BMWi ,AG Flexibilitat®,

Mal3nahmen zur weiteren Flexibilisierung
des Strommarktes:

Stellungnahme aus Betreibersicht
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Bereits aktuelles Marktdesign setzt Anreize zur
Flexibilisierung

» Betreiber thermischer Anlagen haben
bereits durch umfassende
Flexibilisierungsprogramme auf die
bestehenden Anreize reagiert.

, Steigende WP\ Sinkendes
M \ Strompreis- \% Preisniveau, N\, > RWE Generation hat seit 2009 u.a.
Volatilit insbes. Off-Peak folgende MaRnahmen umgesetzt:

1) Reduzierung der Anfahrkosten

Flexibles Kraftwerk Unflexibles Kraftwerk durch Prozessoptimierung (z. B. bei

Realisierung positiver Steinkohleblock Westfalen C
Brennstoffbedarf um 50%).

Zunehmende Windeinspeisung und wirtschaftliche Anreize

Steigende Windeinspeisung

Deckungsbeitrage (DB) Q Realisierung positiver

bei Vermeidung negativer DB nur unter Inkaufnahme 2) Reduzierung Mindestlast durch

DB negativer DB Leittechnikerneuerung und

Mdoglichkeit zur Vermark- Q Schlechtere Stellung in Anlagenoptimierung (z.B. bei 300

tung im Regel-Energie- der Gebotskurve fur und 600 MW Braunkohlenblécke um

und Reservemarkt (Primar)Regelenergie, 20 bis 35%, bei Steinkohlenanlage

Erzielung von zusatzlichen Verdrangung durch 2 B. Gersteinwerk oder Ibbenbiiren

Reoptimierungserlésen gunstigere Technologien L 0

durch Make-or-Buy- um dber 70%).

Entscheidungen 3) Reduzierung der Anfahrzeit durch
i Prozessoptimierung (z. B. bei 300

. _ und 600 MW Braunkohlenblécke um
Flexibilisierung des Kraftwerksparks tragt wesentlich zur ca. 20%).
Wirtschaftlichkeit bei
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Weitere Starkung der angebots- und
nachfrageseitigen Flexibilitat kann sinnvoll sein

> Anderungen der Rahmenbedingungen miissen

Ausgewahlte Malinahmen der

aktuellen BMWi Auftragsgutachten

Einfihrung Viertelstunden-Produkt
am DAH Markt

Spéaterer Handelsschluss am
Intraday Markt

Verschérfung der Bepreisung von
Ausgleichsenergie

Ausschreibung Primar- und
Sekundarreserve haufiger und fur
kiirzere Zeitscheiben, Uberarbeitung
Praqualifikationsbedingungen

Erweiterung des KWK-G um
Flexibilitatskriterien

Dynamische EEG-Umlage

Ausweitung EE Direktvermarktung

Bewertung

+

(vorbehaltlich TSO
Einschéatzung)

Nicht
notwendig

+

gestaffelt
(vorbehaltlich TSO
Einschétzung)

stets marktorientiert und technologieoffen sein. Nur
so werden sich die glnstigsten Optionen
durchsetzen.

Viele der in Studien des BMWi vorgeschlagenen
Malnahmen erfillen diese Kriterien und bieten
Potenzial, die Flexibilitat zu starken.

Gleichwohl mussen Kosten flr die Erhéhung der
Flexibilitat und Folgen flr die Systemsicherheit mit
dem erwarteten Nutzen flr das Gesamtsystem
abgewogen werden.

Allerdings sind MalRnahmen abzulehnen, die die
Regulierungsschraube weiterdrehen (wie
Erweiterung des KWK-G um Flexibilitatskriterien),
lediglich versuchen, Symptome mit neuer
Regulierung zu kurieren sowie ohne Kosten- und
Marktbezug sind (wie dynamische EEG Umlage).

Der aktuelle Ausgleichsenergiemechanismus ist im
Hinblick auf die Ziele Prognosegtite und
Bilanzkreistreue ausreichend.
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Ponale flr Ausgleichsenergie: Trigger fur
Versorgungssicherheit?

> Der Ausgleichenergiemechanismus wird bisweilen als Instrument
gesehen, um in einem EOM Versorgungssicherheit implizit
herzustellen

Aktueller Ausgleichsenergie-
Mechanismus?

Versorgungssicherheit ist
kein originares Ziel des
aktuellen Ausgleichsenergie-
Mechanismus.

Anreize im Ausgleichs-
energie-Markt zielen auf eine
Verbesserung der Bilanz-
kreisbewirtschaftung und der
Prognosegenauigkeit (und
damit auf die System-
sicherheit) ab.

Werden 80% der
vorgehaltenen Regelleistung
beansprucht, greift eine
hartere Ponale (1.5 fache des
urspriinglichen reBAP?).

1 |m Detail siehe

https://www.regelleistung.net/ip/action/static/chargesys

2 reBAP = regelzonenibergreifender einheitlicher
Bilanzausgleichsenergiepreis

>

Ausgehend vom heutigen Mechanismus kdnnten z.B. steigende
Multiplikatoren bei wachsender Regelleistungsbeanspruchung
eingesetzt werden.

Eine hohere Ausgleichsenergiepdnale wirkt ,irgendwie’ tatsachlich in
Richtung Versorgungssicherheit. Offen ist allerdings, ob sie ...

a.

f.

mit Blick auf Versorgungssicherheit zielgenau ist (da Hohe der Pénale
abhéangig von Hohe der abgerufenen Regelenergie und nicht von allgemeiner
Knappheit; zielt auf System-, nicht Versorgungssicherheit),

sich anhand des gewlnschten Versorgungssicherheitsniveaus ableiten lasst,
ebenso wie die Multiplikatoren, die bei wachsender Regelleistungs-
beanspruchung einsetzen sollen (im DLM ist das méglich),

frihzeitige Signale sendet, oder erst, wenn das System tatsachlich
unter‘versorgt' ist und sich hoher Regelenergieabruf zeigt,

die Systemkosten erhdht, da die angedachte Scharfung Prognosefehler in
Zukunft asymmetrisch bestrafen will,

sehr hoch sein muss, um gleiche Wirkung zu erreichen wie eine Kapazitats-
ponale mit niedrigem Triggerpreis (da sie vermutlich sehr selten greift),

aufgrund der Kombination ,sehr niedrige Eintrittswahrscheinlichkeit/sehr

hohe Ponale* aul3erst anfallig fir Gambling ist.
21.08.2014
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Mehr Flexibilitat ist kein Ersatz flr einen Markt fur

gesicherte Leistung
Grenzen des Energy-only Marktes

Energy-only setzt voraus, dass Politik stets das sich marktseitig ergebende

Versorgungssicherheitsniveau akzeptiert.

Aber: Die empirische Evidenz spricht eindeutig dagegen, dass Politik sich in dieser Art verhalt.
Vielmehr drohen marktschadliche ad-hoc-Interventionen.

(2) Es gibt keine klare empirische Evidenz fur die Funktionstiichtigkeit von Energy-only
Markten.

Aber: Es gibt eine Erwartung, dass Knappheitssignale zu spat kommen koénnten. Offen ist, ob
sporadische Preisspitzen hinreichende Investitionsanreize (Risikoaufschlage!) setzen.

Vorteile eines dezentralen Kapazitatsmarktes

Politik kann explizit ein politisch gewolltes Versorgungsniveau marktbasiert und
kostenguinstig erreichen

Maogliche/wahrscheinliche Funktionsdefizite eines Energy-only werden zielgenau
aufgeldst.

Flexibilitat ist sinnvoll zur Starkung der Funktionstichtigkeit des Energiemarktes. Es ersetzt
aber nicht einen Kapazitatsmarkt. Flexibilitat und Kapazitdtsmarkt sind zwei Seiten einer
Medaille, um unsere Stromwirtschaft zukunftsfahig zu machen.

VO RWEG GEH EN RWE Group CoE Market Analysis SEITE 5

21.08.2014



Internationale Abstimmung ist notig

» Fortschreitende Koppelung und Harmonisierung der européaischen Forward-, DAH-,
Intraday- und Regelenergiemaérkte sind eine echte Erfolgsgeschichte.

» Das Nebeneinander von Kapazitatsmarkt in FR und auch einem flexibleren EOM in D
zerstort das Level-Playing-Field. Unterschiedliche Marktdesigns in den Mitgliedslandern
verzerren die Stilllegungs- und Neubauentscheidungen und erhéhen so die
Systemkosten.

> Isolierter Kapazitatsmarkt in FR wirkt sich nachteilig auf Versorgungssicherheit in D aus.
Grund: Franzosischer Kapazitadtsmarkt berticksichtigt das Ausland implizit (Anteil Importe
an der Spitzenlastdeckung). Marktbereinigung in D wird dazu fiihren, dass gegenlaufig
Kapazitat in FR aufgebaut wird. Der Kapazitatsmarkt in FR dampft damit die
Preiswirkungen einer Marktbereinigung in D und erzwingt damit zusatzlichen
Kapazitatsabbau in D, das Versorgungssicherheitsniveau sinkt.

» Die Bereitstellung von Kapazitat aus FR bei Knappheit in D ist kaum zu garantieren.
» Nationalstaatliche Losungen waren ein Rickschritt. N6tig ist vielmehr ein koharentes

Marktdesign. Die Energie-Verbande aus D und FR bereiten aktuell einen Vorschlag zur
Koppelung von Kapazitatsmarkten in D und FR vor.
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Fazit

1. Bereits heute bestehen fur Betreiber thermischer Kraftwerke klare wirtschaftliche Anreize, ihre
Kraftwerke zu flexibilisieren. Die Kraftwerksbetreiber haben daher bereits erhebliche Investitionen
vorgenommen.

2. Eine weitere Starkung der angebots- und nachfrageseitigen Flexibilitat im Strommarkt ist mit Blick
auf eine erfolgreiche Energiewende gleichwohl sinnvoll. Voraussetzung: Die Mal3nhahmen zur Starkung
der Flexibilitdt mussen stets markt-, und kostenorientiert sowie technologieoffen sein. Nur so lassen
sich alle moglichen Flexibilitatsoptionen heben und werden sich die giinstigsten Optionen durchsetzen
konnen.

3. Der uberwiegende Teil der in den aktuellen BMWi-Gutachten entwickelten MalRnahmen erfllt die
genannten Kriterien. Diese haben Potenzial, die Flexibilitdt zu starken. Abzulehnen sind allerdings
MalRnahmen, die die Regulierungsschraube noch weiter drehen (wie Erweiterung des KWK-G um
Flexibilitatskriterien), lediglich versuchen, Symptome mit neuer Regulierung zu kurieren, sowie ohne
Kosten- und Marktbezug sind (wie dynamische EEG Umlage).

4. Mehr Flexibilitat ist kein Ersatz fir die Einfihrung eines Kapazitatsmarktes. Vielmehr sind Starkung
der Flexibilitdt und Kapazitatsmarkt konstituierend fir ein nachhaltiges Strommarktdesign.

5. Nationale Alleingénge sind nicht sinnvoll, funktionieren nicht und stehen im Gegensatz zum
Européischen Gedanken. Kapazitatsmarkt in Frankreich und Energy-only in Deutschland flhren unstrittig
zu erheblichen Ineffizienzen und einer gravierenden Storung des Level-playing-field. Folgt man den
Vorschlagen der Gutachten ware diese Kombination allerdings das wahrscheinliche Ergebnis.

VO RWE CI G E H E N RWE Group CoE Market Analysis 21.08.2014 SEITE 7



	BMWi „AG Flexibilität“,�Maßnahmen zur weiteren Flexibilisierung des Strommarktes:�Stellungnahme aus Betreibersicht
	Bereits aktuelles Marktdesign setzt Anreize zur Flexibilisierung
	Weitere Stärkung der angebots- und nachfrageseitigen Flexibilität kann sinnvoll sein
	Pönale für Ausgleichsenergie: Trigger für Versorgungssicherheit? 
	Mehr Flexibilität ist kein Ersatz für einen Markt für gesicherte Leistung
	Internationale Abstimmung ist nötig
	Fazit

