Bundesminigterium flr Wirtschaft und Technologie
Bekanntmachung
der Beschllsse des,, Bund-L ander -Ausschusses Handwer ksrecht*
zum Vollzug der Handwer ksordnung

vom 21. November 2000

Das Bundesministerium fr Wirtschaft und Technologie gibt bekannt:

Allgemeines

Zur Vereinhetlichung der Praxis beim Vollzug der Handwerksordnung haben die Handwerks-
rechtsreferenten des Bundes und der Lander am 21. November 2000 beschlossen, dass die Hand-
werksordnung wie nachfolgend dargestellt auiszulegen und anzuwenden ist. Der Zentralverband des
Deutschen Handwerks ist angehdrt worden.

Die Lander werden die zusténdigen Behdrden Uber die Beschllisse unterrichten und die Behtrden bitten,
entsprechend zu verfahren. Die Lander werden darauf hinwirken, dass auch die Bendrden der Gemein-
den und Landkreise die Beschliisse beachten und dass die Handwerkskammern, die ihrer Rechtsauf-

scht unterliegen, diese be der Wahrnehmung ihrer Aufgaben berlicksichtigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Entscheidungen vom 31. Mé&z 2000 (- 1 BvR 608/99 —
GewArch 2000 S. 240) und 27. September 2000 (- 1 BVvR 2176/98 - GewArch 2000 S. 480) darauf
Bezug genommen, dass es mit seinem Beschluss vom 17. Juli 1961 (BVerfGE 13, 97) die maligeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen zum Beféhigungsnachweis fir das Handwerk bereits entschieden hat. Die
Handwerksordnung enthdt, wie das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 31. Méarz

2000 festgdlt, empfindliche Eingriffe in die Frethat sdbsténdiger Berufsausiibung. Jedoch folgt aus den
gesetzlichen Regelungen, dass der Gesetzgeber den tatséchlichen Gegebenheiten des Wirtschaftd ebens
Rechnung zu tragen sucht und flielkende Ubergange zwischen den Bereichen zu schaffen trachtet. Dazu
hat er in mehrfacher Hingcht Schwellen normiert, wobe unterhab der jewelligen Schwelle der Erwerb
eines Mesterbriefs zur selbst@ndigen Berufsausiibung nicht erforderlich ist.



Dementsprechend hat das Bundesverwa tungsgericht unter Beachtung der verfassungsrechtlich garan
tierten Berufsfreiheit in zahlreichen Entscheldungen den Kernbereich, den Neben- und Hilfsbetrieb und
nicht dem Erfordernis der Megterprifung unterliegende Tétigkeiten voneinander abgegrenzt. Nur wenn
die Handwerksordnung grundrechtsfreundlich ausgelegt, den Vorschriften Uber Ausnahmen und
Schwelen das ihnen von Verfassungs wegen zukommende Gewicht beigemessen wird und von Amts
wegen dle Unsténde des Einzdfals aufgeklart und berticksichtigt werden, entspricht die Audegung und
Anwendung der Handwerksordnung den verfassungsrechtlichen Erfordernissen. Die Beteiligten sollen
bel der Ermittlung des Sachverhdtes mitwirken. Die Behorde soll die Beteiligten beraten.

Erreicht werden soll insbesondere, dass bel der Anerkennung von Ausnahmefdlen im Rahmen des § 8
der Handwerksordnung (HwO) in dlen Landern ein maglichst einheltlicher und maglichst grol3ztigiger
Vollzug der Handwerksordnung gewahrle stet wird und Existenzgriindungen erleichtert werden.

1. Erfordernisder Eintragung in die Handwerksrolle (8 1 Abs. 2 HwO)

1.1 Der salbsténdige Betrieb eines Handwerks as stehendes Gewerbe setzt die Eintragung in die
Handwerksrolle voraus. Ein Gewerbebetrieb ist Handwerksbetrieb, wenn er ,, handwerksmé-
[3g betrieben wird und en Gewerbe vollsténdig umfasst, dasin der Anlage A* zur Hand-
werksordnung ,,aufgefihrt ist oder Tétigkeiten ausgelibt werden, die fir dieses Gewerbe we-
sentlich Sind (wesentliche Tétigkeiten)®. Es handdt sich um Kriterien, die selbstdndig nebenein-
ander bestehen und V oraussetzungen der Eintragungspflicht sind.

1.2. Hingchtlich der Beurtellung der Frage, ob der Betrieb ,,ein Gewerbe vollstandig umfasst, das
in der Anlage A aufgefiihrt it oder Tétigkeiten ausgelibt werden, die fir dieses Gewerbe we-
sentlich sind”, hat der Gesetzgeber durch das Zweite Gesetz zur Anderung der Handwerks-
ordnung und anderer handwerksrechtlicher Vorschriften vom 25. Mé&z 1998 (BGBI. | S. 596)
klargestdIt, dass Megterprifungsberufsoilder ,,zum Zwecke der Mesterpriifung” erarbeitet
und nicht zum Zweck der Festlegung von Vorbehatsbereichen getroffen werden (Beschluss-
empfehlung und Bericht des Wirtschaftsausschusses des Deutschen Bundestages, Drucksache
13/9875 vom 11. Februar 1998, S. 34). Es bleibt jedoch dabei, dass die Inhalte von Meister-
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prufungsverordnungen und Aushildungsvorschriften zur Audegung von Gewerbebezeichnungen
und der von ihnen erfassten V orbeha tsberei che entsprechend der sténdigen Rechtsprechung
des Bundesverwatungsgerichts,, mi t herangezogen” werden konnen. ,, Se enthaten namlich
erlauternde Einzelheiten Uber das Arbeitsgebiet und die zu dessen Bewdtigung benttigten Fer-
tigkeiten und Kenntnisse*. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Meisterpriifungsberufsbilder U-
berschne dungen mit anderen Handwerken und handwerkséhnlichen Gewerben enthalten kon-
nen, dso Tétigkeiten aus dem Kernbereich anderer Handwerke, ,,einfache* Tétigkeiten sowie
Tatigketen, die von nichthandwerklichen Gewerben der Anlage B oder songtigen nicht der
Anlage A unterfallenden Gewerben ausgelibt werden. Das tatséchliche Arbeitsgebiet darf des-
hab nicht gleichgesetzt werden mit einer Beschreibung von Vorbehatsbereichen. Das bedeu
tet, dass dlein aufgrund der zum ,, Zweck der Megerprifung® und zur ,, Berufsaushildung® er-
lassenen Verordnungen und fachlichen Vorschriften ohne Heranziehung welterer Umatande
keine Entscheidungen Uber Abgrenzungsfragen und das Vorliegen von Vorbeha tsbereichen

getroffen werden konnen.

Auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverwa tungsgerichts, die das Bun-
desverfassungsgericht durch seine Entscheidungen vom 31. Mérz 2000 und 27. September
2000 bestétigt hat, wird die Abgrenzung ,,wesentlicher* Tétigkeiten von anderen Tétigkeiten,
die nicht unter dem Vorbehdt des handwerklichen Beféhigungsnachwei ses stehen, wie folgt
prézisert:

Zur Audegung des 8§ 1 Abs. 2 HwO besteht eine sait Jahren gefestigte hochgtrichterliche
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (u.a. Entscheidungen vom 23. Juni 1983 —5
C 37/81 BVerwGE 67, 273, GewArch 1984 S. 96; 30. M&rz 1993 — 1 C 26.91 — GewArch
1993 S. 329; 22. Oktober 1997 — 1 B 1999/97 — GewArch 1998 S. 125), die zuletzt durch
das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Februar 1992 (- 1 C 27.89 — GewArch
1992 S. 386) fortentwickelt worden ist. Danach snd ,,wesentliche Téatigkeiten solche, , die
nicht nur fachlich zu dem betreffenden Handwerk gehéren, sondern gerade den Kernbereich
dieses Handwerks ausmachen und ihm sein essentielles Geprége verleihen. Arbeitsvorgange,
die aus der Sicht des vollhandwerklich arbeitenden Betriebes a's untergeordnet erscheinen, d-
50 lediglich einen Randbereich des betreffenden Handwerks erfassen, kénnen demnach die
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Annahme eines handwerklichen Betriebes nicht rechtfertigen. Dies trifft namentlich auf Arbets-
vorgange zu, die— ihre enwandfreie Ausfiihrung vorausgesetzt — wegen ihres geringen
Schwierigkeitsgrades keine qudifizierten Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern”. Dies gilt fur
Tatigketen, ,diein kurzer Zeit erlernbar” and*. Das Bundesverfassungsgericht hat durch Be-
zugnahme auf diese Entscheidung die Ausfiihrungen des Bundesverwatungsgerichts ds Krite-
rium fUr die Abgrenzung ,, minderhandwerklicher”, dso ,,einfacher* Tétigkeiten, zu Kernbe-
reichstétigkeiten bestétigt.

Das Téigkeitsfeld von Handwerken umfasst Ublicherwel se auch Tétigkeiten, die auch von
»handwerksdhnlichen” Gewerben der Anlage B der Handwerksordnung oder nicht den Anla-
gen A oder B unterfalenden Gewerben ausgetibt werden; solche Tétigkeiten erfordern eben-
fdls nicht die Eintragung in die Handwerksrolle, wenn der Gewerbetreilbende dariiber hinaus
keine Tétigkeiten ausiibt, die zum ,,Kernbereich* eines Handwerks gehoren. Eine handwerks-
rechtliche Qudifikation (Megterpriifung, Ausnahmebewilligung o. &) darf hierfir nicht verlangt

werden.

Nicht zum Vorbehatsbereich gehtren auch solche Tétigkeiten, die zwar anspruchsvoll, aber
im Rahmen des Gesamtbildes des betreffenden Handwerks nebenséchlich sind und deswegen
nicht die Kenntnisse und Fertigkeiten verlangen, auf welche die einschiégige handwerkliche
Aushildung hauptséchlich ausgerichtet ist (BVerwG, Urtelle vom 11. Dezember 1990 — Ge-
wArch 1991 S. 231 und vom 27. Oktober 1992 - GewArch 1993

S. 250). Die Megerprifung darf hierflr nicht verlangt werden.

* Das Bundesverwaltungsgericht hat im o. a. Urteil entschieden, dass qualifizierte handwerkliche Kenntnisse
und Fertigkeiten nicht erforderlich sind fur Tatigkeiten, die,, von einem durchschnittlich begabten Berufsanfanger
innerhalb von zwei bisdrei Monaten zu erlernen” sind.

2. Ausnahmebewilligung (8 8 HWO)
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In Ausnehmefdlen ist nach § 8 Abs. 1 HWO ene Bewilligung zur Eintragung in die Hand-
werksrolle (Ausnahmebewilligung) zu erteillen, wenn die zur selbsténdigen Austibung des von
dem Antragsteller zu betreibenden Handwerks notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten
nachgewiesen snd; dabe snd auch saine bisherigen beruflichen Erfahrungen und Tatigkeiten
zu berlickgchtigen. Ein Ausnahmefdl liegt vor, wenn die Ablegung der Megterpriifung zum
Zeitpunkt der Antragstellung oder danach flr ihn eine unzumutbare Belastung bedeuten wiirde.
Die Ausnahmebewilligung kann nach 8 8 Abs. 2 HwO unter Auflagen oder Bedingungen oder
befristet erteilt oder auf einen wesentlichen Tell der Tétigkeiten beschrénkt werden, die zu e-
nem in der Anlage A aufgefiinrten Gewerbe gehtren. Liegt ein Ausnahmefdl vor und ist der
Nachweis erbracht, dass der Antragstdller Uber die erforderliche Befahigung verfiigt, so ist die
Ausnahmebewilligung zu erteilen. Der Antragsteller hat hierauf einen Rechtsanspruch. Die Be-
horde hat von Amts wegen zu ermitteln (vgl. oben ,,Allgemeines’).

Die Ausnahmebewilligung nach § 8 HWO ist das verfassungsrechtliche Gegengewicht zur
Meigterprifung. Das Bundesverfassungsgericht hat die einschliégigen verfassungsrechtlichen
Fragen bereitsin seinem Beschluss vom 17. Juli 1961 entschieden. Hierauf nehmen die beiden
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Mérz 2000 und 27. September 2000
Bezug. Das Bundesverfassungsgericht hat bereitsin seinem Beschluss vom 17. Juli 1961 klar-
gestellt, dass von der Moglichkeit der Ertellung einer Ausnahmebewilligung nicht engherzig
Gebrauch gemacht werden soll und eine grof3ziigige Praxis dem Zid der Handwerksordnung
entgegenkommt, die Schicht lestungsfahiger, selbstandiger Handwerkerexistenzen zu vergr6-
[3ern. In seiner Entscheidung vom 31. Mé&z 2000 hat das Bundesverfassungsgericht erneut
klargestellt, dass die Handwerksordnung grof3ziigig auszulegen it. Dies gilt auch fr die Aus-
nahmebewilligung. Im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat
auch das Bundesverwatungsgericht in sténdiger Rechtsprechung eine ,, grof3ziigige Handhe:
bung* gefordert.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist ein Ausnahmefdl mindestens
dann anzunehmen, wenn es eine Uberm&3ige, nicht zumutbare Belastung darstellen wiirde, ei-
nen Berufsbewerber auf den Nachwels seiner fachlichen Beféhigung durch Ablegen der Meis-
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terprifung zu verweisen. Die Frage der Unzumutbarkeit muss unter Berticks chtigung aller
Umsténde des Einzelfdls beurtellt werden.

Der Ausnahmefdl besteht in Umsténden, die zum Zeitpunkt der Antragtdlung vorliegen oder
danach eingetreten sind und es dem Antragsteller unzumutbar machen, die Meisterprifung zu
absolvieren. Dabel igt auf die Megterprifung selbst und eine angemessene Zeit der Vorberei-
tung abzugtdlen.

Durch die mit Gesetz zur Anderung der Handwerksordnung, anderer handwerksrechtlicher
Vorschriften und des Berufshildungsgesetzes vom 20. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2256) ge-
anderte Fassung des 8 8 Abs. 1 HwO wird eine *Vergangenheitsforschung” ausgeschlossen.
Der Gesetzgeber hat, um dies Scherzugtellen, den Ausnahmefal in der Weise prézisert, dass
die Unzumutbarkeit der Meisterprifung durch solche Umsténde begriindet wird, die zum Zeit-
punkt der Antragstellung vorgeegen haben oder danach eingetreten sind. Umstande, die vor
diesem Zeitpunkt vorgelegen haben, dirfen fir die Entscheidung, ob dem Antragsteller die
Megerprifung zumutbar i, nicht berlickschtigt werden. Hierzu gehort auch ein Nichtbeste-
hen der Megterprifung in der Vergangenheit.

Mal¥geblicher Zetpunkt fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit durch die zusténdige Behorde
ist das Datum der Entscheidung.

Einen Ausnahmefd| begriinden insbesondere die nachfolgenden, nicht abschlief¥end aufgefthr-
ten Umstdnde (Nummern 2.5 bis 2.12), ohne dass eine Berlicksichtigung weterer Umstande
des Einzdfdls erforderlich wére. Der Nachweis der erforderlichen Fertigkaiten und Kenntnisse
bleibt unberiihrt. Dabe gilt dlgemein:

Liegt en Ausnahmefd| vor und igt die erforderliche Befghigung erwiesen, so kann die Aus-
nahmebewilligung nach § 8 Abs. 2 HWO mit einer Nebenbestimmung versehen werden. Eine
N ebenbestimmung kann auch in Form ener Befristung ertellt werden.
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Bei Ablauf einer befrigeten Ausnahmebewilligung ist eine erneute Befristung zu ertellen, wenn
sch die Ablegung der Megerprifung aufgrund von Umstanden verzogert hat, die vom An-
tragsteller nicht zu vertreten sind. Ebenso it zu verfahren, wenn die ertellte Frist nicht ausre-
chend war, z. B. well der Kandidat die Mesterprifung nicht bestanden hat und diese wieder-

holen will.

Andere Prifungen

Ein Ausnahmefal liegt vor, wenn der Antragstdller eine Priifung aufgrund einer nach § 42 Abs.
2 HwO oder 88 46 Abs. 2, 81 Abs. 4 oder 95 Abs. 4 des Berufshildungsgesatzes (BBIG)
erlassenen Rechtsverordnung bestanden hat, die in wesentlichen fachlichen Punkten mit der
Megterprifung fir ein Gewerbe der Anlage A Ubereingtimmt (8§ 8 Abs. 1 Satz 3 HWO). Bei
der Entscheidung, ob eine solche Ubereingimmung besteht, ist grofRziigig zu verfahren.

Ein Ausnahmefdl it auch dann anzunehmen, wenn der Antragsteller eine fachlich enschiégige
Prifung aufgrund einer nach § 42 Abs. 1 HwWO von der Handwerkskammer oder nach § 46
Abs. 1 BBiG von der zusténdigen Stelle erlassenen Rechtsvorschrift bestanden hat und die
Prifung in etwa dem Niveau einer nach § 42 Abs. 2 HWO oder 88 46 Abs. 2, 81 Abs. 4 o-
der 95 Abs. 4 BBIG geregdten Prifung entspricht.

Abschllisse einer wissenschaftlichen Hochschule oder Fachhochschule oder andere Prifungen
nach 8 7 Abs. 2 HWO gelten ds Ausnahmefdl, wenn die weiteren in der Vorschrift genannten
V oraussetzungen (Gesdllenprifung, Abschlusspriifung in e@nem entsprechenden anerkannten
Aushildungsberuf, praktische Tétigkealt) ganz oder tellweise nicht erflllt snd.

Bei Inhabern einer Abschlussprifung nach 8 2 der Verordnung Uber die Anerkennung von
Prifungen ba der Eintragung in die Handwerksrolle und bei der Ablegung der Measterprifung
im Handwerk vom 2. November 1982 (BGBI. | S. 1479) ist bis zu einer anderweitigen Rege-
lung ein Ausnehmefdl anzunehmen, unbeschadet, ob die Prifung in Anlage 3 der Verordnung
aufgefiihrt it
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Outsourdng

Be Arbetdosigkeit und bei drohender Arbeitdosigkeit in Folge einer Ausgliederung hand-

werklicher Leistungen oder Umstrukturierung handwerklicher Betriebe it ein Ausnahmefdl
anzunehmen, wenn der Antragsteller mehrere Jahre in dem Bereich beschéftigt war und aus
Mangd an vergleichbaren offenen Stdlen in seinem Beruf keine adéguate Stelle findet.

Lange Wartezeiten

Sind die Voraussetzungen zur Ablegung der Megterprifung erfillt, ist zu gewdahrlesten, dass
der Prifling die Megterprifung dsbad ablegen kann. Be unzumutbar langen Wartezeiten fUr
Kurse zur Vorberatung auf die Meigerprifung it ein Ausnahmefdl anzunehmen. Unzumutbar
ist in der Regdl eine Wartezeit von zwe Jahren. Ein Ausnahmefdl ist weter dann anzunehmen,
wenn die Wartezeit fir die Ablegung der Mesterprifung zwel Jahre betrégt.

Die Ausnahmebewilligung i grundsétzlich mit einer Befrisung zu ertellen.

Gesundheitliche Griinde oder korperliche Behinderungen

Ein Ausnahmefdl liegt vor be erheblicher, nicht nur vortibergehender gesundheitlicher Beain-
tréchtigung oder korperlicher Behinderung, wenn die daraus resultierende Belastung nicht
durch eine spezidle, den Umstdnden des Einzdfalls gerecht werdende

Gedtatung des Prifungsverfahrens ausgeschl ossen werden kann oder ausgeschlossen worden
is.

Zum Nachweis der gesundheitlichen Beaintréchtigung oder der korperlichen Behinderung und
ihrer Bedeutung hat die zustandige Behdrde in Zwefdgdlen von dem Amtsarzt ein Attest an-
zufordern.

Die Ausnahmebewilligung it unbefristet zu erteilen.

Die Audfuinrungen gelten entsprechend fur eine Schwerbehinderung des Antragstellers. Ein
zusitzliches amtsérztliches Zeugnis it nicht erforderlich.
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Handwerksrechtliche Qualifikation fir ein Handwerk, sofern ein anderes Handwerk ausgetibt

werden soll und die Voraussetzungen des 8 7 a HwO nicht oder nur teilweise vorliegen.

Nach 8 7aHwO erhdt der Antragsteller bei Nachwels der erforderlichen Fertigkeiten und
Kenntnisse eine Auslibungsberechigung fur ein anderes Gewerbe der Anlage A oder fir we-
sentliche Tétigkeiten dieses Gewerbes, wenn er mit einem anderen Handwerk in die Hand-

werksrolle eingetragen ist und dieses austibt.

Ein Ausnahmefdl liegt vor, wenn der Antragsteller die handwerksrechtliche Beféhigung fir die
Ausiibung enes bestimmten Handwerks besitzt, mit diesem aber nicht in die Handwerksrolle
eingetragen ist oder dieses nicht auslibt und ein anderes Handwerk ausiiben mochte. Esist
dem Antraggtdler nicht zumutbar, fir ein Handwerk, fir das er die Eintragungsvoraussetzun-
gen besitzt, erst die Eintragung herbeifiihren und das Handwerk dann ausiiben zu miissen,
wenn er die Kosten und den Aufwand fUr diese Betriebsgriindung vermeiden und ein anderes
Handwerk ausiiben méchte. Der Nachweis der Befahigung fir ein Handwerk ist deshalb, auch
wenn er mit diesem nicht eingetragen it oder es nicht ausiibt, ds Ausnahmefd| azusehen, der
die Ablegung der Mesterprifung fir das andere Handwerk unzumutbar macht.

Die Ausnahmebewilligung it unbefristet zu erteilen.

Gedegenheit zur Betriebsilbernahme

Ein Ausnahmefall liegt vor, wenn die Ubernahme eines Betriebes oder eines nicht un-
erheblichen Gesdllschaftsantells, verbunden mit der Funktion des Betriebdeiters bzw. des fir
die technische Leitung verantwortlichen, personlich haftenden Gesdllschafters, fir den An-
traggteller eine giingtige Gelegenheit dargtdlt, die er nicht ergreifen kdnnte, wenn ihm die vor-
herige Ablegung der Mesterpriffung zugemutet wiirde.

Die Ausnahmebewilligung igt grundséizlich zu befrigen.

Ausiibung einer Spezidtétigkeit
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Ein Ausnahmefdl igt anzunehmen, wenn sich en Antraggtdler auf eine begrenzte Spez-
dtéigkeit aus dem Kernbereich e@nes Handwerks beschranken will, inshesondere, wenn er
mehrere Jahre lang in dem Bereich beschéftigt war.

Die Ausnahmebewilligung it unbefrigtet zu ertellen.

Fortgeschrittenes Alter
Bei einem Lebensdter von etwa 47 Jahren ist ein Ausnahmefal anzunehmen, der die Ablegung
der Megterprifung unzumutbar macht.

Be Inhabern einer Gesdlen- oder gleichwertigen Abschlusspriifung, die langjdhrig (20 Jahre)
in dem betreffenden oder einem diesem verwandten Handwerk tétig waren, ist diese Alters-
grenze angemessen zu verkilrzen, wenn Aufgaben in herausgehobener, verantwortlicher oder

leitender Stellung wahrgenommen wurden

Die Ausnahmebewilligung ist unbefritet zu ertellen.

Waeitere Ausnahmefdle snd nach Mal3gabe der Nummern 2.1 bis 2.4. und in Ergénzung zu
den in Nummern 2.5 bis 2.12 dargelegten Ausnahmefalen aufgrund einer Gesamtbetrachtung
dler Umgdnde des Einzdfals dann anzunehmen, wenn es eine tbermé3ige, nicht zumutbare
Bdastung darstellen wiirde, einen Antragsteller auf die Ablegung der Meisterpriffung zu ver-
wesen. Hierba snd weitere, auch familidre Belastungen - z. B. Uberdurchschnittlich grof3e
Familie, gesundheitliche Beaintréchtigungen bei Angehérigen -, Arbeitdosigkeit und andere
bel astende sozide Aspekte von besonderer Bedeutung sowie die unter Nummern 2.5 bis
2.12. genannten Umsténde zu beachten und die wirtschaftliche Situation des Antragstellers zu
berlickschtigen.

Die Ausnahmebewilligung kann je nach den Umsténden des Einzefdls befristet werden.

Berlin, den 21. November 2000
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