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Ergebniszusammenfassung

Ergebniszusammenfassung

Im Ergebnis kann die 6konomische Effizienz marktlicher Beschaf-
fung fur vier NF-SDL im Analysehorizont 2021 bis 2025 ausge-
schlossen werden (Ausnahmetatbestand nach Art. 31 Abs. 7 und
Art. 40 Abs. 5 EItRL). Dabei handelt es sich um folgende Sys-
temdienstleistungen, fir die die marktliche Beschaffung nicht effi-
zient ist:

1. Kurzschlussstrom
2. Dynamische Blindstromstitzung
3. Tragheitderlokalen Netzstabilitat

4. Inselbetriebsfahigkeit

Fur zwei NF-SDL kann die 6konomische Effizienz marktlicher Be-
schaffung im Analysehorizont 2021 bis 2025 nicht ausgeschlossen
werden (kein Ausnahmetatbestand nach Art. 31 Abs. 7 und Art. 40
Abs. 5 EItRL). Dabei handelt es sich um folgende Systemdienstleis-
tungen, fur die die Effizienz der marktlichen Beschaffung nicht aus-
geschlossen werden kann und die marktliche Beschaffung (zumin-
destin Teilbereichen) effizient ist:

5. Schwarzstartfahigkeit
6. Spannungsregelung (Blindleistung)
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Hintergrund und regulatorischer Rahmen

Hintergrund und
regulatorischer Rahmen

Ziel. In diesem Bericht wird die Frage nach der 6konomischen Effi-
zienz marktlichert Beschaffung von nicht-frequenzgebundenen
Systemdienstleistungen (NF-SDL) in Deutschland untersucht. Da-
bei prifenwir konkret, ob die 6konomische Effizienz marktlicher Be-
schaffung fur bestimmte NF-SDL im Analysehorizont von 2021 bis
2025 ausgeschlossenwerden kann — fiir einzelne NF-SDL in die-
sem Zeitraum also keine 6konomisch effiziente Art der marktlichen
Beschaffung vorstellbar ist. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der
Richtlinie (EU) 2019/944 (EItRL), die die marktgestltzte Beschaf-
fungvon NF-SDL als Regelfall vorsieht, beifehlender 6konomischer
Effizienz aber einen Ausnahmetatbestand vorsieht (Art. 31 Abs. 7
und Art. 40 Abs. 5 EItRL).

Keine Vorwegnahme der BNetzA-Entscheidung. Dieser Bericht
stellt die Ergebnisse der gutachterlichen Prifung zur Effizienz
marktlicher Beschaffung von NF-SDL dar. Die Einschatzung kann
fur die Entscheidung der Bundesnetzagentur (BNetzA) herangezo-
gen werden, ist jedoch fur die BNetzA nicht bindend und nimmt in
keiner Weise deren Entscheidung vorweg. Die Entscheidungsho-
heit zum Ausnahmetatbestand nach Art. 31 Abs. 7 und Art. 40 Abs.
5 EItRL, d.h. die Bewertung, ob die marktliche Beschaffung fur ein-
zelne NF-SDL als nicht effizient einzustufen ist, obliegt uneinge-
schréankt der BNetzA.

In der deutschen Fassung der EItRL wird der Begriff ,marktgestuitzt* ver-
wendet. Wir verwenden jedoch (aul3er in der Diskussion zum regulatori-
schen Rahmen) den in der 6konomischen Literatur gelaufigeren Begriff
.-marktlich“ anstelle von ,marktgestiitzt’, verstehen diesen Begriff jedoch
synonym. Eine synonyme Verwendung der Begriffe ,marktbasiert‘ und
~-marktlich“lasst sich durch den Wortlautder englischen Fassung (,market-
based*) und der franzdsischen Fassung (,fondée sur le marché”) stiitzen.:
siehe dazu und zur juristischen Auslegung auch die Ausfiihrungen unter
1.3.
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Analysehorizont. Die Analyse der Effizienz marktgestutzter Be-
schaffung von NF-SDL bezieht sich auf einen Analysehorizont von
2021 bis 2025. Es geht also nicht darum, ob eine marktliche Be-
schaffung in einem langfristigen Zielmodell effizient ware — dies ist
Gegenstand von AP 2 — sondern flr einen abgesteckten Zeitraum
der kommenden funf Jahre.

Regulatorische Vorgaben zu NF-
SDL: Grundlagen

1.1.1 Vorgaben zu NF-SDL in Art. 31 EItRL
(fur VNB) und Art. 40 EItRL (fir UNB)

Nach Art. 40 Abs. 5 Satz 1 i. V. m. Abs. 4 EItRL missen fir die
Erbringung von NF-SDL durch die UNB transparente, diskriminie-
rungsfreie und marktgestitzte Verfahren gelten sowie die Beteili-
gung aller qualifizierten Elektrizitatsunternehmen und potentiellen
Teilnehmer an einemmarktgestttzten Verfahren sichergestellt sein.
Dieselben Vorgaben gelten fiir die Beschaffung von NF-SDL durch
Verteilernetzbetreiber, sofern diese fiir die Beschaffung von NF-
SDL zur Gewahrleistung eines leistungsfahigen, zuverlassigen und
sicheren Betriebes des Verteilernetzes zustandig sind. Die Vorga-
ben in Art. 31 Abs. 7 i. V. m. Abs. 6, 8 unterscheiden sich in der
Struktur zwar von den Vorgaben in Art. 40 Abs. 5i. V. m. Abs. 4,6
und 7 EIRL. Inhaltlich durften sich im Hinblick auf die Pflicht zur
Beschaffung von NF-SDL in transparenten, diskriminierungsfreien
und marktgestitzten Verfahren zwischen den Vorgaben fiir UNB
und Verteilernetzbetreiber aber keine Unterschiede ergeben.

1.1.2 Erbringungvon NF-SDL

Die Pflichten der EItRL zu transparenten, diskriminierungsfreien und
marktgestutzten Verfahren beziehen sich auf die ,,Erbringung” von
NF-SDL. Da der Begriff unspezifisch ist, gehenwir davon aus, dass
mit der Erbringung alle Leistungen bei der Erbringung von NF-SDL
umfasst sind, namlich die technische Fahigkeit, Kapazitat, Vorhal
tung und Abruf von NF-SDL. Hierflr spricht auch, dass sich die
technische Fahigkeit oder Kapazitét einer Anlage unter dem Begriff
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Dienstleistungserbringung fassen lasst und auch die Installation ei-
ner technischen Fahigkeit als Erbringung betrachtet werden kann.
Zudem spricht auch der Begriff in der englischen Fassung , provi-
sion“ (etwa ,Bereitstellung®) eher fir ein weites Verstandnis.

1.1.3 Rechtliche Vorgaben zur Erbringung
von NF-SDL

Die rechtlichen Vorgaben zur Erbringung von NF-SDL ergeben sich
aus verschiedenen Rechtsnormen. Ausschlaggebend sind die Nor-
men aus der EItRL, die als europarechtliche/ unionsrechtliche Vor-
gaben den Normen des nationalen Rechts vorgehen. Auch die die
Regelungen der unionsrechtlich festgelegten Netzkodizes gehen
dem nationalen Recht vor. Daneben bestehen im nationalen Recht
Vorgaben, die sich teilweise in Gesetzen und Verordnungen finden
und teilweise auch in Technischen Anschlussregeln (TAR) und
Technischen Anschlussbedingungen (TAB), die jeweils einen ei-
genstandigen Rechtscharakter besitzen und deren Rechtsverbind-
lichkeit grundsétzlich nur Uber die Einbeziehung in Vertragen er-
reicht werden kann oder die tiber gesetzliche Vermutungsregelun-
gen, wie in 8 49 EnWG, eine rechtliche Wirkung erhalten. Die ein-
zelnen Normenebenen und die Hierarchie sind in Abbildung 1 dar-

gestellt.
TAR (VDE-AR):
Kein Gesetzesrang, aber
. EU-Sekundarrecht Beweisvermutung
Unionsrecht (u.a. Richtlinien (bspw. EItRL),

Verordnungen
(bspw. EItVO, NCRfG)

TMA, TAB:
Bundesrecht Kein Gesetzesrang,
aber ggf. verbindlich
Satzungen Uber Vertrage oder

tiber NAV
Landesverfassung

Landesrecht

Landesgesetze

Landes-Rechtsverordnungen

Satzungen

Abbildung 1: Uberblick iiber die im Bereich NF-SDL relevante
Normenhierarchie
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1.1.4 Verhaltnis zu Vorgaben aus Netzkodi-
zes

Eine wesentliche Frage fur die Reichweite der Vorgaben der EItRL
far ein transparentes, diskriminierungsfreies und marktgestitztes
Verfahrenistdas Verhaltnis zu den Vorgaben aus den Netzkodizes.
Die Netzkodizes, insbesondere der NC RfG, enthalten vielfach
ebenfalls Vorgaben zur Bereitstellung von NF-SDL, die sich auf die
Fahigkeit und auf die Kapazitat von Anlagen beziehen. Dabei stellt
sich die Frage, inwieweit die Vorgaben der Netzkodizes den Spiel-
raum fir Regeln zur marktgestitzten Beschaffung beschréanken
konnen (vgl. Blindleistungskommission, 2019).

Unabhangig von der vorgenannten Frage - und daher auch nicht
Gegenstand der vorstehenden Untersuchung - ist aber die Frage,
ob und inwieweit ein Kostenersatz fiir Leistungen erbracht werden
kann, die nach den Netzkodizes vorgegeben werden. Netzkodizes
regelndie Frage des Kostenersatzes namlich gerade nichtund kén-
nendaherauch keine abschlieRenden verbindlichen Vorgabenzum
maoglichen Kostenersatz machen. Es ist daher Sache jeden einzel-
nen Mitgliedstaates zu entscheiden, ob fir nach den Netzkodizes
zu erbringende Leistungen ein Kostenersatz geleistet werden kann
oder muss.

Unterschiedliche Auffassungen

Nach einer Auffassung schranken die Vorgaben der Netzkodizes
den Anwendungsbereich der EItRL grundsatzlich ein. Dies hat zur
Folge, dass nur solche Anforderungen und Leistungen, die Uber die
Netzkodizes hinausgehen, den Vorgaben der EItRL unterliegenund
daher marktgestiitzt beschafft werden missen. Fur diese Auffas-
sung spricht, dass die Netzkodizes spezieller gegeniiber der EtRL
sind und im Hinblick auf die von den Netzkodizes umfassten Ge-
genstande wegen der grol3eren Regelungstiefe vorgehen. Zudem
sind die Netzkodizes technisch gepragt (Art. 4 StromhandelzVO)
und kénnen daher bzgl. technischer Vorgaben der EItRL vorgehen.
SchlieRlich wird die Bedeutung der Netzkodizes an verschiedenen
Stellen der EItRL genannt, und es ist daher davon auszugehen,
dass der Richtliniengeber die Bedeutung der Netzkodizes grund-
satzlich nicht einschrankenwollte.


https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/endbericht-endbericht-qkommission.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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Nach einer zweiten Auffassung beeinflussen die Netzkodizes den
Anwendungsbereich der EItRL Uberhaupt nicht. Dies wiirde bedeu-
ten, dassdie Netzkodizes nur eine Harmonisierung der technischen
Standards ermdglichen. Die Art und Weise der Beschaffung wird
aber allein durch die EItRL vorgegeben, und sofern eine marktge-
stutzte Beschaffung durch die EItRL vorgegebenwird, kdnnen die
Vorgaben der Netzkodizes eine solche Beschaffung nicht beschran-
ken.

Fur diese Auffassung spricht vor allem, dass es sich bei den Netz-
kodizes um aus dem europdaischen Sekundarrecht, namlich der
StromhandelsZVO (bzw. nunmehr der EltVO) abgeleitetes Recht
handelt. In der Normenhierachie steht dieses abgeleitete Recht un-
terhalb des Sekundarrechts und damit auch unterhalb der EItRL.
Zudem bezieht sich die Ermachtigung zum Erlass des NC RfG auch
ausdrucklich nur auf ,Anschlussbedingungen®und sieht keine Re-
gelungen zu Vergutungen oder zu Beschaffungsverfahren vor.2Da
Vergutungen und Beschaffungsverfahren von Anfang an nicht Re-
gelungsgegenstand des NC RfG waren, kann der NC RfG damit
auch den Anwendungsbereich der EItRL nicht einschréanken. Wei-
terhin kann man vorbringen, dass die EItRL im Hinblick auf das Be-
schaffungsverfahren gerade die speziellere Regelung ist und inso-
fern moglichen verpflichtenden Vorgaben aus den Netzkodizes vor-
gehen muss.

Nach einer vermittelnden Auffassung gehen die Netzkodizes nur
dann der EItRL vor, wenn die Netzkodizes technische Anforderun-
gen abschlieRend vorgeben und verpflichtende Vorgaben machen.
Eine marktgestitzte Beschaffung ist daher immer dann mdglich,
wenn die Netzkodizes keine abschlieenden und verpflichtenden
Vorgaben machen.

Bewertung und Ergebnis

Im Ergebnis sprechen nach unserer Einschétzung die starksten Ar-
gumente daflr, dass die Vorgaben der EItRL den Netzkodizes zwar
im Grundsatz vorgehen. Dies ergibt sich aus der allgemeinen

2 Siehe auch Art. 59 EItVO, wonach ausdriicklich Regeln ,fiir die diskrimi-
nierungsfreie, transparente Er-bringung® von NF-SDL, nicht zum ,marktge-
stutzten Verfahren® erlassen werden kénnen
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Normenhierachie, wonach die EItRL den Netzkodizes als abgeleite-
tem Recht vorgeht. Zudem sind die Normen der EItRL im Hinblick
auf das hier in Rede stehende Beschaffungsverfahren spezieller
und gehen auch aus diesem Grund den Netzkodizes vor. Der Vor-
rang der ELtRL gegeniiber den Netzkodizes diirfte vor dem Hinter-
grund des Grundsatzes der Spezialitat (“lex specialis derogat legi
generali”) aber nur soweit gehen, wie die Netzkodizes nicht eindeu-
tig speziellere und abschlieRende Regeln enthalten. Denn die ver-
pflichtenden Vorgaben der Netzkodizes sollten durch die EItRL wohl
nicht generell beseitigt werden. Demgemalf3 durften entsprechend
der vermittelnden Auffassung die zwingenden und umfassenden
Vorgaben aus den Netzkodizes Vorrang gegentiber den Vorgaben
aus der EItRL haben. Eine von der EItRL vorgesehene marktliche
Beschaffung durfte also dann nicht in Frage kommen, wenn dies
gegen zwingende und abschlieRende Vorgaben aus den Netzkodi
zes verstoR3t. Eine marktliche Beschaffung ist aber dann stets durch-
zufiihren, soweit die Netzkodizes einen Spielraum belassen, der
eine marktliche Beschaffung ermdglicht. Nach unserer Ansicht ist
daher die vermittelnde Auffassung am naheliegendsten, die wir
daher in der folgenden Untersuchung zugrunde legen. Allerdings
kénnte auch bei zwingenden Vorgaben aus den Netzkodizes —
wenn also eine marktgestutzte Beschaffung nicht umzusetzen wére
— jedenfalls eine (regulierte) Vergttungfur die Leistung gezahlt wer-
den. Damit kdnnten die Kosten fur die zu erbringende Leistung ver-
glichenwerden mit den Kosten einer durch eine marktliche Beschaf-
fung zu erbringenden Leistung.

Ergdnzend ist anzumerken, dass sich die vorstehende Diskussion
ausschlieB3lich auf das Verhaltnis der EItRL zu den Vorgaben aus
den europaisch vorgegebenen Netzkodizes bezieht. Unstrittig ist
hingegen, dass Vorgaben aus den TAR allein die Vorgaben aus der
EIRRL zur marktgestitzten Beschaffung nicht beschranken kénnen.
Dennselbstwenn die TAR Uiber gesetzliche Regelungen eine recht-
liche Bindungswirkung haben, stehen sie als nationales Recht je-
denfalls unterhalb der EItRL. Die Vorgaben aus den TAR kénnen fur
die vorstehende Diskussion allenfalls dann eine Relevanz haben,
soweit sie die Vorgaben aus den Netzkodizes umfassend und un-
mittelbar umsetzen.
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Ausnahmen von marktgestitztem
Verfahren

1.2.1 Marktgestutztes Verfahren ist wirt-
schaftlich nicht effizient

Eine Ausnahme von der Pflicht zur marktgestitzten Be schaffung
gilt, wenn eine solche Beschaffung nicht wirtschaftlich effizient ist
und die BNetzA als zustandige Regulierungsbehdrde eine Aus-
nahme gewahrt (Art. 31 Abs. 7 bzw. Art. 40 Abs. 5 EItRL). Die Vo-
raussetzungen dieser Ausnahme sind Hauptgegenstand die ses Pa-
piers und werden im Einzelnen unten dargestellt.

Unter Umstanden kann eine marktgestiitzte Beschaffung ftr eine
bestimmte NF-SDL auch nur in bestimmten Segmenten, z.B. auf ei-
ner bestimmten Netzebene, wirtschaftlich nicht effizient sein. In die-
sem Fall kdnnte die Ausnahme von der marktgestutzten Beschaf-
fung auch nur fir ein bestimmtes Segment gelten, wahrend in einem
anderen Segment eine marktgestiitzte Beschaffung erfolgen muss.
Daruber hinaus sind auch Kombinationen aus einer marktgestitz
ten Beschaffung mit Elementen anderer Beschaffungsformen, z.B.
einer regulierten Vergitung, denkbar.

1.2.2 VINKs

Eine weitere Ausnahmeregelung von der marktgestitzten Beschaf-
fung befindet sich in Art. 40 Abs. 5 bzw. Art. 31 Abs. 7 im Hinblick
auf die Beschaffung von NF-SDL durch vollstandig integrierte Netz
komponenten (VINK). Als vollstandig integrierte Netzkomponenten
gelten gemal Art. 2 Nr. 51 EIRL ,Netzkomponenten, die in das
Ubertragungs- oder Verteilernetz integriert sind, einschlieRlich
Energiespeicheranlagen, und die ausschliel3lich der Aufrechterhal-
tung des sicheren und zuverlassigen Betriebs des Ubertragungs-
oder Verteilernetzes und nicht dem Systemausgleich- oder Eng-
passmanagement dienen.”

Fir von UNB zu beschaffende VINK regelt Art. 40 Abs. 7 EItRL:
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LDie in Absatz 5 genannte Verpflichtung zur Beschaffung nicht
frequenzgebundener Systemdienstleistungen gilt nicht fir
vollsténdig integrierte Netzkomponenten.

Ahnlich heiRt es in Art. 31 Abs. 7 EItRL fiir von VNB zu beschaf-
fende VINK:

LDie Verpflichtung zur Beschaffung nichtfrequenzgebundener
Systemdienstleistungen gilt nicht fur vollstandig integrierte
Netzkomponenen.*

Jedenfalls die nach Art. 31 Abs. 7 EItRL bzw. nach Art. 40 Abs. 5
i. V.m. Abs. 4 EItRL geltende Pflicht zur Beschaffung in einem
transparenten, diskriminierungsfreien und marktgestitzten Verfah-
ren gilt fur VINK damit grundsatzlich nicht. Die Beschaffung richtet
sich nach einem eigenen Regime, das in der EItRL nicht ndher be-
stimmt wird. Nicht erforderlich istdamitinsbesondere, dass die Bun-
desnetzagentur eine Ausnahme von einer marktgestitzten Be-
schaffung ausspricht, um die Beschaffung von VINK zu ermégli-
chen.

Fraglich ist, in welchem Verhéltnis das Regulierungsregime zur
transparenten, nicht-diskriminierenden und marktgestutzten Be-
schaffung von NF-SDL3 einerseits zur Beschaffung von VINK# an-
dererseits zueinander stehen. Dabei ist insbesondere klarungsbe-
durftig, ob die Beschaffung von VINK nach der EItRL voéllig unab-
hangig von der ggf. wirtschaftlicheren Beschaffung Uber ein markt-
gestutztes Verfahren von anderen Marktakteuren erfolgen darf oder
ob die Beschaffung von VINK nur dann zuléssig ist, wenn eine Ab-
wagung im Verhaltnis zur marktgestitzten Beschaffung stattgefun-
den hat und danach die Beschaffung von VINK wirtschaftlich vor-
teilhaft ware. Die EItRL enthalt hierzu keine eindeutigen VVorgaben.
Dies soll im Folgenden anhand der unionsrechtlichen Vorgaben der
EItRL untersucht werden.

Vorab sei angemerkt, dass die Wirtschatftlichkeit nicht der einzige
Gesichtspunkt ist, nach dem Netzbetreiber Uber den Einsatz von

3 GemaR Art. 31 Abs. 7 EItRL bzw. nach Art. 40 Abs. 5i. V. m. Abs. 4 EI-
tRL.

4GemaR Art. 31 Abs. 7 EItRL bzw. nach Art. 40 Abs. 7 ERRL
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NF-SDL bzw. VINK entscheiden. Zu bericksichtigen sind neben
Umweltschutz und Energieeffizienz wesentliche Fragen der siche-
ren, zuverlassigen und leistungsfahigen Verteilung der Elektrizitét.
Dies ist jedoch unumstritten und auch nicht Gegenstand der folgen-
den Bewertung.

Wortlaut

Der Wortlaut der EItRL ist weder in der deutschen noch in der eng-
lischen Fassung eindeutig. Es soll die ,Verpflichtung zur Beschaf-
fung nicht frequenzgebundener Systemdienstleistungen® fur VINK
nicht gelten. Denkbar sind verschiedene Interpretationsvarianten:

Es kdnnte zum Ersten gemeint sein, dass bei der Beschaffung von
VINK, soweit Netzbetreiber diese wahlen, insgesamt kein Raum flr
eine Beschaffungspflicht von NF-SDL nach marktgestutzten Be-
schaffungskonzepten besteht. Dafiir spricht die Bezugnahme auf
die ,Verpflichtung zur Beschaffung von nicht frequenzgebundenen
Systemdienstleistungen®insgesamt. In diesem Fall kdnnten Netz-
betreiber frei wahlen, ob sie NF-SDL Uber VINK beschaffen, ohne
dass eine weitere Prufung zur Effizienz einer marktgestutzten Be-
schaffung von anderen Akteuren erfolgen miisste.

Denkbar ist zum Zweiten, dass sich die Ausnahmeregelung fur die
VINK allein auf die in Art. 40 Abs. 5 (i.V.m. Abs. 4) bzw. Art. 31 Abs.
7 S. 2 EItRL naher bezeichnete Beschaffungsweise (marktgestiitz
tes, transparentes, diskriminierungsfreies Verfahren) der NF-SDL
bezieht. Dies wiirde bedeuten, dass die Netzbetreiber die VINK
nicht in einem marktgestutzten, transparenten, diskriminierungs-
freien Verfahren beschaffen missen. Fir die Frage, ob eine Be-
schaffung durch VINK erfolgen kann, ist aber abzuwéagen, ob eine
marktgestutzte Beschaffung von anderen Akteuren wirtschaftlichef-
fizienter ist. Fir diese Auffassung spricht, dass in den jeweils in Be-
zug genommenen Passagen die genaue Beschaffung der NF-SDL
beschrieben wird. Das gilt sowohl fiir Art. 40 Abs. 5, auf den Art. 40
Abs. 7 EIRRL Bezug nimmt, als auch fur die Regelung in Art. 31
Abs. 7 Satz 2, die direktauf Satz 1 folgt, in dem die Beschaffungsart
naher bezeichnetist.

Der Wortlaut allein ist daher wenig ergiebig fur die Frage, ob sich
die Ausnahme auf die Beschaffung auf NF-SDL insgesamt oder le-
diglich auf die Beschaffungsweise bezieht. Die englische Fassung
der EItRL ist nicht ergiebiger.
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Systematik

Fir eine getrennte Betrachtung der Beschaffungsregime fur VINK
und NF-SDL, fur die ein marktgesttitztes Beschaffungskonzept be-
steht, konnte sprechen, dass die Regelungen zur Beschaffung von
NF-SDL alternativ neben denjenigen zu VINK stehen. Weder ist
ausdricklich eine Nachrangigkeit von VINK geregelt, noch sehen
die Vorgaben der EItRL ausdrucklich einen Abgleich zwischen VINK
und NF-SDL vor.

Fir die Auffassung, dass sich die Ausnahme von der marktgestitz
ten Beschaffung fur VINK lediglich auf den Beschaffungsweg der
VINK bezieht und nicht auf das Verhaltnis zur marktgestitzten Be-
schaffung, kbnnte Art. 36 EItRL sprechen. Diese Vorschrift sieht de-
taillierte Vorgaben vor, auf welche Weise Netzbetreiber Speicher
beschaffen und betreiben dirfen, wenn Speicher VINK sind. Daraus
kann man ableiten, dass die EItRL grundséatzlich nur Vorgaben tber
den Beschaffungsweg von VINK macht und die Ausnahmeregelung
fur VINK bei NF-SDL sich deshalb auch nur auf die Art und Weise
der Beschaffung von VINK beziehen soll.

Auch aus der Systematik lassen sich daher keine eindeutigen
Schlisse fur die Reichweite der Ausnahme fiir VINK bei der Be-
schaffung von NF-SDL ziehen.

Sinn und Zweck der Regelungen

Gegen eine freie Beschaffung von NF-SDL Uber VINK sprechen
der Sinn und Zweck der Regelungen. Mit Art. 31 Abs. 7 bzw. Art. 40
Abs. 4 bis 7 fuhrt die EItRL einen Markt fir die Beschaffung der in
Art. 2 Nr. 49 EItRL naher bezeichneten NF-SDL ein, soweit die
marktgestitzte Beschaffung nicht ineffizient ist. Wie auch im tbri-
gen Regelungszusammenhang der EItRL sowie der vorangegange-
nen Binnenmarktrichtlinien ist Ziel der marktgestiitzten Beschaf-
fung, Uber Wettbewerb Effizienzen zu heben und wirtschaftliche
Nachteile fur Kunden infolge des naturlichen Netzmonopols zu ver-
meiden. Wenn Netzbetreiber uneingeschréankt entscheiden kénn-
ten, ob sie die Aufgaben des Netzbetriebs mit Hilfe von eigenbe-
schafften VINK oder mithilfe von anderen Marktakteurenin einem
marktgestutzten Verfahren erfiillen, kénnte die marktgestitzte Be-
schaffung ins Leere laufen. Eine solche Situation ist etwa denkbar,
wenn die Beschaffung einer Blindleistungskompensationsanlage
als VINK durch den Netzbetreiber wirtschaftlich wesentlich
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ineffizienter ist als die Bereitstellung von Blindleistung durch Anla-
genbetreiber.

Die Vorgaben zur Beschaffung von NF-SDL lassen sich im Ubrigen
als Konkretisierung des allgemeinen Effizienzgedankens beim
Netzbetrieb verstehen. So regelt Art. 40 Abs. 1 lit. a) EItRL fiir UNB,
dass sie ihr Ubertragungsnetz ,unter wirtschaftlichen Bedingungen*
zu betreiben, zu warten und auszubauen haben. Auch VNB sind
verpflichtet, ,unter wirtschaftlichen Bedingungen ein sicheres, zu-
verldssiges und effizientes Elektrizitétsverteilemetz* zu warten und
auszubauen (Art. 31 Abs. 1 EltRL). Durch die Regelungen des Mit-
gliedstaatesistsicherzustellen, dass die Effizienz, die grundsatzlich
Uber eine marktgestitzte Beschaffung von NF-SDL hergestellt wer-
den soll, durch den Einbau von VINK nicht relativiert wird. Dies
spricht daftir, dass die Effizienz von VINK im Verhaltnis zur markt-
gestitzten Beschaffung zu bertcksichtigenist.

Die allgemeinen Effizienzanforderungen sollen aktuell in Deutsch-
land durch die ARegV umgesetzt werden. Inwiefern vor dem Hinter-
grund der Neuregelung der EItRL Anpassungen an der ARegV vor-
genommen oder parallele Verfahren geschaffen werden kénnen o-
der mussen, hangt entscheidend davon ab, ob die bestehenden
Prozesse geeignet sind, die vorgenannten Gesichtspunkte zur Effi-
zienz der VINK umzusetzen. Grundsatzlich haben die Mitgliedstaa-
ten einen weiten Gestaltungsspielraum, um die genannte Wirt-
schaftlichkeit in den nationalen Regelungen zu gewahrleisten.

Fazit

Auch wenn die EItRL keine eindeutige Aussage zum Verhaltnis der
Beschaffung von NF-SDL tber VINK durch Netzbetreiber einerseits
und zur marktgestiitzten Beschaffung der Netzbetreiber von ande-
ren Marktteilnehmern andererseits enthéalt, halten wir es aufgrund
der Auslegung der EItRL fur deutlich wahrscheinlicher, dass auch
bei der Beschaffung durch VINK eine effizienzorientierte Abwagung
im Vergleich zur sonstigen marktgestitzten Beschaffung erforder-
lich ist. Dies ergibt sich im Wesentlichen aus dem Sinn und Zweck
der Regelungen zur Beschaffung von NF-SDL, die als Grundsatz
eine marktgestitzte Beschaffung vorsehen, die ansonsten leerlau-
fen kdnnte. Auch allgemeine Rechtsgedanken wie die Effizienz des
Netzbetriebs und der Vorrang des wettbewerblichen Handelns im
Energiemarkt sprechen dafur.
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Bei der Ausgestaltung dieser Effizienzprifung hat der Mitgliedstaat
allerdings einen weiten Gestaltungsspielraum. Denn genaue Vorga-
ben dazu sind in der EItRL nicht enthalten.

Marktgestitzt

Die EItRL verlangt ,marktgestutzte Verfahren® fur die Erbringung
von NF-SDL. Der Begriff ,marktgestitzt“ istwederin der EtRL noch
in anderen Regelwerken definiert. Er wird allerdings auch in ande-
rem Zusammenhang in der EItRL verwendet. So wird er etwa in Er-
wagungsgrund 39 EIRL als Abgrenzung zu ,regulatorischen
Grundsatzen®“ gebraucht.®

Der Begriff ,marktgestutzt” legt nahe, dass das Verfahren seine
Grundlage in Elementen eines Marktes haben muss. Fraglichist, ob
aufgrund der Verwendung des Begriffs ,gestitzt* das Verfahren le-
diglich auf Elementen eines Marktes basieren muss und selbst aber
kein marktliches Verfahren sein muss. Hierfur kénnte der Wortlaut
der Richtlinie sprechen, der gerade nicht den Begriff ,marktliches*
Verfahren verwendet. Daraus kdnnte moglicherweise eine ein-
schrankende Auslegung des Begriffs folgen, die auch Beschaf-
fungsverfahren zulasst, die selbst nicht marktlich sind, sondern le-
diglich einzelne Elemente eines Marktes aufweisen.

Der Wortlaut der englischen Fassung (,market-based“) und der
franzdsischen Fassung (,fondée sur le marché”) sprechen eher fur
eine synonyme Verwendung der Begriffe ,marktbasiert” oder
,marktlich“. Denn in beiden Sprachen dirften die verwendeten Be-
griffe dem Begriff marktlich entsprechen. Im Ubrigen stellt sich die
Frage, wie eine Differenzierung zwischen einem marktbasierten
und einem marktlichen Beschaffungsverfahren konkret bestimmt
werden soll. Es spricht daher sehr viel dafiir, dass allein aus dem
Begriff ,marktgestitzt* keine einschrankende Auslegung abgeleitet
werden kann.

® SieheauR erdem Erwagungsgrund 62, wonach Speicherdienste ,markt-
gestitzt und wettbewerblich® erbracht werden sollen, sowie Art. 5 EtRL
zu marktgestitzten Lieferpreisen.
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Darlber hinaus lassen sich dem Text der EItRL oder den Erwa-
gungsgrinden keine weiteren Erkenntnisse ableiten, was unter ei-
nem ,marktgestutzten” Verfahren im Einzelnen zu verstehenist. Der
Begriff muss daher auf Basis des allgemeinen Begriffsverstandnis-
ses unter besonderer Berlcksichtigung der 6konomischen Begriffs-
verwendung sowie des Sinns und Zwecks der Vorschrift ermittelt
werden.

Eindeutig ist danach zunéchst, dass ein regulatorisches Regime,
das keinerlei Elemente eines Marktes enthélt, nicht den Vorgaben
der Richtlinie zum marktgestiutzten Verfahren entspricht. Vorausset-
zung ist stattdessen, dass ein Markt besteht. Ein Markt ist grund-
satzlich dadurch gekennzeichnet, dass es zumindest auf Anbieter-
und/oder Nachfragerseite mehrere Akteure gibt und der Preis
und/oder die Menge durch diese frei bestimmt wird. Da die Nach-
frage nach NF-SDL grundsétzlich nur durch einen Akteur, n&mlich
den Netzbetreiber (bzw. durch den koordinierten Zusammenschluss
der Netzbetreiber) erfolgt, kommt hier grundsatzlich nur das Verfah-
ren der marktgestitzten Beschaffung (ein zentraler Akteur auf
Nachfrageseite bestimmt die Nachfragemenge und mehrere Anbie-
ter bieten die Leistung an) in Frage.®

Die marktgestitzte Beschaffung ist abzugrenzen vom (6konomi-
schen) Idealfall einer marktlichen Koordination, in dem mehrere Ak-
teure auf Angebots- und Nachfrageseite teilnehmen und bei dem
sich durch freie Preis- und Mengenbildung ein Marktgleichgewicht
einstellt. Da das Beschaffungsverfahren nach der EItRL lediglich ei-
nen Markt verlangt und keine marktliche Koordination vorsieht, ist
es nicht erforderlich, dass sowohl mehrere Anbieter als auch meh-
rere Nachfrager bestehen.

Als mogliche Verfahren einer marktgestttzten Beschaffung kom-
men grundsatzlich Ausschreibungen oder Auktionen sowie bilate-
rale Verhandlungen zwischen dem Netzbetreiber als Nachfrager
und den Anbietern von NF-SDL in Frage. Es kdnnen aber nicht al
lein Ausschreibungen die Anforderungen an ein marktgestitztes
Verfahren erfullen. Denn die Richtlinie verlangt an verschiedenen
Stellen gerade  ausdricklich  die Anwendung von

® Zur Frage, ob auch ein Anbieter ausreichen kann, siehe sogleich unten.
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Ausschreibungsverfahren.” Marktgestitzte Verfahren missen also
etwas anderes bedeuten und somitauch andere Verfahren als Aus-
schreibungen erfassen. (vgl. Blindleistungskommission, 2019) So-
mit kommen grundsatzlich auch bilaterale Verhandlungen als
marktgestitzte Verfahren in Betracht, wobei unterschieden werden
kann zwischen Verfahren mit vorgegebenen/standardisierten Ver-
tragen und Verfahren ohne standardisierte Vertrage.

Sofern bilaterale Verhandlungen/ Vertrage zwischen Netzbetreibern
und Anbietern von NF-SDL auch als marktgestitztes Verfahren ein-
geordnet werden kénnen, stellt sich die Frage, welche Anforderun-
gen an die Verhandlungsverfahren zu stellen sind. Dabei kommt
den Kriterien der Transparenz und Diskriminierungsfreiheit eine
wichtige Bedeutung zu. Diskriminierungsfreiheit bedeutet, dass
grundsatzlich alle Anbieter an dem Markt teilnehmen kénnen mis-
sen, wobei Beschrdnkungen aus sachlichen Griinden zul&ssig sind.
Im Hinblick auf die Transparenz missen grundsétzlich alle Informa-
tionen zur Teilnahme an dem Markt den méglichen Anbietern vor-
liegen. Eine Offenlegung der Vertrage und insbesondere der Preise
an alle potentiellen Teilnehmer an einemmarktgestitzten Verfahren
sollte grundsatzlich erfolgen. In Einzelfallen kénnte aber auch eine
Mitteilung an die Regulierungsbehdrde genltigen, damit diese den
Markt kontrollieren kann. (vgl. Blindleistungskommission, 2019)

Ein marktgestitztes Verfahren verlangt dariiber hinaus wohl nicht
zwingend eine vollkommen freie Preisbildung. Eine Festlegung von
Preisen durfte hingegen in dem Rahmen zulassig sein, in dem die
Anbieter zumindest einen Spielraum haben, in dem sie den Preis
mitbestimmen kdnnen. Zwar sieht etwa die EltVO in Art. 10 aus-
dricklich vor, dass es fir GroRhandelspreise keine Ober- und Un-
tergrenzen geben soll, um dadurch die Anzeige von Knappheitssig-
nalen im Markt vollstandig zu gewéhrleisten (siehe dazu auch Er-
wagungsgrund 24 EItVO). Ein System mit Preisgrenzen dirfte aber
dann noch als marktgestitztes Verfahren einzuordnen sein, wenn
trotz der Festlegung von Mindestpreisen oder Hochstpreisen oder
Preiskorridoren ein hinreichender Spielraum der potentiellen Teil
nehmer an einem marktgestitzten Verfahren besteht. Auch Ver-
handlungen tiber Ausschreibungen kdnnen noch als marktgestutz

7 Siehe Art. 33 Abs. 3, 36 Abs. 2 und 54 Abs. 2 EItRL.
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gekennzeichnet werden kdnnen, wenn kein Spielraum fur die Hohe
der Preise verbleibt, solange die Anbieter in Kenntnis der erzielba-
ren Preise vollstandig frei tber das Ob und Wie der Bereitstellung
von NF-SDL entscheiden kénnen. (vgl. Blindleistungskommission,
2019)

Fraglich ist aul3erdem, ob bei der Festlegung eines Preises (regu-
latorisch oder durch den Netzbetreiber) aber einer freien Bestim-
mung der angebotenenMenge durch die potentiellen Teilnehmeran
einem Beschaffungsverfahren noch ein marktgestutztes Verfahren
vorliegt (vgl. Blindleistungskommission, 2019). Auch hier ist ein
marktgestutztes Verfahren nicht in jedem Fall ausgeschlossen. Al-
lerdings durfte hier besonders sorgféltig im Einzelfall zu prifen sein,

ob noch ein marktgestitztes Verfahren vorliegt.

Schliel3lich kbnnte man fragen, ob auch bei einem Nachfrager und
einem Anbieter ein marktgestiitztes Verfahren vorliegen kann oder
ob mehrere Akteure stets zwingend gegeben sein missen. Grund-
satzlich verlangt ein Markt, dass es bei einemNachfrager zumindest
mehrere Anbieter gibt (siehe oben). Allerdings kann es in Ausnah-
mesituationen auch denkbar sein, dass nur ein Anbieter bei einem
Nachfrager besteht. Voraussetzung hierfir ist, dass zum einen der
Anbieter frei Uber die Teilnahme am Markt bestimmen kann und
zum anderen der Nachfrager auch Alternativen zur Beschaffungau-
Berhalb der marktgestitzten Beschaffung der NF-SDL hat (etwa
durch VINK). In diesem besonderen Einzelfall kann in engen Gren-
zen auch bei einem Anbieter noch ein marktgestttztes Verfahren
vorliegen.

1.4 Transparenz und
Diskriminierungsfreiheit

Neben der Vorgabe eines marktgestitzten Verfahrens sieht die EI-
tRL auRerdemvor, dass das Verfahrenzur Beschaffung transparent
und diskriminierungsfrei erfolgenmuss. Die Vorgaben gelten fur alle
Arten von Beschaffungen und sind grundsatzlich auch bei Beschaf-
fungsverfahren einzuhalten, die nicht marktgestiitzt erfolgen. Im Ub-
rigen sind die Kriterien der Transparenz und Diskriminierungsfrei-
heit dann besonders wichtig, wenn das marktgestutzte Verfahren
nicht tGber Ausschreibungsverfahren, sondern tber vertragliche
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Regelungen zwischen Nachfrager und Bereitsteller der NF-SDL er-
folgen. Da es sich bei der Diskriminierungsfreit und Transparenz
nicht um Ausnahmen von der marktgestiitzten Beschaffung handelt
und diese Aspekte fur die weitere Effizienzprifung keine Rolle spie-
len, werden sie hier nicht weiter vertieft.



2.1

Analyserahmen und Indikatoren

Analyserahmen und
Indikatoren

Fragestellung. Die Kernfrage, die wir im Rahmen dieses Berichts
fur alle in der EItRL genannten sechs NF-SDL-Aufgabenbereiche
untersuchen, ist die der Effizienz marktlicher Beschaffung von NF -
SDL. Dabei prifen wir konkret, ob die 6konomische Effizienz markt-
licher Beschaffung fur bestimmte NF-SDL ausgeschlossen werden
kann — mit anderen Worten, ob fir einzelne NF-SDL keine 6kono-
misch effiziente Art der marktlichen Beschaffung im Analysehori-
zont bis zum Jahr 2025 vorstellbar ist.

Analyserahmen:
Volkswirtschaftliche Wohlfahrt

Volkswirtschaftliche Wohlfahrt. Der von uns verwendete Analy-
serahmen ist die volkswirtschaftliche Wohlfahrt. Dies bedeutet,
dass das Ziel eine mdglichst effiziente Bereitstellung von NF-SDL
mit Blick auf die gesamten volkswirtschaftlichen Kosten und Nutzen
ist. Konkret sind somit nicht allein die den Netzbetreibern entstehen-
den Kosten, sondern auch die anlagenseitigen Kosten im Blickfeld.
Zudem beziehen wir auch Aspekte wie Systemsicherheit oder Um-
weltfreundlichkeit in eine umfassende volkswirtschaftliche Wohl-
fahrtsanalyse mit ein. Eine reine Umverteilung zwischen Akteuren
(beispielsweise von Erzeugern zu Netzbetreibern) fihrt dagegen
nicht zu einer Effizienzsteigerung und ist daher fur die volkswirt-
schatftliche Effizienz irrelevant.

Fokus nicht allein auf Netzentgelten. Die Einbeziehung der ge-
samten volkswirtschaftlichen Kosten bedeutet fir den Fall von NF -
SDL, dass es nicht allein darum geht, die direkt sichtbaren Kosten
fur den Netzbetreiber (die sich schlussendlich in Netzentgelten wi-
derspiegeln) fir NF-SDL gering zu halten, sondern auch die implizt
anfallenden Kosten bei den Erbringern der NF-SDL in den Blick zu
nehmen, unabhangig davon, ob sie vergltet werden oder nicht.
Wenn beispielsweise die Erbringung einer NF-SDL bislang auf der
Basis von Technischen Anschlussregeln (TAR) ohne Vergiltung
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erfolgt, so entstehen zwar keine Kosten fur den Netzbetreiber, aber
(in der Regel) wohl fir Netznutzer. Mit der Erbringung sind also
volkswirtschaftliche Kosten verbunden. Diese wiirden bislang von
den Erbringern selbst getragenwerden, die sie in anderer Form an
die Stromverbraucher weitergeben — beispielsweise durch héhere
Anforderungen an Deckungsbeitrdge in ihrer Investitionsentschei-
dung oder, im Fall von Erneuerbaren-Auktionen, in Form von héhe-
ren Gebotspreisen. Bei marktlicher Beschaffung wiirden solche er-
bringerseitigen Kosten in die Netzentgelte einflieBen und somit
,Sichtbar“—kdnnten aberan anderer Stelle zu Einsparungen fuhren.

Steigerung der Effizienz. Falls die Anreize fur Akteure durch die
Einfihrung einer marktlichen Beschaffung effizienter gesetzt wer-
den als im Status quo, wirde zudem das Stromsystem insgesamt
effizienter werden — beispielsweise dadurch, dass in einem Markt
nur noch diejenigen Anbieter die SDL anbieten wiirden, die dies am
gunstigsten leisten kbnnen, statt pauschal Gber eine Mindestanfor-
derung alle Anbieter gleichermalRen. Verdnderte Anreizstrukturen
konnen zudem zu einer bedarfsgerechteren Dimensionierung der
NF-SDL fuhren.

Berucksichtigung von Systemsicherheit. Ebenso wird beriick-
sichtigt, dass Stromausféalle hohe monetdre und nicht-monetare
Kosten haben, und somit Beschaffungssysteme, die mit einem er-
hohten Sicherheitsrisiko einhergehen, hohe Folgekosten nach sich
ziehen konnen. Auch Kosten, die nicht monetarisiert werden, bei-
spielsweise Konsequenzen fur Gesundheit, Menschenleben oder
die Umwelt, kénnen in einer Wohlfahrtsanalyse zumindest qualitativ
berucksichtigt werden. Konkret prifen wir in unserer Analyse, dass
mindestens das heutige Niveau der Systemsicherheit beibehalten
wird. Der Systemsicherheit wird damit indirekt eine besondere
Wichtigkeit in der folgenden Analyse zugewiesen. Wirde eine
marktliche Beschaffung die Systemsicherheit nachhaltig gefahrden
bzw. zu einemim Vergleich zum heutigen Niveau sinkenden Sicher-
heitsniveau fihren, ware die marktliche Beschaffung fir die entspre-
chende NF-SDL nicht effizient.

Verteilungseffekte. Jenseits von volkswirtschaftlicher Wohlfahrt
analysieren wir auch Verteilungseffekte auf verschiedene Akteurs-
gruppen, etwa eine Erhéhung von Unternehmensgewinnen auf
Kosten von Verbrauchern. Die Verteilungseffekte werden jedoch
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nur informativ betrachtet, da sie vom Themenkomplexder volkswirt-
schaftlichen Effizienz abzugrenzen sind.

Einordnung marktlicher
Beschaffung

Marktliche Beschaffung. In diesem Abschnitt wird der Begriff der
marktlichen Beschaffung zu anderen Arten der Beschaffung abge-
grenzt. Zudem werden die spezifischen Vor- und Nachteile gegen-
Ubergestellt, auf die die Effizienzprifung im Folgenden Bezug
nimmt. Hier geht es nicht um einen Markt im klassischen Sinne, der
viele Produzenten und viele Konsumenten hat, sondern ein monop-
sonistisches Beschaffungssystem, in dem ein ,Konsument” (Netz-
betreiber) mehreren Produzenten (Anlagenbetreibern) gegenuber-
steht.

Bereitstellungsarten. Es gibt verschiedene Arten der Bereitstel
lung von NF-SDL (vgl. Abbildung 2). Zum einen kdnnen NF-SDL
von Netzbetreibern selbst in ,Eigenerbringung“ zur Verfigung ge-
stellt werden, beispielsweise mittels eigener Netzbetriebsmittel (in
der Grafik als vollstéandig integrierte Netzkomponente oder VINK be-
zeichnet). Alternativ dazu ist die Beschaffung von Marktakteuren.
Die Entscheidung zwischen Eigenerbringung und Beschaffung von
Marktakteuren wird in der Okonomie auch als ,make or buy“-Ent-
scheidung bezeichnet. Bei der Beschaffung von Netznutzern kon-
nen diese fur die Erbringung vergutetwerden oder nicht. Bei einer
Vergutung lassen sich zwei grundlegende Félle unterscheiden: eine
regulatorisch festgelegte Menge und Preis (etwa durch Verpflich-
tung in TAR i.V.m. fester Vergitung) oder eine marktliche Heraus-
bildung von Preis und/oder Menge. Diesen letzten Fall (mit seinen
dreiin der Abbildung dargestellten Auspragungen) klassifizieren wir
als marktliche Erbringung.
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Entscheidung
Ebene: Netzbeltreiber
Erbringung ¥ 3
durch VINK Marktakteure
Z.B. durch
verglitungslose l l
Vergltung Forderung einer Vergiitung = 0 Vergltung > 0
NF-SDL iiber TAR |
e .ZW. Fixer Preis & Fixer Preis, Freier Preis, Freie Preis- &
Mengenbildung fixe Menge freie Menge fixe Mengen Mengenbildung

Z.B. durch Markt & marktgestiitzte Verfahren »
Forderung via TAR i el’aﬁt
mit regulierter * Freiwillige Teilnahme (bzw. Preiswahl) der Anbieter rfﬁ‘_f ,er

Vergiitung * Kann als Auktion oder bilaterale Vertrige ausgestaltet sein
* Ermdglicht effiziente Abwégung zwischen Marktakteuren ""?g

* Kann aber bei Marktmacht oder anderen Gegebenheiten problematisch sein

Im NF-SDL Bereich i.d.R. nur ein Nachfrager (Netzbetreiber, ggf. Zusammenschluss NB)
* Weitere Anforderung: Transparenz und Diskriminierungsfreiheit

Abbildung 2: Bereitstellungsarten von NF-SDL

Vergitung. Bei der Beschaffung von Marktakteuren stellt sich die
Frage nach der Vergitung. Die Frage nach der Vergutung ist dabei
unabhéangig davon, ob eine NF-SDL verpflichtend bereitgestellt wer-
denmuss. Wenn eine Vergltung gezahltwird, kann dies Anreize fir
den Netzbetreiber ausldsen, nur dann von der SDL Gebrauch zu
machen, wenn auch tatsachlich ein Bedarf besteht und somit ,,spar-
sam“ mit der Beschaffung der SDL umzugehen. Diese Abwagung
ist unabhéngig davon, ob die Beschaffung marktlich erfolgt, sondern
nur davon, ob eine Vergltung geleistet wird (und wie hoch diese
ist). DarUber hinaus héangt sie davon ab, wie die Kosten regulato-
risch eingestuft werden, beispielsweise ob sie als ,beeinflussbare”
oder als ,dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten® nach der Anreizre-
gulierungsverordnung (ARegV) eingestuft werden.

FreiePreis-bzw. Mengenentscheidung. Das konstituierende Ele-
ment der marktlichen Erbringung sehen wir in der freien Preis- oder
Mengenentscheidung. Der Anbieter kann also mindestens Preis o-
der Menge freiwahlen, auch die Erbringung an sichist also freiwillig.
Marktliche Beschaffungsformen sind z.B. lber bilaterale Verhand-
lungen zustande gekommene Vertrage oder strukturierte Aus-
schreibungen und Auktionen. Wir definieren den Marktbegriff so,
dass auch dann noch eine marktliche Beschaffung vorliegt, wenn
der Preis regulatorisch oder durch die beschaffende Instanz (konk-
ret meist den Netzbetreiber) vorgegebenwird, solange es eine voll-
kommene Freiheit fir den Anbieter der SDL beziglich der Men-
genentscheidung gibt (also Menge und/oder Preis fur den Anbieter
frei wahlbar bleiben).
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Vorteile marktlicher Beschaffung. Mit der Freiwilligkeit bei markt-
licher Beschaffung gehen Vor- und Nachteile einher. Die 6konomi-
sche Theorie zeigt, dass ein funktionierender Markt die effiziente
Allokation von Angebot und Nachfrage erreicht, indemes die beiden
Marktseiten mittels des Marktpreises (oder der Menge) koordiniert.
Der Preis dientalso als zentrales Koordinationsinstrument zwischen
Akteuren mit privaten Informationen. In der Folge kommen genau
die Anbieter zum Zuge, die die geringsten Kosten zur Erbringung
haben. Dies fuihrt zur effizienten Bereitstellung des Gutes.

Vergleich mit verglteter verpflichtender Erbringung. Welche
Vorteile eine marktliche Beschaffung im Kontext der NF-SDL ge-
genuber alternativen Beschaffungsformen aufweist, lasst sich am
besten in Abgrenzung zur am néachsten verwandten nicht-markiti-
chen Beschaffungsart, namlich der verguteten, verpflichtenden Er-
bringung tun. Bei letzterer ist Preis und Menge fix reguliert und vor-
gegeben. Eine solche regulatorisch vergutete Lésung kann nicht un-
terscheiden zwischen Anbietern mithohenvs. tiefen Kosten, zumin-
dest wenn es keine von auf3en beobachtbaren Merkmale gibt, die
teure von gunstigen Anbietern unterscheiden und die Kosten nur
von den Anbietern selbst eingeschatzt werden kénnen. Es wirden
also alle Anbieter ,uber einen Kamm geschoren®. Im Gegensatz
dazu kann die marktliche Beschaffung dazu fiihren, dass Marktak-
teure einen Anreizhaben, ihre wahren Kosten (in Formdes verlang-
ten Preises oder der angebotenen Menge bei gegebenem Preis)
aufzudecken. Wenn Anbieter unterschiedliche Kosten haben, wiir-
den daher zuerst die glnstigsten Anbieter gewahlt, statt pauschal
alle. Ein Kernvorteil der marktlichen Beschaffung ist also, dass sie
zwischen Anbietern mit hohen Kosten und solchen mit niedrigen
Kosten unterscheiden kann, selbst wenn die Kostenstrukturen nur
den Anbietern selbst bekannt sind. Eine verpflichtende Erbringung
mit regulierter Vergutung kanndies nicht und fiihrt somit haufig nicht
zur volkswirtschatftlich effizienten Allokation. Letztere kann jedoch
im Einzelfall dennoch die effizientere Losung sein, da sie gewisse
Nachteile von marktlicher Beschaffung nicht oder geringer aufweist,
auf die im Folgenden eingegangen wird.

Nachteile marktlicher Beschaffung. Den voranstehend beschrie-
benen Vorteilen marktlicher Beschaffungsformen steheneine Reihe
von Nachteilen gegentiber. Die imKontext der Beschaffung von NF-
SDL relevantesten Nachteile marktlicher Beschaffung sind



Analyserahmen und Indikatoren

Transaktionskosten und Marktmacht. Als Transaktionskosten
werden alle mit der Durchflihrung einer Beschaffung einhergehen-
den Kosten fur Organisation von und Beteiligung an der Beschaf-
fung bezeichnet. Markte gehen meist deshalb mit erhéhten Trans-
aktionskosten einher, da es sowohl anbieter- als auch nachfrage-
seitig mit Kosten verbunden ist, an einem Markt teilzunehmen bzw.
einen solchen zu organisieren — beispielsweise aufgrund von Kos-
ten flur die notwendigen Abstimmungsprozesse. Verpflichtende Er-
bringung weist dagegen meist geringere Transaktionskosten auf.
Ein weiterer bedeutender Nachteil von Markten kann potenziell vor-
handene Marktmacht sein. Wenn ein Anbieter hohe Marktmacht
besitzt, kann er den Preis tber das sich unter Wettbewerb einstel-
lende Niveau erhdhen. Dies kann neben Verteilungseffekten auch
zu Ineffizienzen und Fehlallokationen fihren. Zwar ist das Ausnut-
zen einer marktbeherrschenden Stellung rechtswidrig, es ist aller-
dingsim Einzelfall nichtimmer zu kontrollieren und auch eine solche
Prufung wirde mit hohen Kosten einhergehen. Bei Vorliegen hoher
Marktkonzentration (und in der Folge Marktmacht) sind Markte also
tendenziell weniger geeignet, als wenn eine Vielzahl konkurrieren-
der Anbieter vorhanden sind.

Zwei grundlegende Entscheidungen. Im Kern gibt es zwei grund-
legende Entscheidungen, die zur Erreichung volkswirtschaftlicher
Effizienz in der Beschaffung von NF-SDL effizient getroffen werden
sollten: Einerseits die Eigenerbringungsentscheidung, also die Ent-
scheidung zwischen Eigenerbringung durch den Netzbetreiber tber
VINK vs. der Beschaffung von Marktakteuren, und andererseits im
Falle der Beschaffung von Marktakteurendie Auswahl der Anbieter.
Die Anreize in einem Beschaffungssystem sollten daher so ausge-
staltet sein, dass diese beiden Entscheidungen effizient getroffen
werden. Dabei ist fiir eine effiziente Eigenerbringungsentscheidung
des Netzbetreibers vor allem die Existenz einer durch den Netzbe-
treiber zu zahlenden Vergutung in der richtigen Hohe fur die von
Netznutzern beschaffte SDL sowie die Frage der regulatorischen
Kostenanerkennung (also, ob der Netzbetreiber die Kosten auch
,Spurt“) von Bedeutung. Wenn eine SDL fur den Netzbetreiber ver-
gutungslos von Netznutzern gefordert werden kann oder wenn die
Kosten aus einer Vergutung als ,dauerhaft nicht beinflussbar” ein-
gestuft werden und somit an die Netznutzer durchgereicht werden
kénnen, kénnen dagegen Anreize fur ineffiziente Gbermafige Be-
schaffung bestehen. Fur die richtige Auswahl der Anbieter dagegen
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ist vor allem die effiziente Informationsaggregation tiber Kosten-
strukturen der Anbieter und die entsprechende Bezuschlagung
durch den Nachfrager von Bedeutung, die tGber eine marktliche Be-
schaffung erreichtwerden kdnnen. Fir die Effizienzpriufung im Rah-
men dieses Berichtes, also der Prufung, ob eine marktliche Be-
schaffung effizient ist bzw. ob die Effizienz ausgeschlossen werden
kann, beleuchten wir von diesen zwei grundlegenden Entscheidun-
gen letztere, also ob je NF-SDL die Informationsaggregationsfunk-
tion (Auswahl der ,richtigen“ Anbieter) marktlicher Beschaffung ei-
nen Mehrwert schafft, der die Transaktionsmehrkosten eines Mark-
tes Uberwiegt. Die Fragen, ob Uberhaupt eine (beispielsweise regu-
lierte) Vergutung existieren sollte und wie die Kosten regulatorisch
anerkannt werden, sind davon abzugrenzen, da sie nicht die Frage
nach marktlicher vs. nicht-marktlicher Beschaffung betreffen.

Kriterien der Effizienzprifung

Im Einzelnen werden bei der Frage nach der Effizienz marktlicher
Beschaffung folgende Kriterien bertcksichtigt, die in vier Gruppen
von Kriterien eingeteilt sind. Die Kriterien werden in unterschiedl-
cher Detailtiefe bei den verschiedenen NF-SDL angewendet, ab-
hangig davon, wie relevant sie fur die einzelne NF-SDL sind.

2.3.1 MarktgroRRevs. Transaktionskosten

Die erste Gruppe von Kriterienbildet verschiedene zentrale Aspekte
ab, die die Frage nach der Effizienz marktlicher Beschaffung beein-
flussen. Diese sind zum einen die Frage, ob die mdglichen Effizi-
enzgewinne bei Einfihrung eines Marktes die Transaktionskosten
dafur tberwiegen wiirden und zum anderen, ob genug potenzielle
Bereitsteller fir einen funktionierenden Markt bereitstehen.

o MarktgroRRe: Hier stellen wir die Frage: Wie grol3 ist das Vo-
lumen des NF-SDL-Segments gemessen in geschatzten
volkswirtschaftlichen Kosten? Falls die volkswirtschaftli-
chen Kosten durch die verpflichtende Erbringung tiber TAR
klein sind, ist auch der maximale Effizienzgewinn einer
marktlichen Erbringung gering, so dass mdglicherweise die
Transaktionskosten eines Marktes nicht kompensiert wer-
den konnen. Eine Bewertung der volkswirtschaftlichen
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Kosten setzt eine Abschatzung der ,objektiven® Wertigkeit
der SDL voraus. Da fur die zu betrachtenden NF-SDL bis-
lang keine (unverzerrten) Marktergebnisse vorliegen und in
diesem Arbeitspaket noch keine umfassende Systemmo-
dellierung erfolgt, ermitteln wir die Wertigkeit auf Basis von
Erbringungskosten aus der Literatur sowie Abschatzungen
auf Basis technischer Parameter.

e Transaktionskosten: Mit Transaktionskosten sind samtliche
Zusatzkosten, die mit der Existenz eines Marktes und den
Transaktionen auf diesem Markt einhergehen, gemeint.
Dies betrifft vor allem den Umsetzungsaufwand sowohl bei
den zentralen Akteuren, die die marktliche Beschaffung or-
ganisieren, als auch bei den Teilnehmern dieses Marktes.
In zeitlicher Dimension betrifft dies sowohl die erstmalige
Einfihrung als auch laufende Aufwendungen fiir den Be-
trieb des Marktes und die Teilnahme daran. Zur Ermittlung
von Transaktionskosten nehmen wir vor allem qualitative
Abschétzungen vor und setzen die Anzahl potenzieller
Marktteilnehmer mit einem geschatzten Kostenblock fir
den Aufwand je Marktteilnehmer in Beziehung.

e Anzahl potenzieller Bereitsteller: Die Zahl der potenziellen
Bereitsteller beeinflusst die Frage, ob beispielsweise inno-
vative/neue Anbieter durch einen Markt angereizt werden
koénnten, ist aber zudem vor allem auch in Bezug auf Markt-
macht relevant. Wenn nur wenige Anbieter die NF-SDL be-
reitstellen kénnen, kdnnten diese aufgrund ihrer Oligopol-
stellung Gberhohte Preise verlangen. Eine marktliche Be-
schaffung ware dann mdoglicherweise nicht effizient oder
musste von einer intensiven Marktmachtkontrolle begleitet
werden. Bei lokal differenzierten NF-SDL ist die Anzahl po-
tenzieller Bereitsteller in jeder Region relevant. Hier stellt
sich auch die Frage, wie viele neue Anbieter kurz- und mit-
telfristig in den Markt eintreten konnten (beispielweise Bat-
teriespeichersysteme in der Momentanreserve). Neu ein-
tretende Anbieter sowie das Potenzial fur nicht-marktliche
Alternativoptionen wie Eigenbereitstellung (z.B. durch
VINK) wirken begrenzend auf die Marktmacht bestehender
Akteure.
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2.3.2 Anreize

e Betriebliche Effizienz (statische Effizienz). Gibt eine markt-
liche Beschaffung Anreize flir einen effizienten Systembe-
trieb, sodasstechnologieneutral die jeweils glinstigsten Op-
tionen zur Erbringung verwendet werden? In Bezug auf
Blindleistung bedeutet dies beispielsweise, dass im Betrieb
nur dann auf Ressourcen zurtickgegriffen wird, denen beim
Abruf der Blindleistung Kosten entstehen, wenn die Blind-
leistungsbereitstellung Uber SchaltmafRnahmen von Netze-
lementen nicht ausreicht, und dass jeweils die gunstigste
Option aus der Vielzahl der Erbringungsméglichkeiten
(EZA, Speicher, Verbraucher, einerseits und HGU-Leitun-
gen und weitere Netzbetriebsmittel andererseits) gewahit
wird. Dieses Kriterium analysieren wir qualitativ. Dabei be-
ricksichtigen wir auch Unterschiede in der Informationsef-
fizienz  unterschiedlicher Beschaffungsmadglichkeiten.
Marktliche Beschaffungsmechanismen erméglichen, dass
dezentral vorhandene Informationen tUber Kostenstrukturen
Uber den Markt in Form des Preissignals aggregiert werden
und so ein effizientes Ergebnis erreicht werden kann, ohne
dass ein zentraler Akteur perfekte Information haben muss.

¢ Investive Effizienz (dynamische Effizienz). Gibt eine markt-
liche Beschaffung Anreize fir effiziente Investitionsent-
scheidungen, sodass technologieneutral jeweils in die
Technologien investiert wird, die die NF-SDL am effizien-
testen erbringen kdnnen? Ahnlich wie beider statischen Ef-
fizienz stellt sich hier auf der Investitionsebene die Frage
nach dem effizienten Technologiemix. Die Frage der dyna-
mischen Effizienz ist eng verknupft mit den Anreizen fur
Netzbetreiber. Ein Netzbetreiber hat nur dann den Anreiz,
effizient zwischen eigener Erbringung durch Netzbetriebs-
mittel und der Erbringung durch den Markt abzuwagen,
wenn er einen regulatorischen Anreiz zur Kostensenkung
hat und die Kosten fur beide Optionen in ahnlicher Weise in
sein Optimierungskalkil eingehen. Dieses Kriterium analy-
sieren wir ebenfalls qualitativ. Dabei betrachten wir insbe-
sondere, ob es in den jeweiligen NF-SDL-Segmenten Po-
tenziale fur neu in den Markt eintretende technologische
Optionen gibt.
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e Abwagung zu eigener Erbringung: Sowohl bei statischer als
auch dynamischer Effizienz spielt auch die Frage eine
Rolle, ob die Abwagung des Netzbetreibers zwischen einer
Erbringung durch eigene Betriebsmittel und marktliche Be-
schaffung von Netznutzern effizient getroffen wird. Hier
analysieren wir qualitativ die Auswirkungen marktlicher Be-
schaffung auf diese Abwagung. Sie steht in engem Zusam-
menhang zur Anreizregulierung, die die Gewinnwirksamkeit
unterschiedlicher Kostenkomponenten fiir den Netzbetrei
ber bestimmt.

2.3.3 Auswirkungenauf Strommarkte und -
preise

e Auswirkungen auf andere (Strom-)Markte: Hierbei geht es
umdie Frage, ob die Einfuhrung einer marktlichen Beschaf-
fung Auswirkungen auf andere Markte, beispielsweise auf
den Handel mit Wirkleistung auf dem Strommarkt oder dem
Regelenergiemarkt hatte. Dies kdnnen einerseits 6kono-
misch effiziente Abwagungen der Akteure zwischenden un-
terschiedlichen Markten sein. Andererseits werden in die-
sem Kriterium auch Potenziale fiir systemschadliches Ver-
halten in Form von strategischem Bieterverhalten
(,Gaming®) qualitativ analysiert.

o Verteilungseffekte. Mit der Einfihrung eines Marktes sind
auch relevante Verteilungswirkungen verbunden. So konn-
ten beispielsweise Erzeugungsanlagen, die bislang fur eine
SDL nicht vergitet wurden, neu durch die SDL-Erbringung
Deckungsbeitrage erwirtschaften. Gleichzeitig kdnnten
Netzentgelte ansteigen und somit Verbraucher kurzfristig
starker belastetwerden. Wir analysieren Verteilungswirkun-
gen auf qualitativer Basis und nur informativ, da sie unab-
hangig von der Effizienzbewertung sind.

2.3.4 Systemsicherheitund Umweltvertrag-
lichkeit
e Netz-und Systemstabilitat: Wirde eine marktliche Beschaf-

fung kompatibel mit Anforderungen an eine sichere Be-
triebsfihrung sein? Insbesondere bei komplexen und
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regional verteilten SDL kénnte im Hinblick auf die Sicher-
stellung der Systemsicherheit in marktlichen Beschaffungs-
systemen ein erhdhter Aufwand erforderlich sein. Es wird
daher geprift, ob eine markseitige Beschaffung von NF-
SDL im Konflikt mit der Systemsicherheit steht. Wir stellen
hier die Frage, ob es grundsatzliche Eigenschaften einer
NF-SDL gibt, die einer marktlichen Erbringung entgegen-
stehen.

o Umweltvertraglichkeit: Wir analysieren in diesem Kriterium,
welche Auswirkungen die Einfihrung eines marktlichen Be-
schaffungssystems auf relevante Umweltziele wie CO2-
Emissionen und Ressourcenverbrauch habenwiirde.
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Effizienzprifung

In diesem Abschnitt prifen wir, ob die 6konomische Effizienz markt-
licher Beschaffung fir bestimmte NF-SDL im Analysehorizont
(2021-2025) ausgeschlossen werden kann (vgl. Kernfrage Kapi-
tel 2). Die Beantwortung erfolgt dabei binér, d.h. die Effizienz kann
entweder ausgeschlossen werden odersie kann nichtausgeschlos-
sen werden. Kann die Effizienz nicht ausgeschlossenwerden, be-
deutet dies im Umkehrschluss jedoch nicht, dass die marktliche Be-
schaffung uneingeschrankt effizient ist. Sie ist dann aber zumindest
in Teilbereichen (z.B. fiir einzelne Spannungsebenen) effizient.

Die Bewertung erfolgt dabeianhand der in Unterkapitel 2.3 genann-
ten Prufkriterien. Das Ergebnis der Prifung ergibt sich dabei nicht
durch die reine Addition der Teilprifungen, sondern bertcksichtigt
explizit auch, dass einzelne Kriterien bereits die Effizienz der markt-
lichen Beschaffung ausschliel3en kdnnen. So ist die marktliche Be-
schaffung bspw. grundsétzlich und unabhéngig von dem Ergebnis
der anderen Prfkriterien auszuschliel3en, wenn hierdurch die Sys-
temsicherheit nachhaltig gefahrdet werden wiirde.

Kurzschlussstrom

Begriffsdefinition. ,Kurzschlussstrom® im Sinne der NF-SDL be-
zeichnet ,insbesondere einen von einer Synchronmaschine oder
durch einen netzbildenden Umrichter (sog. grid-forming) einge-
speisten Strom aufgrund einer durch einen Fehler verursachten
Spannungsabweichung. Relevant ist dabei der Anfangs-Kurz-
schlusswechselstrom (= Effektivwert des Wechselstromanteils ei
nes zu erwartenden Kurzschlussstroms im Augenblick des Kurz-
schlusseintritts)“ (im Vorhaben abgestimmte Begriffsdefinition).

Bedeutung und heutige Erbringung von Kurzschlussstrom.
Der (Anfangs-)Kurzschlussstrom hilft u.a. bei Detektion von Feh-
lern, transienter (Winkel-)Stabilitat und der Unterdriickung von har-
monischen Schwingungen. Er wird heute primér von synchron ro-
tierenden Maschinen bereitgestellt. Grundsatzlich kommen als Er-
bringer Synchronmaschinen (sowohlimGenerator- als auch im Mo-
torbetrieb), rotierende Phasenschieber sowie, bei entsprechender
Auslegung, Grid-Forming-Inverter in Frage.
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3.1.1 MarktgroRevs. Transaktionskosten

MarktgroRe

Volumen des Marktes in volkswirtschaftlichen Kosten. Die Ein-
speisung von Kurzschlussstrom erfolgt aufgrund der physikalischen
Eigenschaften von Synchronmaschinen inharent, d.h. es sind keine
weiteren aktiven Mal3nahmen zur Erbringung notwendig. Vielmehr
ist die ,Nichteinspeisung“ praktisch nicht méglich und die Begren-
zung der Kurzschlussstromeinspeisung ware mit zusatzlichen Kos-
ten verbunden. Umgekehrt fallen weder fur die (bestehende) Kapa-
zitdt noch fur die Vorhaltung des Kurzschlussstroms zusétzliche
Kosten an, sodass die aktuelle Erbringung aus Synchronmaschinen
grundsatzlich als effizient einzustufen ist.

In verschiedenen Systemstudien wurde die zukiinftige Entwicklung
des Kurzschlussstroms bzw. der Kurzschlussleistung untersucht
(dena,2014; Valov, 2013; IAEW, 2015). OTH& INA (2016) gibteine
gute Ubersicht tiber die bisherigen Untersuchungsergebnisse. In
Summe wird aus systemischer Perspektive kein zusatzlicher, d.h.
das heutige Erbringerfeld Ubersteigender, Bedarf fir den Analy-
sehorizont bis 2025 identifiziert. So kommt JAEW (2015) zu dem Er-
gebnis, dass bis zum Jahr 2023 keine signifikante Verschlechterung
der Niveaus der minimalen Kurzschlussstrome zu befiirchten sind.
Dena (2014) bestatigt diese Aussage und weist fur das Jahr 2033
aus, dass die bereits im Jahr 2011 erreichten minimalen und maxi-
malen Kurzschlussleistungen nicht unter- bzw. tberschritten wer-
den und sich hinsichtlich der minimalen und maximalen Grenzwerte
sogar ein gleichmafigeres Kurzschlussniveau bei allen Netzknoten
einstellt. Diese Einschatzung wird auch dadurch bestatigt, dass die
UNB im Rahmen des Netzentwicklungsplans (UNB 2019a) kurzfris-
tig keinen zuséatzlichen Bedarf an Kurzschlussleistung ausweisen.

Bewertung. Furdie NF-SDL Kurzschlussstromist heute kein Markt-
volumen gegeben. Das heutige Erbringerfeld ist ausreichend, um
den Bedarf an Kurzschlussstrom bis zum Jahr 2025 vollstéandig zu
decken. Dabei entstehen flr die Erbringer, heute Giberwiegend Syn-
chronmaschinen, keine zusatzlichen Kosten fur die Vorhaltung und
den Abruf des Kurzschlussstroms. Auch bezogen auf die Kapazitat
ergeben sich keine zusatzlichen Kosten fur die Bereitstellung eines
Kurzschlussstrom, da die Errichtung der Erbringer aus anderen Mo-
tiven (bspw. Bereitstellung von elektrischer Energie durch
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Kraftwerke) erfolgt. Der Kurzschlussstrom wird in diesem Fall als
,kostenneutrales Nebenprodukt® bereitgestellt. Daher ist festzuhal
ten, dass die Erbringung der NF-SDL Kurzschlussstrom bereits
heute durch die ginstigsten Anbieter (kostenneutral) erfolgt und
eine marktliche Beschaffung folglich nicht zu einemveranderten An-
bieterfeld bzw. einem Effizienzgewinn fihren wiirde.

Transaktionskosten

Umsetzungsaufwand und Transaktionskosten. Eine marktliche
Beschaffung ist dann effizient, wenn die Transaktionskosten die Ef-
fizienzgewinne gegenuber anderen Beschaffungsformen nicht
Ubersteigen. Fir die Umsetzung einer marktlichen Beschaffung
mussten Organisations- und Kommunikationsstrukturen geschaffen
werden, deren Kosten gréf3er Null sind.

Bewertung. Das Marktvolumen bzw. das Potenzial fiir Einsparun-
gen fur die Einspeisung von Kurzschlussstrom ist gegenwartig nicht
gegebenund betragtdaherNull Euro. Die Transaktionskosten eines
Marktes sind in jedem Fall grof3er Null und Ubersteigen daher das
Marktvolumen. Die marktliche Beschaffung ist folglich aus dieser
Perspektive nichtsinnvoll und wiirde in der aktuellen Situation sogar
zu Effizienzverlusten fihren.

Anzahl potenzieller Bereitsteller

Bewertung. Heute wird der Kurzschlussstrominsbesondere von di-
rektgekoppelten Synchronmaschinen und vereinzelten rotierenden
Phasenschiebernin ausreichenderMenge bereitgestellt. Die Bereit-
stellung erfolgt durch alle Erbringer zwangslaufig als inh&rente Ei-
genschaft. Als weitere Erbringer bieten sich insbesondere Umrich-
ter bzw. Gber Umrichter angebundene Netznutzer (Lasten und Er-
zeuger) an. Nach heutigem Stand der Technik sind diese nicht fur
die Erbringung von Kurzschlussstrom ausgelegt, kbnnten dies bei
Bedarf aber zuklnftig werden (Grid-Forming-Inverter). Bestrebun-
gen in diese Richtungen sind bereits heute erkennbar. So werden
HGU-Konverterstationen bspw. auch fiir die Einspeisung eines
Kurzschlussstroms ausgelegt (siehe VDE-AR-N4131).
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3.1.2 Anreize

Betriebliche Effizienz (statische Effizienz)

Marktliche Beschaffung ware effizient, wenn sie die Auswahl der
kostengunstigsten Optionen zur Bereitstellung von Kurzschluss-
strom zur Folge hatte.

Bewertung. Aufgrund der ausreichenden inharenten Erbringung
gibt es keine Mdglichkeit (und Notwendigkeit) die glinstigste Option
auszuwahlen. Bei marktlicher Beschaffung ware ein Gleichge-
wichtspreis von Null zu erwarten, der keinerlei allokative Wirkung
hat.

Investive Effizienz (dynamische Effizienz)

Marktliche Beschaffung ware effizient, wenn sie Investitionen in die
kostengulnstigsten Optionen zur Bereitstellung von Kurzschluss-
strom auslésen wiirde.

Bewertung. Aufgrund der ausreichenden inharenten Erbringung
gibt es im Analysehorizont keine Notwendigkeit flr Investitionen.
Bei marktlicher Beschaffung ware ein Gleichgewichtspreis von Null
zu erwarten, der keinerlei Anreizwirkung oder Investitionstatigkeit
entfaltet.

Abwagung zu eigener Erbringung

Marktliche Beschaffung wére effizient, wenn sie Netzbetreiber zur
effizienten Abwagung mit Eigenerbringung (z.B. durch rotierende
Phasenschieber) veranlassen wirde.

Bewertung. Aufgrund der ausreichenden inharenten Erbringung
gibt es keine Notwendigkeit fir Beschaffung zusatzlicher Fremd- o-
der Eigenerbringung. Eine marktliche Beschaffung wiirde also we-
der Vor- noch Nachteile in Bezug auf die Abwagung zu eigener Er-
bringung mit sich bringen.
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3.1.3 Auswirkungenauf Strommarkte und -
preise

Auswirkungen aufandere (Strom-)Mérkte

Marktliche Beschaffung ware dann problematisch, wenn sie Fehl-
anreize auf anderen Strommarkten setzen wiirde.

Bewertung. Aufgrund des ausreichenden Angebots an inharenter
Erbringung zu Nullkosten ware bei marktlicher Beschaffung ein
Gleichgewichtspreis von Null zu erwarten, der keinerlei Anreizwir-
kung auf andere Strommarkte entfalten wiirde.

Verteilungseffekte

Verteilungseffekte waren vorhanden, wenn Mithahmeeffekte und
Mehr-/Minderbelastungen durch Einfuhrung eines Marktes zu er-
warten waren.

Bewertung. Bei marktlicher Beschaffung ware ein Gleichgewichts-
preis von Null zu erwarten, der keinerlei Verteilungseffekte hat. Es
wurden lediglich Transaktionskosten anfallen.

3.1.4 Systemsicherheitund Umweltvertrag-
lichkeit

Netz- und Systemsicherheit

Als Ubergeordnete Zielstellung muss zu jeder Zeit der sichere Netz-
und Systembetrieb garantiert werden. Eine marktliche Beschaffung
ware dann auszuschlieen, wenn diese im Widerspruch zur Netz-
und Systemsicherheit stehen wirde. Als Zielniveau wird mindes-
tens die Einhaltung des heutigen Niveaus angesehen.

Bewertung. Die Einspeisung eines Kurzschlussstromerfolgtunver-
zogert aufgrund der inharenten physikalischen Eigenschaften der
Erbringer. Da die Einspeisung automatisch und in einheitlicher Qua-
litét erfolgt, sind alle potenziellen Anbieter sowohl gleichermaf3en
geeignet als auch verfugbar. Die marktliche Beschaffung von Kurz
schlussstromwiirde die Netz- und Systemsicherheit folglich weder
negativ noch positiv beeinflussen. Dabei muss jedoch unabhéangig
von der Beschaffungsform sichergestellt werden, dass gdf.
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zukiinftig zusétzlich notwendige Kapazitat rechtzeitig zur Verfiigung
steht (im Analysehorizont wird kein zusatzlicher Bedarf ausgewie-
sen).

Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeit ware dann betroffen, wenn Auswirkungen
auf relevante Umweltziele wie CO2-Emissionen und Ressourcen-
verbrauch zu erwarten waren.

Bewertung. Bei marktlicher Beschaffung ware ein Gleichgewichts-
preis von Null zu erwarten, der keinerlei Einfluss auf Einsatz- oder
Investitionsentscheidungen hat. Dementsprechend sind keine Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu erwarten.

3.1.5 Zusammenfassung zu Kurzschluss-
strom

Ausreichende inharente Erbringung. Kurzschlussstrom wird
heute v.a. als inharente Eigenschaft von Synchronmaschinen er-
bracht. Diese kdnnen die Bereitstellung von Kurzschlussstrom nicht
,2abstellen®, mit ihrer Bauart geht also die Bereitstellung von Kurz-
schlussstrom inharent einher. Dies impliziert, dass sie auf einem
Markt nicht ,nicht bieten“ konnten.

Gleichgewichtspreis von Null. Uber dieses somit inharent und
ohne Zusatzkosten fiur die Erbringer bereitgestellten Niveaus ist
deutschlandweit bis zum Jahr 2025 kein erhdhter Bedarf ausgewie-
sen. Bei marktlicher Beschaffung wirde sich somit ein Gleichge-
wichtspreis von Null einstellen.

Wirkungsloser Markt. Bei einem Gleichgewichtspreis von Null und
ohne zusatzlichen Bedarf kann ein Markt keine Anreize setzen,
keine allokative Wirkung und keine Effizienzgewinne (statisch oder
dynamisch) entfalten. Ein Markt hatte keinen Einfluss auf Investiti-
ons- oder Einsatzentscheidungen und damit auch keine Effekte auf
die Umwelt, Preise auf andere Markte, Verteilung oder Netz und
Systemstabilitat.

Transaktionskosten. Ein Marktwiirde nur Transaktionskosten ver-
ursachen, dem aber beim aktuellen Marktumfeld kein Nutzen ge-
genuberstehen wiirde.
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Ergebnis: nicht effizient. Eine marktliche Beschaffung ist vor dem
Hintergrund ausreichender inharenter Erbringung nicht effizient.

Dynamische Blindstromstitzung

Begriffsdefinition. ,Dynamische Blindstromstitzung“ bezeichnet
~einen von einer nichtsynchronen Stromerzeugungsanlage (darun-
ter fallen auch nichtsynchrone Speicher) oder einem HGU-System
wahrend einer durch einen elektrischen Fehler verursachten Span-
nungsabweichung eingespeisten Strom, der dazu dient, einen Feh-
ler von Netzschutzsystemenim Anfangsstadium zu erkennen und
die Aufrechterhaltung der Netzspannung zu unterstiitzen“ (im Vor-
haben abgestimmte Begriffsdefinition).

Bedeutung und heutige Erbringung von dynamischer Blind-
stromstitzung. Das Ziel von dynamischer Blindstromstitzung ist,
die Spannung im Fehlerfall zu stiitzen, sodass mdglichst viele An-
lagen am Netz bleiben kénnen und sich nicht automatisch abschal-
ten und somit die Auswirkungen des Fehlers begrenzen. Sie ist da-
her eng verknipft mit der Fault-Ride-Through (FRT)-Fahigkeit von
Erzeugungsanlagen, aber dennoch von dieser abzugrenzen. Der
Grundgedanke bei dynamischer Blindstromstiitzung ist: Wenn eine
Anlage wahrend eines Fehlerfalls am Netz bleibt (aufgrund ihrer
FRT-Fahigkeit), dann kann sie zusatzlich ,dem System helfen®, in-
dem sie einem Spannungseinbruch mit Blindstromeinspeisung ent-
gegenwirkt. FUr den Anlagenbetreiber fallen dadurch keine Mehr-
kosten an, da beispielsweise die Wechselrichterleistung fur diese
Fahigkeit nicht héher dimensioniert werden muss. Vielmehr ist es
eine Regelung, die einmalig bei Anlagenherstellern programmiert
werden musste, danach aber weitgehend ohne Mehrkosten fir An-
lagenhersteller und -betreiber zur Verfligung steht.

3.2.1 MarktgroRRevs. Transaktionskosten

MarktgroRe

Volumen des Marktes in volkswirtschaftlichen Kosten. Die Ein-
speisung des dynamischen Blindstroms erfolgt heute durch nahezu
alle TYP 2 Anlagen (Anschluss tber Umrichter, z.B. Windenergie-
und Photovoltaikanlagen). Nach aktuellen TAR wird die dynamische
Blindstromstitzung von TYP 2 Anlagen ab MS-Ebene auf Basis des
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NC RfG gefordert (siehe VDE-AR-N 4110, 4120 und 4130). Diese
Anforderung ist mit denen alterer TAR-Versionen vergleichbar. Fir
die Einspeisung eines dynamischen Blindstroms entstehen weder
fur dessen Vorhaltung noch dessen Abruf relevante Kosten. Insbe-
sondere missen Umrichter fur die dynamische Blindstromstiitzung
nichtgroRer dimensioniertwerden (vgl. dena, 2020). Praktisch exis-
tiert kein konkreter Bedarf, sondern es gilt der Grundsatz,viel hilft
viel“, wobei die heutigen Erbringer systemisch ausreichend sind.
Diese Schlussfolgerung ist auch darauf zurtick zu fihren, dass in
elektrischen Netzen keine zusatzlichen dezidierten Netzbetrieb smit-
tel mit dem primaren Zweck der dynamischen Blindstromstitzung
errichtet werden.

Bewertung. Ein Marktvolumen fir die NF-SDL ist heute nicht gege-
ben. Den heutigen Anbietern entstehen keine zuséatzlichen Kosten
fur die Kapazitat (vorhandene Umrichterkapazitat kannim Fehlerfall
genutzt werden, keine Uberdimensionierung notwendig), die Vor-
haltung oder den Abruf (Einspeisung erfolgt Gber Regelung, die
keine zusatzlichen Kosten verursacht). Die Erbringung erfolgt heute
daher durch alle Anbieter zu gleichen Kosten (kostenneutral), folg-
lich kénnte durch Wettbewerb keine Effizienzsteigerungen erreicht
werden. Ein zusatzlicher Bedarf existiert nicht. Daher ist festzuhal-
ten, dass die Erbringung der NF-SDL dynamische Blindstromstit-
zung bereits heute durch die gunstigsten (kostenneutral) Anbieter
erfolgt und eine marktliche Beschaffung folglich nicht zu einem ver-
anderten Anbieterfeld fiihren wiirde.

Transaktionskosten

Umsetzungsaufwand und Transaktionskosten. Eine marktliche
Beschaffung ist dann effizient, wenn die Transaktionskosten die Ef-
fizienzgewinne gegenuber anderen Beschaffungsformen nicht
Ubersteigen. Fiur die Umsetzung einer marktlichen Beschaffung
mussten Organisations- und Kommunikationsstrukturen geschaffen
werden, deren Kosten grof3er Null sind.

Bewertung. Das Marktvolumen bzw. das Potenzial fir Einsparun-
gen fir die dynamische Blindstromstiitzung ist gegenwartig nicht
gegebenund betragtdaherNull Euro. Die Transaktionskosten eines
Marktes sind in jedem Fall groZer Null und Ubersteigen daher das
Marktvolumen. Die marktliche Beschaffung ist folglich aus dieser
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Perspektive nicht sinnvollund wiirde in der aktuellen Situation sogar
zu Effizienzverlusten fihren.

Anzahl potenzieller Bereitsteller

Das Anbieterfeld umfasst alle iber Umrichter angebundenen Netz
nutzer. Heute erfolgt die dynamische Blindstromstitzung tberwie-
gend durch Erzeugungsanlagen sowie teilweise durch Netzbe-
triebsmittel und HGU-Konverterstationen. Perspektivisch ist u.a. die
weitere Einbindung von Lasten sowie Erzeugern der Niederspan-
nung moglich.

Bewertung. Die Ertlchtigung von Lasten zur dynamischen Blind-
stromstlitzung ist mit Kosten verbunden, da diese bisher nicht da-
rauf ausgelegt sind (Nachrtstung) und die zur Blindstromeinspei-
sung notwendige Wirkleistung bezogen werden muss. Da heute
kein zusatzlicher Bedarf an der Einspeisung von dynamischem
Blindstrom besteht ware die Ertlchtigung der Lasten gegenwartig
nicht effizienzsteigernd. Grundsétzlich ist auch zu berucksichtigen,
dass weitere Erbringer keine bisherigen Erbringer substituieren
(Grundsatz: ,viel hilft viel*) wirden und es faktisch keine Auswahl
aus mehreren Optionen gibt, da bei lokalem Bedarf alle Erbringer
genutzt werden. Es kann festgehalten werden, dass Erbringer nicht
in Konkurrenz zueinanderstehen, sodass eine marktliche Beschaf-
fung zu keinemWettbewerb (bzw. es werden bereits die glinstigsten
Erbringer herangezogen) und zu keiner Effizienzsteigerung flhren
wurde.

3.2.2 Anreize

Betriebliche Effizienz (statische Effizienz)

Anreize fur effizienten Systembetrieb. Marktliche Beschaffung
ware effizient, wenn sie die Auswahl der kostengtinstigsten Optio-
nen zur Bereitstellung von Kurzschlussstrom zur Folge hatte.

Bewertung. Aufgrund der ausreichenden volkswirtschaftlich zu
Nullkosten vorhandenen Erbringung gibt es keine Mdglichkeit (und
Notwendigkeit) gunstigere Optionen auszuwahlen. Bei marktlicher
Beschaffung ware ein Gleichgewichtspreisvon Null zu erwarten, der
keinerlei allokative Wirkung hat.
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Investive Effizienz (dynamische Effizienz)

Anreize fiur effiziente Investitionen. Marktliche Beschaffung ware
effizient, wenn sie Investitionen in die kostengunstigsten Optionen
zur Bereitstellung von dynamischer Blindstromstitzung auslésen
wirde.

Bewertung. Aufgrund der ausreichenden volkswirtschaftlich zu
Nullkosten vorhandenen Erbringung gibt es keine Notwendigkeit fur
zusatzliche Investitionen. Bei marktlicher Beschaffung ware ein
Gleichgewichtspreis von Null zu erwarten, der keinerlei Anreizwir-
kung oder Investitionstétigkeit entfaltet.

Abwagung zu eigener Erbringung

Anreize fur effiziente Abwagung mit eigenen Investitionen.
Marktliche Beschaffung wére effizient, wenn sie Netzbetreiber zur
effizienten Abwagung mit Eigenerbringung (z.B. durch Netzbe-
triebsmitteln) veranlassen wirde.

Bewertung. Aufgrund der ausreichenden inharenten Erbringung
gibt es keine Notwendigkeit fir weitergehende Fremd- oder Ei-
generbringung.

3.2.3 Auswirkungenauf Strommarkte und -
preise

Auswirkungen aufandere (Strom-)Markte

Marktliche Beschaffung ware dann problematisch, wenn sie Fehl-
anreize auf anderen Strommarkten setzen wiirde.

Bewertung. Bei marktlicher Beschaffung ware ein Gleichgewichts-
preis von Null zu erwarten, der keinerlei Anreizwirkung auf andere
Strommarkte entfalten wiirde.

Verteilungseffekte

Verteilungseffekte waren dann vorhanden, wenn Mitnahmeeffekte
und Mehr/Minderbelastungen durch Einfihrung eines Marktes zu
erwarten waren.

Bewertung. Bei marktlicher Beschaffung wéare ein Gleichgewichts-
preis von Null zu erwarten, der keinerlei Verteilungseffekte hat. Es
wirden lediglich Transaktionskosten anfallen.
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3.2.4 Systemsicherheitund Umweltvertrag-
lichkeit

Netz- und Systemstabilitat

Als Ubergeordnete Zielstellung muss zu jeder Zeit der sichere Netz-
und Systembetrieb garantiert werden. Eine marktliche Beschaffung
ware dann auszuschlieen, wenn diese im Widerspruch zur Netz-
und Systemsicherheit stehen wirde. Als Zielniveau wird mindes-
tens die Einhaltung des heutigen Niveaus angesehen.

Bewertung. Die Einspeisung des dynamischen Blindstroms erfolgt
nahezu unverzdgert aufgrund der im Erbringer hinterlegten Rege-
lungscharakteristik. Flr diese existieren einheitliche Vorgaben. Da
die Einspeisung automatisch und in einheitlicher Qualitat erfolgt,
sind alle potenziellen Anbieter sowohl gleichermal3en geeignet als
auch verfugbar. Die marktliche Beschaffung der dynamischen
Blindstromstiitzung wiirde die Netz- und Systemsicherheit folglich
weder positiv noch negativ beeinflussen.

Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeitware dann betroffen, wenn Auswirkungen
auf relevante Umweltziele wie CO2-Emissionen und Ressourcen-
verbrauch zu erwarten waren.

Bewertung. Bei marktlicher Beschaffung wéare ein Gleichgewichts-
preis von Null zu erwarten, der keinerlei Einfluss auf Einsatz- oder
Investitionsentscheidungen hat. Dementsprechend sind keine Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu erwarten.

3.2.5 Zusammenfassung zu dynamische
Blindstromstitzung

Grundgedanke. Der Grundgedanke bei dynamischer Blindstrom-
stitzung ist, wahrend eines Fehlerfalls am Netz bleibende Anlagen
zu nutzen um in den Fehlersituationen ,dem System zu helfen®, in-
dem diese einem Spannungseinbruch mit Blindstromeinspeisung
entgegenwirken.

Keine volkswirtschaftlichen Kosten fir Bereitstellung bis
Nennleistung. Firden Anlagenbetreiberfallen durchdie Bereitstel
lung keine Mehrkosten an, da die Wechselrichterleistung fiir diese
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Fahigkeit nicht héher dimensioniert werden muss und die Kosten flr
die Regelungsprogrammierung einmalig und bereits versunken
sind.

Heute kein zuséatzlicher Bedarf. Grundsatzlich gilt zwar bei dyna-
mischer Blindstromstitzung ,viel hilft viel* — aber da bereits heute
EZA der MS- bis H6S-Ebene zur Blindstromstiitzung gemaf TAR
beitragen und daruber hinausgehendes Potenzial nur mithohen Zu-
satzkosten (beispielsweise durch eine Uberauslegung von Wech-
selrichtern) verfugbar ware und den Zusatznutzen daraus unter-
schreiten wiirde, wird die derzeitige Menge (,alle kostenlos verflg-
baren Optionen werden genutzt”) als effizient eingeschatzt.

Markt kdnnte keine Effizienzverbesserung erreichen. Da derzeit
bereits alles volkswirtschaftlich kostenfreivorhandene Potenzial ge-
hoben ist, und das dariiberhinausgehende Angebot (Anforderung
grofRer Nennleistung) héhere volkswirtschaftliche Kostenals Nutzen
(da praktisch kein zusatzlicher Bedarf) aufweisen wiirde, besteht
kein Spielraum fur Effizienzverbesserungen durch eine marktliche
Beschaffung. Ein Markt, der teure von glinstigen Anbietern unter-
scheidenkdnnte, ist nicht notwendig, da die Trennlinie heute bereits
genau bei der Nennleistung (Umrichterleistung) der Erbringer ver-
l[Auft. Diese ist effizienter mit regulatorischer Beschaffung (techni-
sche Mindestanforderung) adressierbar.

Transaktionskosten. Ein Marktwiirde nur Transaktionskosten ver-
ursachen, dem aber keine Effizienzgewinne gegenuiberstehen wir-
den.

Ergebnis: nicht effizient. Eine marktliche Beschaffung ist vor dem
Hintergrund von Transaktionskosten und mangelnder Effizienzstei-
gerungspotenziale nicht effizient.

Tragheit der lokalen Netzstabilitat

Begriffsdefinition. ,Tragheit der lokalen Netzstabilitat“ bezeichnet
Leine inhdrente oder regelungstechnisch umgesetzte Reaktion auf
ein Wirkleistungsungleichgewicht, um eine, ggf. auch nur lokale,
Uberschreitung von Grenzwerten der Frequenzhaltung, die fir die
Netzstabilitat kritisch sein kann, zu verhindern. Unterder inharenten
Reaktion ist die Momentanreserve sowohl aus Synchronmaschinen
(Schwungmasse) als auch aus netzbildenden Umrichtern
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(synthetische Schwungmasse) zu verstehen, die das Ziel hat Fre-
guenzgradienten zu begrenzen. Die Momentanreserve reagiert da-
bei unverzogert auf kurzzeitige Anderungen des Spannungswin-
kels, wirkt dem Wirkleistungsungleichgewicht entgegen und be-
grenzt den Frequenzgradientenim Ursprung. Unter die regelungs-
technische umgesetzte Reaktion fallen regelungsbasierte Wirkleis-
tungsanderungen, welche verzdgert zur Stitzung der Frequenz bei-
tragen. Davon abzugrenzen ist Regelleistung” (im Vorhaben abge-
stimmte Begriffsdefinition).

Eingrenzung auf systemweite Momentanreserve. Im Rahmen
des SDL-Aufgabenbereichs , Tragheit der lokalen Netzstabilitat be-
trachten wir fur die Effizienzprifung konkret die systemweite Mo-
mentanreserve (d.h. im gesamten Synchrongebiet). Auch wenn im
Rahmen des weiter gefassten SDL-Aufgabenbereichs prinzipiell
auch eine noch zu definierende neue SDL fallen wiirde, die auch
die lokale Dimension von Tragheit spezifisch abbildet, misste diese
zuerst anderweitig definiert werden, bevor sich die Effizienz markt-
licher Beschaffung einschéatzen liel3e. Ein solcher Prozess zur Defi-
nition eines lokalen Produktes fir Tragheit — sofern es technisch
notwendig ist — miisste von UNB auf europaischer Ebene abge-
stimmt und koordiniert werden. Dies ist bisher nicht erfolgt, folglich
besteht gegenwartig auch kein Bedarfder ggf. marktlich zu beschaf-
fen ware. Fur die Effizienzprifung an dieser Stelle erfolgt daher die
Fokussierung auf die heute bereits existierende systemweite SDL
Momentanreserve.

Bedeutung undheutige Erbringung von Momentanreserve. Mo-
mentanreserve wird heute primér von synchron rotierenden Maschi-
nen bereitgestellt. Es erfolgt derzeit keine explizite Dimensionie-
rung. Im Rahmen von systemweiten Analysen im Kontext eines nor-
mativen Ausfalls (Ausfall von 3 GW Leistung) wird jedoch auch die
ausreichende Momentanreserve durch die UNB betrachtet. Neben
den Analysen im Rahmen der SOGL erfolgt durch die deutschen
UNB auch die Bewertung des ,Notfallzustands“ im Kontext des Net-
work Code Electricity Emergency and Restoration (NC ER). Fir
diese Analysen existiert bisher kein auf europaischer Ebene abge-
stimmter auslegungsrelevanter Fall. Arbeitsgruppenim ENTSO-E
beschéaftigen sich jedoch mit der Erarbeitung eines solchen. Die
deutschen UNB betrachten daher bisher den System-Split Fall aus
dem Jahr 2006, in dem sich das europaische Verbundsystemin drei
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Netzinseln aufgetrennt hat. Dieser Fallist bereits heute nichtin allen
Stunden des Jahres beherrschbar. Es sei jedoch darauf hingewie-
sen, dass der System-Split heute nicht als dimensionierungstrele-
vanter Auslegungsfall kategorisiert ist. Die durchgefihrte Effizienz
bewertung stitzt sich daher ausschlie3lich auf den normativen Aus-
fall von 3 GW im europdischen Verbundsystem. Sollten zukiinftig
weitere dimensionierungsrelevante Auslegungsfalle, bspw. fiir den
System-Split, zu bericksichtigen sein ist die durchgefuhrte Effi-
zienzprufung entsprechend zu ergéanzen.

3.3.1 MarktgroRRevs. Transaktionskosten

MarktgroRRe

Volumen des Marktes in volkswirtschaftlichen Kosten. Die Be-
reitstellung von Momentanreserve erfolgt aufgrund der physikali-
schen Eigenschaften von Synchronmaschineninharent, d.h. es sind
keine weiteren aktiven Mal3nahmen zur Erbringung notwendig. Viel-
mehr ist die ,Nichterbringung” praktisch nicht moglich. Umgekehrt
fallen weder fur die (bestehende) Kapazitat noch fir die Vorhaltung
der Momentanreserve zusétzliche Kosten an, sodass die Erbrin-
gung aus Synchronmaschinen grundsétzlich als effizient einzustu-
fenist.

In verschiedenen Systemstudien wurde die zukiinftige Entwicklung
der Momentanreserve untersucht. Als Beispiele sind hier die dena-
Studien Systemdienstleistungen 2030 (dena, 2014) und Systemsi-
cherheit 2050 — Systemdienstleistungen und Aspekte der Stabilitat
im zuk Uinftigen Stromsystem (dena, 2020) sowie das Gutachten Zu-
klnftige Bereitstellung von Blindleistung und anderen Mal3nahmen
fur die Netzsicherheit (OTH& INA, 2016) zu nennen. Alle Studien
kommen dabei Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass bis zum
Jahr 2025 (bzw. oft wird die Entwicklung sogar bis zum Jahr 2030
bewertet) kein zusatzlicher Bedarf an systemweiter Momentanre-
serve zur Beherrschung des normativen Ausfalls notwendig ist. Ab-
weichende Ergebnisse werden fir die Betrachtung von System-
Split Szenarien erzielt, die fur die heutige Effizienzbewertung jedoch
nicht relevant sind (s.0.). Auch die auf ENTSO-E Ebene durchge-
fuhrten Analysen der verantwortlichen UNB zeigen deutlich, dass
im Analysehorizont bis 2025 keine zusatzliche Momentanreserve
zur Beherrschung eines 3 GW Leistungssprungs imVerbundbetrieb
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erforderlich ist (ENTSO-E 2016, ENTSO-E 2018). Dieser Sachver-
halt wurde auch im Rahmen der Untersuchungen zur Mindest-
schwungmasse gemaf Art. 39 SOGL durch die europaischen UNB
gegentber der Bundesnetzagentur bestatigt (nicht 6ffentlicher Be-
richt, ENTSO-E 2019).

Bewertung. Fir Momentanreserve ist heute kein Marktvolumenge-
geben. Das heutige Erbringerfeld ist ausreichend, um den Bedarf
an Momentanreserve bis zum Jahr 2025 vollstandig zu decken. Da-
beientstehen den Erbringern, heute iiberwiegend Synchronmaschi-
nen, keine zusatzlichen Kosten fir die Vorhaltung und die Erbrin-
gung der Momentanreserve. Auch bezogen auf die Kapazitat erge-
ben sich keine zusétzlichen Kosten fur die Bereitstellung, da die Er-
richtung der Erbringer aus anderen Motiven (bspw. Bereitstellung
von elektrischer Energie durch Kraftwerke) erfolgt. Die Momentan-
reserve wird in diesem Fall als ,kostenneutrales Nebenprodukt* be-
reitgestellt. Daher ist festzuhalten, dass die Erbringung der Momen-
tanreserve bereits heute durch die giinstigsten (kostenneutral) An-
bieter erfolgt und eine marktliche Beschaffung folglich nicht zu ei-
nem veranderten Anbieterfeld fihren wirde.

Transaktionskosten

Umsetzungsaufwand und Transaktionskosten. Eine marktliche
Beschaffung ist dann effizient, wenn die Transaktionskosten die Ef-
fizienzgewinne gegeniber anderen Beschaffungsformen nicht
Ubersteigen. Fur die Umsetzung einer marktlichen Beschaffung
mussten Organisations- und Kommunikationsstrukturen geschatffen
werden, deren Kosten grof3er Null sind.

Bewertung. Das Marktvolumen bzw. das Potenzial fiir Einsparun-
gen fur die Bereitstellung von Momentanreserve ist gegenwartig
nicht gegeben und betragt daher Null Euro. Die Transaktionskosten
eines Marktes sind in jedem Fall groZer Null und Gibersteigen daher
das Marktvolumen. Die marktliche Beschaffung ist folglich aus die-
ser Perspektive nicht sinnvoll und wiirde in der aktuellen Situation
sogar zu Effizienzverlusten fihren.

Anzahl potenzieller Bereitsteller

Bewertung. Heute wird Momentanreserve insbesondere von di-
rektgekoppelten Synchronmaschinen und vereinzelten rotierenden
Phasenschiebern in ausreichender Menge bereitgestellt. Die
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Errichtung der rotierenden Phasenschieber in Deutschland erfolgte
bislang mit der primaren Zielstellung der Spannungsregelung, die
Bereitstellung von Momentanreserve war dabei nur ein Nebenpro-
dukt. Die Bereitstellung erfolgt durch alle Erbringer zwangslaufig als
inharente Eigenschaft. Als weitere Erbringer bieten sich insbeson-
dere Umrichter bzw. Gber Umrichter angebundene Netznutzer (Las-
ten und Erzeuger) an. Nach heutigem Stand der Technik sind diese
nicht fur die Erbringung von Momentanreserve ausgelegt, kdnnten
dies bei Bedarf aber zukiinftig werden (Grid-Forming-Inverter). Be-
strebungen in diese Richtungen sind bereits heute erkennbar, so
werden HGU-Konverterstationen bspw. auch fir die Bereitstellung
von Momentanreserve ausgelegt (vgl. VDE-AR N4131).

3.3.2 Anreize

Betriebliche Effizienz (statische Effizienz)

Anreize fur effizienten Systembetrieb. Marktliche Beschaffung
ware effizient, wenn sie die Auswahl der kostengunstigsten Optio-
nen zur Bereitstellung von Momentanreserve zur Folge hatte.

Bewertung. Aufgrund der ausreichenden inh&renten Erbringung
gibt es keine Mdoglichkeit (und Notwendigkeit) die glinstigste Option
auszuwahlen. Bei marktlicher Beschaffung wéare ein Gleichge-
wichtspreis von Null zu erwarten, der keinerlei allokative Wirkung
hat.

Investive Effizienz (dynamische Effizienz)

Anreize fur effiziente Investitionen. Marktliche Beschaffung wére
effizient, wenn sie Investitionen in die kostengtinstigsten Optionen
zur Bereitstellung von Momentanreserve auslésen wirde.

Bewertung. Aufgrund der ausreichenden inharenten Erbringung
gibt es keine Notwendigkeit fur Investitionen. Bei marktlicher Be-
schaffung ware ein Gleichgewichtspreis von Null zu erwarten, der
keinerlei Anreizwirkung oder Investitionstéatigkeit entfaltet.

Abwagung zu eigener Erbringung

Anreize fur effiziente Abwédgung mit eigenen Investitionen.
Marktliche Beschaffung wére effizient, wenn sie Netzbetreiber zur
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effizienten Abwagung mit Eigenerbringung (z.B. durch rotierende
Phasenschieber) veranlassen wirde.

Bewertung. Aufgrund der ausreichenden inharenten Erbringung
gibt es keine Notwendigkeit fir Fremd- oder Eigenerbringung.

3.3.3 Auswirkungenauf Strommarkte und -
preise

Auswirkungen aufandere (Strom-)Mérkte

Marktliche Beschaffung ware dann problematisch, wenn sie Fehl-
anreize auf anderen Strommaéarkten setzen wiirde

Bewertung. Bei marktlicher Beschaffung wéare ein Gleichgewichts-
preis von Null zu erwarten, der keinerlei Anreizwirkung auf andere
Strommarkte entfalten wirde

Verteilungseffekte

Verteilungseffekte waren dann vorhanden, wenn Mitnahmeeffekte
und Mehr/Minderbelastungen durch Einfuhrung eines Marktes zu
erwarten waren.

Bewertung. Bei marktlicher Beschaffung ware ein Gleichgewichts-
preis von Null zu erwarten, der keinerlei Verteilungseffekte hat. Es
fallen lediglich Transaktionskosten an.

3.3.4 Systemsicherheitund Umweltvertrag-
lichkeit

Netz- und Systemstabilitat

Als Ubergeordnete Zielstellung muss zu jeder Zeit der sichere Netz-
und Systembetrieb garantiert werden. Eine marktliche Beschaffung
ware dann auszuschlieen, wenn diese im Widerspruch zur Netz-
und Systemsicherheit stehen wirde. Als Zielniveau wird mindes-
tens die Einhaltung des heutigen Niveaus angesehen.

Bewertung. Die Bereitstellung von Momentanreserve erfolgtunver-
zOgert aufgrund der inharenten physikalischen Eigenschaften der
Erbringer. Da die Erbringung automatisch und in einheitlicher Qua-
litdt erfolgt, sind alle potenziellen Anbieter sowohl gleichermal3en
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geeignet als auch verfugbar. Die marktliche Beschaffung von Mo-
mentanreserve wiirde die Netz- und Systemsicherheit folglich we-
der negativ noch positiv beeinflussen. Dabei muss jedoch, unab-
hangig von der Beschaffungsform, sichergestellt werden, dass ggf.
zukiinftig zusatzlich notwendige Kapazitat (bspw. bei Auslegung fir
den System-Split-Fall) rechtzeitig zur Verfiigung steht (im Analy-
sehorizont wird kein zusatzlicher Bedarf ausgewiesen).

Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeit ware dann betroffen, wenn Auswirkungen
auf relevante Umweltziele wie CO2-Emissionen und Ressourcen-
verbrauch zu erwarten waren.

Bewertung. Bei marktlicher Beschaffung ware ein Gleichgewichts-
preis von Null zu erwarten, der keinerlei Einfluss auf Einsatz- oder
Investitionsentscheidungen hat. Dementsprechend sind keine Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu erwarten.

3.3.5 Zusammenfassung zu Tragheitder lo-
kalen Netzstabilitat

Ausreichende inharente Erbringung. Genau wie Kurzschluss-
stromwird auch Momentanreserve heute als inharente Eigenschaft
von Synchronmaschinen erbracht. Diese kdnnen die Bereitstellung
von Momentanreserve nicht ,abstellen®; mit inrer Bauart geht die
Bereitstellung von Momentanreserve inharent einher. Dies impli-
ziert, dass sie auf einem Markt nicht ,nicht bieten“ konnten.

Gleichgewichtspreis von Null. Uber dieses somit inharent und
ohne Zusatzkosten fiir die Erbringer bereitgestelltes Niveau ist im
Verbundbetrieb fir den Betrachtungshorizont bis 2025 kein erhéh-
ter Bedarf zur Beherrschung des normativen Ausfalls absehbar. Bei
marktlicher Beschaffung wiirde sich somit ein Gleichgewichtspreis
von Null einstellen.

Wirkungsloser Markt. Beieinem Gleichgewichtspreis von Null und
ohne zusatzlichen Bedarf kann ein Markt keine Anreize setzen,
keine allokative Wirkung und keine Effizienzgewinne (statisch oder
dynamisch) entfalten. Ein Markt hatte keinen Einfluss auf Investiti-
ons- oder Einsatzentscheidungen, und damit auch keine Effekte auf
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die Umwelt, Preise auf andere Markte, Verteilung oder Netz und
Systemstabilitat.

Transaktionskosten. Ein Marktwiirde nur Transaktionskosten ver-
ursachen, dem aber beim aktuellen Marktumfeld kein Nutzen ge-
geniberstehen wiirde.

Ergebnis: nicht effizient. Eine marktliche Beschaffung ist vor dem
Hintergrund ausreichender inharenter Erbringung nicht effizient.

Schwarzstartfahigkeit

Begriffsdefinition. ,Schwarzstartfahigkeit“ bezeichnet ,die Fahig-
keit einer Stromerzeugungsanlage (darunter fallen auch Speicher),
ggf. mithilfe einer eigenen Hilfsstromquelle und ohne Zufuhr elekiri-
scher Energie von auf3en aus vollstdndig abgeschaltetem Zustand
wieder hochzufahren” (im Vorhaben abgestimmte Begriffsdefini-
tion).

Bedeutung und heutige Erbringung von Schwarzstartfahigkeit.
Schwarzstartfahigkeit von Kraftwerken wird fir den Netzwiederauf-
bau nach einem Schwarzfall des Verbundsystems oder eines Teils
davon benotigt. Ein solcher Schwarzfall ist extrem selten (das ge-
samte Verbundsystemistnoch nie schwarz gefallen). Schwarzstart-
fahigkeit wird heute hauptsachlich von Wasserkraft und Gaskraft-
werken vorgehalten, die der UNB dafiir unter Vertrag nimmt. Aktuell
sind durch die deutschen UNB 26 Anlagen mit gesamthaftca.5 GW
Leistung kontrahiert. Weitere Anlagen sind durch die VNB (in Ab-
sprache mit UNB) kontrahiert. Diese dienen den VNBfiir eigene An-
wendungsfalle wie beispielsweise der Wiederherstellung der Ver-
sorgung kritischer Infrastruktur (z.B. der Warmeversorgung) bereits
bevor der UNB seinerseits das Netz wieder unter Spannung setzen
kann. Die Kosten fur Letztere (Schwarzstartfahigkeit der VNB) wer-
den Uber Verteilnetzentgelte gewalzt, da diese nicht fir den regel
zonenweiten Wiederaufbau relevant sind. Auch fir VNB-kontra-
hierte Schwarzstartfahigkeits-Anlagen gelten jedoch die unions-
rechtlichen Anforderungen an marktgestitzte Beschaffung.

Marktliche Beschaffungbereits heute. Schwarzstartfahigkeit wird
heute bereits marktlich beschafft. Die UNB beschaffen Schwarz-
startfahigkeit von Anlagenbetreibern tber individuelle Vertrage auf
Basis von bilateralen Verhandlungen. Dieses Verfahren erfullt die
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unionsrechtlichen Anforderungen an eine marktliche Beschaffung.
Die weiteren unionsrechtlichen Anforderungen bzgl. Transparenz
und Diskriminierungsfreiheit der aktuellen Beschaffungen werden
vor dem Hintergrund der Zielstellung dieses Berichts hier nicht ver-
tieft geprift.

3.4.1 MarktgroRBevs. Transaktionskosten

MarktgroRe

Volumen des Marktes in volkswirtschaftlichen Kosten. Die
Marktgrof3e fur die NF-SDL Schwarzstartfahigkeit Iasst sich anhand
der mit der Schwarzstartfahigkeit assoziierten Kosten im Monito-
ringbericht der BNetzA abschétzen: FUr das Jahr 2018 belaufen
sich diese auf 7,4 Mio. Euro (vgl. BNetzA & BKartA, 2020). Hinzu
kommen ggf. kleinere Teile der fiir die Netzreserve ausgewiesenen
Kosten, da einzelne Kraftwerke der Netzreserve ebenfalls schwarz
startfahig sind. Grundsatzlich kann jedoch erwartet werden, dass in
Zukunft héhere Kosten anfallen kbnnen, wenn im Rahmen der
Transformation des Stromsystems neue Anlagen bendétigt werden.

Im Eigentumsrecht der UNB befinden sich nicht ausreichend eigene
Netzbetriebsmittel fir den Schwarzstart, sodass die externe Be-
schaffung weiterhin notwendig sein wird. Bezogen auf die Markt-
grofRe sowie den regulatorischen Vorgaben ist der Aufbau eigener
Kapazitaten der UNB mit dem priméren Ziel der Schwarzstartfahig-
keit (z.B. eigene Generatoren) 6konomisch nicht effizient, wenn es
marktliche Alternativen gibt. Dies gilt grundsatzlich nicht fiir HGU-
Verbindungen oder Netzkomponenten, wo die Schwar zstartfahig-
keit eine Zusatzfunktion darstellt und folglich mit deutlich geringeren
Kosten verbunden ist.

Teil des Netzwiederaufbaukonzeptes. Die Schwarzstartfahigkeit
ist Teil des Netzwiederaufbaukonzeptes. Eine marktliche Beschaf-
fung muss diesen Aspekt berlcksichtigen, sodass unter allen Mog-
lichkeiten, die das geforderte Sicherheitsniveau erreichen, das 6ko-
nomisch effizienteste Gesamtkonzept und nicht die glinstigsten Ein-
zelanbieter berlcksichtigt werden missen. Insbesondere im Kon-
text des Netzwiederaufbaukonzepts ist auch die raumliche Abhan-
gigkeit von Anbietern der NF-SDL Inselbetriebsféhigkeit und
Schwarzstartfahigkeit zu bericksichtigen.
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Bewertung. Das Marktvolumen liegt derzeit im ein- bis zweistelli-
gen Mio. €-Bereich, kénnte bei notwendigen Neuinvestitionen in Zu-
kunft aber steigen. Mdgliche Kostensteigerung kdnnten sich
dadurch ergeben, dass bestehende Anbieter, deren Investitionskos-
ten bereits versunken waren, im Rahmen der Transformation des
Stromsystems aus dem Marktgehen kénnten und neue Anlagen er-
tichtigt werden missen.

Transaktionskosten

Umsetzungsaufwand und Transaktionskosten. Eine marktliche
Beschaffung ist dann effizient, wenn die Transaktionskosten die Ef-
fizienzgewinne gegenuber anderen Beschaffungsformen nicht
Ubersteigen. Fur die Umsetzung einer marktlichen Beschaffung
mussten Organisations- und Kommunikationsstrukturen geschaffen
werden, deren Kosten grof3er Null sind.

Bewertung. Die Beschaffung von Schwarzstartfahigkeit erfolgt be-
reits heute Gber bilaterale Vertrage marktlich, daher kénnen beste-
hende Strukturen genutzt werden und es sind in Abh&ngigkeit des
noch auszugestaltenden Beschaffungskonzepts nur vergleichs-
weise geringe zusatzliche Transaktionskosten zu erwarten. Unter
anderem hangt dies von der Haufigkeit der Beschaffung der NF -
SDL Schwarzstartfahigkeit bzw. den Vertragsdauern (inkl. der Vor-
laufzeit) ab. Diese sind heute unbefristet, womit Transaktionen sehr
selten sind. Da aufgrund der Eigenschaften der NF-SDL Schwarz-
startfahigkeit auch weiterhin eine langfristige Beschaffung zielfi h-
rend erscheint, sind im Ergebnis nur geringe zuséatzliche Transakii-
onskosten zu erwarten. Diese stehen einer effizienten marktlichen
Beschaffung nicht entgegen.

Anzahl potenzieller Bereitsteller

Bewertung. In Deutschland stehen heute grundsétzlich ausrei
chend Anbieter fiir Schwarzstartfahigkeit zur Verfigung bzw. der
Bedarf kann gegenwartig gedeckt werden. Zu bericksichtigen ist
jedoch, dassfir die Erstellung eines Netzwiederaufbaukonzepts die
lokale Verteilung der Kapazitaten entscheidend ist. Dies fuhrt be-
reits heute zu lokaler Marktmacht bzw. zu einem lokal stark einge-
schrankten Anbieterfeld. Durch das weitere Ausscheiden konvent-
oneller Erzeuger ist eine Verstarkung dieses Effektes zu erwarten.
Heute wird Schwarzstartfahigkeit insbesondere durch Lauf- und
Pumpspeicherkraftwerke sowie Gas-, Kohle- und



Effizienzprifung

Mineralblkraftwerke bereitgestellt. Teilweise auch im Anlagenver-
bund. Grundsatzlich bieten Speicherbeientsprechender Auslegung
und Dimensionierung auch die Moéglichkeit Schwarzstartfahigkeit
bereitzustellen. Durch die lokal geringe Anzahlan Bereitstellern und
der hohen Differenz der Bereitstellungskosten fir Anbieter, deren
Anlagen bereits schwarzstartfahig sind ggu. Neuanbietern, ist die
Gefahr von Marktmachtmissbrauch gegeben. Sie ist jedoch gede-
ckeltdurch den Preis, den Neuanbieter verlangen wiirden. Ein Miss-
brauch von Marktmacht scheint aufgrund des verhaltnismafig ge-
ringen deutschlandweiten Marktvolumens von 7,4 Mio. Euro p.a.
(vgl. BNetzA & BKartA, 2020) nicht signifikant vorzuliegen.

3.4.2 Anreize

Betriebliche Effizienz (statische Effizienz)

Anreize fur effizienten Systembetrieb. Marktliche Beschaffung
ware effizient, wenn sie die Auswahl der kostengtinstigsten Optio-
nen zur Bereitstellung von Schwarzstartfahigkeit innerhalb des be-
stehenden Anlagenparks zur Folge hatte.

Bewertung. Die Vorhaltung von Schwarzstartféahigkeit erfolgt be-
reits heute marktlich tiber bilaterale Vertrage. Die UNB konnen An-
lagen, die dem NC RfG unterliegen, dazu auffordern, ein Angebot
far Schwarzstartfahigkeit abzugeben. Die marktliche Beschaffung
ermdglicht, dass die effizienten Anlagen zum Zuge kommen, d.h.
diejenigen mitdem besten systemischen Kosten/Nutzen-Verhaltnis,
da Anlagenbetreiber den Anreiz haben, einen Preis zu bieten, mit
dem sie sich im Wettbewerb durchsetzen, sofern sie mit dem Ange-
bot von Schwarzstartfahigkeit einen Gewinn erzielen kénnen. Es
besteht jedoch aufgrund der lokal geringen Anzahl von Anbietern
das Potenzial von Marktmachtmissbrauch. Dies wird eingegrenz
Uber das Potenzial fur neu eintretende Marktteilnehmer. Zudem
durfte die potenzielle Marktmacht bestehender Schwarzstart-Anla-
genvorallem zu Verteilungseffekten, aber aufgrund der preisinelas-
tischen Nachfrage nicht zu Effizienzverlusten fihren (selbst bei stei-
genden Preisen fir Schwarzstartfahigkeit wiirden die UNB die glei-
che Menge beschaffen und die effizienten Anbieter wiirden die Be-
reitstellung ibernehmen). Im Gegensatz zur regulatorischen Be-
schaffung von Schwarzstartfahigkeit durch Mindestanforderungen
ist die marktliche Beschaffung als effizienter anzusehen, da sie bei
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der Auswahl der Anbieter die Kosten der Anbieter bericksichtigen
kann und (ggu. einer Mindestanforderung an alle Kraftwerke) nicht
zu einer Uberkapazitat fuhrt.

Investive Effizienz (dynamische Effizienz)

Anreize fur effiziente Investitionen. Marktliche Beschaffung wére
effizient, wenn sie Investitionen in die kostenguinstigsten Optionen
zur Bereitstellung von Schwarzstartfahigkeit auslésen wirde.

Bewertung. Ein Markt fur Schwarzstartfahigkeit gibt Signale an po-
tenzielle Bereitsteller iber den Wert der SDL Schwarzstartfahigkeit.
Daflrist ein Mindestmal3 an Transparenzerforderlich (durchschnitt-
liche Preise, Mengen je Region). Ein transparenter Markt wiirde ef-
fiziente Kraftwerksinvestitionen anreizen: Die ginstigsten Anlagen
und Technologien zur Schwarzstartfahigkeit werden gebaut bzw.
ertlichtigt.

Beispiel. Ein Investor erwagt den Bau eines grof3en Speichers.
Wenn ihm der Wert von Schwarzstartfahigkeit bekannt ist, bertck-
sichtigt er dies in seinem Investitionskalkul. In bilateralen Verhand-
lungen kénnte er einen Preis fur die angebotene Dienstleistung mit
dem UNB aushandeln. Nur wenn sein Angebot giinstiger und im
Gesamtkontext des Netzwiederaufbaus effizienter (bei gleichblei
bendem Sicherheitsniveau) als alternative Angebote ist, bekomnt
er vom UNB den Zuschlag.

Abwagung zu eigener Erbringung

Anreize fur effiziente Abwagung mit eigenen Investitionen.
Marktliche Beschaffung ware effizient, wenn sie Netzbetreiber zur
effizienten Abwagung mit Eigenerbringung veranlassen wirde.

Ineffizienz der Eigenerbringung durch UNB. Dem UNB stehen
praktisch nahezu keine eigenen Assets zur Erbringung von
Schwarzstartfahigkeit zur Verfugung. Grundsatzlich kommen fir die
Erbringung EZA, Speicher und HGU-Verbindungen in Frage, die
aufgrund der Entflechtungsvorgaben von UNB nur sehr einge-
schrankt anderweitig vermarktet werden kénnen. Sowohl bei markt-
licher als auch bei nicht-marktlicher Beschaffung wére die Eigener-
bringung durch Betriebsmittel des UNB — also bspw. der Bau eige-
ner EZA nur zum Zwecke des Schwarzstarts — somit mit unverhéalk-
nismafRig hohen Kosten verbunden und wird durch UNB nicht ge-
nutzt.
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Bewertung. Eine marktliche Beschaffung fuhrt zu keinen Ineffizien-
zen beider Abwagung zu eigener Erbringung.

3.4.3 Auswirkungenauf Strommarkte und -
preise

Auswirkungen aufandere (Strom-)Markte

Marktliche Beschaffung ware dann problematisch, wenn sie Fehl-
anreize auf anderen Strommarkten setzen wiirde.

Bewertung. Schwarzstartfahigkeit betrifft vor allemdie investive Di-
mension, ein Abruf der SDL erfolgt nur im Schwarzfall, wenn der
Stromhandel ohnehin zum Erliegen gekommen ist. Es gibt daher
keine negativen Rickwirkungen auf andere Strommarkte.

Verteilungseffekte

Verteilungseffekte waren dann vorhanden, wenn Mitnahmeeffekte
und Mehr/Minderbelastungen durch Einfuhrung eines Marktes zu
erwarten waren.

Bewertung. Marktliche Beschaffung ist bereits Status quo. Daher
sind keine Mitnahmeeffekte oder Mehr-/Minderbelastungen mit der
Beibehaltung des Marktes verbunden.

3.4.4 Systemsicherheitund Umweltvertrag-
lichkeit

Netz- und Systemstabilitat

Als Uibergeordnete Zielstellung muss zu jeder Zeit der sichere Netz-
und Systembetrieb garantiert werden. Eine marktliche Beschaffung
ware dann auszuschlieen, wenn diese im Widerspruch zur Netz-
und Systemsicherheit steht.

Bewertung. Der Schwarzstart erfordert besondere Kenntnisse und
entsprechend geschultes Personal, dessen Fachkundigkeit jeder-
zeit sicherzustellen ist. Auch die Funktionsfahigkeit der Schwarz-
startfahigkeit der Anbieter muss jederzeit sichergestellt werden. Da
die Beschaffung von Schwarzstartfahigkeit bereits heute marktlich
erfolgt, existieren entsprechende Prozesse bereits. Diese sind
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unbedingt beizubehalten bzw. auf ein neues Anbieterfeld weiterzu-
entwickeln, um die Systemsicherheit nachhaltig zu gewahrleisten.

Bei einer potenziellen marktlichen Beschaffung ist zu bertcksicht-
gen, dass die unterschiedlichen Kostenstrukturen potenzieller An-
bieter vernachlassigbar gegentiber den volkswirtschaftlichen Kos-
ten einesverzogerten Netzwiederaufbaus sind. Daher muss die An-
bieterauswahl priméar aus der Perspektive der Systemsicherheit und
erst nachgelagert anhand 6konomischer Faktoren erfolgen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die marktliche
Beschaffung von Schwarzstartfahigkeit die Netz- und Systemsi-
cherheitweder negativ noch positiv beeinflusst, solange die notwen-
dige Qualifikation und Funktionsfahigkeit potenzieller Anbieter ge-
pruft und nachgewiesen werden. Dies ist Grundvoraussetzung fir
die marktliche Beschaffung (bereits heute gegeben).

Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeitware dann betroffen, wenn Auswirkungen
auf relevante Umweltziele wie CO2-Emissionen und Ressourcen-
verbrauch zu erwarten waren.

Bewertung. Die marktliche Beschaffung von Schwarzstartfahigkeit
geht in der Regel nicht mit negativen Umweltauswirkungen einher.
Effizienz bei der Beschaffung fihrt tendenziell zu geringerem Res-
sourcenverbrauch als ineffizientere Beschaffungsformen. Da der
Schwarzfall des Verbundsystems extrem selten auftritt, fallen CO2-
Emissionen wahrend eines Schwarzstarts zudem nicht ins Gewicht
und haben daher keinen Einfluss auf die Umweltvertraglichkeit. Ein-
zig, wenn CO2-intenstive Technologien aufgrund von Schwarzstart-
fahigkeit am Netz gehalten wiirden, und in der Folge auch im Nor-
malbetrieb CO2-intensiv Strom erzeugen wiirden, hatte dies nega-
tive Umweltauswirkungen. Dies sollte bei der Konzeption von Be-
schaffungskonzepten bedacht werden, steht der Effizienz marktli-
cher Beschaffung von Schwarzstartfahigkeit aber nicht entgegen.

3.4.5 Zusammenfassung zu Schwarzstartfa-
higkeit

Marktliche Beschaffung bereits heute. Schwarzstartfahigkeit von
Kraftwerken wird fir den Netzwiederaufbau nach einem Schwarzfall
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des Verbundsystems benétigt. Sie wird durch die UNB bereits heute
Uber bilaterale Verhandlungen und damit marktlich von Anlagenbe-
treibern beschaftt.

Wahl eines sicheren und effizienten Netzwiederaufbaukon-
zepts. Wahl des 6konomisch effizientesten Gesamtkonzepts, das
das geforderte Sicherheitsniveau erreicht; nicht zwingend die giins-
tigsten Einzelanbieter

Markmacht. Deutschlandweit stehen ausreichend (potenzielle) An-
bieter von Schwarzstartfahigkeit bereit, um eine Marktmacht einzel-
ner Anbieter zu verhindern. Gleichzeitig hat die Schwarzstartfahig-
keit auch eine signifikante lokale Dimension. Lokal kann im Einzel-
fall bei bestehenden Anbietern Marktmacht vorherrschen. Diese
sind jedoch der Konkurrenz durch Markteintritte neuer Akteure aus-
gesetzt, die die Marktmacht eingrenzen kann. Zudem deuten die
aktuellen Gesamtkosten fur die Beschaffung von Schwarzstartfa-
higkeit derzeit nicht auf Marktmachtmissbrauch hin. Es ist zu erwar-
ten, dass die marktliche, transparente und nicht-diskriminierende
Beschaffung tendenziell zu einembreiteren Anbieterfeld fhrenwird
(zumindest kein geringeres), wodurch potenzielle Marktmacht wei-
ter eingeschranktwird.

Transaktionskosten. Die Transaktionskosten, die mit einer markt-
lichen Beschaffung fur Schwarzstartfahigkeit einhergehen, sind ge-
ring. Einerseits sind die Prozesse bereits eingespielt. Andererseits
sind die Transaktionskosten stark von der Haufigkeit der Beschaf-
fung bzw. der Vertragsdauer abhéngig. Da es sich im Status quo
i.d.R. um langfristige Vertrage zur Vorhaltung handelt, sind die
Transaktionskosten gering. Die kurzfristige Dimension des Abrufs
ist fir die Transaktionskosten einer marktlichen Beschaffung von
Schwarzstartfahigkeit aufgrund des auf3erordentlich seltenen Ab-
rufs zu vernachlassigen.

Wirkungen eines Marktes. Ein Markt fir Schwarzstartfahigkeit hat
insbesondere mit Blick auf die dynamische Effizienz (,effiziente In-
vestitionen®) einen Vorteil gegentber regulatorischen Beschaf-
fungsarten, da bei marktlicher, transparenter und nicht-diskriminie-
render Beschaffung die effizientesten Anbieter zum Zuge kamen.
Die Effizienzin der Bereitstellung hat zudem positive Effekte auf den
Ressourcenverbrauch und damit auf Umweltziele. Aufgrund der
langfristigen Dimension von Schwarzstartfahigkeit sind keine
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negativen Wechselwirkungen auf den Strommarkt zu erwarten. Da
auch heute Schwarzstartfahigkeit bereits marktlich beschafft wird,
sind weder signifikanten Verteilungseffekte noch Anderungenin Be-
zug auf Netz- und Systemstabilitat von einer marktlichen Beschaf-
fung zu erwarten.

Ergebnis: effizient. Vor dem Hintergrund aller Kriterien ist die
marktliche Beschaffung von Schwarzstartfahigkeit als effizient zu
beurteilen.

Inselbetriebsfahigkeit

Begriffsdefinition. ,Inselbetriebsfahigkeit* bezeichnet ,die Fahig-
keit zur Regelung von Spannung und Frequenz bei dem unabhan-
gigen Betrieb eines ganzen Netzes oder eines Teils eines Netzes,
das nach der Trennung vom Verbundnetz isoliertist“ (im Vorhaben
abgestimmte Begriffsdefinition).

Bedeutung und heutige Erbringung von Inselbetriebsfahigkeit.
Die Inselbetriebsfahigkeit im Sinne der EItRL ist in Deutschland un-
ter dem Begriff Teilnetzbetriebsfahigkeit gemal VDE-AR-N 4120
bzw. VDE-AR-N 4130 gelaufig. Im deutschen Sprachgebrauch
wurde unter Inselbetriebsfahigkeit bisher hingegen der Ubergang
von EZA in den Inselbetrieb bei Stérungen im vorgelagerten Netz
zur Deckung des eigenen Energiebedarfs verstanden (,Fangenim
Eigenbedarf*). FUr die durchgefuhrte Effizienzpriufung wird die Auf-
fassung im Sinne des NC RfG genutzt (vgl. auch Begriffsdefinition
Inselbetriebsfahigkeit).

Inselbetriebsfahigkeit von Kraftwerken wird fur den Netzwiederauf-
bau nach einem Schwarzfall des Verbundsystems bzw. flr die Auf-
rechthaltung von Teilnetzen bendtigt. Diese kdnnen dannwiederum
helfen die Versorgung in schwarzgefallenen Netzgebieten wieder-
herzustellen. Im Falle eines Uberregionalen Stromausfalls muss im
Rahmen des Netzwiederaufbaus zunéchst ein Teilnetz mit Span-
nung wiederversorgt werden, um anschlieend unter stetiger Be-
achtung des Leistungsgleichgewichtes, Lasten und Einspeiser wie-
der zuzuschalten. So kann nach und nach das Teilnetz vergrofZert
werden. Im Rahmen des Netzwiederaufbaus kbnnen mehrere Teil-
netze parallel aufgebaut und im weiteren Verlauf des Netzwieder-
aufbaus miteinander synchronisiert werden. In Deutschland wird die
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Inselbetriebsfahigkeit heute berwiegend von konventionellen Er-
zeugern im Hoch- und Hochstspannungsnetz bereitgestellt, die ge-
mal technischen Anschlussrichtlinien hierzu verpflichtetsind. Diese
Fahigkeit umfasst im Wesentlichen den transienten Ubergang in
den Teilnetzbetrieb sowie dessen stabile Beherrschung, d.h. die
Stabilisierung von Spannung und Frequenz sowie die Beherr-
schung von Lastspriingen. Eine detaillierte Ubersicht der techni-
schen Anforderungen kann dem NC RfG bzw. der deutschen Um-
setzung in den technischen Anschlussrichtlinien (VDE-AR N 4120
bzw. 4130 Abschnitt 10.2.1.4) enthnommen werden.

3.5.1 MarktgroRRevs. Transaktionskosten

MarktgroRe

Volumen des Marktes in volkswirtschaftlichen Kosten. Die NF-
SDL Inselbetriebsfahigkeit wird heute von konventionellen Kraftwer-
ken bereitgestellt und muss bei Neuanschlissen gemanR der natio-
nalen Umsetzung des NC RfG durch die VDE-AR-N 4120 bzw. 4130
von allen Erzeugungsanlagen mit Anschluss in der Hoch- und
Hbochstspannungsebene zur Verfligung gestellt werden. Im Status
quo betrifft dies jedoch nicht alle EZA mit entsprechendem An-
schluss, da die Anforderungin der Vergangenheit an eine Mindest-
leistung von 100 MW gekoppelt war (vgl. UNB, 2017; UNB, 2007) .
Auch muss bericksichtigt werden, dass die Inselbetriebsfahigkeit
an die Verfugbarkeit des Primarenergiedargebots gebunden ist,
wodurch dargebotsabhangige EZA wie Windenergieanlagen und
Photovoltaikanlagen ohne die Hinzunahme geeigneter Speicher-
systeme nicht verlasslich zur Verfiigung stehen. Die Inselbetriebs-
fahigkeit bezieht sich dabei gleichermalRen auf Kapazitat, Vorhal-
tung und Abruf. Generellmuss auch bertcksichtigt werden, dass fir
Inselfahigkeit heute kein quantitativer Bedarf ermittelt wird, sondern
es gilt der Grundsatz ,viel hilft viel“, wobei die heutigen Erbringer
systemisch heute ausreichend sind.

Generell missen sich inselbetriebsfahige Erzeugungsanlagen im
Moment des Wegfalls einer externen Spannungsversorgung im Ei-
genbedarfsbetrieb abfangen kdnnen. Zusatzlich miissen diese Er-
zeugungsanlagen ein Teilnetz durch Wirk- und Blindleistungsrege-
lung unterstitzen kénnen. Hierzu mussen die Erzeugungsanlagen
auch in der Lage sein Wirkleistungsspriinge auszuregeln, um
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sprunghafte Lastzuschaltungen erméglichen zu kénnen. Die ge-
nauen Anforderungen unterscheiden sich je nach Erzeugungsan-
lage und sind in der VDE-AR-N 4130 bzw. 4120 beschrieben. Die
notwendigen Fahigkeiten zur Regelung der Spannung und Fre-
guenz sind dabei insbesondere fur den stabilen Verbundbetrieb zu
erbringen und stellen keine exklusive Fahigkeit im Sinne der Insel-
betriebsfahigkeit dar. Dieser Sachverhalt kann auf die weiteren An-
forderungentibertragen werden, danahezu alle fir den Inselbetrieb
nach NC RfG geforderten Fahigkeiten flir Neuanlagen ohnehin
zwangsweise einzuhaltende Anforderungendes NC RfG fur Anla-
gen ab Typ C sind. Es verbleiben daher keine bis minimale Mehr-
kosten fur das, was als (exklusiv) Inselbetriebsfahigkeit definiert ist.
Dabeiist zu berlcksichtigen, dass diese Schlussfolgerung fir kon-
ventionelle Kraftwerke bzw. Kraftwerke mit lagerbaren Primarener-
gietragern gilt. Dargebotsabhéngige Erzeuger wie Windenergie-
und Photovoltaikanlagen hatten dagegen hohe Kosten, da sie um
einen Speicher erganzt werden missten.

Bewertung. Das Marktvolumen eines potenziellen Marktes fir In-
selbetriebsfahigkeit ware gering, da flr Neuanlagen nahezu alle zur
Inselbetriebsfahigkeit zahlenden Fahigkeiten bereits durch ander-
weitige Vorgaben des NC RfG vorgeschrieben sind. Der zusatzliche
Aufwand fur konventionelle Kraftwerke der HS und H6S zur Insel-
betriebsfahigkeit (Beherrschungvon Leistungsspringen: Bei Leis-
tungsuberschissen missen Stromerzeugungsanlagen in der Lage
sein, die Wirkleistungsabgabe von einem bisherigen Betriebspunkt
auf einen neuen Betriebspunkt des P-Q-Diagramms zu verringern.
Dabei muss die Stromerzeugungsanlage in der Lage sein, die ab-
gegebene Wirkleistung so weit zu verringern, wie dies angesichts
ihrer inharenten Eigenschaften technisch moglich ist, mindestens
jedoch auf 55 % ihrer Maximalkapazitat; vgl. NC RfG Art. 15 (5) b)
ii.)) ist vergleichsweise gering und durch den systemischen Nutzen
gerechtfertigt. Die marktliche Beschaffung der NF-SDL Inselbe-
triebsfahigkeit wiirde folglich zu dem gleichen Anbieterfeld und
Marktvolumen fihren jedoch Transaktionskosten fur die Organisa-
tion des Marktes hervorrufen, sodass sich keine Effizienzgewinne
ergeben. Vielmehr wiirde es in der aktuellen Situation sogar zu Ef-
fizienzverlusten kommen.



Effizienzprifung m

Transaktionskosten

Umsetzungsaufwand und Transaktionskosten. Eine marktliche
Beschaffung ist dann effizient, wenn die Transaktionskosten die Ef-
fizienzgewinne gegenuber anderen Beschaffungsformen nicht
Ubersteigen. Fur die Umsetzung einer marktlichen Beschaffung
muissten Organisations- und Kommunikationsstrukturen geschaffen
werden, deren Kosten groRer Null sind.

Bewertung. Eine marktliche Beschaffung wiirde effektiv keine Ver-
anderung des heutigen Erbringerfeldes (bereits 6konomisch effizi-
enteste Anbieter) bewirken, sodass keine Effizienzsteigerung erzielt
werden kann. Das Marktvolumen bzw. das Potenzial fir Einsparun-
gen fur die Bereitstellung von Inselbetriebsfahigkeit ist gegenwartig
nicht gegeben und betrégt daher Null Euro. Die Transaktionskosten
eines Marktes sind in jedem Fall gréZer Null und Gbersteigen daher
das Marktvolumen. Die marktliche Beschaffung ist folglich aus die-
ser Perspektive nicht sinnvollund fuhrt zu keiner Effizienzsteigerung
(bzw. sogar zu Effizienzverlusten).

Anzahl potenzieller Bereitsteller

Heute wird die NF-SDL Inselbetriebsfahigkeit insbesondere durch
konventionelle Kraftwerke der HS- und H6S-Ebene (Typ D) bereit-
gestellt. Dazu kommen Stromerzeugungsanlagen in der MS- bzw.
MS/HS-Umspannebene auf Anfrage des Netzbetreibers, was heute
praktisch jedoch kaum relevant (TYP C) ist. Daraus kann abgeleitet
werden, dass heute ausreichend Inselbetriebsfahigkeit zur Verfu-
gung stellt. Perspektivisch kdnnen insbesondere Speicher bzw.
Kombinationen aus dargebotsabhangigen Erzeugern und Spei-
chern Inselbetriebsfahigkeit zur Verfigung stellen. Es ist jedoch zu
erwarten, dass dies zumindest kurz- bis mittelfristig mit deutlich ho-
heren Kosten verbunden ist.

Bewertung. Inselbetriebsfahigkeitist grundsatzlich lokal zu erbrin-
gen, jedoch ist im Kontext des Netzwiederaufbaus nur eine grund-
satzliche raumliche Verteilung der Erbringer erforderlich. Heute ste-
hen ausreichend Erbringer der NF-SDL Inselbetriebsfahigkeit zur
Verfligung.
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3.5.2 Anreize

Betriebliche Effizienz (statische Effizienz)

Anreize fur effizienten Systembetrieb. Marktliche Beschaffung
ware effizient, wenn sie die Auswahl der kostengtinstigsten Optio-
nen zur Bereitstellung von Inselbetriebsfahigkeit (bei gegebenen
Anlagen — also nach Investitionen) zur Folge hatte.

Inselbetriebsfahigkeit im Betrieb ohne signifikante Mehrkos-
ten. Inselbetriebsfahigkeit verursacht vorrangigin der Investitions-
Dimension Mehrkosten, da die Anlage u.a. dafiir ausgelegt sein
muss Frequenz und Spannung in einer Insel regeln und Last-
spriinge beherrschen zu kénnen. In der Vorhaltung verursachtIn-
selbetriebsfahigkeit dagegen keine signifikanten Mehrkosten. Eine
marktliche Beschaffung von Inselbetriebsfahigkeit wiirde somit in
der betrieblichen Dimension zum gleichen Ergebnis fihren wie eine
regulatorische Mindestanforderung (alle EZA mit der Fahigkeit wiir-
den fur die Vorhaltung herangezogen).

Bewertung. Eine marktliche Beschaffung fihrt daher nicht zu Ver-
besserungen in Bezug auf die statische Effizienz in der Vorhaltung
von Inselbetriebsfahigkeit, sie steht aber einer effizienten Auswahl
der fur Inselbetriebsfahigkeit herangezogenen Anlagen (bei gege-
benen Anlagen) auch nicht entgegen. Dieses Kriteriumist also als
neutral zu bewerten.

Investive Effizienz (dynamische Effizienz)

Anreize fiur effiziente Investitionen. Marktliche Beschaffung wére
effizient, wenn sie Investitionen in die kostengiinstigsten Optionen
zur Bereitstellung von Inselbetriebsfahigkeit auslosen wirde.

Brennstoffbetriebene EZA sind effiziente Bereitsteller von In-
selbetriebsfahigkeit. Wenn Inselbetriebsfahigkeit marktlich be-
schafft werden wiirde, wiirden die jeweils giinstigsten Optionen zur
Bereitstellung von Inselbetriebsfahigkeit herangezogen. Dies be-
deutetinsbesondere, dass brennstoffbetriebene Kraftwerke, die nur
geringe Kosten fur die Auslegung als inselbetriebsfahige Anlage
aufweisen, mit hoher Wahrscheinlichkeit fur Inselbetriebsféahigkeit
herangezogen wirden (da der Nutzen einer zusatzlichen inselbe-
triebsfahigen Anlage mit hoher Wahrscheinlichkeit die einmaligen
Investitionsmehrkosten Ubersteigen wirde). Dagegen wirden
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dargebotsabhangige EZA, die nur mit hohen Zusatzkosten Inselbe-
triebsfahigkeit herstellen konnten, nicht zum Zuge kommen — da
diese fur eine dauerhaft verfiigbare Inselbetriebsfahigkeit zusatzlich
einen Speicher vorhalten missten und der Nutzen einer weiteren
inselbetriebsfahigen Anlage mit hoher Wahrscheinlichkeit geringer
als die hohen Mehrkostenwaren.

Optimale Allokation auch tber Mindestanforderungerreichbar.
Eine vergleichbare Allokation ware aber auch durch eine zielgenaue
Beschaffung Uber Mindestanforderungen méglich, da die Trennli-
nien von EZA mit niedrigen und mit hohen Kosten fur Inselbetriebs-
fahigkeit nach Anlagentypen verlaufen. Eine Mindestanforderung
kdnnte beispielsweise lauten, dass brennstoffbetriebene EZA insel-
betriebsfahig ausgelegt sein missen, dargebotsabhéngige dage-
gen nicht. Die Ausschodpfung des gesamten Potenzials aus brenn-
stoffbetriebenen Anlagen mit niedrigen Kosten ist daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit effizient.

Bewertung. Da die optimale Allokation auch Uber Mindestanforde-
rungen und somit ohne Transaktionskosten erreichbar ist, wiirde
eine marktliche Beschaffung von Inselbetriebsfahigkeit keine Effizi-
enzpotenziale heben. Sie steht aber einer effizienten Allokation
auch nicht entgegen, da sie mit hoher Wahrscheinlichkeit zum sel-
ben Marktergebnis fihren wiirde.

Abwagung zu eigener Erbringung

Anreize fur effiziente Abwagung mit eigenen Investitionen.
Marktliche Beschaffung wére effizient, wenn sie Netzbetreiber zur
effizienten Abwagung mit Eigenerbringung veranlassenwirde.

Eigenerbringungdurch Netzbetreiber nicht sinnvoll. Die Kosten
fur die eigene Vorhaltung inselbetriebsfahiger EZA durch Netzbe-
treiber waren unverhéaltnismaRig hoch gegeniber der Beschaffung
von Inselbetriebsfahigkeit von bereits im Markt vorhandenen EZA.
Beschaffung von Anlagenbetreibern stellt unabhéngig von der Be-
schaffungsart die ginstigere Option dar. Netzbetreiber bekdmen
daher die Kosten fiir eine eigene Erbringung nicht von der Regulie-
rungsbehdrde genehmigt und hatten somit keinen Anreiz, eigene
Anlagen fur die Inselbetriebsfahigkeit vorzuhalten.

Bewertung. Die effiziente Abwagung zur eigenen Erbringung er-
folgt somit sowohl bei marktlicher als auch nicht-marktlicher
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Beschaffung. Dieses Kriterium ist also neutral in Bezug auf die Effi-
zienzpruafung marktlicher Beschaffung.

3.5.3 Auswirkungenauf Strommarkte und -
preise

Auswirkungen aufandere (Strom-)Markte

Marktliche Beschaffung ware dann problematisch, wenn sie Fehl-
anreize auf anderen Strommarkten setzen wiirde.

Bewertung. Inselbetriebsfahigkeit ist primar auf der investiven Di-
mension relevant. Bei marktlicher Beschaffung von Inselbetriebsfa-
higkeit waren keine Ruckwirkungen auf kurzfristige Strommarkte zu
befurchten.

Verteilungseffekte

Verteilungseffekte waren dann vorhanden, wenn Mithahmeeffekte
und Mehr/Minderbelastungen durch Einfuhrung eines Marktes zu
erwarten waren.

Geringe Mehrkosten. Die (,Mehr-“)Investitionskosten fir Inselbe-
triebsfahigkeit bei Neuanlagen sind sehr gering, da ein Grol3teil der
Fahigkeiten fir den Inselbetrieb durch anderweitige verpflichtende
Vorgaben bereits notwendig sind.

Mehrerlése flr Anbieter. Anbieter auf einem Markt fiir Inselbe-
triebsfahigkeit wiirden (geringe) Mehrerldse erzielen und diese be-
reits bei der Investitionsentscheidung berucksichtigen.

Mitnahmeeffekte bei Bestandsanlagen. Wenn ein Markt fur Insel-
betriebsfahigkeit auch Bestandsanlagen einschlief3t, entstehen bei
diesen Anlagen Mithnahmeeffekte (sie werden nun dafiir bezahlt,
eine Dienstleistung anzubieten, die sie bislang kostenlos erbracht
haben).

Steigende Netzentgelte. Ein Markt fur Inselbetriebsfahigkeit fuhrt
tendenziell zu erhdhten Kosten beim Netzbetreiber, die er uber
Netzentgelte an seine Netzkunden weitergeben wiirde.

Bewertung. Aus marktlicher Beschaffung resultierende Vertei
lungseffekte sind als gering zu bewerten. Jedoch wiirden tendenz-
ell Verbraucher aufgrund steigender Netzentgelte starker belastet
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und Anlagenbetreiber entlastet. Fur die Effizienzprifungist das Kri-
terium der Verteilungseffekte aber nur informativ.

3.5.4 Systemsicherheitund Umweltvertrag-
lichkeit

Netz- und Systemstabilitat

Als Ubergeordnete Zielstellung muss zu jeder Zeit der sichere Netz-
und Systembetrieb garantiert werden. Eine marktliche Beschaffung
ware dann auszuschlie3en, wenn diese im Widerspruch zur Netz-
und Systemsicherheit stehen wiirde. Als Zielniveau wird mindes-
tens die Einhaltung des heutigen Niveaus angesehen.

Bewertung. Die marktliche Beschaffung von Inselbetriebsféahigkeit
wiirde keine signifikante Anderung des Erbringerfeldes ergeben.
Die marktliche Beschaffung von Inselbetriebsfahigkeit beeinflusst
die Netz- und Systemsicherheit daher zwar nicht grundsatzlich ne-
gativ, jedochtragtdie grol3flachige Verfligbarkeit dieser Eigenschaft
(z.B. iber TAR) malR3geblich zur Netz- und Systemsicherheit bei. Im
Ergebnis ist die Beschaffung der NF-SDL Inselbetriebsfahigkeit
uber technische Anschlussrichtlinien sicherer und effizienter als
eine marktliche Beschaffung.

Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeit ware dann betroffen, wenn Auswirkungen
auf relevante Umweltziele wie CO2-Emissionen und Ressourcen-
verbrauch zu erwarten waren.

Bewertung. Wie oben argumentiert wiirde eine marktliche Beschaf-
fung von Inselbetriebsfahigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit zum
gleichen Ergebnis fihren wie die regulatorische Beschaffung (Er-
bringung durch alle konventionellen Typ C-Anlagen). Eine marktli-
che Beschaffung von Inselbetriebsfahigkeit hatte daher keine rele-
vanten Auswirkungen auf Umweltziele.

3.5.5 Zusammenfassung zu Inselbetriebsfa-
higkeit

Grof3teil der bendétigten Fahigkeiten bereits de facto vorhan-
den. Die Kernfahigkeiten fur die Inselbetriebsfahigkeit sind die
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Spannungs- und Frequenzregelbarkeit der Anlage, welche derzeit
ohnehin bei einem Grof3teil der Anlagen der H6S-Ebene vorhanden
sind. Nach RfG sind diese fuir Neuanlagen (Typ C und D) ebenfalls
verpflichtend. Die Mehrkosten fiir die Inselbetrieb umfassen also nur
dartber hinaus gehende Fahigkeiten (vor allem die Beherrschung
von Leistungssprungen), welche fir konventionelle Kraftwerke als
vglw. gering einzuschatzen sind. Fur dargebotsabhangige Anlagen
sind hingegen vglw. hohe Kosten fir Inselbetriebsfahigkeit (Erwei-
terung um Speicher notwendig) zu erwarten.

Heute kein zusatzlicher Bedarf. Grundsatzlich gilt zwar bei Insel-
betriebsfahigkeit ,viel hilft viel* — aber da heute EZA der HS- und
HOS-Ebene zur Inselbetriebsfahigkeit gemal TAR beitragen und ei-
nerseits kein weiterer Bedarf ausgewiesen wird und andererseits
Uber das heutige Erbringerfeld hinausgehendes Potenzial nur mit
hohen Zusatzkosten (beispielsweise durch die zusétzliche Installa-
tion von Batteriespeichern) verfigbar wére, die den Zusatznutzen
daraus unterschreiten wiirde, wird die derzeitige Menge (,,alle vgiw.
aufwandsarmen verfligbaren Optionen werden genutzt‘) als effi-
Zient eingeschatzt.

Beschaffung tber Mindestanforderung (statt Markt) effizienter.
Der Nutzen jedes weiteren inselbetriebsfahigen konventionellen
KW Uberwiegt sehr wahrscheinlich die notwendigen Mehrkosten zur
Bereitstellung von Inselbetriebsfahigkeit durch konventionelle Kraft-
werke. FUr alternative Erbringer wie bspw. Windenergieanlagen
sind deutlich héhere Zusatzkosten zu erwarten, die den systemi-
schen Mehrwert gegenwartig voraussichtlich Gbersteigen wirden.
Eine marktliche Beschaffung wiirde somit zum gleichen Erbringer-
feld fihren und keine Effizienzsteigerung ermdglichen, sehr wohl je-
doch Transaktionskosten hervorrufen. Die gegenwartige Beschaf-
fung Uber Mindestanforderung stellt somit im Analysehorizont be-
reits die effizienteste Beschaffungsstrategie der NF-SDL Inselbe-
triebsfahigkeit dar.

Ergebnis: nicht effizient. Eine marktliche Beschaffung ist vor dem
Hintergrund der spezifischen Mehrkosten flr die Bereitstellung der
Inselbetriebsfahigkeitin Kombination mitdem systemischen Nutzen
und mangelnden Effizienzsteigerungspotenzial nicht effizient.
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Spannungsregelung
(Blindleistung)

Begriffsdefinition. ,Dienstleistung zur Spannungsregelung” um-
fasst,,Regelungshandlungen mit dem Ziel einen vom Netzbetreiber
vorgegeben Spannungs- oder Blindleistungssollwert einzuhalten.
Diese Dienstleistungen kdnnen sich auf das Verhalten von Netznut-
zern am Netzverknupfungspunkt, auf HGU-Systeme, Transformato-
ren oder weitere Vorrichtungen beziehen. Die Bereitstellung von
Blindleistung durch einen Anbieter (z.B. Erzeugungsanlage) ist da-
bei zum Zwecke der Spannungshaltung im Netz des relevanten NB
zu verstehen, um schnelle (dynamische) und langsame (quasistati-
onare) Spannungsanderungenim Netz des NB in den vertraglichen
Grenzen zu halten. Abzugrenzen davon ist die Einspeisung eines
Blindstromes oder Kurzschlussstromes im Fehlerfall“ (im Vorhaben
abgestimmte Begriffsdefinition).

Bedeutung und heutige Erbringung von Spannungsregelung.
Die Spannungsregelung dient grundsétzlich der Einhaltung der
Spannungsgrenzwerte fir einen dauerhaften und stabilen Betrieb
des Netzes. Die Einhaltung der Spannungsgrenzwerte ist unter an-
derem notwendig, da die Auslegung elektrischer Netzanschluss-
nehmer fiir bestimmte Spannungsbereiche erfolgt. Eine Uberschrei-
tung dieses Bereichs kann zu einer Beschadigung dieser Anlagen
fuhren. Eine Unterschreitung hingegen kann zu einer Beeintracht-
gung der Funktionalitat angeschlossener Netznutzer fihren. Grund-
satzlich lassen sich dreiverschiedene Kategorien zur Beeinflussung
der Spannung identifizieren. Die erste Kategorie umfasst Mal3nah-
men, welche die Spannung direkt beeinflussen. In diese fallen vor
allem die unter Last stufbaren Transformatoren und Langsregler.
Dabeihandeltes sich um VINK, firdie eine marktliche Beschaffung
im Sinne der EItRL nicht zu prifenist. Die zweite Kategorie regelt
indirekt die Spannungen tiber die Blindleistungsflisse. Darunter fal-
len neben den geregelten Synchronmaschinen auch rotierende
Phasenschieber undflexible Drehstromibertragungssysteme sowie
EE-Anlagen. Die Reduktion von Blindleistungsfliissen durch Kom-
pensation, wie z.B. Reihen- und Paralleldrosselspulen (ebenfalls
Uber die Einspeisung von Blindleistung), féllt in die dritte Kategorie
zur Beeinflussung der Spannungen. Neben diesen Kategorien ist
grundsatzlich auch der spannungsbedingte Redispatch sowie
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allgemein der gezielte Einsatz von Wirkleistung zur Spannungsre-
gelung mdglich. Allerdings sind diese nicht an den Regelungen der
EltRL zu messen, sodass die Bewertung, ob eine marktgestitze
Beschaffung effizient ist oder nicht, obsolet ist. Die Effizienzprifung
der marktlichen Beschaffung adressiert die indirekte Spannungsre-
gelung Uber Blindleistung, d.h. die Beschaffung von Blindleistung
(auch aus Kraftwerken, die durch Redispatch-MalRnahmen aktiviert
wurden).

Blindleistung. Im Rahmen des Aufgabenfeldes Spannungsrege-
lung betrachten wir fur die Effizienzprifung konkret die SDL Blind-
leistung. Die Spannungsregelung Uber Wirkleistung sowie die di-
rekte Spannungsregelung tUber Netzbetriebsmittel (bspw. die Stu-
fung von Transformatoren) ist nicht Betrachtungsgegenstand der
EIRRL und somit von der nachfolgenden Analyse ausgeschlossen.

3.6.1 MarktgroRevs. Transaktionskosten

MarktgroRe

Volumen des Marktes in volkswirtschaftlichen Kosten. Die
Quantifizierung der volkswirtschaftlichen Kosten fur Blindleistungist
eine anspruchsvolle und praktisch nicht vollumfénglich abzuschlie-
Rende Herausforderung, da sowohl die Beschaffungsverfahren als
auch potentielle Vergttungen typischerweise auf den bilateralen
Vertragen zwischen Netzbetreiber und Anlagenbetreiber sowie den
darin zugrunde gelegten technischen Anforderungen basieren. Die
Kosten sind somit weder direkt noch indirekt tber Studien 6ffentlich
zuganglich bzw. abschéatzbar. Allerdings gibt die Blindleistungsstu-
die | (OTH& INA, 2016) einen Uberblick tiber die geschatzten Kos-
ten (bestehend aus kapitalgebundenen und arbeitsabhéangigen
Kosten) fir die Blindleistungsbereitstellung durch Kraftwerke, Kom-
pensations-, HGU -und EE-Anlagen. Diese Kostenschatzung ist je-
doch nicht kongruent mit den Kosten fur Systemdienstleistungen
des Monitoringberichts (BNetzA & BKartA, 2020). Im Monitoringbe-
richt liegen die Blindleistungskosten fur das Jahr 2014 bei 26,7 Mio.
€, wohingegen die Blindleistungsstudie | Gesamtkosten in Hohe
von 178 Mio. € (ohne VINK) zur Blindleistungsbereitstellung fir das
Jahr 2014 identifiziert. Diese Diskrepanz ist voraussichtlich in der
uneinheitlichen Vergitung (eventuell sogar unterhalbder Grenzkos-
ten) sowie der zum Teil unentgeltlichen Erbringung von
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Blindleistung begrtindet. Die Kosten fur den Betrieb und Einsatzvon
VINK auf Seiten der Netzbetreiber lagen 2014 bei ca. 27 Mio. € und
gehen nicht in die Kosten zur Blindleistung auf Seiten des Monito-
ringberichts ein. Die geschéatzte Marktgré3e der Blindleistungsbe-
reitstellung lag damit 2014 bei ca. 206 Mio. € und fur 2019 bei ca.
256 Mio. € (bei Extrapolation der Daten aus der Blindleistungsstudie
I (vgl. OTH & INA, 2016). Dabei muss bericksichtigt werden, dass
ein Teil der Kosten bereits heute im Einsatz von VINK durch den
Netzbetreiber begriindet liegt und dieser Kostenanteil im Fall einer
marktgestitzten Beschaffung die Marktgré3e reduzieren wiirde.
Auch die im NEP 2019 (UNB, 2019a) ausgewiesene Menge an zu-
satzlichen Kompensationselementen ist ein guter Indikator fir das
kurz- bis langfristige Marktvolumen von Blindleistung. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass es sich bei dem ausgewiesenen Bedarf
grundsatzlich um eine untere Abschatzung handeltund der tatsach-
liche Bedarf deutlich hoher liegen wird (vgl. UNB, 2019b). Fir das
Szenario NEP B 2035 werden fir stationare und regelbare Kompen-
sationsanalgen zwischen 127 und 248 Anlagen ausgewiesen, was
bei einem Preis je Kompensationslage (300 MVar) zwischen zwei
und funf Mio. Euro einem Marktvolumen von ca. 250 bis 1.250 Mio.
€ entspricht.

Insgesamt muss jedoch beachtet werden, dass das Marktvolumen
nicht mit dem Einsparpotenzial gleichzusetzen ist, da Blindleistung
erbracht werden muss. Folglich ist nur ein (ggf. kleiner) Teil des
Marktvolumens einsparbar. Insbesondere muss das Blindleistungs-
potenzial zum regionalen Bedarf passen und in den entsprechen-
den Bedarfszeiten verfiigbar sein, um Einsparungen zu ermdogli-
chen. Andererseits ist zu bedenken, dass das Marktvolumen der
SDL Blindleistung stark vom Einsatz der anderen SDL zur Erflillung
der Aufgabe Spannungsregelung (Direkte Spannungsregelung, Re-
duktion von Blindleistungsflissen durch Kompensation, die das
Marktvolumen reduzieren, spannungsbedingter Redispatch) ab-
hangt, sodass das Marktvolumen u.U. noch deutlich héher seien
kann.

Bewertung. Das Marktvolumen ist bedeutend, sodass auch ge-
ringe Effizienzverbesserungen deutliche volkswirtschaftliche Kos-
tensenkungen bedeuten kénnen.
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Transaktionskosten

Umsetzungsaufwand und Transaktionskosten. Die Hbhe der
Transaktionskosten hangt stark von den auf Erbringerseite vorhan-
denen Gegebenheiten (IKT-Anbindung, Messtechnik, Steuer- und
Regelungsmadglichkeiten, Einbindung und die Leittechnik und Exis-
tenz rechenfahiger Netzmodelle, etc.) und somit von der Netzan-
schlussebene und sogar dem einzelnen Netzgebiet/-betreiber ab.
Auch beeinflussen die Anzahl der potenziellen Anbieter und deren
Leistungsvermdgen sowie der Aufwand fir Verhandlung, Messwe-
sen, Abrechnung, zusatzliches Personal und die Implementierung
die tatsachlich anfallenden Transaktionskosten. Dies gilt sowohl auf
der Ebene der Q-Kapazitat als auch aufden Ebenen des Abrufs und
der Vorhaltung. Eine exakte Quantifizierungder Transaktionskosten
ist nicht mdglich, da teilweise (bspw. bei der IKT-Anbindung) eine
alleinige Zuordnung der Kosten zur Blindleistung nicht sachgerecht
ist. Jedoch erfolgtbereits heute ein Teil der Blindleistungsbereitstel-
lung auf der HOS-Ebene Uber bilaterale Vertrage und damit markt-
lich. Daher ist anzunehmen, dass das Marktvolumen ausreichend
Effizienzpotentiale bietet, umanfallende Transaktionskosten zumin-
destin Teilbereichen zu rechtfertigen.

Bewertung. Aufgrund der geringeren Durchdringung mit IKT-An-
bindungen, fehlender Messtechnik und der héheren Anlagenanzahl
sind in niedrigen Spannungsebenen (insbesondere Nieder - und Mit-
telspannung) hohe Transaktionskosten zu erwarten. Dies ist insbe-
sondere auf die Kombination aus hoher Anbieterzahl mit geringem
individuellem Leistungsvermdgen zurtickzufiihren. Beispielsweise
sind fur die Implementierung von Vierquadrantenzéahlern vergleichs-
weise hohe Investitionen erforderlich. Auf hdheren Spannungsebe-
nen sind bezogen auf das Leistungsvermdgen geringe Transakti-
onskosten zu erwarten insbesondere auch, da die notwendige
Mess- und Regelungstechnik oft bereits verbaut ist. Im Ergebnis
kann daher geschlussfolgertwerden, dass das gegebene Marktvo-
lumen die anfallenden Transaktionskosten zumindest in Teilberei-
chenrechtfertig. Folglichliegt kein Ausnahmetatbestand nach EtRL
Art. 31 Abs. 7 und Art. 40 Abs. 5 vor, wonach die Effizienz der markt-
liche Beschaffung von Blindleistung global auszuschliel3en wére.
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Anzahl potenzieller Bereitsteller

Bewertung. Die Anzahl potenzieller Erbringer ist lokal sehr unter-
schiedlich und hangt insbesondere von Bedarf und somit den elekt-
rotechnischen Parametern deslokalen Netzes ab. Heute wird Blind-
leistung von allen Erzeugungsanlagen aller Spannungsebenen,
HGU-Systemen, Kompensationsanalgen sowie Speichern zur Ver-
fligung gestellt. DerimNEP (UNB, 2019a) ausgewiesene Bedarf bis
zum Jahr 2030 verdeutlicht jedoch auch das perspektivisch weitere
Blindleistungsquellen notwendig werden. Teile hiervon kénnen je-
doch voraussichtlich auch durch bereits bestehende Potenziale ge-
decktwerden (vgl. OTH & INA, 2016:dena, 2014). Dabei Stellen die
Kosten fur VINK die Opportunitat fur die marktliche Beschaffung
dar. Allerdings kann es aufgrund der starken Lokalitat des Blindleis-
tungsbedarfes, der damit einhergehenden potentiellen Marktmacht
und etwaigen Transaktionskosten in einzelnen Netzgebieten/-ebe-
nen durchaus mdglich sein, dass die Beschaffung tiber regulatori-
sche Vorgaben und entsprechende regulierte Vergutungen effizien-
ter als eine (reine) marktliche Beschaffung ist. Im Ergebnis sollten
daher bei marktlicher Beschaffung von Blindleistung regulatorische
Ruckfalloptionen bestehen, um Marktmacht einzudammen. Dies ist
aber netzebenen-spezifisch zu bewerten, sodass die Effizienz

marktlicher Beschaffung nicht pauschal ausgeschlossen werden
kann.

3.6.2 Anreize

Betriebliche Effizienz (statische Effizienz)

Anreize fur effizienten Systembetrieb. Marktliche Beschaffung
ware effizient, wenn sie die Auswahl der kostengunstig sten Optio-
nen zur Bereitstellung von Blindleistung (bei gegebenen Anlagen)
zur Folge hatte.

Potenzial zur Effizienzsteigerung im Abruf. Der Abruf von Blind-
leistung verursacht in der kurzfristigen/betrieblichen Dimension vor
allem durch Wirkleistungsverluste volkswirtschatftliche Kosten. Wird
die marktliche Beschaffung nur fur Blindleistungs-Kapazitat einge-
fuhrt, wirde dies an der betrieblichen Effizienz weder etwas verbes-
sern, noch verschlechtern im Vergleich zum Status quo. Wenn
marktliche Beschaffung hingegen auch fir Blindarbeit eingefuhrt
wurde, bestiinde das Potenzial fur Effizienzverbesserungen im
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Betrieb. So kdnnten beispielsweise bei marktlicher Bepreisung von
Blindleistung die Anbieter selbst entscheiden, ob sie zum gegebe-
nen Preis bereitsind, Blindleistung anzubieten. Wenn sie diese Ent-
scheidung in Abhangigkeit ihrer Verlustkosten treffen, kbnnte dies
eine Effizienzsteigerung gegeniber dem Status quo bewirken, da
nur noch Anbieter mit geringeren VerlustkostenBlindleistungbereit-
stellen wiirden.

Bewertung. Ob die vorgenannten Potenziale zur Effizienzsteige-
rung durch marktliche Beschaffung gehoben werden kdnnten, ist
fraglich und hangt vom konkreten Beschaffungsmodell und insbe-
sondere der Bepreisung von Blindarbeit ab. Der Netzbetreiber
musste dabei jedoch komplexe Optimierungen durchfuhren, da die
Wirksamkeit der Blindleistung stark lokal ist, zeitlich variiert und
Netzverluste nicht konstant sind. Es lasst sich jedoch konstatieren,
dass die betriebliche Effizienz marktlicher Beschaffung nicht entge-
gensteht und méglicherweise sogar Effizienzsteigerungen erreich-
bar waren.

Investive Effizienz (dynamische Effizienz)

Anreize fur effiziente Investitionen. Marktliche Beschaffung wére
effizient, wenn sie Investitionen in die kostengtinstigsten Optionen
zur Bereitstellung von Blindleistung auslosen wirde.

Potenzial zur Effizienzsteigerung bei Investitionen. Ein Grol3teil
der Effizienzpotenziale im Bereich Blindleistungsbereitstellung liegt
im investiven Bereich. Bisher decken Netzbetreiberihren Bedarf an
Blindleistungskapazitat (Q-Kapazitat) vorwiegend durch den Bau
von eigenen Kompensationsanlagen (also VINK). Die Einfuhrung
einer marktlichen Beschaffung fiir Q-Kapazitat wiirde dem Netzbe-
treiber als Nachfrager eine weitere Moglichkeit zur Deckung seines
Bedarfs Uber die eigene Erbringung hinausgehend einrdumen. Ent-
scheidend fur die Hebung von Effizienzpotenzialen ist ein Anreiz fur
den Netzbetreiber, dann Q-Kapazitat marktlich zu beschaffen, wenn
sie glnstiger ist als die eigene Erbringung durch VINK. Diese An-
reizwirkung ist eng mit den Regelungen der Anreizregulierungsver-
ordnung verbunden. Die Abwagung des Netzbetreibers zwischen
marktlicher Beschaffung und eigener Erbringung wird dabei vor al-
lem von der Anreizwirkung der jeweiligen Kosten fur den Netzbe-
treiber (primar durch den Effizienzvergleich, aber auch durch den
Konzessionswettbewerb auf VNB-Ebene) beeinflusst.
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Insbesondere die Anreizwirkung Uber den Effizienzvergleich der
ARegV hangt von der Behandlung der Kosten bspw. als beeinfluss-
bar oder dauerhaft nicht beeinflussbar ab, sodass dies bei der Aus-
gestaltung eines Beschaffungskonzeptsim Sinne von effizienten
Anreizen zu berticksichtigen ist. Zudem kénnten neue Technologie-
optionen in den Markt eintreten und damit weitere Potenziale geho-
ben werden (z.B. von Lasten mit Kompensationsanlagen oder von
EZA Uber die Mindestanforderungen hinaus, z.B. aus STATCOM-
fahigen EE-Anlagen). Dies bewirkt eine Effizienzsteigerung gegen-
Uber dem Status quo.

Bewertung. Die Effizienzpotenziale im Bereich Investitionen von
Blindleistungs-Kapazitat sind bedeutend und marktliche Beschaf-
fung kénnte diese heben. Dies ist aber netzebenen-spezifisch zu
bewerten. Marktliche Beschaffung kann somit zu einer erhéhten in-
vestiven Effizienz fuhren.

Abwagung zu eigener Erbringung

Anreize fur effiziente Abwagung mit eigenen Investitionen.
Marktliche Beschaffung wére effizient, wenn sie Netzbetreiber zur
effizienten Abwagung mit Eigenerbringung (z.B. durch rotierende
Phasenschieber) veranlassen wirde.

Kaum Anreize zur effizienten Abwagung im Status quo. Im Sta-
tus quo gibt es in vielen Féllen keine bzw. nur geringe Anreize fir
Netzbetreiber Fremdbeschaffung mit eigener Erbringung abzuwa-
gen. So kdnnen beispielsweise die Blindleistungsstellbereiche im
Rahmen der TAR fir den Netzbetreiber ohne Kosten in den TAB
gefordert werden. Hier ergibt sich also im Status quo kein Anreiz,
sparsam mit der Forderung nach Blindleistungsstellbereichen um-
zugehen. Ein gewisser Effekt zur effizienten Abwagung ergibt sich
aber durch die Kostenprifung der BNetzA sowie den IMA-Prozess.
In diesen Prozessen werden die geplanten VINK dahingehend ge-
pruft, ob sie notwendig waren und keine glinstigeren Optionen be-
reitstehen. Indes umfasst der Prufumfang jedoch nicht die Abwa-
gung der Beschaffung durch Dritte und die sich hieraus ergebenden
Effizienzpotenziale. Prinzipiell ware hier auch denkbar, dass eine
Abwagung zu Beschaffung von Marktakteuren gefordertwird, bevor
die Kosten anerkannt werden. Auf der VNB-Ebene ergibt sich ein
starkerer Anreiz durch die Anreizregulierung und das damit verbun-
dene Benchmarking sowie den Konzessionswettbewerb.
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Anreize bei marktlicher Beschaffung. Bei marktlicher Beschaf-
fung und entsprechender regulatorischer Behandlung der Kosten
dafur nach ARegV kdnnte sich ein Anreiz fir Netzbetreiber ergeben,
2wischen unterschiedlichen Erbringungsoptionen (Eigenerbringung
vs. Beschaffung von Marktakteuren) abzuwagen. Die Vorausset-
zung fur eine solche effiziente Abwagung sind, dass die Kosten fir
Fremdbeschaffung gleichermaf3en in die Gewinnfunktion des Netz
betreibers eingehen miissen wie die der Eigenerbringung. Zudem
muss der Preis fir die Fremdbeschaffung ,richtig“ sein, d.h. die
Grenzkosten der Erbringung auf Anbieterseite abbilden.

Bewertung. Ein Markt konnte Vorteile bei der Abwagung zu eigener
Erbringung haben, aber die Wirksamkeit hangt auch von anderen
Faktoren ab (u.a. Kostenbehandlungin Anreizregulierung).

3.6.3 Auswirkungenauf Strommarkte und -
preise

Auswirkungen aufandere (Strom-)Markte

Marktliche Beschaffung ware dann problematisch, wenn sie Fehl-
anreize auf anderen Strommarkten setzen wiirde.

Auswirkungen. Wenn marktliche Beschaffung nur fur Blindleis-
tungs-Kapazitat eingefuhrt wiirde, hétte dies keine Rickwirkungen
auf den kurzfristigen Strommarkt. Wenn marktliche Beschaffung
auch fur Blindarbeit eingefuhrt wirde, waren Wechselwirkungen
vorhanden zwischen Strommarkt und Blindleistungsmarkt. Potenz-
ell kann ein Akteur die Nachfrage nach Blindleistung an seinem
Knoten durch sein Verhalten am Strommarkt erhdhen. Quantitativ
ist dies aber nicht von Bedeutung, da Blindleistung deutlich starker
auf die Spannung wirkt als Wirkleistung — zudemware der Preis fur
Blindleistungin aller Regel deutlich geringerals der fiir Wirkleistung.
Eine strategische Positionierung auf dem Wirkleistungsmarkt zur
Erhdhung der Blindleistungs-Nachfrage scheint daher nicht plausi
bel.

Bewertung. Es sind keine negativen Ruckwirkungen auf andere
Strommarkte zu erwarten.
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Verteilungseffekte

Verteilungseffekte waren dann vorhanden, wenn Mitnahmeeffekte
und Mehr/Minderbelastungen durch Einfuhrung eines Marktes zu
erwarten waren.

Kurzfristige Effekte. Die Einfuhrung eines Marktes fur Blindleis-
tung (unabhé&ngig davon, ob fiir Kapazitat oder Blindarbeit) wiirde
mit signifikanten Verteilungseffekten einhergehen. Wenn Blindleis-
tung vergutet wiirde, die bislang nicht vergitetwird, wiirden Betrei-
ber von EZA Mehrerl6se erzielen, Netzbetreiber jedoch hohere Be-
triebskosten aufweisen, die sie wiederum lber Netzentgelte auf
Netzkunden walzen wirden. Aufgrund der asymmetrischen
Netzentgeltsystematik in Deutschland wiirden dadurch wiederum
nur Verbraucher belastet. Zudem ist damit zu rechnen, dass es zu
regionalen Verteilungseffekten kommt.

Langfristige Effekte. Langfristig wiirden zudem, wenn die Anreize
wirken, die volkswirtschaftlichen Kosten der Q-Bereitstellung sin-
ken. Dies wiirde zu weiteren Effekten fihren. So kdnnte n EE-Aukiti-
onenin tieferen Preisen resultieren, da EE-Anlagenbetreiber mit Er-
l6sen aus Q-Markten rechnen wiirden. Auf Bestandsanlagen hétten
die zusatzlichen Erlése aus der Q-Bereitstellung jedoch keinen kos-
tensenkenden Effekt. Eine marktliche Beschaffung von Blindleis-
tung wiirde somit tendenziell erst in der Zukunft zu einer tieferen
EEG-Umlage als im Status quo fihren. Dies kommt Netznutzern in
dem Male zugute wie sie derzeit die EEG-Umlage bezahlen. Sons-
tige Kraftwerks- und Speicherbetreiber wiirden in Investitionsent-
scheidungen Erlose aus Q-Méarkten einpreisen und Investitionen
waren bereits bei (marginal) geringeren Deckungsbeitrdgen aus
dem Strommarkt rentabel, da ein (kleiner) Teil der bisherigen Inves-
titionskosten (derjenige fur die Blindleistungskapazitat) nun vergutet
ware. Somit waren langfristig tiefere Grolihandels-Strompreise zu
erwarten. Indes werden bereits heute Kraftwerke in den hoheren
Netzebenen fiir lnre Q-Bereitstellung vergitet, so dass nur ein ge-
ringer Effekt auf die GrofRRhandels-Strompreise zu erwarten ist.
Wenn durch neu erschlossene Potenziale VINK effizient substituiert
werden, kénnte dies einen senkenden Einfluss auf Netzentgelte ha-
ben— dem stehtaber der signifikantere steigende Einfluss auf Netz-
entgelte durch die marktliche Beschaffung selbst entgegen.
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Bewertung. Es entstehen eine Reihe relevanter Verteilungseffekte
bei Einfuhrung einer marktlichen Beschaffung von Blindleistung. Fiir
die Frage der Effizienz marktlicher Beschaffung ist dies aber uner-
heblich (vgl. Abschnitt 2.3.3).

3.6.4 Systemsicherheitund Umweltvertrag-
lichkeit

Netz- und Systemstabilitat

Als Ubergeordnete Zielstellung muss zu jeder Zeit der sichere Netz-
und Systembetrieb garantiert werden. Eine marktliche Beschaffung
ware dann auszuschlieen, wenn diese im Widerspruch zur Netz-
und Systemsicherheit stehen wirde. Als Zielniveau wird mindes-
tens die Einhaltung des heutigen Niveaus angesehen.

Bewertung. Die marktliche Beschaffung von Blindleistung beein-
flusst die Netz- und Systemsicherheit weder negativ noch positiv,
solange ausschlief3lich gesicherte Leistungsbereiche bei der Be-
darfsdeckung bertcksichtigt werden. Hierzu sind geeignete Kon-
troll- und ggf. Praqualifizierungsprozesse zu etablieren. In Ergan-
zung hierzu sind Redundanzen zu schaffen und LetztmaRnahmen
zu etablieren, die beim spontanen Ausfall von Blindleistungserbrin-
gern (Marktteilnehmer aber auch VINK) die Systemsicherheit ga-
rantieren. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
marktliche Beschaffung von Blindleistung bei entsprechender Aus-
gestaltung und Etablierung von geeigneten Letztmalinahmen keine
negativen Auswirkungen auf die Netz- und Systemstabilitat hat.

Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeitware dann betroffen, wenn Auswirkungen
auf relevante Umweltziele wie CO2-Emissionen und Ressourcen-
verbrauch zu erwarten waren.

Auswirkungen. Eine marktliche Beschaffung von Blindleistung
hatte nur insofern Umweltauswirkungen, als dass bei einer effizien-
teren Beschaffung der Ressourcenverbrauch gesenkt werden
kénnte. Wenn beispielsweise die Beschaffung von (neuen) VINKs
durch Nutzung vorhandener Potenziale vermieden werden kann,
wirde das den Ressourcenverbrauch senken. Ebenso kénnte der
Ressourcenverbrauch fiir Wechselrichtergesenktwerden, wenn die
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Q-Kapazitatsanforderungen an EZA bedarfsgerechter erfolgen
wurde. Wenn durch marktliche Beschaffung Wirkleistungsverluste
gesenkt werden kdnnen und die Stromerzeugung zur Deckung der
Wirkleistungsverluste CO2-behaftet ist, kénnten zudem durch
marktliche Beschaffung CO2-Emissionen gesenkt werden. Ebenso
ist (theoretisch) eine Emissionsminderung denkbar, wenn durch die
marktliche Beschaffung von Blindleistung emissionsdrmere EZA
mehr profitieren als andere.

Bewertung. Die Umweltauswirkungen marktlicher Beschaffungvon
Blindleistung sind gering, aber, wenn vorhanden, vor allem positiv
als Folge von Effizienzsteigerungen.

3.6.5 Zusammenfassung zu Spannungsrege-
lung (Blindleistung)

Vielfaltige Effizienzpotenziale. Die marktliche Beschaffung von
Blindleistungskapazitéat kann einerseits zur bedarfsgerechteren Ka-
pazitatsanforderungen von EE-Anlagen (insbesondere Windener-
gie- und Photovoltaikanlagen) sowie andererseits zur effizienten
Substitution von VINK durch die Nutzung bislang brachlegenden
Potenzials (u.a. Erzeugungsanlagen im VN, Bahnstrom, sowie
grol3e Lasten) fuhren.

Marktgestitzte Beschaffung kann im Rahmen der Blindleis-
tung vielféltig interpretiert werden. Die marktliche Beschaffung
von Blindleistung kann grundsatzlich weiterhin ausschlie3lich tber
bilaterale Vertrage aber auch tber Ausschreibungen realisiert wer-
den. Sie kann dabei sowohl die Kapazitat als auch den Abruf der
Blindleistung adressieren. Es gibt andere Lander, die eine markige-
stutzte Beschaffung von Blindleistung durchfiihren, jedoch sehr un-
terschiedliche Konzepte verwenden (vgl. bspw. National Grid, 2020
oder Swissgrid, 2020).

Transaktionskosten sind unterschiedlich. Die Transaktionskos-
ten sind mit entscheidend dafiir ob eine marktliche Beschaffung
grundsatzlich effizient sein kann. Diese sind von vielen Faktoren
(u.a. Anzahl potenzieller Anbieter und deren Leistungsvermégen,
Kosten fur: Verhandlung, Messwesen, Abrechnung, zus. Personal-
kosten und Implementierung, Durchdringung von 4-Quadratenmes-
sung, Gegebenheit von rechenfahigen Netzen und Einbindung in


https://www.nationalgrideso.com/balancing-services/reactive-power-services/enhanced-reactive-power-service-erps?overview
https://www.swissgrid.ch/de/home/customers/topics/ancillary-services/voltage-support.html
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die Leittechnik, u.v.m.) abh&angig sowie lokal unterschiedlich und ab-
hangig von der Spannungsebene. Bei der Ausgestaltung der markt-
lichen Beschaffung sind daher weitere Differenzierungen notwen-
dig.

Beschaffungskonzept entscheidend fur Effizienz. Die Effizienz
der marktlichen Beschaffung hangt von der konkreten Ausgestal-
tung des Beschaffungskonzeptes ab. Die durchgefihrte Effizienz-
bewertung zeigt, dass zumindest fur Teilbereiche die marktliche Be-
schaffung von Blindleistung effizient ist. Dabei ist jedoch zu beruck-
sichtigen, dass die Gegebenheiten, Zielstellungen, Zusammenkuntt
von Angebot und Bedarf sowie die Transaktionskosten der Blind-
leistungsbereitstellung fir verschiedene Regionen und Netzebenen
stark unterschiedlich sind. Ein noch auszugestaltendes Beschaf-
fungskonzept muss diese Heterogenitat adressieren und klar regeln
welche Teilbereiche der Blindleistung marktlich (effizient) zu be-
schaffen sind und welche Teilbereiche alternativ d.h. durch ver-
pflichtende TAR oder VINK (effizienter) beschafft werden sollen.
Auch mussen potenzielle Marktmachtprobleme durch ggf.lokal sehr
geringe Anbieterzahlen im Beschaffungskonzept bericksichtigt
werden.

Verbesserung zu Status quo bereits durch Markt-Minimalmo-
dell. Denkbar ware ein Markt fur Blindleistung welcher die markili-
che Beschaffung mit einem Hochstpreis kombiniert. Dieser Hochst-
preis wirde durch die Opportunitatskosten fir eine alternative
Spannungshaltung Gber VINK determiniert. Existieren gunstigere
marktliche Optionen zur Deckung des Bedarfs an Blindleistung,
wirde der Bau von VINK reduziert, sodass bereits ein solches
Markt-Minimalmodell mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Verbesse-
rung zum Status quo ware. Dies deutet darauf hin, dass Blindleis-
tungs-Marktmodelle mdglich sind, die einen Effizienzgewinn zum
Status quo darstellen.

Ergebnis: effizient. Vor dem Hintergrund der Gesamtheitaller Kri-
terien und der bereits heute in Teilen praktizierten marktlichen Be-
schaffung kann die Effizienz der marktlichen Beschaffung nicht aus-
geschlossen werden und die marktlicher Beschaffung ist (zumin-
dest in Teilbereichen) effizient: Wichtig ist dabei zu betonen, dass
die Effizienz der marktlichen Beschaffung nicht fur alle Teilbereiche
der Blindleistungsbeschaffung ausgeschlossen werden kann und
somit kein Ausnahmetatbestandi.S.d. EItRL vorliegt. Diesist jedoch
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nicht damit gleich zu setzen, dass die marktliche Beschaffung von
Blindleistungin allen Teilbereichen (bspw. auf allen Spannungsebe-
nen) bzw. fur jede Einheit Blindleistung gegeben ist. Das im An-
schluss an die Effizienzprufung zu erarbeitende Beschaffungskon-
zept wird diese Punkte/Differenzierung adressieren.
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Zusammenfassung und
Uberblick

In diesem Bericht wird die Frage nach der 6konomischen Effizienz
marktlicher Beschaffung von nicht-frequenzgebundenen Sys-
temdienstleistungen (NF-SDL) in Deutschland beleuchtet. Dabei
prufen wir konkret, ob die 6konomische Effizienz marktlicher Be-
schaffung fur bestimmte NF-SDL im Analysehorizont 2021 bis 2025
ausgeschlossenwerden kann—fiir einzelne NF-SDL in diesem Zeit-
raum also keine 6konomisch effiziente Art der marktlichen Be schaf-
fung vorstellbar ist. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der Richtlinie
(EU) 2019/944 (EItRL), die die marktgestiitzte Beschaffung von NF-
SDL als Regelfall vorsieht, bei mangelnder 6konomischer Effizienz
aber einen Ausnahmetatbestand vorsieht (EItRL Art. 31 Abs. 7 und
Art. 40 Abs. 5). Unsere Analyse zielt dabei explizit auf den genann-
ten Ausnahmetatbestand ab. Sofern dieser Ausnahmetatbestand
nicht global, d.h. fur alle Teilbereiche (z.B. alle Spannungsebenen)
gegeben ist, ist die marktliche Beschaffung fur die entsprechenden
NF-SDL bzw. fur einen Teilbereich dieser NF-SDL (z.B. nur auf ei-
ner Spannungsebene) grundsatzlich 6konomisch effizient und nach
den Vorgaben der EItRL weiter auszugestalten.

Der von uns verwendete Analyserahmen ist die volkswirtschaftliche
Wohlfahrt. Dies bedeutet, dass das Ziel eine moglichst effiziente Be-
reitstellung von NF-SDL mit Blick auf die gesamten volkswirtschatft-
lichen Kosten und Nutzen ist. Konkret sind somit nicht allein die den
Netzbetreibern entstehenden Kosten, sondern auch die anlagensei-
tigen Kosten im Blickfeld. Zudem beziehen wir auch Aspekte wie
Systemsicherheit und Umweltfreundlichkeit in eine umfassende
volkswirtschaftliche Wohlfahrtsanalyse mit ein.

Im Ergebnis kann die 6konomische Effizienz marktlicher Beschaf-
fung fur vier NF-SDL im Analysehorizont 2021 bis 2025 ausge-
schlossen werden (Ausnahmetatbestand). Dabei handelt es sich
um folgende Systemdienstleistungen, fur die die marktliche Be-
schaffung nicht effizient ist:

1. Kurzschlussstrom

2. Dynamische Blindstromstitzung
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3. Tragheitderlokalen Netzstabilitat
4. Inselbetriebsfahigkeit

Fir zwei NF-SDL kann die 6konomische Effizienz marktlicher Be-
schaffung im Analysehorizont 2021 bis 2025 nicht ausgeschlossen
werden (kein Ausnahmetatbestand). Dabei handelt es sich um fol-
gende Systemdienstleistungen, fur die die Effizienz der marktlichen
Beschaffung nicht ausgeschlossen werden kann und die marktli-
cher Beschaffung (zumindest in Teilbereichen) effizient ist:

5. Schwarzstartfahigkeit
6. Spannungsregelung (Blindleistung)

Aufbauend auf der Effizienzbewertung werden im nachsten Schritt
Beschaffungsmodelle fur die marktliche Beschaffung der NF-SDL
Schwarzstartfahigkeit und Spannungsregelung im Sinne der EItRL
erarbeitet. Diese wurden am 13.05.2020 bzw. 14.05.2020 im Rah-
men von zwei durch das BMWi veranstaltete Stakeholder-Work-
shops durch die Gutachter vorgestellt. Auchwurde dort die Moglich-
keit zur schriftlichen Riickmeldung auf Verband sebene eingeraunt..
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