Verordnung
der Bundesregierung

Verordnung zur Anderung der Gesundheitsschutz-Bergverordnung
sowie weiterer berg- und arbeitsschutzrechtlicher Verordnungen

A. Problem und Ziel

Die Mantelverordnung dient primar der Novellierung der Gesundheitsschutz-
Bergverordnung (GesBergV) und weiterer arbeitsschutzbezogener Verordnungen. Die
GesBergV wurde 1991 erlassen und seitdem nicht wesentlich geandert. Seit 1991 haben
sich jedoch eine Vielzahl von rechtlichen und tatséchlichen Entwicklungen ergeben, die
eine Anpassung erforderlich machen. Die Regelungen zum Gesundheitsschutz im Berg-
bau sollen in diesem Zuge insgesamt starker am allgemeinen Arbeitsschutz- und Gefahr-
stoffrecht orientiert werden.

Zum einen hat sich die Rechtssystematik im Bereich von Eignungsuntersuchungen und
arbeitsmedizinischer Vorsorge seit Inkrafttreten der GesBergV 1991 weiterentwickelt. An-
ders als 1991 unterscheidet man heute zwischen Eignungsuntersuchungen und arbeits-
medizinischer Vorsorge. Diese Unterscheidung soll auch in der GesBergV aufgenommen
und die Eignungsuntersuchungen auf das unter Berlcksichtigung der Grundrechte der
Betroffenen angemessene Mal reduziert werden. Zudem soll Gberflissige Burokratie wie
insbesondere die Pflicht zur behordlichen Erméchtigung von Arzten abgeschafft werden.

Zum anderen gibt es Rechtsentwicklungen im Bereich des Gefahrstoffrechts auf EU-
Ebene, die eine Anpassung erforderlich machen. Aufgrund der vor allem durch EU-
Vorgaben getriebenen Fortentwicklung enthdlt das allgemeine Gefahrstoffrecht heute sehr
viel strengere und detailliertere Regelungen als 1991, was den Bedarf an Sonderregelun-
gen fUr den Bergbau in der GesBergV reduziert. Gleichzeitig hat die Fortentwicklung des
Gefahrstoffrechts in Kombination mit dem Umgangsverbot in § 4 Absatz 1 Nummer 1 der
bisherigen GesBergV zu Vollzugsproblemen insbesondere im Versatzbergbau gefiihrt, die
ebenfalls beseitigt werden sollen.

Zudem sollen die Regelungen zum Schutz vor fibrogenen Grubenstauben an das allge-
meine Gefahrstoffrecht angepasst werden, das mittlerweile jedenfalls zum Teil einen ho-
heren Schutz gewahrt. Dies ist auch im Hinblick auf die zeithah zu erwartenden neuen
Vorgaben durch Anderung der Richtlinie 2004/37/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 lber den Schutz der Arbeithehmer gegen Geféhrdung
durch Karzinogene oder Mutagene bei der Arbeit (ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 50; ABI. L
229 vom 29.6.2004, S. 23; ABI. L 204 vom 4.8.2007, S. 28) erforderlich. Der Richtlinien-
Vorschlag der EU-Kommission enthalt erstmals einen EU-weit bindenden Grenzwert fir
den alveolengéngigen Teil von Quarzfeinstaub, der geringer ist als die bisher in der
GesBergV enthaltenen bzw. zugrunde gelegten Grenzwerte.

SchlieBlich sollen unndtige Doppelregelungen in der GesBergV, z. B. zu Larm, Vibratio-
nen, Lastenhandhabung und Bildschirmarbeitsplatzen gestrichen und die Sonderregelun-
gen in der GesBergV auf das aufgrund der Besonderheiten des Bergbaus erforderliche
Mal? reduziert werden. Durch Anwendung des allgemeinen Arbeitsschutzrechts soll zu-
gleich unnétige Burokratie abgebaut werden.

Aufgrund der Anderungen der GesBergV sind eine Reihe von Folgeanderungen in ande-
ren Verordnung erforderlich (siehe Artikel 5 sowie Anderungen in der ABBergV).
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Zudem besteht Anderungsbedarf bei weiteren, nicht arbeitsschutzbezogenen Bergverord-
nungen, ndmlich bei § 22c der Allgemeinen Bundesbergverordnung vom 23. Oktober
1995 (BGBI. | S. 1466) (ABBergV) sowie der Einwirkungsbereichs-Bergverordnung vom
11. November 1982 (BGBI. | S. 1553, 1558) (EinwirkungsBergV). Hier sind kleine Ande-
rungen erforderlich, um Vollzugsprobleme und Widerspriiche im Hinblick auf Regelungen
zu beseitigen, die durch die Verordnung zur Einfihrung von Umweltvertraglichkeitspri-
fungen und Uber bergbauliche Anforderungen beim Einsatz der Fracking-Technologie und
Tiefbohrungen vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1957) in die ABBergV und in die Einwir-
kungsBergV vor allem durch das Gesetz zur Ausdehnung der Bergschadenshaftung auf
den Bohrlochbergbau und Kavernen vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1962) eingefugt wur-
den.

B. Losung

Mit der Mantelverordnung werden wesentliche Teile der GesBergV, wie insbesondere die
Regelungen zu Eignungsuntersuchungen und der arbeitsmedizinischen Vorsorge sowie
zum Umgang mit Gefahrstoffen neu gefasst und der 4. Abschnitt der GesBergV aufgeho-
ben, Teile der Klima-Bergverordnung vom 9. Juni 1983 (BGBI. | S. 685) in die GesBergV
integriert und der Anwendungsbereich der Arbeitsstattenverordnung vom 12. August 2004
(BGBI. | S. 2179), der Lastenhandhabungsverordnung vom 4. Dezember 1996 (BGBI. |
1996, 1841, 1842) und der Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung vom 6. Mérz
2007 (BGBI. | S. 261) auf Betriebe, die dem Bundesberggesetz vom 13. August 1980
(BGBI. I S. 1310) unterliegen, ausgedehnt.

Zugleich sieht die Mantelverordnung eine Anpassung des 8§ 22c Absatz 4 ABBergV, klar-
stellende Anderungen der Einwirkungsbereichs-Bergverordnung zur Verbesserung der
Vollzugstauglichkeit und kleine Korrekturen der Betriebssicherheitsverordnung vom 3.
Februar 2015 (BGBI. | S. 49) sowie der Arbeitsschutzverordnung zu kunstlicher optischer
Strahlung vom 19. Juli 2010 (BGBI. | S. 960) vor.

C. Alternativen

Geeignete Alternativen bestehen nicht. Da es sich bei den geanderten Vorschriften um
bundesrechtliche Regelungen handelt, wéare insbesondere eine Regelungen in Verord-
nungen der Lander nicht geeignet. Da insbesondere flr den Bereich der Eignungsunter-
suchungen weiterhin Bedarf flr umfangreiche bergrechtsspezifische Regelungen besteht,
ist auch die grundsatzliche Beibehaltung der GesBergV mit entsprechenden Anderungen
erforderlich.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch die Verordnung entstehen keine neuen Haushaltsausgaben ohne Erfullungsauf-
wand.

E. Erfallungsaufwand

Die Verordnung reduziert den Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Birger, die Wirt-

schaft und Verwaltung.

E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger
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Die Anderungen der GesBergV in Artikel 1 der Verordnung betreffend &rztliche Untersu-
chungen fuhren zu einer Reduktion des Erfilllungsaufwandes fur Personen, die im Hin-
blick auf Tatigkeiten im Bergbau unter Bergrecht einer &rztlichen Untersuchung unterlie-
gen, von geschéatzt 4 900 Stunden pro Jahr.

Diese Reduktion ergibt sich aus der Verminderung des Zeitaufwands fur die Mitwirkung
an arztlichen Untersuchungen zum Zweck der Feststellung der Eignung vor Beginn einer
Beschaftigung in Hohe von insgesamt rund 4 700 Stunden pro Jahr, da diese Untersu-
chungen kinftig nur noch bei bestimmten Tatigkeiten im Bergbau, die dem Bundesberg-
gesetz unterliegen, durchgefuhrt werden missen und nur teilweise durch arbeitsmedizini-
sche Vorsorge ersetzt werden. Zudem ergibt sich diese Ersparnis aus dem Wegfall der
bisher nach § 13 Nummer 1 GesBergV verpflichtenden Untersuchung bei Bildschirmar-
beitsplatzen der Augen und des Sehvermdgens vor Aufnahme einer Beschaftigung. Diese
bisherigen Untersuchungen werden voraussichtlich nur bei einem Teil der Personen durch
die Angebotsvorsorge nach Teil 4 Absatz 2 Nummer 1 des Anhangs zur Verordnung zur
arbeitsmedizinischen Vorsorge vom 18. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2768) (ArbMedVV)
ersetzt werden, so dass sich hieraus eine zusatzliche Reduktion des Erfillungsaufwandes
um geschatzt 200 Stunden pro Jahr ergibt.

Die tbrigen Anderungen der Verordnung sind hinsichtlich des Erfillungsaufwands fur
Blrgerinnen und Burger aufwandsneutral.

E.2 Erfallungsaufwand fur die Wirtschaft

Die Verordnung reduziert den Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft um geschatzt rund
3,073 Millionen Euro pro Jahr, von denen geschatzt 19 420 Euro pro Jahr aus dem Weg-
fall einer Informationspflicht, namlich dem Wegfall der Verpflichtung fur Arzte, vor Tétig-
werden nach der GesBergV eine behdrdliche Erméachtigung zu erlangen sowie dem Weg-
fall der Verpflichtung, Gefahrstoffe flr den Einsatz unter Tage allgemein zuzulassen, re-
sultieren.

Der Wegfall von geschatzt rund 13 500 Eignungsuntersuchungen pro Jahr, die aufgrund
der Neugestaltung der Vorschriften zu Eignungsuntersuchungen in der GesBergV wegfal-
len und auch nicht durch Vorsorgetermine ersetzt werden, fuhrt zu einer Reduktion des
Erflllungsaufwandes fur die Wirtschaft in mehrfacher Hinsicht: Hierdurch fallt zum einen
der Aufwand fur die Veranlassung der Untersuchung und Auswertung der Ergebnisse
durch die Unternehmen in Hohe von rund 440 100 Euro pro Jahr weg sowie zum anderen
Kosten fur die Untersuchungen von geschatzt 2,025 Millionen Euro pro Jahr. Zudem fallt
der Aufwand der Arzte fir die arztlichen Aufzeichnungen sowie die Ausstellung der Be-
scheinigung nach Anlage 4 der GesBergV weg, wobei allerdings davon auszugehen ist,
dass dieser Aufwand der Arzte bereits durch die Kosten, die der Unternehmer fiir die Eig-
nungsuntersuchungen zu tragen hat, abgegolten ist. Durch die Verringerung der Anzahl
der Eignungsuntersuchungen ergibt sich damit insgesamt eine Reduktion des Erfillungs-
aufwandes von geschatzt 2,465 Millionen Euro pro Jahr.

Eine Reduktion des Erfullungsaufwandes ergibt sich zudem durch Wegfall der bisher nach
GesBergV verpflichtenden, alle finf Jahre durchzufihrenden Untersuchung der Augen
und des Sehvermoégens bei Tatigkeiten an Bildschirmgeraten. Stattdessen wird wie in
anderen Branchen eine Angebotsvorsorge nach der ArbMedVV vorgesehen. Wenn man
davon ausgeht, dass bei geschatzt 10 000 Bildschirmarbeitsplatzen jahrlich geschatzt
1 120 Untersuchungen wegfallen, die auch nicht durch Wahrnehmung einer Angebotsvor-
sorge ersetzt werden, ergibt sich eine Ersparnis von geschétzt rund 68 650 Euro pro Jahr.

Zugleich stehen die Beschaftigten fur die Zeit, die sie andernfalls fir Nachuntersuchungen
verbringen missten, dem Unternehmen zur Verfligung. Daraus ergibt sich eine zusatzli-
che Ersparnis von 520 300 Euro pro Jahr.
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Der Wegfall der Verpflichtung fiir Arzte, vor Tatigwerden nach der GesBergV eine behord-
liche Ermachtigung zu erlangen (Informationspflicht), fuhrt zudem zu einer Ersparnis fur
Arzte von geschatzt rund 12 900 Euro pro Jahr.

Durch den Wegfall der Verpflichtung zur allgemeinen Zulassung von Gefahrstoffen fir den
Umgang unter Tage nach 8 4 Absatz 1 Nummer 2 der bisherigen Fassung (Informations-
pflicht) ergibt sich flr die betroffenen Bergbauunternehmen zudem eine geringfligige Er-
sparnis von rund 6 520 Euro pro Jahr. Durch die weiteren Anderungen der GesBergV, wie
insbesondere die Anwendung des allgemeinen Gefahrstoffrechts auf fir den Einsatz von
Gefahrstoffen unter Tage sowie die Anderung der Vorschriften zu fibrogenen Gruben-
staube sind insgesamt keine relevanten Anderungen des Erfiillungsaufwandes zu erwar-
ten.

Die ubrigen Anderungen der Verordnung fiihren fir die Wirtschaft zu keinem erhohten
Erfullungsaufwand, da sie Uberwiegend klarstellender Natur sind oder redaktionellen An-
passungen und Fehlerkorrekturen dienen. Dies gilt auch fur die Anderungen der Einwir-
kungsBergV. Auch die Anderungen in § 2 Absatz 4 und § 3 Absatz 1 EinwirkungsBergV
fuhren fur die Wirtschaft nicht zu einem héheren Aufwand. Sie regeln nur die bereits nach
bisherigem Recht bestehenden Pflichten der Unternehmen und schon bisher verwendeten
technischen Messverfahren ausdricklich und klarer. Zudem stellen sie den tatsachlich
durchzufiihrenden Antrags- und Verfahrensweg fur Wirtschaft und Verwaltung klar.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Durch die Verordnung entsteht kein Erfullungsaufwand fur den Bund und die Kommunen.

Der Erfullungsaufwand fir die Verwaltung der L&nder wird um rund 8 100 Euro pro Jahr
reduziert. Diese Reduktion ergibt sich daraus, dass Arzte, die Eignungsuntersuchungen
nach der GesBergV durchfiihren, kinftig keiner Erméachtigung durch die zustandige Be-
hérde mehr bedirfen. Dies betrifft geschéatzt rund 20 Erméchtigungen, die im Jahr bun-
desweit von den zusténdigen Bergbehdrden erteilt wurden und weitere geschéatzt rund 20
Ermachtigungen, die jahrlich verlangert oder von der jeweils zustdndigen Behdrde aus
dem Zusténdigkeitsbereich einer anderen Behdorde jahrlich anerkannt wurden.

Die Anderungen bei der EinwirkungsBergV fiihren in Bezug auf die bisher geltende Ver-
ordnung fur die Verwaltung zu einer nicht bezifferbaren Reduzierung des Erflllungsauf-
wands in Bezug auf § 3 Absatz 5 (neu). Die zustandigen Landesbehdrden missen bei der
Umsetzung dieser Norm nun nicht mehr zwingend die Erdbebendienste der Lander oder
die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe im Verfahren beteiligen, wenn
sie aus eigener Kenntnis tUber genligend Informationen verfigen.

Die weiteren Anderungen der Verordnung bewirken keine wesentlichen Anderungen des
Erflllungsaufwandes fiur die Verwaltung.
F. Weitere Kosten

Es entstehen keine sonstigen direkten oder indirekten Kosten, insbesondere sind keine
Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau zu erwarten.
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Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Anderung der Gesundheitsschutz-Bergverordnung
sowie weiterer berg- und arbeitsschutzrechtlicher Verordnungen®

Vom ...
Auf Grund

— des § 65 Satz 1 Nummer 4 und 6, des § 66 Satz 1 Nummer 1 und 2, 4 Buchstabe a,
b, d und e, Nummer 5, 6, 9 und 10 und Satz 3 des Bundesberggesetzes vom 13. Au-
gust 1980 (BGBI. | S. 1310), des § 67 Nummer 1, 4, 7 und 8, des § 68 Absatz 2 und
3, auch in Verbindung mit § 126 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3, § 127 Absatz 1 und
den 88 128 und 129, von denen § 66 Satz 3 des Bundesberggesetzes zuletzt durch
Artikel 11 Nummer 3 des Gesetzes vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2833), § 67
zuletzt durch Artikel 1 Nummer 3 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S.
1962), § 68 Absatz 2 und 3 zuletzt durch Artikel 303 Nummer 3 Buchstabe a und b
der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) und 8 129 zuletzt durch Arti-
kel 303 Nummer 4 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert
worden sind, verordnet das Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie

1) Artikel 1 § 4 dient fur Betriebe, die dem Bundesberggesetz unterliegen, zusammen mit § 20 der Allgemei-
nen Bundesbergverordnung vom 23. Oktober 1995 (BGBI. | S. 1466) der Umsetzung
- von Artikel 8 der Richtlinie 92/104/EWG des Rates vom 3. Dezember 1992 tber Mindestvorschrif-
ten zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer in tbertéagigen
oder untertagigen mineralgewinnenden Betrieben (ABI. L 404 vom 31.12.1992, S. 10) und
- von Artikel 8 der Richtlinie 92/91/EWG des Rates vom 3. November 1992 iiber Mindestvorschriften
zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer in den Betrieben,
in denen durch Bohrungen Mineralien gewonnen werden (ABI. L 348 vom 28.11.1992, S. 9).

Artikel 1 8 7 bis § 13 und Artikel 2 dieser Verordnung dienen fiir untertdgige Betriebe, die dem Bundesbergge-
setz unterliegen, der Umsetzung folgender Richtlinien:
- Richtlinie 98/24/EG des Rates vom 7. April 1998 zum Schutz von Gesundheit und Sicherheit der
Arbeitnehmer vor der Gefahrdung durch chemische Arbeitsstoffe bei der Arbeit (ABI. L 131 vom
5.5.1998, S. 11), die zuletzt durch die Richtlinie 2014/27/EU (ABI. L 65 vom 5.3.2014, S. 1) geandert
worden ist,
- Richtlinie 2014/27/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 zur
Anderung der Richtlinien 92/58/EWG, 92/85/EWG, 94/33/EG und 98/24/EG des Rates sowie der
Richtlinie 2004/37/EG des Européischen Parlaments und des Rates zwecks ihrer Anpassung an die
Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 iber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen
und Gemischen (ABI. L 65 vom 5.3.2014, S. 1) und
- Richtlinie 2004/37/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber den
Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch Karzinogene oder Mutagene bei der Arbeit (ABI.
L 158 vom 30.4.2004, S. 50; ABI. L 229 vom 29.6.2004, S. 23; ABI. L 204 vom 4.8.2007, S. 28).

Artikel 5 dient in Verbindung mit dem Arbeitsschutzgesetz fiir Betriebe, die dem Bundesberggesetz unterlie-
gen, der Umsetzung folgender Richtlinien:
- Richtlinie 90/270/EWG des Rates vom 29. Mai 1990 Uber die Mindestvorschriften beztglich der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit an Bildschirmgeraten (ABI. L 156 vom
21.6.1990, S. 14),
- Richtlinie 90/269/EWG des Rates vom 29. Mai 1990 (ber die Mindestvorschriften bezliglich der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes bei der manuellen Handhabung von Lasten, die fiir die
Arbeitnehmer insbesondere eine Gefahrdung der Lendenwirbelsédule mit sich bringt (ABI. L 156 vom
21.6.1990, S. 9),
- Richtlinie 2003/10/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Februar 2003 tiber
Mindestvorschriften zum Schutz von Sicherheit und Gesundheit der Arbeithehmer vor der
Gefahrdung durch physikalische Einwirkungen (Larm) (ABI. L 42 vom 15.2.2013, S. 38) und
- Richtlinie 2002/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 Uber
Mindestvorschriften zum Schutz von Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vor der
Gefahrdung durch physikalische Einwirkungen (Vibrationen) (ABI. L 177 vom 6.7.2002, S. 13).
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im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, soweit
Vorschriften auf 8 68 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 3 Nummer 1 und mit den
88 65 Satz 1 Nummer 4 und 6 und 8 66 Satz 1 Nummer 1 und 2, 4 Buchstabe a,
b, d und e, Nummer 5, 6, 9 und 10 und Satz 3, auch in Verbindung mit § 126 Ab-
satz 1 Satz 1 und Absatz 3, § 127 Absatz 1 und den 88 128 und 129 des Bun-
desberggesetzes beruhen und Fragen des Arbeitsschutzes betreffen,

im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit, soweit Vorschriften auf § 68 Absatz 2 Nummer 2 und 3 in Ver-
bindung mit Absatz 3 Nummer 2 und mit § 66 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und
Nummer 8, auch in Verbindung mit § 126 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3, § 127
Absatz 1 und den 88 128 und 129 des Bundesberggesetzes beruhen, sowie

im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur, soweit Vorschriften auf § 68 Absatz 2 Nummer 2 und 3 in Verbindung mit Ab-
satz 3 Nummer 2 und mit § 66 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 8,
auch in Verbindung mit § 126 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3, § 127 Absatz 1, den
88 128 und 129 des Bundesberggesetzes beruhen und soweit Vorschriften auf 8§
68 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 3 Nummer 3, auch in Verbindung mit § 126
Absatz 1 Satz 1 des Bundesberggesetzes beruhen und Tatigkeiten im Sinne des
§ 2 Absatz 1 des Bundesberggesetzes im Bereich des Festlandsockels und der
Kistengewasser betreffen,

der 88 18 und 19 des Arbeitsschutzgesetzes vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246),
von denen § 18 Absatz 2 Nummer 5 zuletzt durch Artikel 227 Nummer 1 der Verord-
nung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407), verordnet die Bundesregierung sowie

des § 34 Absatz 1 des Produktsicherheitsgesetzes vom 8. November 2011 (BGBI. |
S. 2178, 2179; 2012 | S. 131) verordnet die Bundesregierung nach Anhérung der be-
teiligten Kreise:

Artikel 1

Anderung der Gesundheitsschutz-Bergverordnung

Die Gesundheitsschutz-Bergverordnung vom 31. Juli 1991 (BGBI. | S. 1751), die zu-
letzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 3. August 2016 (BGBI. | S. 1866) geé&ndert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

§ 1 wird wie folgt gefasst:

l1§ 1
Réaumliche und sachliche Anwendung

Diese Verordnung ist anzuwenden fur gesundheitliche Eignungsuntersuchungen

sowie Vorsorge- und SchutzmalBhahmen

1.

in Betrieben im Anwendungsbereich des § 2 des Bundesberggesetzes vom 13.
August 1980 (BGBI. | S. 1310) in der jeweils geltenden Fassung auf dem Fest-
land und, soweit die Offshore-Bergverordnung vom 3. August 2016 (BGBI. | S.
1866) keine Regelungen enthélt, im Gebiet der Kistengewasser und des Fest-
landsockels der Bundesrepublik Deutschland,
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in Betrieben zur Aufsuchung und Gewinnung mineralischer Rohstoffe in Halden
nach 8§ 128 des Bundesberggesetzes,

in bergbaulichen Versuchsgruben, sonstigen bergbaulichen Versuchsanstalten
und in Ausbildungsstéatten nach § 129 des Bundesberggesetzes sowie

in Anlagen zur Lagerung, Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Stoffe
nach 8 126 Absatz 3 des Bundesberggesetzes.”

Der Abschnitt 2 wird wie folgt gefasst:

,2. Abschnitt

Eignungsuntersuchungen und arbeitsmedizinische Vorsorge

§2
Eignungsuntersuchungen

(1) Der Unternehmer hat sicherzustellen, dass folgende Personen bei Téatigkei-

ten in Betrieben nach 8 1 nur beschéftigt werden, soweit nach dem Ergebnis arztli-
cher Eignungsuntersuchungen gesundheitliche Bedenken gegen die Art der vorgese-
henen Téatigkeiten nicht bestehen und dem Unternehmer hiertiber eine arztliche Be-
scheinigung mit Angabe einer Eignungsgruppe nach Anlage 1 vorliegt:

1.

2.

Personen, die Tatigkeiten unter Tage durchfiihren,

Personen, die bei ihrem Einsatz Atemschutzgerate der Gruppe 2 oder der Grup-
pe 3 mit einem Atemwiderstand von mehr als 5 Millibar und einem Gewicht von
mindestens 3 Kilogramm tragen missen, insbesondere im Rahmen der Gruben-
rettung oder als Mitglied einer Betriebsfeuerwehr oder Gasschutzwehr,

Personen, die Férdermaschinen bedienen,

Personen, die Triebfahrzeuge im Werk- und Anschlussbahnbereich selbstandig
fuhren,

Personen, die im Braunkohlenbergbau oder im Bereich von tbertéagigen Halden
GroRgerate wie insbesondere Schaufelradbagger, Bandabsetzer oder Grof3lader
selbstéandig fihren,

Personen, die Arbeiten mit Absturzgefahr in groRer Héhe insbesondere auf Bohr-
tirmen, Gerlusten oder in Schachten durchfiihren und dabei nicht durchgehend,
insbesondere bei einem Standortwechsel durch Sicherheitsausriistung gegen
Absturz gesichert werden kénnen, sowie

Personen, die Unterwasserarbeiten durchfuhren, bei denen sie lUber ein Tauch-
gerat mit Atemgas versorgt werden, sowie Personen, die als Taucheinsatzleiter,
Signalperson oder Taucherhelfer tatig sind.

Beschaftigt sind Personen nach Satz 1, wenn sie als Arbeitnehmer des Unterneh-
mers, als beauftragte Dritte oder als Arbeithnehmer von beauftragten Dritten bei einer
Tatigkeit nach Satz 1 eingesetzt werden. Zu den Eignungsuntersuchungen zahlen
Erstuntersuchungen nach 8 3 Absatz 1 und Nachuntersuchungen nach § 3 Absatz 2.
Soweit eine Person eine Tatigkeit durchfihrt, die unter mehrere Nummern nach Satz
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1 fallt, ist die Eignungsuntersuchung fur diese Person nach allen einschlagigen
Nummern durchzufuhren.

(2) Bei den Personen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 bis 7 kann von Un-
tersuchungen nach Absatz 1 abgesehen werden, wenn ihre Tatigkeit im Rahmen ei-
nes kurzzeitigen Einsatzes erfolgt und keine Anhaltspunkte bestehen, dass dadurch
die Sicherheit des Betriebes, des Beschaftigten oder Dritter gefahrdet wird.

(3) Personen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 sind auch auf ihre Klimatauglich-
keit zu untersuchen, wenn sie in folgenden Betrieben (Klima-Betriebe) beschaftigt
werden:

1. im Salzbergbau bei einer Trockentemperatur von mehr als 28 Grad Celsius oder

2. aullerhalb des Salzbergbaus bei einer Trockentemperatur von mehr als 28 Grad
Celsius oder einer Effektivtemperatur von mehr als 25 Grad Celsius.

Die Trocken- und Effektivtemperatur bestimmt sich nach 8 2 der Klima-
Bergverordnung vom 9. Juni 1983 (BGBI. | S. 685).

(4) Eignungsuntersuchungen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften durch-
gefuhrt werden und nach Art, Umfang, Haufigkeit und Aufzeichnungen den Anforde-
rungen dieser Verordnung entsprechen, stehen Eignungsuntersuchungen im Sinne
des Absatzes 1 gleich.

§3
Fristen fur die Erst- und Nachuntersuchungen

(1) Die Erstuntersuchungen missen vor Beginn der Tatigkeit vorgenommen
werden. Sie dirfen nicht langer als drei Monate, vom Beginn der Tatigkeit an gerech-
net, zurtickliegen. Personen, die nach vorherigen Tatigkeiten nach § 2 Absatz 1 Satz
1 derartige Téatigkeiten wieder aufnehmen, dirfen ohne erneute Erstuntersuchung
beschaftigt werden, wenn die Unterbrechung nicht langer als drei Monate gedauert
hat und die frihere Tatigkeit mit der vorgesehenen vergleichbar ist.

(2) Nachuntersuchungen sind jeweils innerhalb von sechs Wochen vor Ablauf
der in Anlage 2 und bei Tatigkeiten im Anwendungsbereich der Offshore-
Bergverordnung der in 8 16 Absatz 1 Satz 2 der Offshore-Bergverordnung festgeleg-
ten Fristen durchzufthren. Halt der die Untersuchung durchfiihrende Arzt kiirzere Fri-
sten, insbesondere aufgrund von Erkrankungen, aufgrund von gesundheitlichen Vor-
belastungen oder aufgrund altersbedingter Gesundheitsbeeintrachtigungen der zu
untersuchenden Person flr geboten, treten diese an die Stelle der Fristen nach Anla-
ge 2 oder § 16 Absatz 1 Satz 2 der Offshore-Bergverordnung. Ist eine Person inner-
halb von sechs Monaten nach dieser Verordnung oder nach anderen Rechtsvorschrif-
ten mehr als einmal einer Nachuntersuchung zu unterziehen und betrégt die jeweilige
Nachuntersuchungsfrist ein Jahr oder mehr, kdnnen die Nachuntersuchungen an ei-
nem Termin vorgenommen werden.

§4
Arbeitsmedizinische Vorsorge

(1) Der Unternehmer hat Personen, die nach vorherigen Tatigkeiten nach § 2
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 im Steinkohlenbergbau mit anderen Téatigkeiten Uber Ta-
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ge innerhalb des Unternehmens beschaftigt werden oder aus dem Beschéaftigungs-
verhéltnis ausscheiden, eine nachgehende Vorsorge in Zeitabstanden von langstens
funf Jahren ab dem Zeitpunkt der Beendigung der Tatigkeit oder Beschaftigung dann
anzubieten, wenn

1. sie beiihrer Tatigkeit fibrogenen Grubenstauben ausgesetzt gewesen sind,

2. wahrend ihrer Tatigkeit mindestens eine Nachuntersuchung stattgefunden hat
und

3. ihre Beschéftigung im Sinne der Nummer 1 nach dem 31. Dezember 1991 been-
det wird.

Die Organisation der nachgehenden Vorsorge nach Satz 1 kann mit Zustimmung des
Beschaftigten auf einen Tréger der gesetzlichen Unfallversicherung Ubertragen wer-
den.

(2) Die arbeitsmedizinische Pflicht,- Angebots- und Wunschvorsorge, einschliel3-
lich nachgehender Vorsorge nach der Verordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge
vom 18. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2768) in der jeweils geltenden Fassung bleibt
unberuhrt.

(3) Die arbeitsmedizinische Vorsorge beruflich strahlenexponierter Personen
nach der Strahlenschutzverordnung vom 20. Juli 2001 (BGBI. | S. 1714; 2002 | S.
1459) in der jeweils geltenden Fassung bleibt unberuhrt.

§5
Durchfiihrung der Untersuchungen

(1) Der Unternehmer hat die Eignungsuntersuchungen zu veranlassen sowie die
nachgehende Vorsorge nach § 4 Absatz 1 anzubieten, soweit Letzteres nicht von den
Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung tibernommen wird, und die verursachten
Aufwendungen zu tragen.

(2) Die Eignungsuntersuchungen sind von Arzten durchzufiihren, die
1. die erforderlichen medizinischen Fachkenntnisse besitzen,

2. Uber die notwendigen Kenntnisse der jeweiligen Arbeitsbedingungen im betroffe-
nen Bergbau verfligen und

3. selbst keine Arbeitgeberfunktion gegentber den zu untersuchenden beschéftig-
ten Personen ausuben.

Bei Arzten, die berechtigt sind, die Gebietsbezeichnung ,Arbeitsmedizin“ oder die Zu-
satzbezeichnung ,Betriebsmedizin“ zu flhren, ist in der Regel davon auszugehen,
dass Satz 1 Nummer 1 erfullt ist. Verfugen die Arzte nach Satz 1 fir bestimmte
Untersuchungen nicht Gber die erforderlichen Fachkenntnisse oder Ausriistungen, so
sind Arzte hinzuzuziehen, die diese Anforderungen erfiillen. Die nachgehende Vor-
sorge nach § 4 Absatz 1 ist von Arzten durchzufiihren, die die Anforderungen nach
Satz 1 Nummer 1 und 3 erfillen. Der Unternehmer hat die Auswahl des Arztes unter
Beachtung der Vorgaben der Séatze 1 bis 4 nach billigem Ermessen vorzunehmen.

(3) Fur Art und Umfang der Eignungsuntersuchungen sind die vorgesehenen
Tatigkeiten sowie die dabei bestehenden Arbeitsbedingungen mafRgebend. Der in An-
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lage 3 vorgegebene Rahmen ist einzuhalten und der anerkannte Stand der medizini-
schen Erkenntnisse zu beachten. Die Eignungsuntersuchungen sind nach einem Plan
durchzufihren, den der Unternehmer unter Beachtung der Vorgaben nach den Sat-
zen 1 und 2 und unter Einbeziehung eines Arztes nach Absatz 2 Satz 1 aufzustellen
und der zustandigen Behérde anzuzeigen sowie den davon betroffenen Personen zur
Kenntnis zu geben hat. In dem Plan sind insbesondere festzulegen:

1. Artund Umfang der Untersuchungen,
2. Kriterien fUr die Beurteilung,
3. Dokumentation der Ergebnisse.

Ergibt sich im Einzelfall, dass ein arztliches Urteil Giber die Eignung einer Person nur
auf Grund von Untersuchungen mdaglich ist, die Uber die im Plan nach Satz 3 festge-
legten hinausgehen, hat der Unternehmer diese auf Vorschlag des untersuchenden
Arztes zu veranlassen.

(4) Die arztliche Bescheinigung uber die Eignungsuntersuchung fur den Unter-
nehmer ist auf der Grundlage von Anlage 4 auszustellen.

§6
Mitteilung, Aufzeichnung, Aufbewahrung

(1) Der Unternehmer und im Falle des § 4 Absatz 1 Satz 2 der Trager der ge-
setzlichen Unfallversicherung hat fortlaufend dafiir zu sorgen, dass die Arzte, die die
Eignungsuntersuchungen und die nachgehende Vorsorge nach 8 4 Absatz 1 Satz 1
durchfihren,

1. vor Durchfihrung der Untersuchungen die zu untersuchende Person Uber die In-
halte, den Zweck und eventuelle Risiken der Untersuchung aufklaren,

2. das Ergebnis der Untersuchungen den Untersuchten mitteilen und

3. Aufzeichnungen Uber Ergebnis und Befunde der durchgeflihrten Untersuchungen
fuhren.

Die Aufzeichnungen dirfen mit Hilfe der automatisierten Datenverarbeitung vorge-
nommen werden, wenn jede Veranderung nach Aufnahme in die Datenverarbeitung
schriftlich dokumentiert wird.

(2) Der Unternehmer hat dafiir zu sorgen, dass die Arzte, die die Eignungsun-
tersuchungen durchfuhren, die Aufzeichnungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
mindestens zehn Jahre nach der letzten Eignungsuntersuchung aufbewahren. Bei
Eignungsuntersuchungen fir Tatigkeiten im untertagigen Steinkohlenbergbau sowie
in anderen untertagigen Betrieben, in denen fibrogene Grubenstiube auftreten kon-
nen, sowie bei der nachgehende Vorsorge nach 8 4 Absatz 1 Satz 1 hat er sicherzu-
stellen, dass die Aufzeichnungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 mindestens 40
Jahre nach der letzten nachgehenden Vorsorge und hochstens bis zum 31. Dezem-
ber des 40. Jahres nach der letzten Exposition gegeniiber fibrogenen Grubenstauben
oder hdchstens bis zehn Jahre nach dem Tod der beschéftigten Person aufbewahrt
werden. Die Aufzeichnungen sind so aufzubewahren, dass Unbefugte keinen Zugang
zu ihnen haben. Unbefugten Dritten diirfen sie nicht offenbart werden. Die Verpflich-
tung des Unternehmers nach Satz 2 gilt im Hinblick auf Aufzeichnungen tber nach §
4 Absatz 1 Satz 1 als erfllt, wenn die Aufzeichnungen von einem Trager der gesetz-
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lichen Unfallversicherung zum Zweck der gesundheitlichen Uberwachung und Ver-
besserung des Gesundheitsschutzes aufbewahrt werden. Nach Ablauf der in Satz 1
oder Satz 2 bestimmten Fristen sind die Aufzeichnungen zu vernichten.*

Abschnitt 3 Unterabschnitt 1 wird wie folgt gefasst:

»1. Unterabschnitt

Allgemeine Bestimmungen flur Tatigkeiten mit Gefahrstoffen

87
Tatigkeiten mit Gefahrstoffen

(1) Bei Tatigkeiten mit Gefahrstoffen im Sinne der Gefahrstoffverordnung vom
26. November 2010 (BGBI. | S. 1643, 1644) in der jeweils geltenden Fassung sind
neben den Vorschriften der Allgemeinen Bundesbergverordnung vom 23. Oktober
1995 (BGBI. I S. 1466) in der jeweils geltenden Fassung auch die Vorschriften der
Gefahrstoffverordnung in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden, soweit diese
Verordnung keine abweichenden Regelungen enthalt.

(2) Sollen Abfalle im Sinne des 8§ 3 Absatz 1 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27.
Marz 2017 (BGBI. | S. 567) geandert worden ist, einschlie3lich solcher nach § 2 Ab-
satz 2 Nummer 7 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, bei denen es sich um Gefahrstof-
fe nach der Gefahrstoffverordnung handelt, als Versatzmaterial verwertet werden, ist
der Einsatz von Stoffen, Gemischen und Erzeugnissen, die weniger gefahrlich oder
kein Gefahrstoff sind, keine geeignete Substitutionsmdglichkeit nach § 7 Absatz 3 der
Gefahrstoffverordnung, wenn die Abfélle in der Folge

1. in einem anderen untertdgigen Betrieb als Versatzmaterial verwertet werden
mussten,

2.  mit einer vergleichbaren Gefahrdung fiir Personen anderweitig verwertet werden
mussten oder

3. Dbeseitigt werden miissten.

Die Verpflichtung zur Minimierung von Gefahrdungen nach 8 7 Absatz 4 Satz 2 der
Gefahrstoffverordnung, die insbesondere Maflinahmen zur Konditionierung von Stof-
fen und Gemischen erforderlich machen kann, sowie die Verpflichtungen zur Einhal-
tung von Arbeitsplatzgrenzwerten und zur Bertcksichtigung von Beurteilungsmal3sta-
ben fir Gefahrstoffe nach den Vorgaben der Gefahrstoffverordnung bleiben unbe-
rahrt.”

Der bisherige 8§ 5 wird § 8 und in dessen Absatz 2 werden die Woarter ,sofern nicht die
MAK-Werte einzelner Bestandteile kleiner als 4 mg/cbm sind“ durch die Worter
»sofern sich dadurch die Gefahrdung nicht erhéht” ersetzt.

Der bisherige § 6 wird 8 9 und wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,2.11 und 2.12“ durch die Angabe
»2.1 und 2.2" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
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aa) In Satz 1 werden die Worter ,,2.21 bis 2.25 sowie 4" durch die Worter ,4 ein-
schlieBBlich der Untergruppen 4.1 bis 4.5" ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

cc) Im neuen Satz 2 werden die Worter ,arbeitsmedizinischen Vorsorgeuntersu-
chungen” durch das Wort ,Eignungsuntersuchungen” ersetzt.

c) Folgender Absatz 4 wird angefugt:

»(4) Bei Belastung durch fibrogene Grubenstdube bei Tatigkeiten in Betrieben
des Steinkohlenbergbaus sind im Hinblick auf diese Belastung ab dem ... [ein-
setzen: zweiter auf das Inkrafttretens nach Artikel 6 Absatz 1 folgender Jahres-
tag] ergdnzend die Vorgaben der Gefahrstoffverordnung zu beachten, soweit sich
hieraus ein hdheres Schutzniveau ergibt.”

Der bisherige 8 7 wird 8 10 und dessen Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) In Betriebspunkten, in denen Staubkonzentrationen oberhalb der fir die
Staubbelastungsstufe 3 geltenden Konzentrationswerte ermittelt werden, dirfen Per-
sonen nicht beschaftigt werden. Werden Staubkonzentrationen ab der fur die Staub-
belastungsstufe 3 zuldassigen Werte gemessen, hat der Unternehmer der zustandigen
Behdrde unverziiglich die Messergebnisse sowie die vorgesehenen technischen und
organisatorischen MaBhahmen zur Verringerung der Staubbelastung anzuzeigen.”

Der bisherige 8 8 wird 8 11 und dessen Absatz 5 wird aufgehoben.
Der bisherige § 9 wird § 12 und wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,8 3 Abs. 3 Satz 2" durch die Worter ,8 6 Absatz 1
Satz 2" ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

.Diese sind mindestens 40 Jahre ab der letzten Aufzeichnung oder dem letz-
ten Schichtennachweis und héchstens bis zehn Jahre nach dem Tod der je-
weiligen beschéftigten Person aufzubewahren.”

b) In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,8 6 Abs. 1 Satz 1" durch die Woarter ,8 9 Ab-
satz 1 Satz 1" ersetzt.

Der bisherige § 10 wird § 13 und wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,8 5 Abs. 2“ durch die Angabe ,8 8 Absatz 2“
ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,8 6 Abs. 2" durch die Angabe ,8 9 Absatz 2“
ersetzt.

c) In Absatz 4 Satz 3 werden im ersten Halbsatz die Warter ,§ 8 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 3 Satz 2" durch die Worter ,§ 11 Absatz 1 Satz 2 und § 11 Absatz 3 Satz 2“
ersetzt und nach dem Wort ,entsprechend” werden die Woarter ,; fir die Mel3gera-
te gilt 8 8 Abs. 5 entsprechend" gestrichen.
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d) In Absatz 5 Satz 2 werden die Woérter ,8 3 Abs. 3 Satz 2 und 8 9 Abs. 1 Satz 3
und 4“ durch die Worter ,8 6 Absatz 1 Satz 2 und § 12 Absatz 1 Satz 3 und 4“ er-
setzt.

10. Die Abschnitte 4 und 5 werden durch folgenden Abschnitt 4 ersetzt:

L4. Abschnitt

Schlussvorschriften

8§14
Unterrichtung

Der Unternehmer hat allen in seinem Betrieb tatigen Personen die Vorschriften
dieser Verordnung zur Kenntnis zu bringen, soweit sie davon betroffen sind.

8§15
Ubertragung von Pflichten

Der Unternehmer kann die Pflichten, die sich fir ihn aus dieser Verordnung er-
geben, ganz oder teilweise auf verantwortliche Personen Ubertragen. Wurde fiir eine
Tatigkeit eine verantwortliche Personen nach 88 58 bis 60 des Bundesberggesetzes
bestellt, so kann insbesondere auch die Verpflichtung nach 8 5 Absatz 1 Satz 1 auf
die verantwortliche Person Ubertragen werden.

816
Behordliche Ausnahmen

Die zustandige Behorde kann auf schriftlichen oder elektronischen Antrag des
Unternehmers Ausnahmen von den Vorschriften der 88 7 bis 13 zulassen, wenn die
Anwendung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unverhéltnismaligen Harte fihren
wirde und die Abweichung mit dem Schutz der Beschéftigten vereinbar ist. Der Un-
ternehmer hat der zustandigen Behérde im Antrag darzulegen:

1. den Grund fur die Beantragung der Ausnahme,

2. die betroffenen Tatigkeiten und Verfahren und die dabei zu erwartende Expositi-
on gegeniber Gefahrstoffen,

3. die Zahl der voraussichtlich betroffenen Beschéftigten,
4. die geplanten MalRnahmen zur Gewahrleistung des Gesundheitsschutzes und

der Sicherheit der betroffenen Beschaftigten einschlie3lich der Mal3nahmen zur
Verringerung oder Vermeidung einer Exposition der Beschéftigten.
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8§17
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 145 Absatz 3 Nummer 1 des Bundesbergge-
setzes handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 nicht dafur sorgt, dass eine dort ge-
nannte Aufzeichnung geflihrt wird,

2. entgegen 8 6 Absatz 2 Satz 1 nicht daflir sorgt, dass eine dort genannte Auf-
zeichnung mindestens zehn Jahre aufbewahrt wird,

3. entgegen 8§ 6 Absatz 2 Satz 2 nicht sicherstellt, dass eine dort genannte Auf-
zeichnung fur die vorgeschriebene Dauer aufbewahrt wird,

4. entgegen § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 oder § 13 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2
eine dort genannte Aufzeichnung nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig flhrt
oder

5. entgegen § 12 Absatz 1 Satz 3, auch in Verbindung mit 8 13 Absatz 5 Satz 2, ei-
ne dort genannte Aufzeichnung nicht oder nicht fur die vorgeschriebene Dauer
aufbewahrt.

(2) Ordnungswidrig im Sinne des § 145 Absatz 3 Nummer 2 des Bundesbergge-
setzes handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 2 Absatz 1 Satz 1 nicht sicherstellt, dass eine Person nur bei Vorlie-
gen der dort genannten Voraussetzungen beschaftigt wird,

2. entgegen 8§ 4 Absatz 1 Satz 1 eine nachgehende Vorsorge nicht oder nicht recht-
zeitig anbietet,

3. entgegen 8 9 Absatz 1 Satz 1 nicht sicherstellt, dass der personliche Staubbe-
lastungswert nicht Uberschritten wird,

4. entgegen 8§ 9 Absatz 2 Satz 1, auch in Verbindung mit § 13 Absatz 2 Satz 2, ent-
gegen 8 10 Absatz 2 Satz 1 oder § 13 Absatz 2 Satz 1 eine Person beschaftigt
oder

5. entgegen § 11 Absatz 2 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, oder § 13 Absatz
3 Satz 2 eine dort genannte Messung oder Probenahme nicht, nicht richtig oder
nicht rechtzeitig durchfihrt.

8§18
Ubergangsvorschriften

(1) Bescheinigungen Uber Eignungsuntersuchungen, die bis zum ... [einsetzen:
Tag vor dem Inkrafttreten der Verordnung nach Artikel 6 Absatz 1] auf Grund der bis
zu diesem Tage geltenden Fassung der Verordnung ausgestellt wurden, kénnen un-
ter Beachtung der Fristen nach 8 3 Absatz 1 und 2 als Nachweis fir die Eignung nach
§ 2 Absatz 1 weiter verwendet werden.

(2) Arzte, die nach § 3 Absatz 1 Satz 2 in der bis zum ... [einsetzen Tag vor dem
Inkrafttreten der Verordnung nach Artikel 6 Absatz 1] geltenden Fassung der Ge-
sundheitsschutz-Bergverordnung ermachtigt wurden, stehen Arzten nach § 5 Absatz
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2 Satz 1 fiur die Geltungsdauer der behérdlichen Erméachtigung gleich, wenn und so-
weit sich die behdrdliche Erméchtigung auf die Untersuchung bei Tatigkeiten nach §
2 Absatz 1 Satz 1 bezieht.

(3) Wurde fur den Umgang mit Gefahrstoffen oder sonstigen Stoffen unter Tage
bis zum ... [einsetzen: Tag vor dem Inkrafttreten der Verordnung nach Artikel 6 Ab-
satz 1] auf Grund von 8 4 Absatz 1 Nummer 2 in der bis zu diesem Tag geltende
Fassung dieser Verordnung eine allgemeine Zulassung erteilt, so ist 8§ 7 fur den Um-
gang mit diesen Stoffen erst ab dem ... [einsetzen: zwei Jahre nach Inkrafttreten der
Verordnung nach Artikel 6 Absatz 1] anzuwenden, sofern die allgemeine Zulassung
nicht vorher ablauft.”

Die Anlagen 1 bis 4 werden wie folgt gefasst:
»<Anlage 1

(zu 8 2 Absatz 1)
Einteilung der Eignungsgruppen

1. In der Bescheinigung Uber die Eignungsuntersuchung nach Anlage 4 ist eine der
folgenden Eignungsgruppen anzugeben:

Geeignet/keine gesundheitlichen Bedenken

Bedingt geeignet/keine gesundheitlichen Bedenken unter be-
stimmten Voraussetzungen

Befristetet ungeeignet/befristete gesundheitliche Bedenken

Ungeeignet/dauernde gesundheitliche Bedenken

2. Die Eignungsgruppen 1, 2 und 4 umfassen bei Tatigkeiten unter Tage auch die
folgenden Untergruppen. Die Untergruppen 1.1. bis 1.3 und 2.1 und 2.1 sind nur im
untertagigen Steinkohlenbergbau, die Untergruppen 4.1 bis 4.5 sind im untertagigen
Steinkohlenbergbau sowie bis zum ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens des Artikels
2 nach Artikel 6 Absatz 2] im untertagigen Nichtsteinkohlenbergbau festzustellen, so-
weit dies zur Kennzeichnung von Staublungenverdnderungen erforderlich ist. Die
Feststellung der Untergruppen dient als Grundlage fur die Feststellung der Rechtsfol-
gen nach § 9 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit § 13 Absatz 2 Satz 2, durch
den Arzt. Auf der Bescheinigung Uber die Eignungsuntersuchung fir den Unterneh-
mer nach Anlage 4 werden nur die Eignungsgruppen 1 bis 4 sowie die Rechtsfolgen
nach § 9 Absatz 1 und 2 und 8 13 Absatz 2 Satz 2 und nicht die Untergruppen ange-
geben.

Eignungsgruppen — Untergruppen Streuung nach

ILO-Klassifikation

Geeignet -

11

Personen ohne Staublungenveranderungen oder andere ihre 0/0
Beschaftigung in pneumokoniosegefahrdeten Betriebspunkten
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Eignungsgruppen — Untergruppen

Streuung nach
ILO-Klassifikation

1.2

13

beeintrachtigende Kdrperschaden

Personen mit sogenannter unspezifischer Lungenzeichnungs-
vermehrung

Personen mit fraglichen Staublungenveranderungen

0/1

1/0

Bedingt geeignet im untertdgigen Steinkohlenbergbau (unter
Berlicksichtigung der Anforderungen nach § 9 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2)

2.1

2.2

Personen mit réntgenologisch sicheren, aber noch nicht mit-
telgradigen Staublungenverénderungen ohne wesentliche
Funktionsstérungen

Personen mit anderen ihre Beschaftigung in pneumokoniose-
gefahrdeten Betriebspunkten entsprechend Nummer 2.1
beeintrachtigenden Kdorperschaden

1/1-2/2

Ungeeignet fir Tatigkeiten unter Tage nach § 9 Absatz 2 Satz
1 im Steinkohlenbergbau und nach § 13 Absatz 2 Satz 2
im sonstigen untertagigen Bergbau in Betriebspunkten, in
denen fibrogene Grubenstaube auftreten kdnnen

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Frahsilikotiker

Personen mit Staublungenveréanderungen, die ein rasches
Fortschreiten zeigen

Personen mit réntgenologisch sicheren, aber noch nicht mit-
telgradigen Staublungenveranderungen und mit wesentli-
chen Funktionsstérungen

Personen mit mittelgradigen bis fortgeschrittenen Staublun-
genveranderungen ohne wesentliche Funktionsstérungen

Personen mit mittelgradigen bis fortgeschrittenen Staublun-
genveranderungen und mit wesentlichen Funktionssto-
rungen

1/1-2/2

2/3-C

2/3-C
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Anlage 2 (SchriftgroRe 13 und rechtsbiindig)

(zu 8 3 Absatz 2)
Fristen fur Nachuntersuchungen

Personengruppen Frist

(Jahr(e))

1 Personen, die Tatigkeiten unter Tage nach § 2 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 durchfiihren

11 im untertagigen Steinkohlenbergbau 2

1.2 im untertagigen Nichtsteinkohlenbergbau 3

1.3. in Klima-Betrieben

1.3.1 wenn sie innerhalb eines Jahrs mehr als 80 Schichten unter Tem- 2
peratur- und Klimabedingungen nach § 2 Absatz 3 verfahren ha-
ben

1.3.2 wenn sie innerhalb eines Jahrs mehr als 80 Schichten 1

a) aulRerhalb des Salzbergbaus bei Effektiviemperaturen von mehr
als 29 Grad Celsius oder

b) im Salzbergbau bei Trockentemperaturen von mehr als 46 Grad
Celsius verfahren haben

1.4. der Eignungsgruppen 4 einschliel3lich 4.1 bis 4.5 1

2 Trager von Atemschutzgeraten nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
2, soweit sich aus Nummer 1 aufgrund des Einsatzes unter Tage
nicht eine kirzere Frist ergibt

3 Personen, die Fahr- und Steuertatigkeiten nach § 2 Absatz 1 Satz 3
1 Nummer 3 bis 5 Uber Tage ausfihren

4 Personen, die Arbeiten in grol3er HOhe nach § 2 Absatz 1 Satz 1 3
Nummer 6 Uber Tage durchfiihren, soweit sich aus Nummer 1 auf-
grund des Einsatzes unter Tage nicht eine kirzere Frist ergibt

5 Taucher, Taucheinsatzleiter, Taucherhelfer und Signalpersonen 1

6 Personen nach den Nummern 2 und 5 nach Krankheiten und Un- unverziiglich
fallen, die eine wesentliche gesundheitliche Beeintrachtigung zur
Folge haben kénnen
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Die Frist nach Nummer 1.4 ist ohne Angabe der Eignungs-Untergruppen 4.1 bis 4.5
in der Bescheinigung nach Anlage 4 zu vermerken.

Anlage 3

(zu 8 5 Absatz 3)

Untersuchungsrahmen flr Eignungsuntersuchungen
1. FuUr Erstuntersuchungen ist folgender Untersuchungsrahmen einzuhalten:

1.1 Anamnese als Grundlage fir Untersuchungen nach Mafl3gabe der Num-
mern 1.2 bis 1.5.

1.2 allgemeine arztliche Untersuchung sowie, soweit unter Bertcksichtigung
der Anamnese und der allgemeinen arztlichen Untersuchung sowie der konkreten Ta-
tigkeit erforderlich, eine Blut- und Urinanalyse, insbesondere im Hinblick auf die
Feststellung von Zuckerkrankheit, und eine elektrokardiographische Untersuchung,
gegebenenfalls in Form einer Ergometrie, um insbesondere Erkrankungen des Herz-
Kreislaufsystems, des Stoffwechselsystems, des Nervensystems oder des Muskel-
und Skelettsystems festzustellen, die folgendes auslésen oder auslésen kénnen:

a) plotzliche Bewusstlosigkeit oder plétzliche Handlungsunféhigkeit,

b) fur die Tatigkeit relevante Einschrankung der Mobilitat oder motorischen Fahigkei-
ten,

c) bei Tatigkeiten nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 fir die Tatigkeit relevan-
te Einschrankung der Konzentration, Aufmerksamkeit oder Reaktionsfahigkeit, bei § 2
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 insbesondere im Hinblick auf Monotoniefestigkeit,

d) bei Tatigkeiten nach 8 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 eine fur die Tatigkeit re-
levante Einschrankung des Urteilsvermdgens,

e) bei Tatigkeiten nach 8 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 und 7 eine Storung des
Gleichgewichtssinns,

f) bei Tatigkeiten nach 8 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 und § 16 der Offshore-
Bergverordnung, soweit sie eine manuelle Lastenhandhabung, erzwungene Korper-
haltungen (zum Beispiel Knien), besondere Kraftanstrengungen erfordern oder eine
Exposition gegentber Vibration bedingen, diesbeziigliche Einschrénkung der Belast-
barkeit des Muskel- und Skelettsystems,

g) bei Tatigkeiten nach 8 2 Absatz 3 eine fehlende Belastbarkeit unter den besonde-
ren klimatischen Bedingungen des Betriebs.

Eine Blut- und Urinanalyse im Hinblick auf die Einnahme von Arzneimitteln oder Stof-
fen ist nur anlassbezogen durchzufihren, wenn aufgrund der Anamnese oder allge-
meinen arztlichen Untersuchung Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass diese in
einem Umfang eingenommen werden, die zu Folgen nach Satz 1 fuhren. Bei Téatig-
keiten nach 8 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 ist zudem in der Regel ein psycho-
metrischer Leistungstest im Hinblick auf Konzentration, Aufmerksamkeit, Reaktions-
fahigkeit und Urteilsvermdgen erforderlich.
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1.3 Untersuchung des Sehvermégen
a) fur Nahe und Ferne (mit oder ohne Sehhilfe) und fur die Farbwahrnehmung,
b) bei Tatigkeiten nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 3, 4 und 5 zuqem Untersu-
chung des Dammerungs- und Kontrast-Sehvermogen und bezlglich Uberempfind-

lichkeit gegen Blendung,

c) bei Tatigkeiten nach 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, 4 und 5 zudem Untersuchung
des raumlichen Sehens,

d) bei Tatigkeiten nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und 5 zudem Untersuchung
des Sehvermdgens im Gesichtsfeld.

1.4 Untersuchung des Horvermogens.

15 bei Tatigkeiten nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 7 Untersuchung
der Thoraxorgane und der Lungenfunktionsfahigkeit.

Der Untersuchungsrahmen nach den Nummern 1.1 bis 1.5 ist auch anzuwenden, so-
weit die Personen in Betrieben im Offshore-Bereich nach § 16 Absatz 1 Satz 1 oder §
23 Absatz 3 und 4 der Offshore-Bergverordnung tatig sind.

2. Fur Nachuntersuchungen gilt der Untersuchungsrahmen wie fur Erstuntersuchun-
gen, wobei in Abhangigkeit von der Téatigkeit, dem Ergebnis der Erstuntersuchung
sowie der Anamnese im Rahmen der Nachuntersuchung nach &arztlichem Urteil von
einzelnen Untersuchungsinhalten abgewichen werden kann und insbesondere Blut-
und Urinanalysen nur dann erneut durchzufiihren sind, wenn sich hierfir aus der Er-

stuntersuchung oder der Anamnese im Rahmen der Nachuntersuchung nach arztli-
chem Urteil ein Bedarf ergibt.

Anlage 4

(zu 8 5 Absatz 4)

Arztliche Bescheinigung uber Erst- und Nachuntersuchungen
Angaben zu der untersuchten Person
Name und Vorname
Geburtstag
Anschrift
Betrieb
Tatigkeit
Weitere Angaben
Erst-/Nachuntersuchung

Untersuchungsdatum
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2.3 Name und Anschrift des untersuchenden Arztes

3. Allgemeine Beurteilung (Eignungsgruppe nach Anlage 1)
4. Einsatzbeschrankungen

(zum Beispiel bei Absturzgefahr, bei unzureichender Seh- und Farbtiichtigkeit, bei Nacht-
oder Schichtarbeit, bei Arbeit mit Druckluftwerkzeugen, bei vorwiegend kniend auszufiih-
renden Arbeiten/niedrigen Grubenbauen, bei manueller Handhabung von Lasten, nur bei
bestimmter Trocken- oder Effektiviemperatur, bei Tatigkeiten unter Tage gegebenenfalls
Beschrankungen nach 8§ 9 Absatz 2, auch in Verbindung mit § 13 Absatz 2 Satz 2)

5. Beurteilung nach anderen Rechtsvorschriften
6 Bemerkungen (insbesondere Frist nach Anlage 2 Nummer 1.4 sowie kirzere Fri-
sten nach 8§ 3 Absatz 2 Satz 2; bei Tatigkeiten im untertagigen Steinkohlenbergbau gege-

benenfalls Angaben zu zuldssigen Staubbelastungswerte nach § 9 Absatz 1 Satz 1)."

12. Die Anlage 5 wird aufgehoben.
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Artikel 2

Weitere Anderung der Gesundheitsschutz-Bergverordnung

Die Gesundheitsschutz-Bergverordnung vom 31. Juli 1991 (BGBI. | S. 1751), die zuletzt
durch Artikel 1 der Verordnung vom ... [einsetzen: Datum und Fundstelle nach Artikel 6
Absatz 1 dieser Verordnung] geédndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1.

§ 13 wird wie folgt gefasst:

H§ 13
Malnahmen bei Belastung durch fibrogene Grubenstaube

.Bei Belastung durch fibrogene Grubenstaube sind die Vorgaben der Gefahrstoff-
verordnung zu beachten. Zur Ermittlung von Art und Ausmalf3 der Belastung durch fi-
brogene Grubenstaube hat der Unternehmer in untertagigen Betrieben mindestens
einmal jahrlich Staubmessungen oder Probenahmen durchzufihren. Einzelheiten
zum Zeitpunkt und der Durchfiihrung der Staubmessungen und Probenahmen hat der
Unternehmer in einem Plan festzulegen. Probenahmen und Messungen darf er nur
von Personen durchfuhren lassen, die nach einem von ihm aufzustellenden Plan
theoretisch und praktisch unterwiesen worden sind. Fur den Inhalt der Plane nach
den Satzen 1 und 2 ist § 11 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 entsprechend an-
zuwenden.”

§ 17 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Nummer 4 werden die Worter ,oder § 13 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2" ge-
strichen.

bb) In Nummer 5 werden nach den Wortern .8 12 Absatz 1 Satz 3“ die Worter ,,
auch in Verbindung mit 8§ 13 Absatz 5 Satz 2, gestrichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 4 werden nach den Wartern ,8 9 Absatz 2 Satz 1“ die Wérter ,,
auch in Verbindung mit § 13 Absatz 2 Satz 2, entgegen 8§ 10 Absatz 2 Satz 1
oder 8 13 Absatz 2 Satz 1“ durch die Worter ,oder § 10 Absatz 2 Satz 1“ er-
setzt.

bb) In Nummer 5 werden die Worter ,8 13 Absatz 3 Satz 2“ durch die Angabe ,8
13 Satz 2" ersetzt.

Anlage 1 Nummer 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 3 werden nach den Wértern ,8 9 Absatz 1 und 2" die Wérter ,,, auch in
Verbindung mit 8 13 Absatz 2 Satz 2,* gestrichen.

b) In Satz 4 werden die Worter ,und 8 13 Absatz 2 Satz 2“ gestrichen.

c) In der Tabelle Nummer 4 werden die Worter ,und nach § 13 Absatz 2 Satz 2 im
sonstigen untertdgigen Bergbau* gestrichen.
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4. In Anlage 4 Nummer 4 werden in der Klammer am Ende nach der Angabe ,§8 9 Ab-
satz 2" die Worter ,,, auch in Verbindung mit § 13 Absatz 2 Satz 2" gestrichen.

5. Die Anlage 10 wird aufgehoben.

Artikel 3

Anderung der Einwirkungsbereichs-Bergverordnung

Die Einwirkungsbereichs-Bergverordnung vom 11. November 1982 (BGBI. | S. 1553,
1558), die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1962) geéandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) In der Uberschrift werden die Worter ,des Einwirkungsbereichs* gestrichen.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Einwirkungswinkel ist:

1. der Winkel, dessen Scheitelpunkt an den jeweils tiefsten Punkten des Ran-
des eines in § 1 genannten Betriebes liegt, dessen fester Schenkel von einer
Waagerechten durch den Scheitelpunkt gebildet wird, dessen freier Schenkel
auf dem kirzesten Wege zur Oberflache ansteigt und diese bei einer Boden-
senkung von 10 Zentimetern durchdringen wird,

2. der Winkel, der bezogen auf eine Bodenhebung von 10 Zentimetern, die von
einem in 8 1 genannten Betrieb verursacht wurde, vom Unternehmer nach
dem Stand der Technik bestimmt wird."

c) Absatz 4 wird wie folgt geédndert:

aa) Die Worter ,der freien Schenkel der auf den Nullrand der Bodensenkung be-
zogenen und dem Stand der Fachwissenschaft entsprechenden Winkel
(Grenzwinkel)* werden durch die Worter ,des Nullrandes der Bodensenkung
oder der Bodenhebung” ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angeflgt:

.Fur die Festlegung des Einwirkungsbereichs mit Hilfe des Nullrandes kon-
nen dem Stand der Technik entsprechende Grenzwinkel herangezogen wer-
den.”

2. Die 88 3 bis 6 werden durch folgende 88 3 bis 7 ersetzt:

.83
Andere Art der Festlegung des Einwirkungsbereichs

(1) Der Unternehmer hat abweichend von § 2 Absatz 1 die Grenze des Einwir-
kungsbereichs im Einzelfall zu ermitteln, wenn
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1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Einwirkungsbereich auf Grund
besonderer geologischer oder betrieblicher Gegebenheiten ganz oder teilweise
nach einem anderen als dem in der Anlage aufgefihrten Einwirkungswinkel zu
bestimmen ist,

2. flr den betroffenen Betrieb kein Einwirkungswinkel in der Anlage vorgesehen ist,
oder

3. die Grenze des Einwirkungsbereichs nicht mit Hilfe eines Einwirkungswinkels zu
bestimmen ist.

Die Festlegung ist insbesondere durch Messungen, die ein anerkannter Markscheider
nach dem Stand der Technik durchzufiihren hat, nachzuweisen.

(2) Bei der Ermittlung der Grenze des Einwirkungsbereichs nach Absatz 1 sollen
die Vorgaben zum Betrag der Bodensenkung oder Bodenhebung nach § 2 grundséatz-
lich beachtet werden.

(3) Einen nach Absatz 1 ermittelten Einwirkungsbereich hat der Unternehmer
der zusténdigen Behorde anzuzeigen; diese prift den Einwirkungsbereich und gibt
ihn dem Unternehmer und o6ffentlich bekannt.

(4) Abweichend von 8§ 2 und Absatz 1 ist die Grenze des Einwirkungsbereichs
nach Auftritt einer Erschitterung von der zustandigen Behdrde auf Grund von Ergeb-
nissen seismologischer Messungen und sonstiger Daten, der makroseismischen In-
tensitdt und festgestellten Bodenschwinggeschwindigkeit festzulegen. Diese Festle-
gung kann unter Hinzuziehung der in ihrem Aufgabenbereich berthrten Erdbeben-
dienste erfolgen. Es ist dabei davon auszugehen, dass nur bei einer zumindest star-
ken makroseismischen Intensitat und entsprechenden Bodenschwinggeschwindigkei-
ten Einwirkungen vorliegen, nach denen die Grenze des Einwirkungsbereichs be-
stimmt wird. Es ist auch von der zustandigen Behorde festzustellen, welchem in § 1
genannten Betrieb oder welchen der in 8 1 genannten Betriebe der Einwirkungsbe-
reich zuzurechnen ist. Der Einwirkungsbereich ist dem Unternehmer und offentlich
bekanntzugeben.

§4
Zeitliche Begrenzung

(1) Die Festlegung des Einwirkungsbereichs gilt von dem Zeitpunkt des Errei-
chens der nach § 2 Absatz 2, auch in Verbindung mit § 3 Absatz 2, festgelegten Bo-
densenkung oder Bodenhebung an. Soweit eine messtechnische Feststellung nicht
vorgenommen wird, gilt die Festlegung von der Aufnahme der Gewinnung, auch so-
weit diese im Rahmen einer Aufsuchung erfolgt, oder der Errichtung des Unter-
grundspeichers mit kinstlichem Hohlraum an. Sie gilt bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
Bodensenkungen oder Bodenhebungen messtechnisch nicht mehr nachweisbar oder
nach allgemeiner Erfahrung nicht mehr zu erwarten sind.

(2) Im Fall einer Erschitterung gilt die Festlegung ab dem Zeitpunkt des Auftritts
der Erschiitterung. Die Festlegung des Einwirkungsbereichs nach 8§ 5 gilt von der
Aufnahme der Gewinnung, auch soweit diese im Rahmen einer Aufsuchung erfolgt,
oder der Errichtung des Untergrundspeichers mit kinstlichem Hohlraum bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem Bodensenkungen oder Bodenhebungen messtechnisch nicht mehr
nachweisbar sind.

(3) Im Fall des 8§ 6 gilt der Einwirkungsbereich ab Bekanntgabe.
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8§85
Erweiterter Einwirkungsbereich flr besondere Anlagen und Einrichtungen

Kdnnen einzelne Anlagen oder Einrichtungen wegen ihrer Bau- oder Betriebs-
weise oder aus anderen Grinden durch Bodensenkungen oder Bodenhebungen von
weniger als 10 Zentimetern beeintrachtigt werden, so hat der Unternehmer zu prifen,
ob die Einwirkungen eines in § 1 genannten Betriebes sich Uber den nach 8§ 2 Absatz
1 bis 3 oder 8§ 3 Absatz 1 bis 3 festgelegten Einwirkungsbereich hinaus erstrecken. In
den Fallen des 8§ 2 Absatz 1 bis 3 hat der Unternehmer, in den Féllen des § 3 Absatz
1 bis 3 die zustéandige Behorde, die Grenze des erweiterten Einwirkungsbereichs, bis
zu dem Einwirkungen zu bericksichtigen sind, mit Hilfe des Nullrandes der Boden-
senkung oder Bodenhebung festzulegen.

§6
Erneute Ermittlung des Einwirkungsbereichs

Wenn nach Festsetzung der Grenze eines Einwirkungsbereichs Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass die Grenze des tatsachlichen Einwirkungsbereichs von
der Grenze des festgelegten Einwirkungsbereichs erheblich abweicht,
1. hat der Unternehmer im Fall des § 3 Absatz 1 die Grenze des Einwirkungsbe-

reichs unter Beachtung der Anforderungen des 8 3 Absatz 1 bis 3 erneut zu er-

mitteln,

2. hat die zustandige Behorde im Fall des § 3 Absatz 4 den Einwirkungsbereich un-
ter Beachtung der Anforderungen des § 3 Absatz 4 erneut festzulegen,

3. erfolgt in den Fallen des 8 5 die erneute Festlegung nach den Anforderungen des
§ 5.

87
Zeichnerische Darstellungen zum Betriebsplan

Dem Betriebsplan hat der Unternehmer in den Féllen des § 2 Absatz 1 und 4
zeichnerische Darstellungen beizufiigen, in denen der Einwirkungsbereich der im Be-
triebsplan vorgesehenen MaRnahmen einzutragen ist.”

Artikel 4

Anderung der Allgemeinen Bundesbergverordnung

Die Allgemeine Bundesbergverordnung vom 23. Oktober 1995 (BGBI. | S. 1466), die

zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1957) geandert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 1 wird folgender Satz angefugt:
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,Die 88 2 bis 22 und 8§ 23 sind auch fur Anlagen zur Lagerung, Sicherstellung und
Endlagerung radioaktiver Stoffe nach § 126 Absatz 3 des Bundesberggesetzes an-
zuwenden.”

Nach 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

.Dabei hat der Unternehmer neben den Vorgaben dieser Verordnung inshesondere
auch die Anforderungen der Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung vom 6.
Marz 2007 (BGBI. | S. 261) in der jeweils geltenden Fassung, der Lastenhandha-
bungsverordnung vom 4. Dezember 1996 (BGBI. | S. 1841, 1842) in der jeweils gel-
tenden Fassung, im Hinblick auf Bildschirmarbeitsplatze die Anforderungen der Ar-
beitsstattenverordnung vom 12. August 2004 (BGBI. | S. 2179) in der jeweils gelten-
den Fassung und, soweit die Gesundheitsschutz-Bergverordnung keine abweichen-
den Vorschriften enthélt, die Vorgaben der Gefahrstoffverordnung vom 26. November
2010 (BGBI. I S. 1643, 1644) in der jeweils geltenden Fassung zu beachten.”

In § 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,Verordnung Uber das Inver-
kehrbringen von persénlichen Schutzausristungen” durch die Woarter ,,Achte Verord-
nung zum Produktsicherheitsgesetz (Verordnung Uber die Bereitstellung von person-
lichen Schutzausrustungen auf dem Markt) in der Fassung der Bekanntmachung vom
20. Februar 1997 (BGBI. | S. 316) in der jeweils geltenden Fassung” ersetzt.

In § 20 Satz 2 wird die Angabe ,88 2 und 3" durch die Angabe ,88 2 bis 6" ersetzt.
§ 22c Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) FUr Vorhaben, fir die vor dem 11. Februar 2017 ein bestandskréftig zugelas-
sener Betriebsplan vorgelegen hat, gilt das Verbot der untertdgigen Einbringung von
Lagerstattenwasser in bestimmte Gesteinsformationen nach Absatz 1 Satz 3 ab dem
11. Februar 2022, wenn der Anlagenbetreiber spatestens bis zum 11. Februar 2019
grundsatzlich zulassungsfahige Antrage flur die erforderlichen Zulassungen fiir eine
anderweitige Entsorgung des Lagerstattenwassers (Entsorgungskonzept) nach
§ 104a Absatz 2 Satz 1 und 2 des Wasserhaushaltsgesetzes vorlegt und die zustan-
dige Behorde die grundséatzliche Zulassungsfahigkeit der Antrage bestatigt. Andern-
falls gilt das Verbot nach Absatz 1 Satz 3 fir Vorhaben nach Satz 1 ab dem 11. Fe-
bruar 2020."

Artikel 5

Anderungen weiterer Verordnungen

(1) 8 1 Absatz 5 der Arbeitsstattenverordnung vom 12. August 2004 (BGBI. | S.
S.

2179), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 30. November 2016 (BGBI. |
2681) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(5) Diese Verordnung ist fir Arbeitsstatten in Betrieben, die dem Bundesberggesetz

unterliegen, nur fir Bildschirmarbeitsplatze einschlie3lich Telearbeitspléatze, anzuwen-
den.”

(2) Die Klima-Bergverordnung vom 9. Juni 1983 (BGBI. | S. 685) wird wie folgt gean-

dert:

In 8 9 Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,arbeitsmedizinischen Vorsorgeunter-
suchung nach § 12 Abs. 1“ durch die Wérter ,Eignungsuntersuchung nach § 2 der
Gesundheitsschutz-Bergverordnung vom 31. Juli 1991 (BGBI. | S. 1751)" ersetzt.
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2. 8§12 wird aufgehoben.

3. In 8§ 13 Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter ,arbeitsmedizinischen Vorsorgeunter-
suchungen nach § 12" durch die Worter ,Eignungsuntersuchungen nach § 2 der Ge-
sundheitsschutz-Bergverordnung” ersetzt.

4. 8§15 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 9 wird das Komma am Ende durch einen Punkt ersetzt.

b) Nummer 10 wird aufgehoben.

5. § 16 wird aufgehoben.

6. Die Anlagen 2 und 3 werden aufgehoben.

(3) In 8 16 Absatz 1 Satz 3 der Offshore-Bergverordnung vom 3. August 2016 (BGBI.
| S. 1866) wird die Angabe ,8 3" durch die Wérter ,8 3, 8 4 Absatz 1, den 88 5 und 6 er-
setzt.

(4) 81 der Lastenhandhabungsverordnung vom 4. Dezember 1996 (BGBI. | S. 1841,
1842), die zuletzt durch Artikel 428 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S.
1474) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Absatz 3 wird aufgehoben.

2. Absatz 4 wird Absatz 3.

(5) 8 1 der Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung vom 6. Mérz 2007 (BGBI.
| S. 261), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 15. November 2016 (BGBI. | S.
2531) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Absatz 2 wird aufgehoben.

2. Absatz 3 wird Absatz 2.

(6) Die Arbeitsschutzverordnung zu kinstlicher optischer Strahlung vom 19. Juli
2010 (BGBI. I S. 960), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 30. November 2016
(BGBI. I S. 2681) geandert wurde, wird wie folgt geandert:

1. 85 Absatz 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.Der Laserschutzbeauftragte unterstitzt den Arbeitgeber

1. bei der Durchfiihrung der Gefahrdungsbeurteilung nach § 3,

2. bei der Durchfiihrung der notwendigen SchutzmalRhahmen nach § 7 und

3. beider Uberwachung des sicheren Betriebs von Lasern nach Satz 1.*

2. 89 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,8§ 24" durch die Angabe ,§ 21" ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter .8 24 Absatz 4 und 5* durch die Worter 8 21 Absatz
5 und 6" ersetzt.



-27 -
(7) Die Betriebssicherheitsverordnung vom 3. Februar 2015 (BGBI. | S. 49), die zu-

letzt durch Artikel 147 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 (BGBI. | S. 626) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1.

8 3 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 4 Satz 2 werden die Worter ,§ 21 Absatz 4 Nummer 1* durch die Wor-
ter ,8 21 Absatz 6 Nummer 1“ ersetzt.

b) Absatz 6 Satz 4 wird wie folgt gefasst:
.Bei der Festlegung der Fristen fur die wiederkehrenden Prifungen nach § 14
Absatz 2 Satz 1 fur die in Anhang 3 genannten Arbeitsmittel dirfen die dort ge-

nannten Priffristen nicht Gberschritten werden.*”

c) In Absatz 8 Satz 2 Nummer 3 werden die Woérter ,8 21 Absatz 4 Nummer 1°
durch die Worter ,§8 21 Absatz 6 Nummer 1“ ersetzt.

In § 4 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,§ 21 Absatz 4 Nummer 1 durch die Worter
,8 21 Absatz 6 Nummer 1 ersetzt.

In § 21 Absatz 6 Nummer 1 und 2 werden jeweils die Worter ,Absatz 3 Satz 1* durch
die Angabe ,Absatz 5" ersetzt.

§ 22 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) In Nummer 20 werden die Worter ,oder einer dort genannten Zusatzausri-
stung” gestrichen.

bb) In Nummer 29 wird die Angabe ,Satz 1“ durch die Angabe ,Satz 2“ ersetzt.

b) In Absatz 2 Nummer 8 werden die Woérter ,errichtet oder betreibt” durch die Wor-
ter ,errichtet, betreibt oder &ndert” ersetzt.

Anhang 1 Nummer 2.4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Der Arbeitgeber hat daflir zu sorgen, dass das Heben von Beschéftigten nur mit
hierfir vorgesehenen Arbeitsmitteln einschlie3lich der notwendigen Zusatzausristun-
gen erfolgt.”

Artikel 6

Inkrafttreten

(1) Die Artikel 1 und 3 bis 5 treten am ... [einsetzen: Datum des Tages nach Verkin-

dung der Verordnung] in Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am ... [einsetzen: zweiter, auf das Inkrafttreten nach Absatz 1 fol-

gender Jahrestag] in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Mantelverordnung dient primar der Novellierung der Gesundheitsschutz-
Bergverordnung (GesBergV) und weiterer arbeitsschutzbezogener Verordnungen. Die
GesBergV wurde 1991 erlassen und seitdem nicht wesentlich geandert. Seit 1991sich
jedoch eine Vielzahl von rechtlichen und tatsachlichen Entwicklungen ergeben, die eine
Anpassung erforderlich machen. Die Regelungen zum Gesundheitsschutz im Bergbau
sollen in diesem Zuge insgesamt starker am allgemeinen Arbeitsschutz- und Gefahrstoff-
recht orientiert werden. Zum einen gibt es Rechtsentwicklungen im allgemeinen Arbeits-
schutzrecht, die in der GesBergV noch nicht abgebildet sind, wie insbesondere die geén-
derte Rechtssystematik bei Eignungsuntersuchungen und arbeitsmedizinischer Vorsorge
sowie die Fortentwicklung des Gefahrstoffrechts seit 1991.

So hat sich die Rechtssystematik im Bereich von Eignungsuntersuchungen und arbeits-
medizinischer Vorsorge seit Inkrafttreten der GesBergV 1991 weiterentwickelt. Anders als
1991 unterscheidet man heute zwischen Eignungsuntersuchungen und arbeitsmedizini-
scher Vorsorge. Diese Unterscheidung soll auch in der GesBergV aufgenommen und die
Eignungsuntersuchungen auf das unter Berticksichtigung der Grundrechte der Betroffe-
nen angemessene Mald reduziert werden. Zudem soll tGberfliissige Blrokratie wie insbe-
sondere die Pflicht zur behérdlichen Erméchtigung von Arzten abgeschafft werden.

Zum anderen gibt es Rechtsentwicklungen im Bereich des Gefahrstoffrechts auf EU-
Ebene, die eine Anpassung erforderlich machen. Aufgrund der vor allem durch EU-
Vorgaben getriebenen Fortentwicklung enthalt das allgemeine Gefahrstoffrecht heute sehr
viel strengere und detailliertere Regelungen als 1991, was den Bedarf an Sonderregelun-
gen fur den Bergbau in der GesBergV reduziert. Gleichzeitig hat die Fortentwicklung des
Gefahrstoffrechts in Kombination mit dem Umgangsverbot der GesBergV zu Vollzugspro-
blemen insbesondere im Versatzbergbau gefiihrt, die ebenfalls beseitigt werden sollen.

Zudem sollen die Regelungen zum Schutz vor fibrogenen Grubenstauben vor dem Hin-
tergrund der zeitnah zu erwartenden neuen Vorgaben durch Anderung der Richtlinie
2004/37/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber den
Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch Karzinogene oder Mutagene bei der
Arbeit (ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 50; ABI. L 229 vom 29.6.2004, S. 23; ABI. L 204 vom
4.8.2007, S. 28 — sog. Krebs-Richtlinie) angepasst werden. Der Vorschlag der EU-
Kommission zur Anderung der Richtlinie, der sich derzeit im Trilog-Verfahren befindet und
mit dessen Verabschiedung zeitnah zu rechnen ist, enthélt erstmals einen EU-weit bin-
denden Grenzwert fir den alveolengangigen Teil von Quarzfeinstaub, der geringer ist als
die bisher in der GesBergV enthaltenen bzw. zugrunde gelegten Grenzwerte.

SchlieRlich sollen unnoétige Doppelregelungen in der GesBergV, zum Beispiel zu L&rm,
Vibrationen, Lastenhandhabung und Bildschirmarbeitsplatzen gestrichen und die Sonder-
regelungen in der GesBergV auf das aufgrund der Besonderheiten des Bergbaus erfor-
derliche Mal3 reduziert werden. Durch Anordnung der Anwendung des allgemeinen Ar-
beitsschutzrechts soll zugleich unnétige Birokratie abgebaut werden.

Aufgrund der Anderungen der GesBergV sind eine Reihe von Folgeanderungen in ande-
ren Verordnung wie insbesondere der Klima-Bergverordnung (KlimaBergV) vom 9. Juni
1983 (BGBI. | S. 685) erforderlich (siehe Artikel 5).
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Neben diesen arbeitsschutzrechtlichen Anderungen enthalt die Mantelverordnung in ihren
Artikel 3 und 4 zudem nicht arbeitsschutzbezogene Anderungen weiterer Bergverordnun-
gen, namlich des § 22c der Allgemeinen Bundesbergverordnung vom 23. Oktober 1995
(BGBI. I S. 1466) (ABBergV) sowie der Einwirkungsbereichs-Bergverordnung vom 11.
November 1982 (BGBI. | S. 1553, 1558) (EinwirkungsBergV). Hierbei handelt es sich um
klarstellende Anderungen sowie um Anderungen zur Beseitigung von Vollzugsproblemen
und Widerspriichen im Hinblick auf Regelungen, die in die ABBergV durch die Verord-
nung zur Einfuhrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen und tber bergbauliche Anfor-
derungen beim Einsatz der Fracking-Technologie und Tiefbohrungen vom 4. August 2016
(BGBI. I S. 1957) und im Hinblick auf die EinwirkungsBergV vor allem durch das Gesetz
zur Ausdehnung der Bergschadenshaftung auf den Bohrlochbergbau und Kavernen vom
4. August 2016 (BGBI. I S. 1962) eingefligt wurden.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
1. Anderung der GesBergV und weiterer arbeitsschutzrechtlicher Vorschriften

Die Anderungen der GesBergV betreffen im Wesentlichen die Regelungen zu arztlichen
Untersuchungen im 2. Abschnitt sowie die Regelungen zu Téatigkeiten mit Gefahrstoffen
und den Schutz vor fibrogenen Grubenstduben im 3. Abschnitt.

Der 2. Abschnitt, der die arztlichen Untersuchungen regelt, wird insgesamt neu gefasst
und an die seit Inkrafttreten der GesBergV weiterentwickelte Rechtssystematik im Bereich
der arbeitsmedizinischen Vorsorge angepasst. Hierzu wird klar zwischen Eignungsunter-
suchungen und arbeitsmedizinischer Vorsorge unterschieden. Die Tatigkeiten, bei denen
Eignungsuntersuchungen kunftig zulassig sind, werden auf definierte Personengruppen
beschréankt und der Umfang und die Fristen fur die Untersuchungen klarer definiert bzw.
an die in andere Bereichen ubliche Praxis angepasst. Zudem wird die Pflicht zur behordli-
chen Erméachtigung von Arzten gestrichen.

Die Sonderregelungen zu Tatigkeiten mit Gefahrstoffen einschlie3lich des pauschalen
Umgangsverbotes mit krebserzeugenden, erbgutverandernden, fruchtbarkeitsschadigen-
den und giftigen Gefahrstoffen sowie der Pflicht zur allgemeinen Zulassung fir andere
Gefahrstoffe werden aufgehoben und stattdessen grundsatzlich das allgemeine Gefahr-
stoffrecht der Gefahrstoffverordnung vom 26. November 2010 (BGBI. | ,S. 1643, 1644)
(GefStoffV) sowie der darauf basierenden technischen Regelwerke zur Anwendung ge-
bracht. Der neue § 7, der den bisherigen 8§ 4 betreffend Tatigkeiten mit Gefahrstoffen er-
setzt, enthalt nur noch klarstellende Regelungen zur Anwendbarkeit der ABBergV und der
GefStoffV und betreffend die Substitutionsprifung beim Versatzbergbau.

Im Ubrigen enthalt die GesBergV kiinftig nur noch fur Tatigkeiten mit Exposition gegen-
Uber fibrogenen Grubenstduben gewisse Sonderregelungen. Damit soll zugleich der zeit-
nah zu erwartenden Anderung der sog. Krebs-Richtlinie Rechnung getragen werden, die
kunftig auch um EU-weite Regelungen zu Quarzfeinstaub ergénzt werden soll. Der Vor-
schlag der EU-Kommission zur Anderung der Richtlinie enthalt erstmals einen EU-weit
verpflichtenden Grenzwert fir den alveolengéngigen Teil von Quarzfeinstaub, der gerin-
ger ist als die bisher in der GesBergV enthaltenen bzw. beim dosisbasierten Schutzkon-
zept der GesBergV zugrunde gelegten Grenzwerte. Die gednderte Richtlinie wird voraus-
sichtlich Anfang 2018 in Kraft treten. Um den Unternehmen ausreichend Zeit fir eine Um-
stellung zu geben, soll bereits jetzt eine Anderung der GesBergV mit einer zweijahrigen
Ubergangsfrist vorgesehen werden. Mit Ablauf der Ubergangsfrist soll das allgemeine
Gefahrstoffrecht gelten, das heif3t die GefStoffV mit den auf ihrer Basis bekanntgegebe-
nen Grenzwerten und Mal3stdben. Fir den Schutz vor Quarzfeinstaub bedeutet dies, dass
auch im Bergbau kunftig der sogenannte Beurteilungsmal3stab von 0,05 mg/m? fur den
alveolengéangigen Anteil von Quarzfeinstaub gilt, den das Bundesministeriums fur Arbeit
und Soziales (BMAS) im Juli 2016 bekannt gegeben hat. Grunde fur eine abweichende
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Sonderregelung im Bergbau sind, anders als noch bei Erlass der GesBergV, nicht ersicht-
lich. Bei Uberschreitung des Beurteilungsmalstabs miussen nach Gefahrstoffrecht Mal3-
nahmen zur Reduktion vorgenommen werden.

Die bisher im 4. Abschnitt der GesBergV enthaltenen Regelungen zum Schutz vor Larm
und mechanischen Schwingungen sowie fir Bildschirmarbeitspldtze und die manuelle
Handhabung von Lasten sollen aufgehoben und stattdessen kinftig die allgemeinen ar-
beitsschutzrechtlichen Regelungen der L&arm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung
vom 6. Marz 2007 (BGBI. | S. 261), der Arbeitsstattenverordnung vom 12. August 2004
(BGBI. | S. 2179) und der Lastenhandhabungsverordnung vom 4. Dezember 1996 (BGBI.
| S. 1841, 1842) angewandt werden.

Artikel 5 enthalt zudem kleine Fehlerkorrekturen sowie klarstellende Anderungen der Be-
triebssicherheitsverordnung vom 3. Februar 2015 (BGBI. | S. 49) sowie der Arbeitsschutz-
verordnung zu kunstlicher optischer Strahlung vom 19. Juli 2010 (BGBI. | S. 960).

2. Anderungen der Einwirkungsbereichs-Bergverordnung

Bei der EinwirkungsBergV sind Anderungen erforderlich, um Vollzugsprobleme und Wi-
derspriche im Hinblick auf Regelungen zu beseitigen, die durch das Gesetz zur Ausdeh-
nung der Bergschadenshaftung auf den Bohrlochbergbau und Kavernen vom 4. August
2016 (BGBI. | S. 1962) in diese eingefligt wurden. Teilweise sind dies falsche Verweise
und falsch verwendete Begriffe. Die Zustandigkeit der Behdrden ist an einigen Stellen
unklar geregelt; der Rechtscharakter des Handelns der Bergbehérden dabei nicht deutlich
genug festgelegt. Die Anderungen sollen den Vollzug der Verordnung erleichtern. We-
sentliche Punkte sind:

— Inder gesamten Verordnung sollen falsche Verweise und Begriffe korrigiert werden.

— Die Bergschadensvermutung gilt seit der Anderung des § 120 BBergG neben Sen-
kungen auch fur Hebungen. Das erfordert eine Anpassung in der EinwirkungsBergV.

— In 8§ 3 EinwirkungsBergV soll klargestellt werden, dass die Bekanntgabe des Einwir-
kungsbereichs im Einzelfall ein Verwaltungsakt ist; das ist bisher unklar.

— Besonders wichtig ist eine Anderung der Regelung zur Festlegung des Einwirkungs-
bereichs bei Erschitterungen (8 3 Absatz 4 (neu) EinwirkungsBergV). Dort soll die
Zustandigkeit der Landesbehérde klar geregelt und die in der jetzigen Verordnung
unbestimmte und verfassungswidrige Zustandigkeitsregel (momentan besteht eine
unzulassige Mischverwaltung durch Verweis auf die Landes- und Bundesbehdrden)
beendet werden.

— Die Bekanntmachung von Festlegungen des Einwirkungsbereichs im Bundesanzeiger
wird durch eine offentliche, d.h. ortiibliche Bekanntgabe ersetzt; nur das ist sinnvoll.

— Die unklaren, z. T. widersprichlichen Regelungen zur zeitlichen Geltung des Einwir-
kungsbereichs werden geandert (siehe § 4 EinwirkungsBergV neu).

w

. Anderung der Allgemeinen Bundesbergverordnung

Die Anderung des § 22c ABBergV beseitigt die derzeit bestehenden Widerspriiche bei
den Fristen der Ubergangsvorschrift beim untertagigen Einbringen von Lagerstattenwas-
ser. Dazu wird die Regelung in § 22c Absatz 4 ABBergV an die Regelung in § 104a des
Wasserhaushaltsgesetzes angepasst. Zudem sind kleinere Korrekturen bzw. Folgeande-
rungen in der ABBergV vorgesehen.
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. Alternativen

Geeignete Alternativen bestehen nicht. Da es sich bei den geanderten Vorschriften um
bundesrechtliche Regelungen handelt, wére insbesondere eine Regelungen in Verord-
nungen der Lander nicht geeignet. Da besonders fur den Bereich der Eignungsuntersu-
chungen weiterhin Bedarf fir umfangreiche bergrechtsspezifische Regelungen besteht, ist
auch die grundsatzliche Beibehaltung der GesBergV mit entsprechenden Anderungen
erforderlich.

V. Erméachtigungsgrundlage

Die Anderungen werden aufgrund der Erméchtigungsgrundlage des § 65 Satz 1 Nummer
4 und 6, des § 66 Satz 1 Nummer 1, 2, 4 Buchstabe a, b, d und e, Nummer 5, 6, 9 und 10
und Satz 3, des § 67 Nummer 1, 4, 7 und 8, des § 68 Absatz 2 und 3, auch in Verbindung
mit 8 126 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3, des § 127 Absatz 1 und den 88 128 und 129 des
Bundesberggesetzes vom 13. August 1980 (BGBI. | S. 1310) (BBergG), der 88 18 und 19
des Arbeitsschutzgesetzes vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246) sowie des § 34 Absatz
1 des Produktsicherheitsgesetzes vom 8. November 2011 (BGBI. | S. 2178, 2179; 2012 |
S. 131) erlassen. Soweit die Anderungen Vorsorge- und UberwachungsmaRnahme und
Belehrungspflichten nach § 66 Satz 1 Nummer 5 und 6 BBergG betreffen, ist eine Ande-
rung durch Bundesverordnung zur Herstellung gleichartiger Verhdaltnisse nach § 68 Ab-
satz 2 Nummer 3 BBergG erforderlich, da die bisherigen Regelung hierzu, die punktuell
geéndert werden, ebenfalls in Bundesverordnungen enthalten waren. Der Bundesverord-
nungsgeber hat insoweit bereits bundeseinheitliche Regelungen getroffen, die den
gleichwertigen Schutz der in den § 66 BBergG bezeichneten Rechtsgiter und Belange
sicherstellen. Dies wéare durch landesrechtliche Regelungen nicht mehr gewéhrleistet.
Dasselbe gilt fiir die Anderungen insbesondere der ABBergV, soweit sie auf § 66 Satz 1
Nummer 1, 2, 9 oder 10 oder § 65 Satz 1 Nummer 4 BBergG beruhen; auch sie betreffen
die Anderung bestehender Vorschriften. Soweit diese Anderungen dabei zugleich der
Umsetzung von EU-Recht dienen (8 66 Satz 3 BBergG), ergibt sich die Bundeskompe-
tenz direkt aus § 66 Absatz 2 Nummer 3 zweite Alternative BBergG.

Die Anderungen der GesBergV dienen der Umsetzung einer Reihe von arbeitsschutz-
rechtlichen Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates fiir Betriebe, die dem
Bundesberggesetz unterliegen (siehe hierzu die Angaben in Ful3note 1).

V. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Ein Teil der Anderungen in der GesBergV dient der Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung sowie des Abbaus unnétiger Burokratie. Insbesondere durch die Abschaffung der
Verpflichtung zur allgemeinen Zulassung von Gefahrstoffen nach § 4 Absatz 1 Nummer 2
GesBergV in der bisherigen Fassung sowie der Aufhebung der Verpflichtung zur behordli-
chen Ermé&chtigung von Arzten nach § 3 Absatz 1 Satz 2 und 3 GesBergV in der bisheri-
gen Fassung wird der Erfullungsaufwand fir die betroffenen Birger und Unternehmen
sowie die zustandigen Behdrden reduziert. Eine zusatzliche Rechts- und Verwaltungsver-
einfachung entsteht durch Streichung unnétiger bergrechtlicher Doppel- oder Sonderrege-
lungen wie insbesondere der Regelung im bisherigen 4. Abschnitt der GesBergV. Auch
die klarstellenden Anderungen in der EinwirkungsBergV und der ABBergV bewirken eine
Verwaltungsvereinfachung.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Verordnung steht im Einklang mit der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung,
insbesondere dem Ziel ein gesundes Leben fir alle Menschen jeden Alters zu gewahrlei-
sten, ihr Wohlergehen zu férdern und hohe Arbeitsschutzstandards zu gewéhrleisten.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

Durch die Verordnung entstehen keine neuen Haushaltsausgaben ohne Erflllungsauf-
wand.

4. Erfallungsaufwand

Die Verordnung, speziell die Anderung der GesBergV in Artikel 1, reduziert den Erfil-
lungsaufwand fir Birgerinnen und Birger, die Wirtschaft und Verwaltung.

a) Erfullungsaufwand far Burgerinnen und Burger

Die Anderungen der GesBergV in Artikel 1 der Verordnung betreffend &rztliche Untersu-
chungen fuhren zu einer Reduktion des Erfiillungsaufwandes fir Personen, die im Hin-
blick auf Tatigkeiten im Bergbau unter Bergrecht einer &rztlichen Untersuchung unterlie-
gen, von geschatzt 4 900 Stunden pro Jahr.

Diese Reduktion ergibt sich aus der Reduktion des Zeitaufwands fir die Mitwirkung an
arztlichen Untersuchungen zum Zweck der Feststellung der Eignung, da diese Untersu-
chungen kinftig nur noch bei bestimmten Tatigkeiten im Bergbau, die dem Bundesberg-
gesetz unterliegen, durchgefiihrt werden missen. Insbesondere bei Tatigkeiten Uber Tage
ist kunftig nur noch bei einzelnen Téatigkeiten eine Eignungsuntersuchung erforderlich.
Zudem fallt bei Bildschirmarbeitsplatzen die verpflichtende Untersuchung der Augen und
des Sehvermdgens nach § 13 Nummer 1 der bisherigen Fassung der GesBergV weg und
wird durch die Angebotsvorsorge nach Teil 4 Absatz 2 Nummer 1 des Anhangs zur Ver-
ordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge vom 18. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2768)
(ArbMedVV) ersetzt. Allerdings ist nur bei den Untersuchungen, die vor Einstellung erfol-
gen und nicht im Rahmen von Nachuntersuchungen im laufenden Beschéaftigungsverhalt-
nis stattfinden, von einer Ersparnis fur die Birgerinnen und Blrger auszugehen.

Bei insgesamt ca. 47 000 Beschéftigten in Betrieben unter Bergrecht im Tagebau und
Uber Tage, sowie geschatzt weiteren 13 000 Personen, die als Subunternehmer oder als
Angestellte von Subunternehmen in Ubertagigen Bergbaubetrieben tatig werden und
diesbeziglich bisher einer Untersuchung unterliegen, von denen insgesamt geschéatzt 10
000 Personen an Bildschirmarbeitsplatzen beschaftigt sind, ist davon auszugehen, dass
von 50 000 Personen an Nicht-Bildschirmarbeitsplatzen im Tagebau und tUber Tage kinf-
tig nur noch ca. 3 000 Personen einer Eignungsuntersuchung unterliegen und von den 10
000 Personen an Bildschirmarbeitsplatzen ca. 60 %, d.h. 6 000 Personen die Angebots-
vorsorge fir Bildschirmarbeitsplatze anstelle der bisherigen verpflichtenden Untersuchung
nach § 13 Nummer 1 der bisherigen Fassung der GesBergV wahrnehmen. Dabei wird
angenommen, dass die Eignungsuntersuchung bisher und auch kinftig nur in wenigen
Einzelfallen dazu fihrt, dass die Person Uberhaupt kein Beschaftigungsverhéltnis auf-
nimmt und damit die geschatzte Zahl der Beschéftigten mit der Zahl derjenigen, die bisher
einer Untersuchung unterliegen, im Wesentlichen gleichgesetzt werden kann.

Beschaftigte unter Tage sollen dagegen wie bisher einer Eignungsuntersuchung unterzo-
gen werden, so dass sich diesbeziglich keine wesentliche Anderung ergibt.

Geht man davon aus, dass von den 47 000 Personen an Nicht-Bildschirmarbeitsplatzen,
bei denen die Eignungsuntersuchung kunftig wegfallt, bisher jahrlich ein Zehntel eine
neue Tatigkeit begonnen hat, fallen damit geschatzt rund 4 700 Eignungsuntersuchungen
vor Aufnahme der Beschéftigung pro Jahr weg, wobei allerdings bei einem Teil der Be-
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schaftigten, geschatzt einem Drittel der Personen, anstelle der Eignungsuntersuchung
kunftig weiterhin eine Vorsorge mit vergleichbarem Zeitaufwand fir den Beschéftigten
durchgefuhrt werden wird, so dass sich insgesamt eine jahrliche Reduktion um rund 3 130
Félle ergibt. Bei Zugrundelegung eines Zeitaufwandes von im Durchschnitt 90 Minuten
pro Eignungsuntersuchung (Vereinbarung des Termins, eventuelle Anfahrt, eventuelle
Wartezeit, Durchfiihrung der Untersuchung und Sichtung des Ergebnisses) fur geschatzt
insgesamt rund 3 130 Terminen pro Jahr, bei denen kinftig keine Eignungsuntersuchung
bei Beginn einer neuen Tatigkeit mehr erforderlich sein wird, ist von einer Zeitersparnis fur
Burger in Hohe von rund 4 700 Stunden pro Jahr auszugehen.

Geht man davon aus, dass von den geschatzt 4 000 Personen an Bildschirmarbeitsplat-
zen, die kinftig keine Untersuchung der Augen und des Sehvermdgens mehr durchfiih-
ren, ebenfalls jahrlich ein Zehntel eine neue Tatigkeit beginnt, fallen im Hinblick auf die
Beschaftigten an Bildschirmarbeitsplatze geschatzt 400 Untersuchungen pro Jahr weg.
Bei einem geschatzten Zeitaufwand pro Termin von 30 Minuten, ergibt sich daraus eine
zusatzliche Zeitersparnis von 200 Stunden pro Jahr.

Die tbrigen Anderungen der Verordnung sind hinsichtlich des Erfiillungsaufwands fur
Birgerinnen und Birger aufwandsneutral.

b) Erfallungsaufwand fur die Wirtschaft

Die Verordnung reduziert den Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft um geschatzt rund
3,073 Millionen Euro pro Jahr, von denen geschatzt 19 420 Euro pro Jahr aus dem Weg-
fall einer Informationspflicht, namlich dem Wegfall der Verpflichtung fur Arzte, vor Tétig-
werden nach der GesBergV eine behdrdliche Erméachtigung zu erlangen sowie dem Weg-
fall der Verpflichtung, Gefahrstoffe fir den Einsatz unter Tage allgemein zuzulassen, re-
sultieren.

Fur die Wirtschaft ergibt sich zum einen eine Reduktion des Erfullungsaufwandes durch
Reduktion der Anzahl der Félle, in denen eine Eignungsuntersuchung bei Personen, die
(nicht an Bildschirmarbeitsplatzen) Uber Tage beschaftigt sind, durchzufihren ist. Zu den
3 130 Fallen, die fur die Eignungsuntersuchungen vor Beginn der Beschaftigung wegfal-
len und auch nicht durch Vorsorge ersetzt werden (siehe hierzu Ausfihrungen bei Buch-
stabe a), kommt der Wegfall der Nachuntersuchungen bei Beschéftigten Gber Tage hinzu.
Bei geschatzt 47 000 Personen, bei denen die allgemeine Eignungsuntersuchung fur T&-
tigkeiten Uber Tage kinftig wegfallt (siehe hierzu oben bei Buchstabe a) abzuglich eines
Zehntels fUr die Personen, die jahrlich neu eingestellt werden und bei in der Regel alle
drei Jahre durchzufihrenden Eignungsuntersuchungen ergibt sich eine Reduktion der
jahrlichen Eignungsuntersuchungen in geschatzt 14 100 Fallen. Geht man davon aus
(siehe bereits bei Buchstabe a), dass bei geschatzt einem Drittel der Personen, anstelle
der Eignungsuntersuchung kiinftig weiterhin eine Vorsorge mit vergleichbarem Aufwand
durchgefuhrt werden wird, ergibt sich eine Reduktion in 9 400 Fallen. Hinzu kommt, dass
die Regel-Nachuntersuchungs-Fristen fir Personen unter 21 Jahren und Uber 50 Jahren
von derzeit jahrlichen Untersuchungen auf Untersuchungen im Abstand von zwei Jahren
(so in der Regel bei Beschéftigten im untertagigen Steinkohlenbergbau) oder drei Jahren
(so bei sonstigen Téatigkeiten unter Tage, bei Fahr- und Steuertatigkeiten, Tatigkeiten mit
Absturzgefahr und Tragern von Atemschutzgeraten) verlangert. Auch hierdurch fallen
geschéatzt 1000 Untersuchungen pro Jahr weg. Insgesamt fallen damit aufgrund der Neu-
gestaltung der Vorschriften zu Eignungsuntersuchungen in der GesBergV pro Jahr ge-
schatzt rund 13 500 Eignungsuntersuchungen weg, die nicht durch Vorsorgetermine er-
setzt werden, was zu einer Reduktion des Erfiillungsaufwandes fur die Wirtschaft in mehr-
facher Hinsicht fuhrt:

Hierdurch fallt zum einen der Aufwand flr die Veranlassung der Untersuchung durch den
Unternehmer, fir die Auswertung der Ergebnisse sowie zum anderen die Kostentra-
gungspflicht in diesen 13 500 Fallen pro Jahr weg. Bei einem Aufwand von geschéatzt 60
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Minuten pro Fall zur Veranlassung des Termins und Auswertung der Ergebnisse bei Zu-
grundelegung eines durchschnittlichen Stundenlohns im Bergbau von 32,60 Euro ergibt
sich eine Aufwandsersparnis von 440 100 Euro pro Jahr. Bei Kosten von geschétzt
durchschnittlich 150 Euro pro Eignungsuntersuchung ergibt sich bei 13 500 Fallen im Jahr
zudem eine Kostenersparnis von geschatzt 2,025 Millionen Euro pro Jahr. Zudem fallt der
Aufwand der Arzte fir die arztlichen Aufzeichnungen sowie die Ausstellung der Beschei-
nigung nach Anlage 4 der GesBergV weg, wobei allerdings davon auszugehen ist, dass
dieser Aufwand der Arzte bereits mit den Kosten, die der Unternehmer fur die Eignungs-
untersuchungen zu tragen hat, abgegolten ist. Durch die Verringerung der Anzahl der
Eignungsuntersuchungen ergibt sich damit insgesamt eine Reduktion des Erfullungsauf-
wandes von geschatzt 2,465 Millionen Euro pro Jahr.

Durch die Aufhebung des 4. Abschnittes der GesBergV und die Ausdehnung des Anwen-
dungsbereiches der Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung, der Arbeitsstatten-
verordnung und der Lastenhandhabungsverordnung auf Betriebe, die dem Bergbau unter-
liegen, ergibt sich zudem eine geringflgige Reduktion des Erfullungsaufwandes, da bei
Tatigkeiten an Bildschirmgeraten kiinftig keine verpflichtende, alle finf Jahre sattfindende
Untersuchung der Augen und des Sehvermégens mehr erforderlich ist, sondern stattdes-
sen eine Angebotsvorsorge nach der ArbMedVV. Eine Untersuchung im Auftrag des
BMAS hat im Jahr 2014 ergeben, dass die Umsetzung der Angebotsvorsorge bei Tatig-
keiten an Bildschirmgeraten vergleichsweise gut gelingt. Wenn man daher davon ausgeht,
dass bei geschatzt 10000 Bildschirmarbeitsplatzen im Anwendungsbereich der
GesBergV abzuglich 1000 Personen, die jahrlich neu eingestellt werden, kinftig geschatzt
60 % die Angebotsvorsorge wahrnehmen (siehe bereits oben), ergibt sich bei bisher alle
funf Jahre durchzufiihrenden Untersuchungen eine Reduktion des Erfullungsaufwandes
fur den Unternehmer, der die Untersuchung durchfiihrt, in 720 Fallen pro Jahr. Hinzu
kommen die 400 Einstellungsuntersuchungen, die jahrlichen wegfallen (siehe hierzu bei
Buchstabe a). Bei geschéatzt rund 45 Euro Kosten pro Untersuchung und insgesamt ge-
schatzt jahrlich 1 120 wegfallenden Untersuchungen ergibt sich damit eine Ersparnis von
50 400 Euro pro Jahr. Hinzu kommt eine Ersparnis des Zeitaufwands von geschatzt 30
Minuten fur die Veranlassung und Auswertung der Untersuchung durch den Unternehmer
in 1 120 Fallen, die bei einem durchschnittlichen Stundenlohn im Bergbau von 32,60 Euro
eine Ersparnis von rund 18 250 Euro ergibt. Insgesamt addiert sich die Ersparnis damit
auf rund 68 650 Euro pro Jahr. Im Ubrigen entsprechen sich die neuen und alten Vorga-
ben im Wesentlichen, wobei sich durch die Vereinheitlichung des Rechts fir Unterneh-
men, die bisher sowohl Bergrecht als auch allgemeines Arbeitsschutzrecht beachten
missen, eine geringflugige, nicht bezifferbare Verringerung des Erflllungsaufwandes
ergibt.

Zugleich stehen die Beschaftigten fur die Zeit, die sie andernfalls fir Nachuntersuchungen
verbringen missten, dem Unternehmen zur Verfigung. Bei Wegfall von jahrlich geschatzt
rund 10 400 Eignungsuntersuchungen und 720 Bildschirmarbeitsplatzuntersuchungen, die
als Nachuntersuchungen durchgefiihrt werden und einem geschétzten Aufwand von 90
bzw. 30 Minuten, so ergibt sich hierdurch eine Einsparung von 15 600 Stunden bzgl. der
Eignungsuntersuchungen und 360 Stunden bzgl. der Bildschirmarbeitsplatzuntersuchun-
gen, in denen die Beschaftigten dem Unternehmer zur Verfiigung stehen. Bei einem
durchschnittlichen Stundenlohn im Bergbau von 32,60 Euro steht den Unternehmen durch
den Wegfall eines Teils der Untersuchungen Arbeitszeit im Wert von rund 520 300 Euro
zur Verfigung.

Aufgrund der Neufassung der Vorschriften zu den Eignungsuntersuchungen werden die
Unternehmen sich in die neuen Vorschriften einarbeiten und ihre bestehenden Plane zur
Durchfiihrung der Eignungsuntersuchungen tberarbeiten und den zustandigen Behdrden
erneut anzeigen mussen (siehe Artikel 1 - 8 5 Absatz 3 Satz 3 GesBergV), was zu einem
einmaligen geringflgigen, nicht genau bezifferbaren Mehraufwand fihren wird, der je
nach GroRe des Unternehmens bzw. der dort durchzufilhrenden Tatigkeiten stark variie-
ren wird. Die Anzahl der zu Uberarbeitenden Plane lasst sich derzeit nicht abschatzen, da
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sie maRRgeblich davon abhangen wird, ob Unternehmen einzeln Plane aufstellen oder sich
in der Branche zur Erarbeitung einheitlicher Plane zusammenschlieRen, wie dies derzeit
z. T. bereits Praxis ist.

Dieser geringfiigigen Erh6hung des Erfillungsaufwandes steht zugleich eine laufende
geringflugige Reduktion des Erflullungsaufwandes durch die Verringerung der Tatigkeiten,
fur die kunftig noch Eignungsuntersuchungen durchzufiihren waren, gegeniber. Fir diese
Tatigkeiten sind Uberhaupt keine Plane mehr aufzustellen, anzuzeigen und auf dem aktu-
ellen Stand zu halten, dies gilt insbesondere fir die Mehrzahl der Tatigkeiten Uber Tage.
Da dieser Aktualisierungsaufwand aber auch bisher geringfligig war, ist auch diese Re-
duktion nur geringfugig. Insgesamt ergibt sich daher im Hinblick auf Erarbeitung und An-
zeige von Planen keine relevante bezifferbare Anderung des Erfiillungsaufwandes.

Durch den Wegfall der Verpflichtung fur Arzte, vor Tatigwerden nach der GesBergV eine
behdrdliche Erméchtigung zu erlangen (Informationspflicht), fallt der Aufwand fiir die Ein-
arbeitung in die gesetzlichen Vorgaben, die Beschaffung und Vervielféaltigung der erforder-
lichen Unterlagen fiir die Antragsstellung, die Uberpriifung der Richtigkeit der Angabe, die
Ubermittlung sowie die Beantwortung eventueller Nachfragen und die eventuell erforderli-
che zusatzliche Bereitstellung von Informationen fir die zustédndige Behérde weg. Bei
einem aufgrund der unterschiedlichen Landerpraxis eher komplexen Sachverhalt fallt ein
Aufwand von rund 8 Stunden pro neuem Erméchtigungsantrag bzw. 4 Stunden pro Antrag
auf Verlangerung oder Anerkennung einer Erméchtigung aus dem Zustandigkeitsbereich
einer anderen Behorde weg, zuziglich Sachkosten fir Vervielfaltigung sowie Post- und
Telekommunikation von geschatzt 20 Euro pro Antrag. Bei bisher durchschnittlich ge-
schatzt 20 neuen Antrédgen und 20 Antrédgen auf Verlangerung oder Anerkennung durch
eine andere Behorde pro Jahr bundesweit ergibt sich bei einem Stundenlohn von 50,30
Euro eine Ersparnis von rund 12 900 Euro pro Jahr.

Durch den Wegfall der Verpflichtung zur allgemeinen Zulassung von Gefahrstoffen fir den
Umgang unter Tage nach 8§ 4 Absatz 1 Nummer 2 der bisherigen Fassung (Informations-
pflicht) ergibt sich fir die betroffenen Bergbau-Unternehmer bei geschatzt durchschnittlich
100 Fallen pro Jahr eine Aufwandsersparnis von geschatzt zwei Stunden pro Fall im Hin-
blick auf die Erstellung eines separaten Antrags fiir die allgemeine Zulassung. Bei einem
durchschnittlichen Stundenlohn im Bergbau von 32,60 Euro ergibt sich hieraus eine Er-
sparnis von rund 6 520 Euro pro Jahr. Die inhaltliche Prifung und Darlegung der Zulas-
sigkeit der Verbringung von Gefahrstoffen unter Tage sowie die Zusammenstellung der
hierfir erforderlichen Unterlagen, die auch im Rahmen des Antrags auf Betriebsplanzu-
lassung weiterhin darzulegen sein wird und die in der Regel auch weiterhin die Einbin-
dung von dritten sachverstandigen Stellen erfordern wird, bleibt dagegen bestehen.

Gleichzeitig entsteht durch die neu eingefiihrte Pflicht zur direkten Anwendung der Vor-
schriften der GefStoffV beim Umgang mit Gefahrstoffen auch im Bergbau unter Tage ein
geringfugiger einmaliger Aufwand zur Einarbeitung in die neuen Vorschriften. Da auch
bisher schon die allgemeinen gefahrstoffrechtlichen Regeln bei der allgemeinen Zulas-
sung faktisch weitgehend bericksichtigt wurden, ist dadurch jedoch nur ein geringfugiger
Aufwand von geschéatzt zwei Stunden pro betroffenen Betrieb zu erwarten. Bei geschatzt
100 betroffenen untertagigen Betrieben und einem durchschnittlichen Stundenlohn im
Bergbau von 32,60 Euro ergibt sich daraus ein Aufwand von einmalig rund 6 520 Euro.
Da die allgemeinen gefahrstoffrechtlichen Regeln bei der allgemeinen Zulassung faktisch
bereits jetzt weitgehend berlcksichtigt wurden, ergeben sich durch die direkte Anwen-
dung der GefStoffV zudem auch keine wesentlichen neuen Pflichten, die zu einem rele-
vanten zusatzlichen Erfillungsaufwand fiihren. Insgesamt ist durch die Anderung des § 4
(jetzt 8§ 7) daher mit keiner relevanten Anderung des Erfiillungsaufwandes zu rechnen.

Durch die Anderung der Vorschriften zu fibrogenen Grubenstauben konnte sich eine ge-
ringfiigige Erhéhung des Erflillungsaufwandes aufgrund der Pflicht ergeben, kiinftig auch
unter Tage die allgemeinen gefahrstoffrechtlichen Regelungen anzuwenden, da diese
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jedenfalls fur den Nichtsteinkohlenbereich strenger sind als die derzeitigen Regelungen
der GesBergV. AuBRerhalb des Steinkohlenbergbaus ist jedoch nur in Einzelfallen mit einer
Belastung mit fiborogenen Grubenstauben zu rechnen, die eventuell die Vorgaben der Ge-
fahrstoffverordnung noch nicht einhalten und dementsprechend Anpassungen erfordern.
Die Kosten fir entsprechende, eventuell erforderliche Anpassungsmaflinahmen werden
zudem im Wesentlichen von den Vorgaben der TRGS 559 abhangen, die sich derzeit in
Uberarbeitung befindet, so dass sich die hierdurch eventuell entstehenden Kosten derzeit
nicht abschétzen lassen.

Die ubrigen Anderungen der Verordnung fiihren fir die Wirtschaft zu keinem erhohten
Erflllungsaufwand, da sie Uberwiegend klarstellender Natur sind oder redaktionellen An-
passungen und Fehlerkorrekturen dienen. Dies gilt auch fur die Anderungen der Einwir-
kungsBergV. Auch die Anderungen in § 2 Absatz 4 und § 3 Absatz 1 EinwirkungsBergV
fuhren fur die Wirtschaft nicht zu einem héheren Aufwand. Sie schreiben nur die de facto
bereits fur diese Vorhaben seitens der Unternehmen verwendeten technischen Messver-
fahren kunftig verbindlich vor. Zudem stellen sie den tatsachlich durchzufiihrenden An-
trags- und Verfahrensweg fir Wirtschaft und Verwaltung klar.

c) Erfallungsaufwand der Verwaltung
Durch die Verordnung entsteht kein Erfullungsaufwand fur den Bund und die Kommunen.

Der Erfullungsaufwand fir die Verwaltung der Lander wird um rund 8 100 Euro pro Jahr
reduziert.

Diese Reduktion ergibt sich daraus, dass Arzte, die Eignungsuntersuchungen nach der
GesBergV durchfuihren, kinftig keiner Erméachtigung durch die zustandige Behdrde mehr
bedurfen. Dies betrifft geschatzt 20 Ermachtigungen, die im Jahr bundesweit von den zu-
standigen Bergbehérden erteilt wurden und weiteren geschatzt 20 Erméchtigungen, die
jahrlich verlangert oder von der jeweils zustandigen Behdrde aus dem Zustandigkeitsbe-
reich einer anderen Behorde anerkannt wurden. Bei einem geschatzten Arbeitsaufwand
pro neu erteilter Ermachtigung von durchschnittlich ca. sechs Stunden fiir den gehobenen
Dienst und ca. einer Stunde fur den héheren Dienst und durchschnittlich ca. zwei Stunden
fur den gehobenen Dienst und 30 Minuten fir den héheren Dienst bei Verlangerung oder
bei der Prifung und Anerkennung einer Ermachtigung einer anderen Behdrde und einem
Stundenlohn von 35,10 Euro (gD) bzw. 58,10 (hD) ergibt sich daraus eine Ersparnis von
rund 8 100 Euro pro Jahr.

Durch die Anderungen der Vorschriften zum Umfang und der Ausgestaltung der Eig-
nungsuntersuchungen in der GesBergV wird es vereinzelt zunachst zu einem geringfiigi-
gen, nicht genau bezifferbaren erhtéhten Prifaufwand betreffend die neu angezeigten
Plane tber Eignungsuntersuchungen (Artikel 1 - 8 5 Absatz 3 Satz 3 GesBergV) kommen,
da die Plane in Fallen, in denen sie bestehen bleiben, in der Regel Uberarbeitet und neu
angezeigt werden mussen. Die Anzahl der neu angezeigten Plane lasst sich derzeit nicht
abschatzen, da sie mafigeblich davon abhangen wird, ob Unternehmen einzeln Plane
aufstellen oder sich in der Branche zur Erarbeitung von Planen zusammenschlie3en, so
z. B. derzeit die Praxis in Nordrhein-Westphalen. Auch die Prifdichte und der Prifauf-
wand fur einen Plan variierten in den Bundeslandern stark, dirften aber durchschnittlich
ca. zwei Stunden fir eine Person im héheren Dienst pro Plan nicht Uberschreiten, so dass
insgesamt nur von einem geringflgigen Zusatzaufwand auszugehen ist.

Diesem anfangs geringfugig erhdhten Prifaufwand steht jedoch zugleich eine Reduktion
des Prifaufwandes fur Plane insgesamt gegenulber, da sich aufgrund der Reduktion der
Tatigkeiten, fur Eignungsuntersuchungen durchzufiihren sind, auch eine Reduktion der
Plane, die insgesamt zu erstellen und anzuzeigen sind, ergeben wird. Insgesamt ist im
Hinblick auf die Prifung von Planen betreffend Eignungsuntersuchungen daher mit keiner
relevanten Anderung des Erfiillungsaufwandes zu rechnen.
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Auch der Wegfall der Verpflichtung zur allgemeinen Zulassung von Gefahrstoffen (bisher
§ 4 Absatz 1 Nummer 2 GesBergV) wird zu keiner wesentlichen Anderung des Erfiil-
lungsaufwandes fir die Verwaltung fuhren, da die inhaltliche Priifung der Zulassigkeit des
Einsatzes von Gefahrstoffen weiterhin im Rahmen der Betriebsplanzulassung zu erfolgen
hat.

Die Anderungen bei der EinwirkungsBergV filhren in Bezug auf die bisher geltende Ver-
ordnung fur die Verwaltung zu einer nicht bezifferbaren Reduzierung des Erfillungsauf-
wands in Bezug auf § 3 Absatz 4 (neu). Die zustandigen Landesbehdrden missen bei der
Umsetzung dieser Norm nun nicht mehr zwingend die Erdbebendienste der Lander oder
die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe im Verfahren beteiligen, wenn
sie aus eigener Kenntnis tber geniigend Informationen verfigen.

Die weiteren Anderungen der Verordnung bewirken keine wesentlichen Anderungen des
Erflllungsaufwandes fir die Verwaltung.

5. Weitere Kosten

Es entstehen keine sonstigen direkten oder indirekten Kosten, insbesondere sind keine
Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Verordnung hat keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen und keine Auswirkun-
gen auf Verbraucherinnen und Verbraucher.

VI. Befristung; Evaluierung

Die Verordnung dient primar Anderungen im Bereich des Arbeitsschutzes. Eine Befristung
wirde hier dem angestrebten Ziel der Gewahrleistung eines kontinuierlichen Arbeits-
schutzes widersprechen. Die Bundesregierung wird die Angemessenheit der Regelungen
unter Bericksichtigung eventueller neuer Erkenntnisse oder Rechtsentwicklungen kon-

stant prifen und kann die betroffenen Verordnungen jederzeit erneut anpassen, ohne das
hierzu ausdrickliche Regelungen erforderlich sind.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Gesundheitsschutz-Bergverordnung)

Artikel 1 enthélt die A_nderungen der GesBergV, die direkt nach Verkindung in Kraft treten
sollen. Eine weitere Anderung der GesBergV, die erst mit einer zweijahrigen Ubergangs-
frist in Kraft treten soll, ist in Artikel 2 enthalten.

Zu Nummer 1 (8 1 Raumliche und sachliche Anwendung)

Die Anderung in § 1 dehnt den Anwendungsbereich auf alle Tatigkeiten aus, die dem
Bundesberggesetz unterliegen und fur die es keine Sonderregelungen nach anderen Vor-
schriften gibt und gleicht ihn insoweit an den Anwendungsbereich der ABBergV an. Man-
gels anderweitiger Regelungen werden die Vorschriften der GesBergV bereits jetzt in der
Praxis in der Regel auch auf Wiedernutzbarmachungsbetriebe und Anlagen nach § 126
Absatz 3 des Bundesberggesetzes angewandt. Es gibt keinen Grund, warum diese Be-
triebe nicht auch den Regeln der Verordnung unterliegen sollten, da dort zum Teil auch
Tatigkeiten nach 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 durchgefuihrt werden.
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Zudem wird der Wortlaut an den tatséachlichen sachlichen Anwendungsbereich der Ver-
ordnung angepasst und insoweit auch auf Eignungsuntersuchungen und Schutzmaf3nah-
men Bezug genommen. Der Begriff der Schutzmalinahmen bezieht sich insoweit auf die
Regelungen zum Umgang mit Gefahrstoffen nach § 7 sowie die Regelungen zum Schutz
vor fibrogenen Grubenstauben nach den 88 8 ff.

Zu Nummer 2 (2. Abschnitt — Eignungsuntersuchungen und arbeitsmedizinische
Vorsorge)

Der 2. Abschnitt, der die arztlichen Untersuchungen regelt, wird insgesamt neu gefasst
und an die seit Inkrafttreten der GesBergV weiterentwickelte Rechtssystematik im Bereich
der arbeitsmedizinischen Vorsorge angepasst.

Seit Inkrafttreten der AroMedVV vom 18. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2768), die zuletzt
durch Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung vom 15. November 2016 (BGBI. | S. 2549, 2566)
geéndert worden ist, trennt das allgemeine Arbeitsschutzrecht klar zwischen Eignungsun-
tersuchungen und arbeitsmedizinischer Vorsorge (siehe §2 Absatz 1 Nummer 5
ArbMedVV). Sie sollen nach 8§ 3 Absatz 3 Satz 2 ArbMedVV in der Regel nicht zusammen
durchgefuhrt werden. Zudem sind Untersuchungen im Rahmen der arbeitsmedizinischen
Vorsorge ausschlief3lich auf freiwilliger Basis zulassig (8 2 Absatz 1 Nummer 3, 8§ 6 Ab-
satz 1 Satz 4 ArbMedVV). Wéhrend arbeitsmedizinische Vorsorge im Sinne des 8§ 1 Ab-
satz 1 ArbMedVV der Friherkennung und Verhitung arbeitsbedingter Erkrankungen oder
Berufskrankheiten und damit vorrangig dem Interesse des Beschéftigten dienen, werden
Eignungsuntersuchungen vor allem im Interesse des Arbeitgebers, des Drittschutzes und
der Betriebssicherheit durchgefihrt.

Die Untersuchungen haben auch jeweils unterschiedliche Rechtsfolgen. Bei wesentlichen
gesundheitlichen Bedenken aufgrund von Eignungsuntersuchungen darf der Unternehmer
die betreffende Person in der Regel nicht oder nicht auf der betreffenden Stelle beschafti-
gen. Diese fur den Beschaftigten gravierende Konsequenz ergibt sich bei der arbeitsme-
dizinischen Vorsorge nach der ArbMedVV nicht, weil sie eine andere Zielrichtung hat und
der Arbeitgeber nach den Vorschriften der ArbMedVV uUber das Ergebnis einer im Rah-
men der Vorsorge erfolgten Untersuchung in aller Regel nicht in Kenntnis gesetzt wird. Im
Nachgang einer durchgefuhrten Vorsorge erhalt der Arbeitgeber lediglich eine Bescheini-
gung dariber, dass die Vorsorge stattgefunden hat (8 6 Absatz 3 Nummer 3 ArbMedVV).

§ 2 GesBergV spricht zwar bisher von ,Vorsorgeuntersuchungen®. Da bei gesundheitli-
chen Bedenken in Bezug auf die vorgesehenen Tatigkeiten aufgrund der Untersuchungen
fur die betroffene Person ein Beschéaftigungsverbot gilt, handelt es sich dabei jedoch um
Eignungsuntersuchungen. Dies soll durch Anpassung der Begrifflichkeiten in der
GesBergV klargestellt werden. Zudem werden die Eignungsuntersuchungen auf die Per-
sonengruppen beschrankt, bei denen unter Beriicksichtigung der grundrechtlichen Vorga-
ben (Eingriff in die korperliche Unversehrtheit und das allgemeine Personlichkeitsrecht)
eine Untersuchung nach wie vor im Interesse der Betriebssicherheit oder zum Schutze
der Beschéftigten und Dritter gerechtfertigt ist. Im Einzelfall kbnnen dariber hinaus Eig-
nungsuntersuchungen fir nicht in 8 2 der Verordnung genannte Personen und Tatigkeiten
aufgrund anderer spezifischer rechtlicher Vorschriften, wie beispielsweise der Druckluft-
verordnung, durchgefuihrt werden oder nach allgemeinen arbeitsrechtlichen Regeln,
sofern im konkreten Fall hierfir ein Anlass besteht und die Eignungsuntersuchung ver-
haltnismaRig ist. Die davon zu unterscheidende arbeitsmedizinische Vorsorge richtet sich
kunftig nur noch fur Beschaftigte, die aus dem untertagigen Bereich des Steinkohle-
bergbaus ausscheiden, nach der GesBergV, im Ubrigen nach den Vorgaben der
ArbMedVV.

Auch die von den Regelungen zu Eignungsuntersuchungen vdllig unabhangig bestehen-
den Pflichten zur Durchfihrung von Gefahrdungsbeurteilungen sowie zur Gewahrleistung
der Sicherheit und zum Schutz der Gesundheit der Beschéftigten durch Ma3nahmen des
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Arbeitsschutzes, die flr Betriebe unter Bergrecht vor allem in der ABBergV geregelt sind,
bleiben wie bisher von den Regelungen der GesBergV unberihrt.

Zu § 2 (Eignungsuntersuchungen)
Zu Absatz 1

Die Erst- und Nachuntersuchungen nach § 2 GesBergV werden entsprechend ihrem
Rechtscharakter nun ausdriicklich als Eignungsuntersuchungen bezeichnet und kunftig
auf bestimmte Personengruppen, die in § 2 Absatz 1 Satz 1 im Einzelnen aufgefiihrt sind,
begrenzt.

Bei Tatigkeiten unter Tage (Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) ist aufgrund der besonderen Ar-
beitsbedingungen (Isoliertheit, schwierige Ein- und Ausfahrt, lange Rettungswege, beson-
dere kdrperliche Belastung durch klimatische Bedingungen, Unwegsamkeiten, Dunkelheit
etc.) eine Eignungsuntersuchung unabhangig von der konkreten Tatigkeit weiterhin im
Interesse der Betriebssicherheit und zum Schutze der Beschéftigten sowie Dritter erfor-
derlich und angemessen. Dies gilt sowohl fiir den Steinkohlenbergbau als auch den unter-
tagigen Nichtsteinkohlenbergbau wie beispielsweise den Kali- und Salzbergbau. Aufgrund
der schwierigen Ein- und Ausfahrt und entsprechend langen und zum Teil schwierigen
Rettungswege koénnen Zwischenfélle aufgrund fehlender gesundheitlicher Eignung zu
Gefahrdungen fur andere und zu erheblichen Beeintrachtigungen im Betriebsablauf fuh-
ren. Zudem erfordern insbesondere Tatigkeiten bei extremen klimatischen Bedingungen,
wie sie insbesondere im Steinkohlenbergbau und im Salzbergbau zum Teil vorherrschen,
eine besondere Fitness, die mit der Eignungsuntersuchung festgestellt werden soll (siehe
hierzu auch § 2 Absatz 3).

Bei Tatigkeiten Gber Tage wird die Untersuchungspflicht dagegen auf einzelne Tatigkei-
ten, bei denen eine Eignungsuntersuchung notwendig ist, um die Sicherheit des Betriebes
oder Dritter zu gewahrleisten, oder andernfalls der Beschaftigte nicht geschitzt werden
kann, beschrénkt.

So muss bei Tragern schwerer Atemschutzgerate (Gruppe 2 oder 3) gewdhrleistet sein,
dass sie hierzu gesundheitlich in der Lage sind, insbesondere wenn dies im Rahmen von
Tatigkeiten in der Grubenrettung oder einer Betriebsfeuerwehr oder Gasschutzwehr er-
folgt, da andernfalls eine Gefahrdung anderer eintritt bzw. der eigentliche Zweck der Ta-
tigkeit, namlich die Rettung anderer, nicht erreicht wird. Die Pflicht wird nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 auf Trager von schweren Atemschutzgeraten der Gruppen 2 und 3 mit
einem Atemwiderstand von mehr als 5 Millibar und einem Gewicht von mindestens 3 Kilo-
gramm beschrankt, bei denen auch eine Pflichtvorsorge nach der ArbMedVV vorgesehen
ist.

Eignungsuntersuchungen sollen kinftig zudem weiterhin bei bestimmten Fahr- und Steu-
ertatigkeiten verpflichtend sein, bei denen gesundheitliche Einschrankungen der ausfiih-
renden Person typischerweise andere Beschéftigte und sonstige Dritte oder die Betriebs-
sicherheit erheblich gefahrden oder einen erheblichen Schaden verursachen kénnen und
bei denen es sich um bergbauspezifische Tatigkeiten handelt. Dies gilt fir Férdermaschi-
nisten sowie fir Personen, die im Braunkohlenbergbau oder im Bereich von Ubertagigen
Halden Grol3gerate wie Schaufelradbagger, Bandabsetzer oder GrofRlader selbstandig
fuhren (siehe Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 5). Férdermaschinisten beférdern in der
Regel eine Vielzahl von Personen, so dass Verfehlungen aufgrund gesundheitlicher Un-
geeignetheit zu erheblichen Gefahrdungen fur andere fiihren. Ahnlich wie bei der Perso-
nenbefdrderung durch Triebfahrzeuge, soll daher auch hier eine bergbauspezifische Eig-
nungsuntersuchung vorgesehen werden.

Bei Grol3geraten besteht bei Unfallen generell die Gefahr einer erheblichen Schéadigung
anderer. Anders als bei Grol3geraten, die beispielsweise im Strallenbau eingesetzt wer-
den, kommt beim Einsatz von GroRRgeraten im Braunkohlenbergbau und im Bereich von
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Ubertagigen Halden im Bergbau zudem hinzu, dass dieser in der Regel an entlegenen
Orten mit entsprechend langen und unwegsamen Rettungswegen erfolgt und auch weite-
re Besonderheiten des Bergbaus wie z.B. der oft unsichere Untergrund eine Eignungsun-
tersuchung rechtfertigen. Bei Ubertagigen Halden, z.B. im Kalibergbau, besteht zudem
besondere Absturzgefahr. Nicht erfasst werden Steuerungstétigkeiten von GroRgeraten
im sonstigen Tagebau, wie beispielsweise dem Kies- und Sandabbau, sofern er teilweise
unter Bergrecht fallt, bei dem sich die Tatigkeiten oft nicht von der Tatigkeit auf Grol3-
Baustellen unterscheiden.

Entsprechend den Regelungen in der Triebfahrzeugfiihrerscheinverordnung vom 29. April
2011 (BGBI. | 2011, 705 (1010)) (TfV) und in § 48 Absatz 2 Satz 1 Eisenbahn-Bau- und
Betriebsordnung soll zudem fir Personen, die Triebfahrzeuge im Werk- und Anschluss-
bahnbereich selbstandig flhren, eine Eignungsuntersuchung vorgesehen werden (Absatz
1 Satz 1 Nummer 4).

Auch Personen, die Arbeiten mit Absturzgefahr in groRer Hohe durchfiihren, und dabei
nicht durchgehend, insbesondere bei einem Standortwechsel durch Sicherheitsausri-
stung gegen Absturz gesichert werden konnen, sollen auf ihre gesundheitliche Eignung
untersucht werden (Absatz 1 Satz 1 Nummer 6). Der Bezug zu ,grof3er H6he" soll Tatig-
keiten zum Beispiel auf kleinen Geristen, die auch aul3erhalb des Bergbaus regelmafig
vorkommen, ausschlief3en, ist jedoch nicht als eine bestimmte starre Metervorgabe zu
verstehen. Derartige Tatigkeiten mit Absturzgefahr in grofR3er Hohe sind fir den Bergbau
insbesondere auf Bohranlagen, bei denen sich Tatigkeiten auf Bihnen technisch nicht
durch Geléander sichern lassen, sowie bei Arbeiten in Schachten typisch. Bei Unfallen
fuhrt dies zwar in der Regel primar zu einer Selbstgefahrdung oder -verletzung. Aufgrund
der in diesen Fallen bestehenden erheblichen Verletzungsgefahr und der unter Umstan-
den schwierigen Rettung nach einem Absturz bei derartigen Téatigkeiten, die im Bergbau
oftmals an entlegenen Stellen durchgefuhrt werden und dadurch auch zu einer Gefahr-
dung Dritter fihren kénnen, soll auch hier eine Eignungsuntersuchung wie bisher ver-
pflichtend sein.

Dasselbe gilt fir Taucher sowie Taucheinsatzleiter, Signalpersonen oder Taucherhelfer
(Absatz 1 Satz 1 Nummer 7). Bei Tauchern ist eine ausreichende gesundheitliche Fitness
Grundvoraussetzung, um die Tatigkeit Gberhaupt durchfihren zu kénnen, wobei gesund-
heitliche Einschrankungen zu erheblichen Gefahrdungen fiilhren kénnen und bei der Ret-
tung eventuell auch Dritte Gefahren ausgesetzt werden. Bei Taucheinsatzleitern, Signal-
personen oder Taucherhelfern kdnnen gesundheitliche Einschrankung dagegen direkte
Auswirkungen auf die Sicherheit des Tauchers haben, so dass hier unter dem Aspekt der
Gefahrengemeinschaft ebenfalls arztliche Untersuchungen angezeigt sind. Die Regelung
zur Durchfihrung von Eignungsuntersuchungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 ent-
spricht der Regelung, die bereits in § 23 Absatz 3 und 4 der Offshore-Bergverordnung
vom 3. August 2016 (BGBI. | S. 1866) fur den Bereich der Kiistengewasser und des Fest-
landsockels vorgesehen ist. Fir den Offshore-Bereich ist insofern die Offshore-
Bergverordnung vorrangig. Einen eigenstdndigen Anwendungsbereich hat die Vorschrift
in der GesBergV daher nur, soweit Taucharbeiten am Festland durchgefihrt werden, was
insbesondere im Braun- und Steinkohlenbergbau der Fall ist und auch in anderen Berg-
bauzweigen der Fall sein kann.

In einem neuen Satz 2 wird klargestellt, dass Personen als vom Unternehmer ,beschaf-
tigt* anzusehen sind, wenn sie vom Unternehmer als Arbeitnehmer oder als beauftragte
Dritte bei einer Tatigkeit nach 8§ 1 eingesetzt werden. Die Untersuchungspflichten bezie-
hen sich somit auch auf Subunternehmen und deren Arbeitnehmer. Dies entspricht auch
der bisherigen Praxis. Nicht erfasst von § 2 Absatz 1 sind dagegen Personen, deren Ein-
satz nicht vom Unternehmer veranlasst ist, sondern in eigener Zustandigkeit erfolgt, so
insbesondere bei Tatigkeiten von Aufsichtspersonen der zustadndigen Behérden oder von
Notarzten des Bereitschaftsdienstes.
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In Satz 3 wird wie bisher zwischen Erst- und Nachuntersuchungen unterschieden. In ei-
nem neuen Satz 4 wird klargestellt, wie in Fallen vorzugehen ist, in denen eine Person
eine Tatigkeit durchfuhrt, die unter mehrere Nummern nach Satz 1 fallen.

Soweit bei den von 8§ 2 erfassten Tatigkeiten eine Erst- oder Nachuntersuchungen entwe-
der Gberhaupt nicht durchgefuihrt wird oder der Untersuchte eine Ubermittlung der arztli-
chen Bescheinigung nach Anlage 4 an den Unternehmer verweigert und auch keine Aus-
nahme nach Absatz 2 einschlagig ist, besteht nach § 2 Absatz 1 in diesen Fallen ein Be-
schaftigungsverbot fir die betreffende Tatigkeit.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird eine neue Bagatellklausel eingefiihrt, die es ermdglicht, von Eignungsun-
tersuchungen bei bestimmten Personengruppen abzusehen, wenn es sich bei der Téatig-
keit um einen kurzzeitigen Einsatz handelt und keine Anhaltspunkte bestehen, dass da-
durch die Sicherheit des Betriebes, des Beschaftigten oder Dritter geféahrdet wird. Von
kurzzeitigen Einsatzen ist bei Einsédtzen von wenigen Tagen auszugehen, wobei fur die
Bestimmung des Begriffs ,kurzzeitig” im Einzelfall auch die tbliche Dauer der betreffen-
den Tatigkeiten maf3geblich ist. Bei Einsatzen von vielen Wochen wird dagegen in der
Regel nicht mehr von einem kurzzeitigen Einsatz gesprochen werden koénnen. Fir die
Ausnahme ist zudem weniger die genaue Anzahl der Tage maf3geblich, sondern vor allem
die Frage, ob ohne Eignungsuntersuchung eine Gefahrdung entsteht. Uber Absatz 2 kon-
nen zum Beispiel insbesondere Einsatze von wenigen Tagen von externen Personen un-
ter Tage, die dabei keinen besonderen Belastungen und Gefahrdungen ausgesetzt sind,
von Eignungsuntersuchungen ausgenommen werden.

Die bisherige Bagatellregelung in 8 2 Absatz 2 Satz 5, die eine Ausnahme fir Personen
vorsieht, die innerhalb eines Kalenderjahres nicht langer als drei Monate beschéftigt wer-
den, wird nicht ibernommen, da auch bei dreimonatigen Tatigkeiten erhebliche Gefahr-
dungen auftreten kénnen und die bisherige Regelung daher zu pauschal ist. Beim zu-
nehmenden Einsatz von Subunternehmen sind zudem kurze Einsatze von bis zu drei Mo-
naten zunehmend haufig.

Zu Absatz 3

Der neue Absatz 3 integriert die Vorschrift des 8 12 Absatz 1 KlimaBergV und schreibt
vor, dass Personen, die in Klima-Betrieben tétig sind, auch auf ihre Klimatauglichkeit hin
untersucht werden muissen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Ubernimmt die Regelung aus 8 3 Absatz 5 der bisherigen Verordnung mit
sprachlichen Anpassungen und sieht vor, dass Eignungsuntersuchungen, die auf Grund
anderer Rechtsvorschriften, wie beispielsweise der Druckluftverordnung, durchgefihrt
werden und nach Art, Umfang, Haufigkeit und Aufzeichnungen den Anforderungen dieser
Verordnung entsprechen, als Eignungsuntersuchungen im Sinne des Absatzes 1 gelten.

Die Regelung des bisherigen § 2 Absatz 5, die Untersuchungen vorsah, wenn im Zusam-
menhang mit bergbaulichen Tatigkeiten bei einem Beschéftigten eine Gesundheitsstérung
auftritt, wird dagegen nicht tibernommen. Fir diese Félle besteht eine ausreichende Re-
gelung in 8 5 Absatz 2 ArbMedVV, die in diesen Fallen eine Angebotsvorsorge vorsieht.
Dies gilt auch fur Beschéftigte mit vergleichbaren Tatigkeiten, wenn Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass sie ebenfalls gefahrdet sein kénnen.

Zu 8 3 (Fristen fir die Erst- und Nachuntersuchungen)

§ 3 Ubernimmt die Regelungen zu Erst- und Nachuntersuchungen aus § 2 Absatz 2 Satz
1, 2 und 4 und Absatz 3 der bisherigen GesBergV mit sprachlichen Anpassungen in ei-
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nem neuen Paragraphen. Satz 3 des bisherigen § 2 Absatz 2 wurde nicht ibernommen,
da er aufgrund der detaillierten Regelung in § 2 Absatz 1 Satz1, bei welchen Téatigkeiten
eine Untersuchung notwendig ist, entbehrlich geworden ist. Die Fristen sind wie bisher in
Anlage 2 geregelt. Die Frist fur Beschéftigte im Offshore-Bereich richtet sich nach § 16
Absatz 1 Satz 2 der Offshore-Bergverordnung.

Da die Anlage 2 anders als bisher keine Unterscheidung nach Alter vornimmt, wird zudem
hervorgehoben, dass kirzere Fristen insbesondere aufgrund des Alters sowie zudem auf-
grund von akuten Erkrankungen und gesundheitlicher Vorbelastung erforderlich sein kdn-
nen.

Zu 8 4 (Arbeitsmedizinische Vorsorge)
Zu Absatz 1

Der neue § 4 Absatz 1 Ubernimmt die Regelung zur nachgehenden Untersuchungen mit
sprachlichen Anpassungen aus 8 2 Absatz 4 der bisherigen Fassung und beschréankt die-
se auf den Steinkohlenbergbau. Die Untersuchungen werden entsprechend ihrem bishe-
rigen Charakter als arbeitsmedizinische Vorsorge nun als ,nachgehende Vorsorge“ be-
zeichnet. Dementsprechend wird auch die Uberschrift angepasst. Aufgrund des Auslau-
fens des Steinkohlenbergbaus Ende 2018 soll hier die bisherige Praxis fortgefuihrt wer-
den, zumal derzeit nach der Technischen Regel fir Gefahrstoffe (TRGS) 906 (Ausgabe:
Juli 2005, BarbBl. Heft 7/2005 S. 79-80, zuletzt geandert und erganzt: GMBI. 2007 S.
514 [Nr. 24] (v. 27.04.2007)) Tatigkeiten oder Verfahren mit einer Exposition gegentber
Steinkohlengrubenstaub nicht als krebserzeugende Tatigkeiten oder Verfahren nach der
GefStoffV eingestuft sind. Tatigkeiten oder Verfahren mit einer Exposition gegentber son-
stigen fibrogenen Grubenstauben sind dagegen nach TRGS 906 als krebserzeugende
Tatigkeiten oder Verfahren eingestuft. FUr diese gilt kiinftig die nachgehende Vorsorge
nach der ArbMedVV. Die ArbMedVV sieht eine nachgehende Vorsorge unter anderem vor
fur Tatigkeiten mit Exposition gegeniber einem Gefahrstoff, sofern (a) der Gefahrstoff ein
krebserzeugender oder keimzellmutagener Stoff oder ein krebserzeugendes oder keim-
zellmutagenes Gemisch der Kategorie 1A oder 1B im Sinne der GefStoffV ist oder (b) die
Tatigkeiten mit dem Gefahrstoff als krebserzeugende Téatigkeiten oder Verfahren Katego-
rie 1A oder 1B im Sinne der GefStoffV bezeichnet werden sowie bei Tatigkeiten mit Expo-
sition gegeniber Blei oder anorganischen Bleiverbindungen. Umfasst ist damit auch die
nachgehende Vorsorge bei Tatigkeiten mit Exposition gegeniber fibrogenen Grubenstéu-
ben nach 8§ 2 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b der bisherigen Fassung, sofern es
sich dabei nicht um Steinkohlengrubenstaub handelt. In der GesBergV besteht daher nur
noch ein Regelungsbedarf fir die nachgehende Vorsorge bei Tatigkeiten mit Exposition
gegenuber Steinkohlengrubenstauben.

Von der ArbMedVV miterfasst werden auch die bisher von der Regelung in § 2 Absatz 4
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a GesBergV erfassten Falle, wonach eine nachgehende
Vorsorge bei Umgang mit krebserzeugenden Gefahrstoffen vorgesehen ist, wenn hierbei
der Arbeitsplatzgrenzwert im Sinne der GefStoffV Uberschritten worden ist. Die bisher
allgemein als krebserzeugende Gefahrstoffe bezeichneten Stoffe werden nach der neuen
Terminologie der sog. CLP-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Européi-
schen Parlaments und des Rates Uber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung
von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG
und 1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006) nun als krebser-
zeugende Stoffe der Kategorie 1A oder 1B bezeichnet. Die bisherige Sonderregelung in
der GesBergV, die ohnehin nur in den wenigen Fallen eingreift, in denen auch ein Ar-
beitsplatzgrenzwert fir den krebserzeugenden Gefahrstoff besteht und zudem tberschrit-
ten wird, ist daher entbehrlich und wird nicht beibehalten.

In Satz 2 wird die auch bisher schon bestehende Mdglichkeit der Organisation der nach-
gehenden Vorsorge durch einen gesetzlichen Unfallversicherungstrager geregelt. Anders
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als bisher in 8 2 Absatz 4 Satz 2 der bisherigen Fassung wird allerdings nicht von ,durch-
fuhren* gesprochen, sondern von der Ubertragung der ,Organisation”, denn die Untersu-
chung selbst wird natiirlich auch in diesen Féllen von Arzten durchgefiihrt (siehe § 5 Ab-
satz 2 Satz 4 neu). Die Ubertragung erfolgt derzeit auf Basis einer vertraglichen Regelung
zwischen Unternehmer und gesetzlichem Unfallversicherungstrager, wobei der Unter-
nehmer weiterhin die Kosten der nachgehenden Vorsorge tragt. Diese Praxis soll fortge-
fihrt werden konnen. Allerdings wird klargestellt, dass die Ubertragung nur mit Zustim-
mung des Beschéftigten moglich ist. Das ist erforderlich, da mit der Ubertragung auf den
Unfallversicherungstrager auch die Verarbeitung personenbezogener Daten der betroffe-
nen Person verbunden ist.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird klargestellt, dass im Ubrigen die ArbMedVV fiir die arbeitsmedizinische
Vorsorge gilt (vgl. 8 1 Absatz 2 Satz 2 ArbSchG). Dies gilt nun auch fur die nun nicht mehr
von der GesBergV erfassten Félle der nachgehenden Vorsorge beim Umgang mit krebs-
erzeugenden Gefahrstoffen und fibrogenen Grubenstauben aufl3erhalb des Steinkohlen-
bergbaus, die bisher durch die GesBergV geregelt waren.

Zu Absatz 3

Der neue Absatz 3 stellt klar, dass die in der Strahlenschutzverordnung vom 20. Juli 2001
(BGBI. I S. 1714; 2002 | S. 1459) (StrISchV) vorgesehene arbeitsmedizinische Vorsorge
fur beruflich strahlenexponierte Personen unberihrt bleibt. Der Anwendungsbereich der
GesBergV bezieht sich auch auf Sachverhalte die eine strahlenschutzrechtliche Relevanz
aufweisen kénnen und auf die die StrlSchV deshalb grundsatzlich anwendbar ist. In die-
sem Fall kdnnen neben den Anforderungen der GesBergV auch die Vorgaben fir die ar-
beitsmedizinische Vorsorge beruflich strahlenexponierter Personen anwendbar sein. An-
ders als die in der vorliegenden Verordnung verwendete Terminologie umfasst der Begriff
.arbeitsmedizinische Vorsorge" nach der StriISchV - neben der Untersuchung wahrend
und nach Beendigung der Tatigkeit - auch die Untersuchung vor Aufnahme der Tatigkeit,
vgl. § 60 StrISchV.

Zu 8 5 (Durchfiihrung der Untersuchungen)
Zu Absatz 1

§ 5 Absatz 1 tGbernimmt die Regelung zur Durchfihrung der Untersuchungen aus 8 3 Ab-
satz 1 Satz 1 der bisherigen Fassung mit redaktionellen Anpassungen und unterscheidet
nun ausdrtcklich zwischen den verpflichtenden Eignungsuntersuchungen, die immer zu
veranlassen sind und der nachgehenden Vorsorge, die lediglich angeboten werden muss.
Zudem wird u.a. durch eine Umstellung der Satzteile klargestellt, dass nur die Organisati-
on der nachgehenden Vorsorge auf die gesetzlichen Unfallversicherungstrager tbertra-
gen werden kann, aber nicht die Eignungsuntersuchungen und die Kostentragungspflicht.

Zu Absatz 2

Die Regelung zur Ermachtigung von Arzten aus § 3 Absatz 1 Satz 2 und 3 der bisherigen
Fassung wird nicht bernommen. Stattdessen sind nach dem neuen § 5 Absatz 2 nur
noch materielle Kriterien vorgesehen. Je nach Personengruppe, die eine Eignungsunter-
suchung erhdlt, sind unterschiedliche medizinische Fachkenntnisse erforderlich. Arbeits-
mediziner und Betriebsmediziner verfigen regelmaRig Uber diese Fachkenntnisse. Aber
auch andere Facharzte konnen die Fachkenntnisse besitzen und sollen dann die Eig-
nungsuntersuchungen durchfihren kénnen, beispielsweise bei den Fahr- und Steuertatig-
keiten Facharzte mit verkehrsmedizinischer Qualifikation oder Arzte des Gesundheitsam-
tes. Dies entspricht auch den Anforderungen, die beispielsweise die Fahrerlaubnisverord-
nung stellt. Fir Eignungsuntersuchungen bei Personen, die Taucherarbeiten nach § 2
Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 durchfiihren, bedeutet dies dagegen, dass Fachkenntnisse
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der Tauchmedizin erforderlich sind, vgl. auch 8§ 23 Absatz 5 Satz 1 der Offshore-
Bergverordnung fur Taucher im Offshore-Bereich. Neben den medizinischen Fachkennt-
nissen sind wie bisher Kenntnisse der Arbeitsbedingungen erforderlich, wobei klargestellt
wird, dass es um Kenntnisse im jeweils betroffenen Bergbau geht.

Satz 4 regelt, dass die nachgehende Vorsorge nach 8§ 4 Absatz 1 bei Exposition gegen-
uber fibrogenen Grubenstauben — abweichend von Satz 1 — auch von Arzten durchgefiihrt
werden kann, die nur die Voraussetzungen nach Satz 1 Nummer 1 und 3 erfillen. Da es
dabei um eine nachgehende Vorsorge nach Beendigung der Beschaftigung geht, er-
scheint eine Kenntnis der Arbeitsbedingungen nicht unbedingt erforderlich.

Eine zusatzliche behordliche Kontrolle der Arzte mittels Erméachtigungsverfahren wie bis-
her wird nicht mehr fur erforderlich gehalten, zumal Unternehmen bereits jetzt faktische
Probleme haben, in bestimmten Regionen Uberhaupt entsprechend behdrdlich anerkann-
te Arzte zu finden. Bereits anerkannte Arzte konnen diese Anerkennung bis zum Ablauf
ihrer Geltung allerdings weiterhin nutzen (siehe hierzu § 18 Absatz 2).

In Satz 5 wird klarstellend geregelt, dass der Unternehmer die Auswahl des Arztes unter
Beachtung der Vorgaben der Satze 1 bis 4 nach billigem Ermessen vorzunehmen hat.
Dies entspricht allgemeinen Rechtsgrundséatzen (8 315 Absatz 1 BGB, siehe hierzu auch
BAG 27. September 2012 — Az. 2 AZR 811/11, juris Rn. 22). Macht der Arbeithehmer zum
Beispiel vor oder wahrend der Begutachtung begriindete Bedenken etwa gegen die Fach-
kunde oder Unvoreingenommenheit des begutachtenden Arztes geltend, so kann es je
nach den Umstanden allein billigem Ermessen entsprechen, dass der Arbeitgeber einen
anderen Arzt mit der Begutachtung beauftragt.

Zu Absatz 3

§ 5 Absatz 3 Satz 1 bestimmt wie bisher § 3 Absatz 2 Satz 3, dass die vorgesehene T&-
tigkeit fur Art und Umfang der Eignungsuntersuchungen maRgebend ist. Klarstellend er-
ganzt wird zudem, dass auch die dabei bestehenden Arbeitsbedingungen malRgebend
sind, die bei denselben Tatigkeiten von Betrieb zu Betrieb variieren kdnnen.

Der Rahmen fir Art und Umfang der Untersuchungen bei Eignungsuntersuchungen wird
nach Absatz 3 Satz 2 wie bisher in der Anlage 3 geregelt. Es handelt sich dabei um einen
Rahmen, aber keinen zwingenden in jedem Fall abzuarbeitenden Katalog. So regelt die
Anlage 3 in 1.2 bzw. 2 ausdriicklich, dass in Abhéngigkeit von der konkreten Tatigkeit und
auch abhangig von der Anamnese und allgemeinen arztlichen Untersuchung bzw. bei
Nachuntersuchungen auch unter Bericksichtigung der Erstuntersuchung auf einzelne
Untersuchungen, wie insbesondere Blutuntersuchungen verzichtet werden kann. Zudem
wird entsprechend der ohnehin bestehenden berufsrechtlichen Verpflichtung der Arzte
klargestellt, dass auch der anerkannte Stand der medizinischen Erkenntnisse beachtet
werden muss. Innerhalb der Vorgaben in Anlage 3 kdnnen entsprechend der bereits ge-
Ubten Praxis bei der Bestimmung des Umfangs der Untersuchungen auch die berufsge-
nossenschaftlichen Grundsatze der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV)
bertcksichtigt werden, soweit es solche fir die jeweilige Tatigkeit gibt.

Absatz 3 Satz 3 Ubernimmt die Regelungen zur Aufstellung eines Plans aus § 3 Absatz 2
Satz 1 bis 4 der bisherigen Fassung mit redaktionellen Anpassungen, allerdings be-
schrankt auf die Eignungsuntersuchungen. Weiterhin sinnvoll ist die Aufstellung eines
Plans, um hier Transparenz und eine gewisse Einheitlichkeit herzustellen. Die Aufrechter-
haltung der Regelung ermdéglicht hier auch die Fortsetzung der bisherigen Praxis in eini-
gen Landern, wonach Plane flir bestimmte Bergbauzweige zwischen Unternehmen und
zustandigen Behdrden abgestimmt werden. Wie bisher ist allerdings keine Genehmigung,
sondern nur die Anzeige der Plane vorgesehen. Zudem wird entsprechend der bestehen-
den Praxis geregelt, dass die Plane auch den davon Betroffenen zur Kenntnis zu bringen
sind, wobei dem Unternehmer Uberlassen wird, in welcher Form dies erfolgt.
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Im Hinblick auf die nachgehende Vorsorge nach § 4 Absatz 1 GesBergV, die jetzt auf die
Exposition gegeniber fibrogenen Grubenstauben im Steinkohlenbergbau beschrankt
wurde, ergibt sich Art und Inhalt der Untersuchungen bereits aus dem Untersuchungsan-
lass (Exposition gegeniber fibrogenen Grubenstduben), so dass eine zusatzliche Detail-
lierung des Untersuchungsrahmens in der Anlage oder die zusatzliche Aufstellung eines
Planes fur diese Falle nicht mehr erforderlich ist.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Ubernimmt die Regelung zur arztlichen Bescheinigung aus 8§ 3 Absatz 2 Satz 6
der bisherigen Fassung mit redaktionellen Anpassungen.

Zu 8§ 6 (Mitteilung, Aufzeichnung, Aufbewahrung)

§ 6 Ubernimmt in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 sowie Satz 3 die Regelungen zur Ver-
pflichtungen der Arzte zur Mitteilung an die untersuchte Person, zur Aufzeichnung der
Untersuchungen und zur Aufbewahrung der Unterlagen aus 8§ 3 Absatz 3 und 4 der bishe-
rigen Fassung mit redaktionellen und klarstellenden Anpassungen. In Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 klarstellend erganzt wird zudem die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass die Arzte vor
Durchfihrung der Untersuchungen die zu untersuchende Person Uber die Inhalte, den
Zweck und eventuelle Risiken der Untersuchung aufklaren.

Da 8§ 2 Absatz 5 der bisherigen Fassung nicht tbernommen wurde, wird auch Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe b, der hierauf Bezug nimmt, nicht ibernommen. Zudem wird in Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 wie in § 6 Absatz 3 ArbMedVV spezifiziert, dass sowohl das Er-
gebnis als auch die Befunde der Untersuchungen aufzuzeichnen und entsprechend nach
Absatz 2 aufzubewahren sind.

Die Aufbewahrungsfrist fur Aufzeichnungen der Arzte tiber Eignungsuntersuchungen wird
nach Absatz 2 an die allgemeine arztliche Aufbewahrungsfrist von 10 Jahren angepasst.
Fiur eine abweichende Frist von 15 Jahren oder das Abstellen auf ein Lebensalter wie
bisher sind keine Griinde ersichtlich. Bei Eignungsuntersuchungen fir Tatigkeiten mit Ex-
position gegeniber fibrogenen Grubenstiuben sowie fur die nachgehende Vorsorge we-
gen Exposition gegentber fiborogenen Grubenstauben im Steinkohlenbergbau nach § 4
Absatz 1 wird eine 40-jahrige Aufbewahrungsfrist vorgesehen. Diese orientiert sich an der
Arbeitsmedizinischen Regel AMR 6.1 ,Fristen fur die Aufbewahrung arztlicher Unterlagen*
(Bekanntmachung des BMAS vom 02. Dezember 2013 - 11Ib1-36628-1 — bekannt ge-
macht in: GMBI. Nr. 5, 24. Februar 2014, S. 90). Danach sollen bei Tatigkeiten, die zu
Berufskrankheiten gemaf Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) fihren und eine langere
Latenzzeit haben kdnnen, die arztlichen Unterlagen von arbeitsmedizinischer Vorsorge 40
Jahre aufbewahrt werden. Da die Exposition gegeniber fibrogenen Grubenstauben im
untertagigen Bergbau zu Berufskrankheiten fihren kann, wird die Frist fur Unterlagen
betreffend Untersuchungen bei diesen Téatigkeiten auf 40 Jahre verlangert. Auch die
Fristen zur Aufbewahrung von Schichtennachweisen sowie von Aufzeichnungen nach
Anlage 9, die bisher in 8 9 Absatz 1 Satz 3 enthalten waren und kunftig in 8 12 Absatz 1
Satz 3 geregelt sind, werden entsprechend angepasst.

Die Aufbewahrung zum Zweck der gesundheitlichen Uberwachung und der Verbesserung
des Gesundheitsschutzes nach Absatz 2 wird entsprechend dem Zweck der jeweiligen
Untersuchung auf die nachgehende Vorsorge nach § 4 Absatz 1 beschrankt.

Zu Nummer 3 (Abschnitt 3 Unterabschnitt 1 - Allgemeine Bestimmungen fur
Tatigkeiten mit Gefahrstoffen)

Die Uberschrift des Abschnitts 3 Unterabschnitt 1 wird dahingehend umformuliert, dass
der 1. Unterabschnitt, d.h. der neue § 7, nun fir alle Tatigkeiten mit Gefahrstoffen im
Bergrecht gilt.
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Der neue § 7 ersetzt den bisherigen § 4. Das pauschale Umgangsverbot mit krebserzeu-
genden, erbgutverdndernden, fruchtbarkeitsschadigenden und giftigen Gefahrstoffen
(sog. CMR-Stoffe) unter Tage sowie die Pflicht zur allgemeinen Zulassung fir andere Ge-
fahrstoffe werden aufgehoben und stattdessen das allgemeine Gefahrstoffrecht der
GefStoffV sowie das darauf basierende technische Regelwerk zur Anwendung gebracht.
Aufgrund der detaillierten und differenzierten gefahrstoffrechtlichen Regelungen, die zwi-
schenzeitlich v.a. aufgrund neuer EU-Vorgaben seit Inkrafttreten der GesBergV 1991 er-
lassen wurden, ist eine Sonderregelung wie der bisherige § 4 GesBergV zum Umgang mit
Gefahrstoffen nicht mehr erforderlich, um ein hohes Schutzniveau fir den Gesundheits-
schutz im Bergbau zu erreichen. Die derzeitige Regelung zum Umgangsverbot mit CMR-
Stoffen fihrt vielmehr zu nicht nachvollziehbaren Ergebnissen. So unterliegt der Umgang
mit Gefahrstoffen in Untertage-Deponien, flr den das allgemeine Gefahrstoffrecht ohne
entsprechendes Umgangsverbot gilt, anderen Regeln als der Umgang im Versatzberg-
bau, fur den ein striktes Umgangsverbot mit CMR-Stoffen gilt, obwohl es hierfiir aus Sicht
des Arbeitsschutzes keinen Grund gibt. Hier sollen kinftig dieselben gefahrstoffrechtli-
chen Mal3stabe gelten.

Fur die behordliche Kontrolle durch die Bergbehérden stehen neben dem Betriebsplanver-
fahren, das ohnehin die regelméRige Vorlage von Betriebspléanen erfordert, auch die In-
strumentarien des allgemeinen Gefahrstoffrechts zur Verfligung (siehe z. B. Mitteilungs-
pflicht des Arbeitgebers auf Verlangen der Behérde nach § 18 Absatz 2 und 3 GefStoffV).
Diese genugen, um einen ausreichenden Schutz zu erhalten. Vor diesem Hintergrund
kann kinftig auch auf eine allgemeine Zulassung von Gefahrstoffen verzichtet und die
Unternehmen und Behérden insoweit von unnétiger Birokratie entlastet werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthalt eine Kklarstellende Regelung zur Anwendung der Vorschriften der
GefStoffV und der ABBergV. Dadurch, dass die Uberschrift des Unterabschnitts geandert
wurde und nun generell Tatigkeiten mit Gefahrstoffen betrifft, gilt 8 7 Absatz 1 grundsétz-
lich sowohl fur Tatigkeiten unter als auch Uber Tage. Neu ist die Anwendung der
GefStoffV beim Umgang mit Gefahrstoffen allerdings nur fur Tatigkeiten unter Tage.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird eine klarstellende Regelung betreffend die Substitutionsprifung beim
Versatzbergbau getroffen. Nach 8§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 und 8 7 Absatz 3
GefStoffV i. V. m. TRGS 600 (Ausgabe August 2008, GMBI. 2008 S. 970-989 Nr. 46/47
(v. 22.09.2008)) ist eine solche Substitutionsprufung generell bei Tatigkeiten mit Gefahr-
stoffen erforderlich. Bei Einhaltung der TRGS-Regeln ist nach § 7 Absatz 2 Satz 2
GefStoffV in der Regel davon auszugehen, dass die Anforderungen dieser Verordnung
erflllt sind, wobei auch Abweichungen mdglich sind. Die Regelungen gelten auch fur Ab-
falle.

Weder die Vorschriften der GefStoffV noch der TRGS 600 sind jedoch speziell auf den
Untertage- oder Versatzbergbau zugeschnitten. Hier wird daher in Absatz 2 zur Erleichte-
rung des Vollzugs flir den Versatzbergbau mit Abfallen eine klarstellende Regelung zur
Art und Weise der Durchfiihrung der Substitutionspriifung getroffen. Darin wird klarge-
stellt, dass im Versatzbergbau der Einsatz von weniger oder nicht geféahrlichen Stoffen
und Gemischen anstelle von Abfallen keine geeignete Substitutionsmdglichkeit nach § 7
Absatz 3 GefStoffV darstellt, wenn die Abfélle in der Folge an einem anderen Ort als Ver-
satzmaterial verwertet oder mit einer vergleichbaren Gefahrdung fur Personen anderwei-
tig verwertet oder stattdessen beseitigt werden mussten. In diesen Féllen wirde es nam-
lich bei einer Substitution der Abfalle durch andere Stoffe oder Gemische lediglich zu ei-
ner Verlagerung der Gefahrdung an einem anderen Arbeitsplatz in einem anderen Ver-
satzbergwerk oder einem anderen Verwertungsbetrieb oder im Falle der Beseitigung in
einer Untertagedeponie zu einer Verlagerung dorthin fihren, was aus Arbeitsschutzgriin-
den insgesamt keinen Gewinn bringen wiirde. Im Ubrigen wiirde eine Substitution von



=47 -

Abfallen durch andere Stoffe, die dazu fihrt, dass die Abfalle nicht im Versatzbergbau
verwertet, sondern stattdessen beseitigt werden, dem abfallrechtlichen Vorrang der Ver-
wertung vor der Beseitigung nach 8 6 Absatz 1 und § 7 Absatz 2 Satz 2 des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes widersprechen. Auch die TRGS 600 fordert in Nummer 1 Absatz 4, dass
eine Substitution die Gefahrdungen durch Gefahrstoffe am Arbeitsplatz insgesamt verrin-
gert und gleichzeitig zu keiner Erhéhung anderer Gefahrdungen am Arbeitsplatz und zu
keiner erhéhten Beeintrachtigung anderer Schutzguter fuhren darf. Die in Absatz 2 ge-
troffene Regelung konkretisiert diese allgemeinen MalR3stabe flr den Versatzbergbau.

Die Pflichten nach der GefStoffV zur Minimierung der Gefahrdung sowie zur Einhaltung
von Arbeitsplatzgrenzwerten oder Berlicksichtigung von Beurteilungsmal3stdben ein-
schlie3lich der Prifung von Konditionierungsmaoglichkeiten von Versatzstoffen bzw. Abfal-
len bleiben unberthrt. Dies wird in Absatz 2 Satz 2 klargestellt.

Zu Nummer 4 (8 8 Ermittlung der personlichen Belastung durch fibrogene
Grubenstaube)

Die bisherige Regelung, wonach Staubgemische, die neben fibrogenen Grubenstauben
Anteile an anhydrit- oder zementhaltigen Baustoffen enthalten, wie fibrogene Gruben-
staube zu bewerten sind, sofern nicht die Maximale Arbeitsplatz-Konzentration-Werte
(MAK-Werte) einzelner Bestandteile kleiner als 4 mg/m?3 sind, ist veraltet, da hach TRGS
900 (Ausgabe: Januar 2006, BArBI. Heft 1/2006 S. 41-55, zuletzt geédndert und erganzt:
GMBI. 2017 S. 368-370 [Nr. 20] v. 8.6.2017) anstelle des MAK-Wertes flr Staub mittler-
weile ein Arbeitsplatzgrenzwert von 10mg/ms fur die E-Fraktion (E-Staub) sowie von 1,25
mg/m3 fur die A-Fraktion (A-Staub) gilt. Daher sollen kiinftig fibrogene Grubenstaube, die
Anteile an anhydrit- oder zementhaltigen Baustoffen enthalten, nur dann insgesamt wie
fiborogene Grubenstidube bewertet werden, wenn dadurch ein gleicher oder besserer
Schutz gewabhrleistet ist als bei einer separaten Betrachtung.

Zu Nummer 5 (8 9 Zulassige peronliche Staubbelastungswerte)

Die Anderung in Absatz 1 Satz 1 unter Buchstabe a ist eine Folgeanderung aufgrund der
neuen Nummerierung der Eignungsgruppen in Anlage 1.

Die Anderung des § 9 Absatz 2 Satz 1 (bisher § 6 Absatz 2 Satz 1) unter Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa ist eine Folge&nderung aufgrund der Beschrankung der Eignungsun-
tersuchungen im Steinkohlenbergbau auf Tatigkeiten unter Tage sowie ausgewahlte Ta-
tigkeiten Giber Tage und der daraus folgenden Anderung in Anlage 1. Sofern es um Tétig-
keiten im Steinkohlenbergbau unter Tage geht, erfolgt die Eignungsuntersuchung nach §
2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 nur auf Tauglichkeit unter Tage und nicht auf Tauglichkeit im
Steinkohlenbergbau generell. Bei Personen, die aufgrund ihrer Staublungenveranderun-
gen nicht mehr unter Tage eingesetzt werden, muss das Urteil des Arztes in den Féallen
des 8 9 Absatz 2 Satz 1 daher auf ,Untauglichkeit fur Tatigkeiten unter Tage" lauten. Die
Personen sind insofern dann unter Eignungsgruppe 4 einzuordnen, siehe entsprechende
Anderung in Anlage 4. Eine Einordnung als ,bedingt geeignet fiir den Steinkohlenbergbau
insgesamt* (Eignungsgruppe 2) wie bisher ist aufgrund der Beschréankung der Untersu-
chung auf die Tauglichkeit fur Tatigkeiten unter Tage nicht mehr méglich. Eine solche
Einordnung als untauglich fir unter Tage schlief3t (wie bisher) eine Tauglichkeit fir Tatig-
keit Uber Tage nicht aus, sofern sie nicht ebenfalls zu einer Exposition gegentber fibroge-
nen Stauben fuhrt.

Unter Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wird der bisherige § 6 (jetzt § 9) Absatz 2 Satz 2
gestrichen, da die dort fur Tatigkeiten Uber Tage genannte Feinstaubkonzentration von
nicht mehr als 2 mg/m3 veraltet ist. Mittlerweile gelten fur Feinstaub nach TRGS 900
strengere Arbeitsplatzgrenzwerte (siehe oben), die bereits jetzt allgemein fir Tatigkeiten
im Gbrigen Bergbau Uber Tage gelten. Diese Grenzwerte sollen auch fir Tatigkeiten Uber
Tage in Steinkohle-Betrieben gelten, was bei Aufhebung der Sonderregelung in der
GesBergV automatisch der Fall ist.
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Bei der Anderung in dem neuen § 9 Absatz 2 Satz 2 (Buchstabe b Doppelbuchstabe cc)
handelt es sich um eine reine Folgednderung aufgrund der neuen Begrifflichkeiten.

Der unter Buchstabe ¢ neu hinzugefligte Absatz 4 dient der Angleichung an das allgemei-
ne Gefahrstoffrecht fir den Bereich des Steinkohlebergbaus, soweit hier auch nach des-
sen Auslaufen in 2018 noch Téatigkeiten zum Beispiel zur Grubenwasserhaltung erforder-
lich sind. Er erfolgt zugleich im Vorgriff auf die zeitnah zu erwartenden Anderungen der
sogenannten Krebs-Richtlinie, die kinftig auch EU-weite Vorgaben fir Quarzfeinstaub
enthalten soll. Dazu wird festgelegt, dass mit einer zweijahrigen Ubergangsfrist im Stein-
kohlebergbau erganzend zum bisherigen dosisbasierten Schutzkonzept der GesBergV die
Vorgaben der GefStoffV zu beachten sind, soweit sich hieraus ein héheres Schutzniveau
ergibt. Soweit Personen (der Eignungsgruppe 4) die erlaubte Exposition an Quarzfein-
staub auf Grundlage des dosisbasierten Konzeptes der GesBergV bereits Uberschritten
haben und daher nach dem bisherigen § 6 Absatz 2 (jetzt § 9 Absatz 2) nicht mehr unter
Tage und uber Tage nur mit Arbeiten beschéftigt werden dirfen, bei denen sie keinen
fibrogenen Stauben ausgesetzt sind, gewahrleistet die GesBergV bereits einen ausrei-
chenden, weil sogar starkeren Schutz. Soweit das dosisbasierte Konzept dagegen zu
einem geringeren Schutz flhrt, ist ergdnzend die GefStoffV mit dem darauf basierenden,
vom Ausschuss fur Gefahrstoffe nach § 20 GefStoffV erarbeiteten technischen Regelwerk
anzuwenden. Danach gilt mit Ablauf der zweijahrigen Ubergangsfrist ein Beurteilungs-
maRstab von 0,05 mg/m® fir den alveolengéangigen Anteil von Quarzfeinstaub, den das
BMAS am 27. Juli 2016 bekannt gegeben hat. Bei Uberschreitung des Grenzwertes miis-
sen Malinahmen zur Reduktion vorgenommen werden.

Zu Nummer 6 (8 10 Einstufung der Betriebspunkte)

8 10 Absatz 2 Satz 1 entspricht im Wesentlichen § 7 Absatz 2 der bisherigen Fassung.
Der Verweis auf die Ubergangsvorschrift nach § 18 Absatz 3 der bisherigen Fassung
wurde allerdings gestrichen, da die Ubergangsvorschrift aufgrund von Zeitablauf obsolet
geworden ist. Zudem wird in Satz 2 entsprechend der bisherigen Praxis festgelegt, dass
der Unternehmer der zustdndigen Behdrde unverziglich die Messergebnisse sowie die
vorgesehenen technischen und organisatorischen MalRBhahmen zur Verringerung der
Staubbelastung anzuzeigen hat, wenn Staubkonzentrationen ab den fur die Staubbela-
stungsstufe 3 zuldssigen Werten gemessen werden.

Zu Nummer 7 (8 11 Staubmessungen)

Der bisherige 8 8 wird zu 8§ 11 und dessen Absatz 5 aufgehoben. Die dort in Bezug ge-
nommenen Verordnungen, die nach § 176 Absatz 3 Satz 1 des Bundesberggesetzes auf-
rechterhalten wurden, wurden mittlerweile aufgehoben, so dass die Regelung Uberflissig
geworden ist. Dass nur geeignete Gerate genutzt werden dirfen, ist eine Selbstverstand-
lichkeit und bedarf daher keiner separaten Regelung mehr. Die Gbrigen Absétze des § 8
werden in den neuen 8 11 Ubernommen.

Zu Nummer 8 (§ 12 Uberwachung der staubexponierten Personen)
Die Anderungen in § 12 (bisher § 9) unter Buchstabe a Doppelbuchstabe aa und Buch-
stabe b dienen der Anpassung an die geanderte Paragraphen-Nummerierung. Die Ande-

rung der Aufbewahrungsfristen in Absatz 1 Satz 3 (Buchstabe a Doppelbuchstabe bb)
dient der Angleichung an die Fristen in § 6 Absatz 2.

Zu Nummer 9 (8 13 Begrenzung der Belastung druch fibrogene Grubenstaube)

Die Anderungen in § 13 (bisher § 10) dienen der Anpassung an die gednderte Paragra-
phen-Nummerierung sowie an die Streichung des bisherigen § 8 Absatz 5.
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Zu Nummer 10 (Abschnitt 4)

Die bisher im 4. Abschnitt der GesBergV enthaltenen Regelungen zum Schutz vor Larm
und mechanischen Schwingungen sowie fur Bildschirmarbeitsplatze und die manuelle
Handhabung von Lasten werden aufgehoben. Stattdessen sollen kiinftig die Regelungen
des allgemeinen Arbeitsschutzrechts in der Larm- und Vibrations-
Arbeitsschutzverordnung, der Arbeitsstattenverordnung und der Lastenhandhabungsver-
ordnung gelten.

Anstellte der Regelungen der 88 11 und 12 in der bisherigen Fassung der GesBergV zum
Schutz vor Larm und mechanischen Schwingungen sollen kinftig die Regelungen der
Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung gelten (siehe unten Artikel 5 Absatz 5).
Diese entsprechen im Wesentlichen den bisherigen Regelungen der GesBergV hierzu.
Soweit die GesBergV bisher im Hinblick auf die Expositionsgrenzwerte bei Larm im tber-
tagigen Bergbau hohere Grenzwerte vorsieht, gibt es hierfiir keine Rechtfertigung mehr,
zumal in der Praxis ohnehin bereits die strengeren Grenzwerte der L&rm- und Vibrations-
Arbeitsschutzverordnung angewandt werden. Soweit die GesBergV derzeit noch weitere
Abweichungen von den Regelungen der Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung
enthélt, wie insbesondere bei den Aufbewahrungsfristen (15 statt 30 Jahre), besteht auch
hier kein Grund fur deren Aufrechterhaltung.

Fir Bildschirmarbeitsplatze soll anstelle des 8 13 in der bisherigen Fassung kunftig im
Hinblick auf die Gestaltung des Arbeitsplatzes die Arbeitsstattenverordnung (siehe unten
Artikel 5 Absatz 1) sowie im Hinblick auf die arbeitsmedizinische Vorsorge die ArbMedVvV
gelten. Fur Sonderregelungen in Bergbaubetrieben besteht aufgrund der mittlerweile be-
stehenden detaillierten allgemeinen Regelungen fir Bildschirmarbeitsplatze kein Bedarf
mehr. Im Hinblick auf die Gestaltung der Bildschirmarbeitsplatze entsprechen die Rege-
lungen der Arbeitsstattenverordnung ohnehin im Wesentlichen den bisherigen Vorgaben
der GesBergV, wobei sie sehr viel detaillierter und damit praxisfreundlicher sind. Die
ArbMedVV sieht nach ihrem Anhang Teil 4 Absatz 2 Nummer 1 eine Angebotsvorsorge
sowie — wie bisher auch die GesBergV - die Zurverfligungstellung von speziellen Sehhil-
fen bei Bedarf vor. Dies erscheint auch im Bergbau ausreichend. Die zwingende regel-
maRige Untersuchung der Augen und des Sehvermogens bei allen Bildschirmarbeitsplat-
zen im Bergbau, wie nach der GesBergV bisher vorgeschrieben, gilt dagegen kinftig nicht
mehr.

Anstelle des § 14 in der bisherigen Fassung sollen kiinftig die Regelungen der Lasten-
handhabungsverordnung gelten (siehe Artikel 5 Absatz 4 unten). Diese entsprechen im
Wesentlichen den bisherigen Vorgaben der GesBergV, so dass sich hieraus fur die Praxis
keine wesentlichen Anderungen ergeben.

Zu § 14 (Unterrichtung)

Der neue 8 14 ubernimmt die Regelung des bisherigen § 15 Satz 1 mit redaktionellen
Anpassungen. Die Pflicht zur Unterweisung bei Gefahrstoffen, die bisher in § 15 Satz 2
geregelt war, ergibt sich bereits aus § 14 Absatz 1 GefStoffV und allgemein aus § 6 Ab-
satz 1 ABBergV. Sie wird zur Vermeidung von Dopplungen daher nicht tbernommen.

Zu § 15 (Ubertragung von Pflichten)

Der neue § 15 regelt wie bisher § 16 die Ubertragbarkeit von Pflichten durch den Unter-
nehmer, die sich fir ihn aus dieser Verordnung ergeben. Kiinftig soll jedoch wie auch in §
62 BBergG eine Ubertragung auf alle verantwortlichen Personen erfolgen kénnen und
nicht nur auf zur Leitung des Betriebes bestellte Personen.

Relevant ist diese Moglichkeit der Ubertragung vor allem in Fallen, in denen eine Téatigkeit
von Subunternehmen durchgefihrt wird, die bezuglich der Tatigkeit, fir die sie beauftragt
wurden, als verantwortliche Personen bestellt werden. Dabei wird klargestellt, dass in
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diesen Fallen insbesondere auch die Verpflichtung nach § 5 Absatz 1 Satz 1 auf die ver-
antwortliche Person Ubertragen werden kann.

Zu 8§ 16 (Behdrdliche Ausnahmen)

Der neu eingefugte § 16 ermdglicht in Anlehnung an § 19 Absatz 1 GefStoffV die Ertei-
lung von Ausnahmen von den gefahrstoffrechtlichen Bestimmungen der Verordnung in
Hartefallen und dient insofern der Flexibilisierung der Verordnung. Soweit sich die gefahr-
stoffrechtlichen Regelungen nach der GefStoffV und dem darauf basierenden Regelwerk
richten, richtet sich die Ausnahmemaglichkeit allerdings direkt nach § 19 GefStoffV.

Zu 8§ 17 (Ordnungswidrigkeiten)
Zu Absatz 1

Der bisherige Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a und b wird zu Absatz 1 Nummer 1 und
Nummer 4 mit redaktionellen Anpassung und einer Anpassung der Verweise.

Die bisherige Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und d wird nicht ibernommen, da die ent-
sprechenden Bezugsvorschriften aufgehoben werden.

Der bisherige Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a wird zu Absatz 1 Nummer 2 und 3 mit
redaktionellen Anpassungen und einer Anpassung der Verweise.

Der bisherige Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b wird zu Absatz 1 Nummer 5 mit redaktio-
nellen Anpassungen und einer Anpassung der Verweise.

Der bisherige Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ wird nicht Ubernommen, da die entspre-
chende Bezugsvorschrift aufgehoben wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Nummer 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen Absatz 1 Nummer 1 mit redaktio-
nellen Anpassungen.

Der bisherige Absatz 1 Nummer 2 betreffend den Umgang mit Gefahrstoffen oder den
bisher in Anlage 5 aufgefiihrten Stoffen wird nicht Gbernommen, da insofern nun die
GefStoffV mit den dort aufgeflihrten Ordnungswidrigkeiten gilt. Stattdessen wird unter
Nummer 2 ein neuer Tatbestand betreffend die nachgehende Vorsorge eingefligt, um
einen Gleichklang mit den Vorschriften zur Angebotsvorsorge in der AroMedVV herzustel-
len.

Die erste Variante des bisherigen Absatz 1 Nummer 3 wird Absatz 2 Nummer 3 mit redak-
tionellen Anpassungen.

Die weiteren drei Fallgruppen des Absatzes 1 Nummer 3 werden zu Absatz 2 Nummer 4
mit redaktionellen Anpassungen sowie jeweils einer Anpassung der Verweise.

Die letzte Fallgruppe des bisherigen Absatzes 1 Nummer 3 (Verstol3 gegen § 18 Absatz 3
Satz 2 oder 3 der bisherigen Fassung) wird nicht Gbernommen, da die entsprechende
Bezugsvorschrift gestrichen wird.

Der bisherige Absatz 1 Nummer 4 wird zu Absatz 2 Nummer 5 mit redaktionellen Anpas-
sungen sowie einer Anpassung der Verweise.

Die bisherigen Nummern 5 und 6 des Absatzes 1 werden nicht lbernommen, da die ent-
sprechenden Bezugsvorschriften aufgehoben werden.
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Zu § 18 (Ubergangsvorschriften)

§ 18 enthalt neue Ubergangsvorschriften. Die bisherigen Vorschriften werden mangels
Anwendungsbereich aufgehoben.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt eine neue Ubergangsregelung fiir Bescheinigungen tiber Eignungsunter-
suchungen, die nach der bisherigen GesBergV erteilt wurden. Um unnétige Doppelunter-
suchungen zu vermieden, sollen diese Bescheinigungen im Umfang der allgemeinen Gel-
tungsdauer von Bescheinigungen (siehe zu den Fristen § 3) weiterverwendet werden
konnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt eine neue Ubergangsvorschrift fiir Arzte, die nach bisherigem Recht eine
behdrdliche Ermachtigung hatten. Da ihre Qualifikation durch die Behérde anerkannt wur-
de, sollen Arzte, die (iber eine behordliche Ermachtigung verfugen, fur die Geltungsdauer
der behérdlichen Erméachtigung auch weiterhin Eignungsuntersuchungen durchfiihren
kdnnen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird eine neue Regelung fir allgemeine Zulassungen getroffen, die fir den
Umgang mit Gefahrstoffen oder sonstigen Stoffen unter Tage vor Inkrafttreten der Ver-
ordnung nach § 4 Absatz 1 Nummer 2 in der bisher geltenden Fassung der Verordnung
erteilt wurden. In diesen Fallen soll § 7 der Verordnung erst zwei Jahre nach Inkrafttreten
der Verordnung gelten, es sei denn die allgemeine Zulassung lauft vorher ab. Dadurch
wird den Unternehmen ausreichend Zeit flr eine Anpassung an das neue Recht gegeben.

Die neuen Vorschriften zu fibrogenen Grubenstduben sollen ohnehin erst mit Ablauf einer
zweijahrigen Ubergangsfrist gelten, so dass hierfiir keine zusétzliche Regelung in § 18
getroffen wird.

Die Vorschriften des bisherigen 8 19 haben sich aufgrund von Zeitablauf erledigt und
werden daher nicht tbernommen.

Zu Nummer 11 (Anlagen 1 bis 4)
Zu Anlage 1

Die Anlage 1 wird unter Beibehaltung der grundsétzlichen Einteilung in vier Eignungs-
gruppen neu gefasst. Dabei wird die Begrifflichkeit der Eignungsgruppen an den Charak-
ter der Untersuchungen als Eignungsuntersuchungen angepasst. Zudem wird die Eig-
nungsgruppe 3 (befristet ungeeignet aufgrund befristeter gesundheitlicher Bedenken)
nicht mehr auf Tatigkeiten in pneumokoniosegeféahrdeten Bereichen beschrankt, sondern
allgemein gefasst, da auch bei anderen Téatigkeiten befristete Einschrankungen der Eig-
nung denkbar sind.

Auch die Einteilung in Untergruppen fiur Staublungenverdnderungen wird grundsatzlich
aufrechterhalten, allerdings wird die Feststellung beschréankt auf Tatigkeiten unter Tage
bzw. fur die Untergruppe 1.1 bis 1.3 und 2.1 bis 2.2 (bisher 2.11 und 2.12) auf Tatigkeiten
im Steinkohlenbergbau. Die grundsatzliche Beibehaltung dieser Untergruppen ist fir den
Untertage-Bergbau weiterhin erforderlich, da die Regelungen zu fibrogenen Grubenstéu-
ben in § 9 Absatz 1 und 2 und 8§ 13 Absatz 2 Satz 2 (bisher § 6 Absatz 1 und 2 und 8§ 10
Absatz 2 Satz 2) hieran anknipfen. Allerdings werden die Untergruppen, die bisher als
.2.21 bis 2.25" gekennzeichnet waren, in die Eignungsgruppe 4 eingruppiert (ungeeignet
fur Tatigkeiten unter Tage) und entsprechend in ,4.1 bis 4.5 umbenannt, da die Rechts-
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folge in diesen Féllen nach § 9 Absatz 2 und 8§ 13 Absatz 2 Satz 2 eine fehlende Eignung
fur Tatigkeiten unter Tage ist und daher eine Eingruppierung als ,bedingt geeignet* wie
bisher unpassend ware (siehe hierzu auch die Anderung in 8 9 Absatz 2 Satz 1).

Da die Regelungen zur Dosisbegrenzung bei fibrogenen Grubenstauben nach Ablauf ei-
ner zweijahrigen Ubergangsfrist fir den untertagigen Nichtsteinkohlenbergbau aufgeho-
ben werden (siehe Artikel 2), wird auch die entsprechende Feststellung der Untergruppen
bis zum Ablauf dieser Ubergangsfrist fiir den Nichtsteinkohlenbergbau beschrankt. Die
Eignungsgruppen 1.1. bis 1.3 haben bisher ohnehin nur im Steinkohlenbergbau eine
Rechtsfolge nach sich gezogen und sollen daher kiinftig ausdricklich nur fir diesen Be-
reich festgestellt werden. Auch die Eignungsgruppen 2.1 und 2.2 (bisher 2.11 und 2.12)
sind kunftig nur fir den Steinkohlenbergbau relevant, da sie nach § 9 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 (bisher 8 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2) Uber den zulassigen personlichen
Staubbelastungswert bestimmen. Die bisherige Regelung in 8 6 Absatz 2 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 10 Absatz 2 Satz 2, die ebenfalls an die bisherige Eignungsgruppen 2.11
bis 2.12 angeknlpft hat, wurde dagegen gestrichen.

Zudem wird nun ausdricklich geregelt, dass nur die Angabe zu den Eignungsgruppen 1,
2, 3 und 4 — ohne Angabe der Untergruppen — auf der Bescheinigung fir den Unterneh-
mer auszuweisen ist. Die Feststellung der Untergruppen 1.1 bis 1.3 und 2.1, 2.2 sowie 4.1
bis 4.5 dient dagegen nur zur Feststellung der Rechtfolgen nach § 9 Absatz 1 und 2 und §
13 Absatz 2 Satz 2 durch den Arzt. Aus Grinden des Datenschutzes sollen diese Anga-
ben zu den Untergruppen nicht auf der Bescheinigung fir den Unternehmer nach Anlage
4 aufgefuhrt werden. Auf der Bescheinigung nach Anlage 4 hat der Arzt — ohne Angabe
der genauen Diagnose — lediglich die eventuellen Rechtsfolgen nach § 9 Absatz 1 und 2
und § 13 Absatz 2 Satz 2 zu vermerken.

Zu Anlage 2

Die Fristen fir die Nachuntersuchungen in Anlage 2 wurden von der Struktur her an die
Personengruppen, bei denen eine Eignungsuntersuchung nach § 2 erforderlich ist, ange-
passt. Dazu wurden neue Nummern fir Personen, die Fahr- und Steuertatigkeiten nach §
2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 und Arbeiten in grof3er Hohe nach § 2 Absatz 1 Satz 1
Nummer 6 durchfiihren, eingefuigt und die bisherigen Nummern 1.4 und 1.5 zu Tagesan-
lagen nicht tbernommen. Auch die Fristen fir larmexponierte Bereiche sowie fiir stationé-
re Bildschirmarbeitsplatze sowie fir Geratewarte wurden nicht Gbernommen, da fir diese
Arbeitsplatze kinftig keine Eignungsuntersuchungen mehr vorgesehen sind.

Die Frist fir Anlagen in Kistengewassern, die bisher unter Nummer 1.2 enthalten ist, ist
seit August 2016 in 8§ 16 der Offshore-Bergverordnung geregelt und wurde daher eben-
falls nicht tbernommen.

Fur den Untertagebergbau tbernehmen die Nummern 1.1 und 1.2 die Fristen aus der
bisherigen Anlage 2. Unter Nummer 1.3 wurden die Fristen aus 8§ 12 Absatz 2
KlimaBergV eingefiigt, soweit sie keine Unterscheidung nach dem Alter treffen. Eine Ver-
kirzung der Fristen bei Personen bis 20 Jahre ist dagegen nicht mehr vorgesehen, da
jungere Menschen in der Regel in gesundheitlich besserem Zustand als altere Menschen
sind, so dass diese besonders kurze Frist nicht gerechtfertigt erscheint. Auch eine pau-
schale Verkirzung bei alteren Menschen (z. B. ab 50 Jahren) lasst sich vor dem Hinter-
grund des allgemeinen Verbotes der Altersdiskriminierung nach dem Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBI. | S. 1897) nicht rechtfertigen. Im Einzel-
fall ist ohnehin bei entsprechender Empfehlung des Arztes die Festlegung einer kiirzeren
Frist nach § 3 Absatz 2 Satz 2 moglich. Daher wurden sowohl die kiirzeren Fristen fir
altere Personen als auch die verkirzten Fristen fur Personen, die jinger als 21 Jahre
sind, die bisher in der Anlage 2 bzw. in 8 12 Absatz 2 Nummer 2 KlimaBergV vorgesehen
sind, nicht Ubernommen.
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Im Hinblick auf besondere Vorbelastungen wurde lediglich die Jahres-Frist flr Personen
der Eignungsgruppe 4 einschlielich der Untergruppe 4.1 bis 4.5 Gbernommen. Die Un-
tergruppen 2.21 bis 2.25 werden entsprechend der Anderung in Anlage 1 nun zur Unter-
gruppe 4.1 bis 4.5 umbenannt. Da der Arbeitgeber aus Griinden des Datenschutzes keine
Angaben Uber die Feststellung der Untergruppen erhalt, muss der Arzt die verkirzten
Fristen in der Bescheinigung nach Anlage 4 ohne Angabe der Untergruppen 4.1 bis 4.5
vermerken; dies wird in einem separaten Satz am Ende der Anlage geregelt.

Die zweijahrige Untersuchungsfrist fir Personen der Eignungsgruppe 2.1 und 2.2 im
Nichtsteinkohlenbergbau passt dagegen kinftig systematisch nicht mehr, da sich der
Schutz vor fibrogenen Grubenstauben mit Ablauf der zweijahrigen Ubergangsfrist kiinftig
anders als im bisherigen 8§ 10 GesBergV nicht mehr an der Eignungsgruppe orientiert,
sondern nach allgemeinem Gefahrstoffrecht richtet, das diese Eignungsgruppen nicht
vorsieht.

Fur Trager von Atemschutzgeraten sowie fiir Personen, die Fahr- und Steuertatigkeiten
und Arbeiten mit Absturzgefahr durchfiihren, wird kiinftig eine allgemeine Frist von 3 Jah-
ren unabhangig vom Alter vorgesehen. Kirzere Fristen kdnnen jedoch im Einzelfall bei
Bedarf bei alteren Personen vom Arzt nach 8 3 Absatz 2 Satz 2 vorgesehen werden. Fur
Trager von Atemschutzgeraten bei Betrieben unter Tage, insbesondere fir solche in der
Grubenwehr, sind allerdings die kirzeren Fristen fir den untertagigen Bergbau maf3geb-
lich.

Die Fristen fir Taucherarbeiten entsprechen der bisherigen Frist nach Anlage 2 fir Tau-
cher und den Vorgaben nach § 23 Absatz 5 Satz 2 der Offshore-Bergverordnung.

Die Pflicht zur unverziglichen Untersuchung von Personen nach Unféllen und Krankhei-
ten wird wie bisher bei Tragern von Atemschutzgeraten und Tauchern sowie aufgrund
ihrer besonderen Bedeutung fur die Sicherheit des Tauchers zuséatzlich bei Taucheinsatz-
leitern, Taucherhelfern und Signalpersonen vorgesehen.

Zu Anlage 3

Anlage 3 gibt den Untersuchungsrahmen fir die Eignungsuntersuchungen (Erstuntersu-
chung und Nachuntersuchung) vor. Dabei wird die Anlage komplett neugefasst und an die
Gruppen von Personen, die nach 8 2 zu untersuchen sind, angepasst. Sie gilt zudem ent-
sprechend des Verweises in 8 16 Absatz 1 Satz 3 Offshore-Bergverordnung auch in Be-
trieben im Offshore-Bereich. Anders als bisher werden nicht nur die Untersuchungsme-
thoden, sondern auch die Zielrichtung der Untersuchungen fur die einzelnen Personen-
gruppen vorgegeben. Der Aufbau orientiert sich an der Systematik der Anlage 4 zur Trieb-
fahrzeugfiihrerscheinverordnung (TfV). Der Inhalt orientiert sich an der Praxis zur bisheri-
gen GesBergV, bericksichtigt dabei auch, soweit vorhabenden, die DGUV-Grundsatze,
beschréankt sich dabei aber auf die wesentlichen Anforderungen. Die Anlage 3 ersetzt
zugleich die Anlage 2 KlimaBergV. Die dort bisher enthaltenen Vorgaben werden auch
durch die Vorgaben der Anlage 3 abgedeckt, so dass die bisherige Praxis bei Klima-
Betrieben insoweit aufrechterhalten werden kann.

Die Vorgabe zu den Nachuntersuchungen unter Nummer 2 entspricht im Wesentlichen
den Vorgabe hierzu aus der bisherigen Anlage 3, stellt allerdings klar, dass von dem Un-
tersuchungsrahmen der Erstuntersuchung vor allem in Abhéngigkeit vom Ergebnis der
Erstuntersuchung abgewichen werden kann und insbesondere Blut- und Urinanalysen nur
dann erneut durchzufihren sind, wenn sich hierfir aus der Erstuntersuchung oder der
Anamnese im Rahmen der Nachuntersuchung nach arztlichem Urteil ein Bedarf ergibt.

Vorgaben fir die nachgehende Vorsorge, wie bisher in Nummer 3 der Anlage 3 enthalten,
erscheinen nicht mehr erforderlich, da sich diese Vorsorge nur noch auf die Exposition
gegenuber fibrogenen Grubenstauben im Steinkohlenbergbau bezieht und insofern nun
klar als Vorsorge ausgestaltet ist, die nur angeboten werden muss.
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Zu Anlage 4

Die Anlage 4 tbernimmt im Wesentlichen die Anlage 4 aus der bisherigen GesBergV. Die
Beispiele der Einsatzbeschrankungen unter Nummer 4 werden an den Charakter bzw.
den neuen Umfang der Eignungsuntersuchungen angepasst. Zudem wird darauf hinge-
wiesen, dass bei Tatigkeiten unter Tage gegebenenfalls Beschrankungen nach § 9 Ab-
satz 2, auch in Verbindung mit 8 13 Absatz 2 Satz 2 zu vermerken sind. Unter Nummer 6
wird klargestellt, dass die Bemerkungen sich insbesondere auf eventuell erforderliche
kurzere Untersuchungsfristen beziehen sollen und bei Tatigkeiten im untertdgigen Stein-
kohlenbergbau gegebenenfalls Angaben zu zuldssigen Staubbelastungswerten nach § 9
Absatz 1 Satz 1 zu machen sind.

Zu Nummer 12 (Aufhebung der Anlage 5)

Da die allgemeine Zulassung fiir Stoffe nach der bisherigen Anlage 5 aufgehoben wird, ist
auch die Anlage 5 entbehrlich und wird gestrichen.

Zu Artikel 2 (Anderung der Gesundheitsschutz-Bergverordnung)

Artikel 2 dient der Angleichung an das allgemeine Gefahrstoffrecht und erfolgt zugleich im
Vorgriff auf die zu erwartenden Anderungen der Richtlinie 2004/37/EG des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 29. April 2004 tber den Schutz der Arbeitnehmer gegen
Gefahrdung durch Karzinogene oder Mutagene bei der Arbeit (ABI. L 158 vom 30.4.2004,
S. 50 - sogenannte Krebs-Richtlinie) im Untertagebergbau auf3erhalb des Steinkohlen-
bergbaus. Die Anderung soll erst mit zwei Jahren Ubergangsfrist in Kraft treten, um den
Unternehmen ausreichend Zeit fir eine Anpassung zu geben. Auch der Vorschlag der
EU-Kommission zur Anderung der Krebs-Richtlinie sieht eine zweijahrige Umsetzungsfrist
vor. Da mit einer Verabschiedung der Anderungen der Krebs-Richtlinie nicht vor Inkrafttre-
ten der vorliegenden Verordnung zu rechnen ist, wirde damit auch die Umsetzungsfrist
der Krebs-Richtlinie eingehalten.

Zu Nummer 1 (8§ 13 Malinahmen bei Belastung durch fibrogene Grubenstaube)

Nummer 1 dient der Angleichung an das allgemeine Gefahrstoffrecht und erfolgt zugleich
im Vorgriff auf die zu erwartenden Anderungen der Krebs-Richtlinie und deren Umsetzung
im Untertagebergbau auf3erhalb des Steinkohlenbergbaus. Die Vorgaben zu Quarzfein-
staub im allgemeinen Gefahrstoffrecht sind mittlerweile strenger als die bisherigen Vorga-
ben der GesBergV. Dasselbe gilt fiir die im Entwurf der EU-Kommission zur Anderung der
Krebs-Richtlinie enthaltenen Vorgaben zu Quarzfeinstaub. Diese Abweichungen vom all-
gemeinen Gefahrstoffrecht sind nicht mehr zu rechtfertigen. Daher soll hier kiinftig anstel-
le der bisherigen Regelung (bisher § 10 GesBergV) wie im Ubertage-Bergbau das allge-
meine Gefahrstoffrecht gelten. Bei Uberschreitung des nach allgemeinem Gefahrstoff-
recht derzeit anwendbaren Beurteilungsmafistabs missen MalRhahmen zur Reduktion
vorgenommen werden. Ein automatisches sofortiges Beschéftigungsverbot bei Uber-
schreiten des zulassigen Wertes wie bisher nach § 10 Absatz 2 GesBergV ergibt sich
nach der GefStoffV dagegen nicht.

Erganzend wird speziell fir untertdgige Betriebe in der GesBergV lediglich wie bisher ge-
regelt, dass der Unternehmer zur Ermittlung von Art und Ausmald der Belastung durch
fibrogene Grubenstadube mindestens einmal jahrlich Staubmessungen oder Probenahmen
durchzufiihren hat und Einzelheiten zum Zeitpunkt und der Durchfiihrung hierzu in einem
Plan festzulegen hat. Zudem sollen wie bisher Probenahmen und Messungen nur von
Personen durchgefihrt werden, die hierzu theoretisch und praktisch unterwiesen worden
sind.
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Zu Nummer 2 (8 17 Ordnungswidrigkeiten)

Bei den Anderungen des § 17 handelt es sich um Folgednderungen aufgrund der Neufas-
sung des § 13.

Zu Nummer 3 (Anlage 1)

Bei den Anderungen in Anlage 1 handelt es sich um Folgeanderungen aufgrund der Neu-
fassung des §13.

Zu Nummer 2 (Anlage 4)

Bei der Anderung in Anlage handelt es sich um eine Folgeanderung aufgrund der Neufas-
sung des 8§13.

Zu Nummer 5 (Aufhebung der Anlage 10)

Bei Nummer 5 handelt es sich um eine Folgeanderung. Da der neue § 13 nicht mehr auf
die Staubgrenzwerte der Anlage 10 verweist, ist diese entbehrlich und wird aufgehoben.

Zu Artikel 3 (Anderung der Einwirkungsbereichs-Bergverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 2 Raumliche Begrenzung)

Da in der neuen Fassung der Verordnung durchgangig der Begriff des Einwirkungsbe-
reichs verwendet wird, ist dessen gesonderte Erwahnung in der Uberschrift eines einzel-
nen Paragrafen nicht mehr notwendig (Buchstabe a).

Zu Absatz 2

Die mit dem Gesetz zur Ausdehnung der Bergschadenshaftung auf den Bohrlochbergbau
und Kavernen vom 04. August 2016 (BGBI. | S. 1962) durchgefiihrten Anderungen des §
120 BBergG sehen eine Anwendung der Bergschadenshaftung nicht nur fir Senkungen,
sondern auch fur Hebungen vor. Demzufolge ist die EinwirkungsBergV an den entspre-
chenden Stellen anzupassen, so auch in Absatz 2 (Buchstabe b). Aus der Aufnahme des
Begriffs Bodenhebungen in die EinwirkungsBergV ergeben sich zusatzliche Anforderun-
gen an die Bestimmung des Einwirkungswinkels. Bodenhebungen weisen andere Eigen-
schaften als Bodensenkungen auf. Daher kann das Verfahren fur die Bestimmung des
Einwirkungswinkels nicht von Bodensenkungen auf das Verfahren fir Bodenhebungen
spiegelbildlich Ubertragen werden. Es ist stattdessen bei Bodenhebungen auf alternative
Verfahren, die dem Stand der Technik entsprechen, abzustellen. Dies wird durch die Vor-
gaben in § 2 Absatz 2 Nummer 2 gewabhrleistet.

Zu Absatz 4

Die Anderungen unter Buchstabe c dienen der Klarstellung, wie der gemaR § 2 Absatz 4
festzulegende Einwirkungsbereich technisch zu ermitteln ist. Hierbei ist der Verzicht auf
Schenkel und Grenzwinkel als zwingendes Kriterium der raumlichen Begrenzung des
Einwirkungsbereichs aufgrund der vorherigen Anderung der EinwirkungsBergV durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1962) kinftig in einer Reihe von Fal-
len notwendig, da der bisher zwingende Bezug zu Schenkeln und Grenzwinkeln im Voll-
zug zu Problemen flhrt. Speziell im Bohrlochbergbau ist durch den hydrostatischen
Druck, der Uber die Lagerstattenbegrenzung hinausreicht, keine eindeutige Winkeldefiniti-
on moglich. Deshalb wird nun geregelt, dass die Flachendefinition mit Hilfe des Nullran-
des erfolgt. Das ist angemessen und entspricht weitgehend der Praxis. Des Weiteren gibt
es bergbauliche Vorhaben, bei denen es verschiedene Grenzwinkel gibt. Die bisher ver-
pflichtende Bestimmung des Einwirkungsbereichs anhand von Schenkeln und Grenzwin-
keln fuhrt hier also zu Rechtsunsicherheit. Fir einige Bergbauzweige ist jedoch weiterhin
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die Mdglichkeit der Bezugnahme auf den Grenzwinkel erforderlich. Im Steinkohlebergbau
erfolgt die Festlegung anhand von Grenzwinkeln, mit deren Hilfe der Nullrand bestimmt
wird. Deshalb wird klargestellt, dass fir die Festlegung des Einwirkungsbereichs mit Hilfe
des Nullrandes dem Stand der Technik entsprechende Grenzwinkel herangezogen wer-
den koénnen, aber nicht missen. Die Einfligung der Wérter ,oder Bodenhebung”“ erfolgt
analog zu der entsprechenden Anderung in § 2 Absatz 2.

Zu Nummer 2 (88 3 bis 7)
Zu 8 3 (Andere Art der Festlegung des Einwirkungsbereichs)

Die 88 3 und 4 der Verordnung tauschen ihre Reihenfolge. An erster Stelle steht nun die
Regelung fur die andere Art der Festlegung des Einwirkungsbereichs, an zweiter Stelle
die Regelung zur zeitlichen Begrenzung des Einwirkungsbereichs.

8§ 3 (8 4 der bisher geltenden EinwirkungsBergV, zuletzt ge&ndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1962)) wird insgesamt neugefasst.

Die Neufassung der Uberschrift von § 3 erfolgt, da der bisherige Text der Uberschrift irre-
fuhrend war. 8 3 regelt nicht den Nachweis eines Einwirkungswinkels, also eines Winkels,
wie er sich aus der Anlage zur Verordnung ergibt, sondern die Festlegung eines Einwir-
kungsbereichs gerade unabhangig von diesen Einwirkungswinkeln; er regelt also eine
alternative Feststellungsmethode.

Zu Absatz 1

§ 3 Absatz 1 regelt, dass der Unternehmer verpflichtet ist, den Einwirkungsbereich im
Einzelfall zu ermitteln, wenn die in Absatz 1 genannten Bedingungen erflillt sind. Die bis-
herige Textfassung mit der Moglichkeit der Antragstellung und der mdglichen Veranlas-
sung der Behorde hat aus Sicht der zustandigen Behdrden und Unternehmen nicht klar
genug zum Ausdruck gebracht, wie genau und von wem ein Einwirkungsbereich festzule-
gen ist. Die Rechtsanderung soll klarstellen, dass der Unternehmer den Einwirkungsbe-
reich zu ermitteln hat; dies ist angemessen, da es sich um eine Festlegung im Hinblick auf
die zivilrechtliche Bergschadensvermutung handelt. Da im Fall des 8§ 3 Einwirkungswinkel
nach der Anlage dieser Verordnung nicht zur Verfligung stehen, ist es gerechtfertigt, dass
die Behdrde gemal 8 3 Absatz 3 nach der Anzeige durch den Unternehmer den Einwir-
kungsbereich prift und bekannt gibt. Damit handelt sie durch Verwaltungsak.

In Absatz 1 Nummer 3 entfallt anders als in der bisherigen Fassung der Bezug zum
Grenzwinkel, den die bisherige Verordnung noch félschlicherweise enthielt. Absatz 1 be-
zieht sich alleine auf eine von 8 2 Absatz 1 abweichende Bestimmungsmethode eines
Einwirkungsbereichs. Dort aber spielen Grenzwinkel keine Rolle. Sie finden alleine Be-
achtung bei der Bestimmung des Einwirkungsbereichs fur 6ffentlich-rechtliche Zwecke
geman § 2 Absatz 4.

Der in der bisher geltenden EinwirkungsBergV verwendete Begriff ,Stand der Fachwis-
senschaft” ist nicht rechtsicher definiert. Von der Intention her sah er die Anwendung des
.otands der Technik® durch einen anerkannten Markscheider vor. Daher wird hier nun in
Satz 2 der ,,Stand der Technik” verwendet.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird das Wort ,Tiefe" durch das Wort ,Betrag” ersetzt. Dies tragt der folgen-
den Einfigung des Worts ,,Bodenhebung” Rechnung, da nun auch Hebungen bei Berech-
nungen zur Grenze des Einwirkungsbereichs bericksichtig werden missen. Die Einfi-
gung der Woérter ,oder Bodenhebung* erfolgt analog zu der entsprechenden Anderung in
§ 2 Absatz 2 Nummer 2.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, dass es die Pflicht des Unternehmers ist, den ermittelten Einwirkungsbe-
reich der zustédndigen Behdrde anzuzeigen. Diese hat ihn im Weiteren zu prifen und 6f-
fentlich und gegentiber dem Unternehmer bekanntzugeben. Damit wird klargestellt, dass
die Behorde durch Verwaltungsakt handelt. Zudem wird die bisher vorgesehene Verof-
fentlichung im Bundesanzeiger durch die offentliche Bekanntgabe ersetzt. Aufgrund der
lokalen Auswirkungen von Bergbauaktivitdten ist dies zur Wahrung der Interessen poten-
tiell Betroffener Dritter angemessener als eine Vertffentlichung im Bundesanzeiger. Die
offentliche Bekanntgabe wird durch ortsiibliche Bekanntgabe bewirkt, vgl. § 41 Absatz 4
VWVTG.

Zu Absatz 4

Der bisherigen § 4 Absatz 5, der die kostenfreie Veroffentlichung des Einwirkungsbe-
reichs nach § 4 regelt, wird gestrichen. Dies ist aufgrund der Anderungen in § 3 Absatz 3
zur oOffentlichen Bekanntgabe und der Bekanntgabe gegeniiber dem Unternehmer not-
wendig.

Der bisherige § 4 Absatz 6 wird 8 3 Absatz 4 und neu gefasst. Die Neufassung dient einer
Klarstellung in Bezug auf die vorherige Anderung der EinwirkungsBergV in § 4 Absatz 6
(alt) durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1962). Der bisher gdilti-
ge Text hatte missverstandlich dahingehend ausgelegt werden kénnen, dass den Erdbe-
bendiensten der Lander und des Bundes eine unzulassige gemeinsame Kompetenz bei
der Feststellung des Einwirkungsbereichs zugeschrieben worden ware. Die neue Fassung
korrigiert dies, indem sie eindeutig diese Pflicht der nach § 142 BBergG zustandigen Be-
horde des Landes zuweist. Die zustandige Behorde ermittelt von Amts wegen. Sie ist da-
bei frei, wie sie sich die notige Sachkenntnis besorgt. In der Regel wird sie zur Feststel-
lung des Einwirkungsbereichs auf Kenntnisse der Erdbebendienste des Landes oder des
Bundes zurtckgreifen, je nachdem welche Stelle die nétigen Erkenntnisse besitzt. Die
neue Regelung stellt klar, dass die zustdndige Behdrde jetzt auch ohne Hinzuziehung der
Erdbebendienste der Lander und des Bundes einen Einwirkungsbereich festlegen kann,
etwa dann, wenn sie diesen aus eigener Kenntnis bestimmen kann.

Zu 8 4 (Zeitliche Begrenzung)
Diese Norm enthalt wie bisher § 3 Regelungen zur zeitlichen Begrenzung.

Da in der neuen Fassung der Verordnung durchgangig der Begriff des Einwirkungsbe-
reichs verwendet wird, ist dessen gesonderte Erwéhnung in der Uberschrift nicht mehr
notwendig.

Zu Absatz 1

8§ 4 Absatz 1 Satz 1 regelt den zeitlichen Beginn des Einwirkungsbereichs fur die Falle, in
denen mit Messungen von Bodenbewegungen die Bestimmung des Einwirkungsbereichs
vorgenommen wird. Durch die Anderung des Absatzes 1, wird nun klargestellt, dass dies
die Félle des 8§ 2 Absatz 2 sind, aber auch die Falle, bei denen keine Einwirkungswinkel
nach der Anlage vorliegen, der Einwirkungsbereich also im Einzelfall gemaf 8 3 Absatz 1
in Verbindung mit 8§ 3 Absatz 2 und dessen Verweis auf § 2 Absatz 2 nach Feststellung
einer Bodenbewegung von 10 Zentimetern bestimmt wird. Das werden in der Praxis die
allermeisten Falle sein.

Satz 2 regelt wie bisher die Falle, in denen keine messtechnische Feststellung der Bo-
denbewegung getroffen wurde. Der Gesetzgeber hat in § 120 BBergG geregelt, dass jede
bergbauliche Tatigkeit und deshalb auch eine Aufsuchung zur Bergschadensvermutung
fuhren kann. Deshalb muss auch die EinwirkungsBergV diesen Fall einschliel3en. In der
Vergangenheit wurde von den Markscheidern ,Gewinnung“ so ausgelegt, dass darunter
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auch Aufsuchungstatigkeiten gefasst wurden, wenn dabei Bodenschatze geférdert wer-
den. Diese bisher gangige Praxis im Vollzug wird nun auch durch den Wortlaut der Ver-
ordnung klar geregelt. Dies erfolgt durch die Formulierung ,Aufnahme der Gewinnung,
auch soweit diese im Rahmen einer Aufsuchung erfolgt‘. 8 4 Absatz 1 und 2 BBergG
schliel3t mit seiner Definition von Aufsuchung und Gewinnung nicht aus, dass der Fall
einer Gewinnung im Rahmen einer Aufsuchung erfolgen kann.

In Satz 3 werden die Worter ,oder Bodenhebung” analog zu der entsprechenden Ande-
rung in 8 2 Absatz 2 eingefugt. Die Anderungen beim Wort ,messtechnisch” dienen der
Anpassung an die gultige Rechtschreibung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 trifft eine Regelung fur den zeitlichen Beginn im Fall von Erschitterungen,
die bisher fehlte.

Absatz 2 Satz 2 legt die zeitliche Geltung eines Einwirkungsbereichs fest, der anhand des
Nullrands bestimmt wird. Das sind die Falle des 8 5, wenn der Einwirkungsbereich fir
besondere Anlagen bestimmt wird. Mit dem Verweis auf § 5 statt wie bisher auf § 4 Ab-
satz 4 wird der falsche Verweis aus der vorherigen Anderung der EinwirkungsBergV
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1962) korrigiert. Die Einfi-
gung der Worter ,oder Bodenhebungen” in Satz 2 erfolgt analog zu der entsprechenden
Anderung in § 2 Absatz 2. Die Verordnung spricht nun durchgangig von Einwirkungsbe-
reich; bisher verwendet sie zum Teil auch den Begriff Bereich; das fuhrt im Vollzug immer
wieder zu Fragen. In der gesamten Verordnung geht es aber um denselben Begriff; immer
ist der Bereich gemeint, in den eine bergbauliche Tatigkeit einwirkt, unabhangig davon
wie und zu welchem Zweck der Einwirkungsbereich bestimmt wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, wann ein gemaf 8§ 6 erneut ermittelter Einwirkungsbereich gilt. Hier ist es
gerechtfertigt, dass der zeitliche Beginn dieses Einwirkungsbereichs mit der Bekanntgabe
einsetzt, da hier der Uberprifung der Ermittlung des Einwirkungsbereichs durch die Be-
horde besonderes Gewicht zukommit.

Zu 85 (Erweiterter Einwirkungsbereich fur besondere Anlagen und Einrichtungen)

Die Anderungen in der Uberschrift sollen den Regelungsgehalt der Vorschrift klarer zum
Ausdruck bringen. In 8§ 5 wird die Festlegung eines Einwirkungsbereichs geregelt, wenn
eine Bodenbewegung von weniger als 10 Zentimetern vorliegt und dadurch einzelne
Anlagen oder Einrichtungen beeintrachtigt werden. Der so festgelegte Einwirkungsbereich
ist daher ein ,erweiterter” Bereich im Vergleich zu einem Einwirkungsbereich, der anhand
einer Bodenbewegung von 10 Zentimetern bestimmt wird.

Die Erganzung der Verweise in 8 5 Satz 1 auf § 2 Absatz 1 bis 3 bzw. § 3 Absatz 1 bis 3
regelt, dass der hier festgelegte Einwirkungsbereich ein erweiterter Bereich im Vergleich
zu einem Einwirkungsbereich ist, der anhand einer Bodenbewegung von 10 Zentimetern
bestimmt wird.

Zudem erfolgt in 8 5 Satz 1 die Einfugung der Worter ,oder Bodenhebungen* analog zu
der entsprechenden Anderung in § 2 Absatz 2.

Das Ersetzen des Begriffs ,Grenzwinkel* in 8 5 Satz 2 durch die Formulierung ,des Null-
randes der Bodensenkung oder Bodenhebung“ dienen der Klarstellung, wie der festzule-
gende Einwirkungsbereich technisch zu ermitteln ist. Hierbei ist der Verzicht auf den
Grenzwinkel als Kriterium der rdumlichen Begrenzung des Einwirkungsbereichs aus den-
selben Griinden wie bei § 2 Absatz 4 notwendig. Zudem wird analog der Anderungen in §
2 Absatz 4 ,Bodenhebungen® erganzt.
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Zu 8 6 (Erneute Ermittlung des Einwirkungsbereichs)

Diese Norm war bisher in § 4 Absatz 2 enthalten. Diese Regelung bezieht sich auf ver-
schiedene Arten von Einwirkungsbereichen; sie ermoglicht allerdings nicht nur die Korrek-
tur eines nach 8§ 4 Absatz 1 der bisherigen Fassung festgelegten Einwirkungsbereichs,
sondern auch die Korrektur fir weitere Varianten. Deshalb wird sie in einem eigenen neu-
en Paragraphen geregelt. Im Einleitungssatz wird ein redaktioneller Fehler beseitigt. Es
muss heil3en, dass ,Tatsachen eine Annahme rechtfertigen* und nicht umgekehrt. Im b-
rigen (Nummern 1 bis 3) wird die Regelung neu gefasst.

Nummer 1 betrifft die Korrektur eines Einwirkungsbereichs im Einzelfall und entspricht
dem bisherigen 8 4 Absatz 2 Satz 1. Auch bei der erneuten Festlegung gilt das Verfahren,
dass der Unternehmer den Einwirkungsbereich ermittelt, die Behdrde ihn Uberprift und
bekannt gibt.

Nummer 2 betrifft den Fall von Erschitterungen (8 3 Absatz 4). Hier korrigiert die Behorde
die Festlegung, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die urspringliche Fest-
legung fehlerhaft war. Ohne eine solche Regelung ware eine Korrektur nur nach dem Re-
geln des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts moglich (vgl. 88 49, 51 VwVf{G).

Nummer 3 regelt den Fall des Einwirkungsbereichs bei besonderen Anlagen. Auch hier ist
eine Korrekturmdoglichkeit nétig; diese richtet sich nach den Anforderungen des § 5.

Fur die Falle, dass ein Einwirkungsbereich nach Einwirkungswinkeln gemaR § 2 Absatz 1
bis 3 festgelegt wird, bedarf es dagegen keiner ausdriicklichen Korrekturvorschrift in der
EinwirkungsBergV. Denn wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Einwir-
kungswinkel nicht zu einem korrekten Einwirkungsbereich fihren, gilt die Regel des § 3
Absatz 1, der genau fir diese Félle die Festlegung im Einzelfall vorschreibt.

Fur einen Einwirkungsbereich fur die Zwecke des Betriebsplans oder der Bergaufsicht
gemal 8§ 2 Absatz 4 bedarf es ebenfalls keiner Korrekturvorschrift. Wenn ein solcher Ein-
wirkungsbereich von dem tatsachlichen abweicht, kann die Behérde vom Unternehmer im
Rahmen des Betriebsplanverfahrens nach § 55 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BBergG die
Vorlage eines neuen, korrigierten Einwirkungsbereichs verlangen.

Zu 87 (Zeichnerische Darstellungen zum Betriebsplan)

§ 7 war als bisheriger § 6 in seiner Form seit 1982 unverandert. Grund fir die Regelung
im bisherigen § 6 Nummer 1 war, dass bei Einwirkungsbereichen, die anhand von Einwir-
kungswinkeln festgestellt wurden, zeichnerische Darstellungen nicht per se vom Unter-
nehmer erstellt wurden, da der Einwirkungsbereich anhand der Winkel ohne Weiteres zu
bestimmen war. Deshalb sollte die Behdrde eine Handhabe haben, um diese Darstellun-
gen fur den Betriebsplan zu erhalten. Die Pflicht zur zeichnerischen Darstellung bezog
sich also immer auf 8 2 Absatz 1. Dies wird nun mit dem Bezug auf § 2 Absatz 1 klarge-
stellt.

Die EinwirkungsBergV regelt in ihrer bisherigen Fassung in 8§ 6 Nummer 2, dass der Un-
ternehmer zeichnerische Darstellungen in den Fallen des § 5 beizufligen hat. Damit be-
zieht sich die Vorschrift erkennbar auf 8 5 Absatz 1 Satz 2 der Fassung von 1982, der den
Einwirkungsbereich fur die Zwecke des Betriebsplans regelte. Diese Pflicht, dem Be-
triebsplan zeichnerische Darstellungen beizufligen, folgt dem Bedurfnis der Bergamter,
eine zusammenhangende Darstellung des Einwirkungsbereichs fir die Zwecke der Berg-
aufsicht und das Betriebsplanverfahren zu haben. Diese Pflicht stellt fir die Unternehmen
keine unbillige Pflicht dar, da sie im Rahmen der Erstellung des Betriebsplans die ent-
sprechenden Darstellungen ohnehin vornehmen missen. 2016 wurde § 5 verandert; die
Regelung zum Einwirkungsbereich fur die Zwecke des Betriebsplans wurde statt in 8 5
Absatz 1 Satz 2 in einem neuen § 2 Absatz 4 geregelt. In 8 6 Nummer 2 erfolgte aber
2016 keine Anpassung an die neue Regelungssystematik. Deshalb ist der Verweis auf § 5
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in 8 6 Nummer 2 der bisher geltenden Fassung falsch. Die Regelung wird deshalb aufge-
hoben. Stattdessen wird nun klarstellend auf § 2 Absatz 4 in der jetzt novellierten Fassung
Bezug genommen. Die Bergamter kénnen im Ubrigen vom Unternehmer im Rahmen des
§ 55 BBergG verlangen, dass er dem Betriebsplan auch zeichnerische Darstellungen von
Einwirkungsbereichen beiflgt, auch wenn dies in der EinwirkungsBergV nicht ausdrtick-
lich geregelt ist.

Zu Artikel 4 (Anderung der Allgemeinen Bundesbergverordnung)

Zu Nummer 1 (8§ 1 Sachliche und rdumliche Anwendung)

Durch die Erganzung des 8 1 wird der Anwendungsbereich der ABBergV auf unterirdi-
sche, zur behélterlosen Speicherung geeignete Anlagen zur Lagerung, Sicherstellung und
Endlagerung radioaktiver Stoffe nach § 126 Absatz 3 BBergG ausgedehnt, soweit die
Regelungen der ABBergV die Sicherheit und den Gesundheitsschutz regeln und insofern
inhaltlich fir diese Anlagen passen. Die Regelungen der ABBergV sind hier sachnéher als
die allgemeinen arbeitsschutzrechtlichen Regeln.

Zu Nummer 2 (8§ 2 Allgemeine Pflichten)

Der neu in § 2 Absatz 1 ABBergV eingefiigte Satz dient der Klarstellung, dass der Unter-
nehmer neben den Vorgaben der ABBergV insbesondere auch die Anforderungen der
Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung und der Lastenhandhabungsverordnung
sowie im Hinblick auf Bildschirmarbeitsplatze die Anforderungen der Arbeitsstattenverord-
nung und, soweit die GesBergV keine abweichenden Vorschriften enthalt, die Vorgaben
der GefStoffV zu beachten hat.

Zu Nummer 3 (8§ 18 Bereitstellung und Benutzung von personlichen
Schutzausristungen)

Die Anderung dient der redaktionellen Korrektur. Die Verordnung, die das Inverkehrbrin-
gen von personlicher Schutzausristung regelt, heif3t richtigerweise ,Verordnung tber die
Bereitstellung von persodnlichen Schutzausristungen auf dem Markt".

Zu Nummer 4 (8§ 20 Praventivmedizinische Uberwachung, arztliche
Untersuchungen)

Nummer 4 ist eine Folgeanderung aufgrund der neuen Gliederung der GesBergV und
dient der Anpassung der Verweise.

Zu Nummer 5 (8 22c Absatz 4 Anforderungen an den Umgang mit
Lagerstattenwasser)

Bei der Anderung in § 22c Absatz 4 ABBergV handelt es sich um eine Folgeanderung zur
Anpassung an § 104a des Wasserhaushaltsgesetzes, der durch das Gesetz zur Ande-
rung wasser- und naturschutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung und zur Risi-
kominimierung bei den Verfahren der Fracking-Technologie vom 4. August 2016 eingefiigt
wurde und am 11. Februar 2017 in Kraft getreten ist. Durch die Anderung wird die Uber-
gangsvorschrift in 8§ 22c Absatz 4 ABBergV, die durch die Verordnung zur Einfihrung von
Umweltvertraglichkeitsprifungen und Uber bergbauliche Anforderungen beim Einsatz der
Fracking-Technologie und Tiefbohrungen eingefiigt wurde, an die neu gefasste Regelung
in 8 104a Absatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes angepasst, um einen Gleichklang der
Vorschriften zu erreichen. Der 8 104a des Wasserhaushaltsgesetzes war im parlamenta-
rischen Verfahren durch die Beschlussempfehlungen des Ausschusses fur Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit (siehe Nummer 1 Buchstabe e der BT-Drs. 18/8916)
zu Artikel 1 nochmals geandert worden. Eine Anpassung des § 22c Absatz 4 ABBergV an
diese Anderungen war aus rechtférmlichen Griinden im urspriinglichen Verordnungsver-
fahren nicht moglich gewesen und wird daher jetzt nachgeholt.



-61-

Zu Artikel 5 (Anderung weiterer Verordnungen)

Artikel 5 dient der Anderung weiterer bergrechtlicher und arbeitsschutzrechtlicher Verord-
nung. Dabei handelt es sich zum Teil um Folgeanderungen aufgrund der Anderung der
GesBergV (siehe Absétze 1 bis 5) sowie um davon unabhangige kleinere Korrekturen der
Betriebssicherheitsverordnung sowie der Arbeitsschutzverordnung zu kinstlicher opti-
scher Strahlung (Abséatze 6 und 7).

Zu Absatz 1 (Anderung der Arbeitsstattenverordnung)

Mit der Neufassung des 8§ 1 Absatz 5 der Arbeitsstattenverordnung wird die Geltung der
Anforderungen der Arbeitsstattenverordnung an Bildschirmarbeitsplatze auch auf Betriebe
erstreckt, die dem Bundesberggesetz unterliegen. Dies ist erforderlich, da § 13 GesBergV
in der bisher geltenden Fassung aufgehoben wird, so dass das Bergrecht keine speziellen
Regelungen flr Bildschirmarbeitsplatze mehr enthalt.

Zu Absatz 2 (Anderung der Klima-Bergverordnung)

Die Inhalte des § 12 sowie der Anlagen 2 und 3 der KlimaBergV wurden in die GesBergV
integriert und werden daher aufgehoben. Bei den tbrigen Anderungen handelt es sich um
Folgeanderungen zur Anpassung an die neuen Begrifflichkeiten in der GesBergV.

Zu Absatz 3 (Anderung der Offshore-Bergverordnung)

Die Anderungen dienen der Anpassung an die neue Paragraphen-Gliederung und -
Nummerierung in der GesBergV. Zugleich wird damit sichergestellt, dass auch die inhaltli-
chen Anderungen der GesBergV bei der Durchfiihrung von Eignungsuntersuchungen im
Anwendungsbereich der Offshore-Bergverordnung gelten.

Zu Absatz 4 (Anderung der Lastenhandhabungsverordnung)

Mit der Anderung wird die Geltung der Lastenhandhabungsverordnung auf Betriebe er-
streckt, die dem Bundesberggesetz unterliegen. Dies ist erforderlich, da die bisherige
bergrechtliche Sonderregelung des 8 14 GesBergV in der bisher geltenden Fassung auf-
gehoben wird.

Zu Absatz 5 (Anderung der Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung)

Mit der Anderung wird die Geltung der Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung auf
Betriebe erstreckt, die dem Bundesberggesetz unterliegen. Dies ist erforderlich, da die
bisherigen bergrechtlichen Sonderregelungen in den 88 11 und 12 GesBergV in der bis-
her geltenden Fassung aufgehoben werden.

Zu Absatz 6 (Anderung der Arbeitsschutzverordnung zu kiinstlicher optischer
Strahlung)

Zu Nummer 1

8§ 5 Absatz 2 Satz 4 der Arbeitsschutzverordnung zu kunstlicher optischer Strahlung vom
19. Juli 2010 (BGBI. I S. 960) (OstrV) wird im Sinne des tatsachlich Gewollten gedndert.
Damit wird klargestellt, dass der Arbeitgeber weiterhin die Verantwortung fir die Durch-
fuhrung der Gefahrdungsbeurteilung, der Durchfiihrung der SchutzmafRnahmen und der
Uberwachung des sicheren Betriebs von Lasereinrichtungen der Klassen 3R, 3B und 4
hat. Der Laserschutzbeauftragte unterstiitzt den Arbeitgeber bei diesen Aufgaben. Unab-
hangig von den Vorgaben der Verordnung kann der Arbeitgeber im Rahmen der Bestel-
lung dem Laserschutzbeauftragten zur Erflllung seiner Aufgaben Befugnisse Ubertragen.

Zu Nummer 2
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Bei der Anderung von § 9 OStrV handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanpassung
aufgrund der Neufassung der Betriebssicherheitsverordnung vom 3. Februar 2015.

Zu Absatz 7 (Anderung der Betriebssicherheitsverordnung)

Zu Nummer 1

Nummer 1 dient der Berichtung von fehlerhaften Verweisen.

Zu Nummer 2

Die Anderung unter Nummer 2 dient der Beseitigung eines nicht eindeutigen Verweises.
Zu Nummer 3

Nummer 3 dient der Berichtung von fehlerhaften Verweisen.

Zu Nummer 4

Bei Nummer 4 Buchstabe a (Doppelbuchstabe aa) handelt es sich um eine Folgeande-
rung zu Nummer 5 zur Klarstellung des Gewollten. Mit einer Zusatzeinrichtung alleine
kann das Heben von Beschaftigten nicht erfolgen. Das Arbeitsmittel muss vielmehr Gber

die notwendigen Zusatzeinrichtungen verfigen.

Nummer 4 Buchstabe a (Doppelbuchstabe bb) dient der Fehlerberichtigung. Der zu be-
wehrende Sachverhalt findet sich in § 14 Absatz 3 Satz 2.

Nummer 4 Buchstabe b dient der Erganzung der Ordnungswidrigkeit nach § 22 Absatz 2
Nummer 8. Gemal 8§ 18 Absatz 1 Satz 1 sind neben der Errichtung und dem Betrieb auch
Anderungen der dort genannten Anlagen erlaubnisbediirftig. Ohne eine erforderliche Er-
laubnis durchgefiihrte Anderungen, welche die Sicherheit der Anlage beeinflussen, sollen
ebenfalls buRgeldbewehrt sein.

Zu Nummer 5

Nummer 5 dient der Klarstellung des Gewollten. Mit einer Zusatzeinrichtung alleine kann
das Heben von Beschéftigten nicht erfolgen. Das Arbeitsmittel muss tber die notwendi-
gen Zusatzeinrichtungen verfigen.

Zu Artikel 6 (Inkraftttreten)

Artikel 6 regelt das Inkrafttreten der Verordnung.
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