Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen und anderer Gesetze

A. Problem und Ziel

Das Instrument der Sektoruntersuchung ermdglicht den Kartellbehérden die Gewinnung
wichtiger Erkenntnisse Uber die Wettbewerbsverhaltnisse auf den untersuchten Méarkten.
Aktuell haben viele Untersuchungen jedoch eine lange Verfahrensdauer. Dies wirkt sich
negativ auf die Aktualitdt und Verwertbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse aus und er-
schwert es, auf die festgestellten Wettbewerbsprobleme zu reagieren.

Zudem enden Sektoruntersuchungen bisher in der Regel nur mit einem Bericht der Kartell-
behdrde; die Ergreifung von Abhilfemalinahmen ist nicht vorgesehen. Dabei setzen die der-
zeit existierenden kartellrechtlichen Instrumente im Wesentlichen am Verhalten der Unter-
nehmen an. Voraussetzung fur einen kartellbehdrdlichen Eingriff ist in der Regel ein Rechts-
verstol3 oder ein zur Fusionskontrolle anmeldepflichtiges Zusammenschlussvorhaben. Be-
stehende wettbewerbslose oder in ihrer Funktionsfahigkeit gestérte wettbewerbliche Struk-
turen sind bislang nicht Gegenstand kartellbehérdlicher MalRnahmen. Stark konzentrierte
bzw. oligopolistische Markte, die etwa durch fusionskontrollfreie Unternehmenskaufe,
Marktaustritte oder internes Wachstum entstanden sind, oder ein geringer (potentieller)
Wettbewerb aufgrund erheblicher Marktzutrittsschranken kénnen mit den vorhandenen kar-
tellrechtlichen Mitteln nicht angemessen adressiert werden.

Um weitere Anreize gegen Kartellrechtsverstof3e zu setzen, wurde 1999 das Instrument der
kartellrechtlichen behdrdlichen Vorteilsabschépfung eingefihrt. Die derzeitigen rechtlichen
Hurden fur die Vorteilsabschdpfung sind gemessen am gesamtwirtschaftlichen Schaden
der Verstol3e sehr hoch. In der Praxis kommt die Norm daher nicht zur Anwendung.

Mit der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925 des Parlaments und des Rates vom 14. September
2022 uber bestreitbare und faire Méarkte im digitalen Sektor und zur Anderung der Richtli-
nien (EU) 2019/1937 und (EU) 2020/1828 (Gesetz Uber digitale Markte) (ABI. L 265 vom
12.10.2022, S. 1)) wurde ein Regelwerk geschaffen, das darauf abzielt, bestreitbare und
faire Markte im digitalen Sektor im Binnenmarkt zu sichern. Die Durchsetzung dieser Ver-
ordnung obliegt grundsatzlich der Europaischen Kommission als alleiniger Durchsetzungs-
behdrde. Zugleich eréffnet die Verordnung (EU) 2022/1925 gewisse Spielraume fiir den
nationalen Gesetzgeber, um im Sinne des effet utile einen erganzenden Beitrag zur effek-
tiven Durchsetzung der Verordnung zu leisten.

B. L4sung

Dem Instrument der Sektoruntersuchung soll zu einer héheren Wirksamkeit verholfen wer-
den. Neben einer zeitlichen Straffung des Verfahrens soll dies insbesondere dadurch er-
reicht werden, dass das Bundeskartellamt die Befugnis erhdlt, im Anschluss an eine Sek-
toruntersuchung eine erhebliche und fortwahrende Stérung des Wettbewerbs festzustellen
und auf dieser Grundlage verhaltensbezogene und strukturelle AbhilfemaRnahmen anzu-
ordnen.
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Die Anwendbarkeit der kartellbehérdlichen Vorteilsabschdpfung fur die Kartellbehdrden
wird vereinfacht. Dazu werden die Nachweisanforderungen im Hinblick auf den konkret er-
langten Vorteil abgesenkt. Damit kdnnen Kartellbehdrden wirtschaftliche Vorteile, die durch
KartellrechtsverstoRRe erlangt wurden, leichter abschépfen, damit die Vorteile nicht bei den
Unternehmen verbleiben, welche die VerstoRe begangen haben.

Um die effektive Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925 zu unterstitzen, erhélt das
Bundeskartellamt die Befugnis, Untersuchungen mit Blick auf Verstdl3e gegen die Artikel 5,
6 und 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 durchzufuhren. Dariber hinaus werden insbeson-
dere die Vorschriften zur Erleichterung der privaten Rechtsdurchsetzung in Kartellsachen
dort, wo es geboten erscheint, auf diese Artikel der Verordnung (EU) 2022/1925 fir an-
wendbar erklart.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein erheblicher Erfullungsaufwand beim Bundeskartell-
amt. In der Summe ist voraussichtlich ein zuséatzlicher jahrlicher Erfullungsaufwand in Hohe
von circa 1,97 Mio. Euro zu erwarten. Der Mehrbedarf an Personal- und Sachmitteln soll
finanziell und stellenmafiig im Einzelplan 09 ausgeglichen werden.

Mit dem Einsatz der neuen Eingriffsmoglichkeiten nach abgeschlossenen Sektoruntersu-
chungen ist fur das Bundeskartellamt ein zuséatzlicher Erfillungsaufwand verbunden, der
auf eine Hohe von rund 712 800 Euro jahrlich beziffert werden kann. Durch die Befristung
sowie die voraussichtlich steigende Anzahl der Sektoruntersuchungen ergibt sich ein jahr-
licher Aufwand beim Bundeskartellamt von 805 280 Euro.

Fur die Durchfiihrung der Abschépfungsverfahren entsteht voraussichtlich ein Erfiillungs-
aufwand von jahrlich 300 000 Euro. Die Einfiilhrung einer widerleglichen Vermutung hin-
sichtlich der Entstehung eines wirtschaftlichen Vorteils sowie einer pauschalen Mindest-
hdhe soll zu einem Anstieg von Abschdpfungsverfahren fihren.

Durch die Schaffung einer eigenen Ermittlungsbefugnis des Bundeskartellamts hinsichtlich
maglicher VerstoRe nach Artikel 5 bis 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 erhalt das Bun-
deskartellamt ein neues Instrument, um gegen grol3e Digitalkonzerne zu ermitteln. Zudem
sieht die Verordnung (EU) 2022/1925 an verschiedenen Stellen eine aktive Mitwirkung der
nationalen Wettbewerbsbehdrden an Untersuchungen der Europaischen Kommission vor.
Hinzu kommt ein Koordinationsaufwand fir den Austausch von Informationen zwischen
dem Bundeskartellamt und den Behorden anderer Mitgliedstaaten sowie der Europaischen
Kommission beztiglich geplanter und laufender Ermittlungen sowie fiir die Koordination der
Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Kommission und den nationalen Gerichten
sowie ggf. den Landeskartellbehdrden. Insgesamt kann der Aufwand mit rund 150 000 Euro
jahrlich beziffert werden.

Die dauerhaften Belastungen des Bundeskartellamts sind in folgender Tabelle im Uberblick
dargestellt:

Bereich Stellen hD Stellen gD Stellen mD Summe in
EUR




Befristung und hoéhere
Anzahl der Sektorunter- 6 1 1 805 280
suchungen

Eingriffsmdglichkeiten

nach Sektoruntersu- 5 2 - 712 800
chungen

Erle_l_chterte Vorteilsab- 5 1 i 300 000
schopfung

Verordnung (EV)

2022/1925 1 0,5 - 150 000
Summe 14 45 1 1 968 080

Durch den Gesetzentwurf ergeben sich keine zusatzlichen Haushaltsausgaben ohne Erful-
lungsaufwand.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger

Der Gesetzentwurf fuihrt nicht zu einem Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Biirger.

E.2 Erfallungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf fihrt insgesamt zu einem Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft in Hohe
von 1 744 880 Euro jahrlich. Davon entfallen 233 600 Euro jahrlich auf Birokratiekosten
aus Informationspflichten. Sonstige Kosten fallen fiir gesetzeskonform handelnde Unter-
nehmen nicht an.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein erheblicher Erfiillungsaufwand beim Bundeskartell-
amt. In der Summe ist voraussichtlich ein zuséatzlicher jahrlicher Erfullungsaufwand in Hohe
von circa 1,97 Mio. Euro zu erwarten. Der Mehrbedarf an Personal- und Sachmitteln soll
finanziell und stellenmafiig im Einzelplan 09 ausgeglichen werden.

Mit dem Einsatz der neuen Eingriffsmoglichkeiten nach abgeschlossenen Sektoruntersu-
chungen ist fur das Bundeskartellamt ein zusatzlicher Erfullungsaufwand verbunden, der
auf eine Hohe von rund 712 800 Euro jahrlich beziffert werden kann. Durch die Befristung
sowie die voraussichtlich steigende Anzahl der Sektoruntersuchungen ergibt sich ein jahr-
licher Aufwand beim Bundeskartellamt von 805 280 Euro.

Fur die Durchfiihrung der Abschépfungsverfahren entsteht voraussichtlich ein Erfillungs-
aufwand von jahrlich 300 000 Euro. Die Einfiihrung einer widerleglichen Vermutung hin-
sichtlich der Entstehung eines wirtschaftlichen Vorteils sowie einer pauschalen Mindest-
hohe soll zu einem Anstieg von Abschdpfungsverfahren fihren.



-4 -

Durch die Schaffung einer eigenen Ermittlungsbefugnis des Bundeskartellamts hinsichtlich
moglicher VerstoRe gegen Artikel 5 bis 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 erhéalt das Bun-
deskartellamt ein neues Instrument, um gegen grof3e Digitalkonzerne zu ermitteln. Zudem
sieht die Verordnung (EU) 2022/1925 an verschiedenen Stellen eine aktive Mitwirkung der
nationalen Wettbewerbsbehdrden an Untersuchungen der Europaischen Kommission vor.
Hinzu kommt ein Koordinationsaufwand fir den Austausch von Informationen zwischen
dem Bundeskartellamt und den Behdrden anderer Mitgliedstaaten sowie der Europaischen
Kommission beziglich geplanter und laufender Ermittlungen sowie fiir die Koordination der
Zusammenarbeit zwischen der Européischen Kommission und den nationalen Gerichten
sowie ggf. den Landeskartellbehérden. Insgesamt kann der Aufwand mit rund 150 000 Euro
jahrlich beziffert werden.

Die dauerhaften Belastungen des Bundeskartellamts sind in folgender Tabelle im Uberblick
dargestellt:

Bereich Stellen hD Stellen gD Stellen mD Summe in
EUR

Befristung und héhere

Anzahl der Sektorun- 6 1 1 805 280

tersuchungen

Eingriffsmoglichkeiten

nach Sektoruntersu- 5 2 - 712 800
chungen

Erleichterte  Vorteils- 5 1 ) 300 000
abschopfung

Verordnung (EVL)

2022/1925 1 0.5 i 150000
Summe 14 4,5 1 1 968 080

F. Weitere Kosten

Es sind keine sonstigen direkten oder indirekten Kosten fiir die Wirtschaft und insbesondere
fur mittelstandische Unternehmen zu erwarten. Grundsétzlich durfte eine Senkung der Ein-
zelpreise und des Preisniveaus eintreten, weil die verbesserte Durchsetzung des Wettbe-
werbsrechts zu einem wirksameren Wettbewerb fuhrt.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

1.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbe-

werbsbeschrankungen und anderer Gesetze?)

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
19. Juli 2022 (BGBI. | S. 1214) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:

a)

Nach der Angabe zu § 32e werden folgende Angaben zu 8§ 32f und § 32g eingeflgt:
»8 32f Malnahmen nach einer Sektoruntersuchung*

»8 32g Untersuchung von Verst63en gegen die Verordnung (EU) Nr. 2022/1925
(Digital Markets Act)*

b) Die Angabe zu § 39a wird wie folgt gefasst:

»8 39a (weggefallen)®

§ 32e wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Lassen Umstande vermuten, dass der Wettbewerb im Inland mdglicherweise
eingeschrankt oder verfalscht ist, kbnnen das Bundeskartellamt und die obersten
Landesbehdrden die Untersuchung eines bestimmten Wirtschaftszweiges oder —
Sektor Ubergreifend — einer bestimmten Art von Vereinbarungen oder Verhaltens-
weisen durchfiihren (Sektoruntersuchung).”

In Absatz 2 werden die Wérter ,dieser Untersuchung® durch die Wérter ,der Sek-
toruntersuchung* ersetzt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingeflgt:

Y
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iber die Konzessionsvergabe (ABI. L
94 vom 28.03.2014, S. 1), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2021/1951 (ABI. L 398
vom 11.11.2021, S. 21) geandert worden ist.

Artikel 1 Nummer 23 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/23/EU des
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»(3) Das Bundeskartellamt soll die Sektoruntersuchung innerhalb von 18 Mo-
naten nach der Einleitung abschlie3en.”

d) Die bisherigen Absétze 3 bis 6 werden die Abséatze 4 bis 7.
e) Der neue Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Das Bundeskartellamt veréffentlicht einen Bericht tiber die Ergebnisse der
Sektoruntersuchung, die obersten Landesbehdrden kénnen einen solchen Bericht
veroffentlichen. Das Bundeskartellamt und die obersten Landesbehérden kdnnen
Dritte um Stellungnahme bitten. Das Bundeskartellamt kann in dem Bericht nach
Satz 1 wettbewerbspolitische Empfehlungen aussprechen; es leitet in diesem Fall
den Bericht der Bundesregierung zu.*

f)  Im neuen Absatz 5 wird die Angabe ,88 57, 59, 59a, 59b und 61 durch die Angabe
,88 57 bis 59b und 61“ ersetzt.

g) Der neue Absatz 6 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Wodrter ,Die Absatze 1 bis 3" durch die Woérter ,Abséatze
1 bis 3, Absatz 4 Satz 1 und 2 und Absatz 5“ ersetzt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,Absatz 4“ durch die Angabe ,Absatz 5 ersetzt und
werden nach den Woértern ,sowie die Regelungen® die Worter ,zur Beschlag-
nahme nach § 58,“ eingeflgt.

h) Im neuen Absatz 7 wird die Angabe ,Absatz 5“ durch die Angabe ,Absatz 6“ er-
setzt.

Nach § 32e werden folgende 88 32f und 32¢g eingeflgt:

.S 32f
Mafnahmen nach einer Sektoruntersuchung

(1) Nach der Veroéffentlichung eines Berichts nach § 32e Absatz 4 zu einer Sek-
toruntersuchung nach 8§ 32e Absatz 1 hat das Bundeskartellamt unbeschadet seiner
sonstigen Befugnisse die weiteren Befugnisse gemaf den Abséatzen 2 bis 4. Dies gilt
nicht in Fallen des § 32e Absatz 6.

(2) Wenn objektiv nachvollziehbare Anhaltspunkte daflir bestehen, dass durch
kunftige Zusammenschlisse der wirksame Wettbewerb im Inland in einem oder meh-
reren der in dem Bericht nach § 32e Absatz 4 untersuchten Wirtschaftszweige im Sinne
von 8 36 Absatz 1 erheblich behindert werden kdnnte, kann das Bundeskartellamt Un-
ternehmen durch Verfigung verpflichten, jeden Zusammenschluss im Sinne von 8§ 37
in einem oder mehreren dieser Wirtschaftszweige innerhalb eines Zeitraums von drei
Jahren ab Zustellung der Verfiigung nach § 39 anzumelden. Die Anmeldepflicht nach
Satz 1 gilt nur fir Zusammenschlusse, bei denen der Erwerber im letzten Geschéftsjahr
Umsatzerldse im Inland von mehr als 50 Millionen Euro und das zu erwerbende Unter-
nehmen im letzten Geschaftsjahr mehr als 500 000 Euro Umsatz erzielt hat. § 36 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 2 ist auf von dem Unternehmen in den untersuchten Wirtschafts-
zweigen angemeldete Zusammenschlusse nicht anzuwenden. Im Ubrigen gelten die
auf Zusammenschlisse im Sinne des Kapitels 7 anwendbaren Vorschriften dieses Ge-
setzes. Sofern die Voraussetzungen nach Satz 1 nach Ablauf des Zeitraums von drei
Jahren fortbestehen, kann das Bundeskartellamt die Anmeldeverpflichtung um drei
Jahre verlangern; wiederholte Verlangerungen um jeweils drei Jahre sind zulassig.
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(3) Das Bundeskartellamt kann durch Verfigung feststellen, dass eine erhebliche
und fortwahrende Stérung des Wettbewerbs auf mindestens einem mindestens bun-
desweiten Markt, mehreren einzelnen Markten oder marktibergreifend vorliegt, soweit
die Anwendung der sonstigen Befugnisse nach Teil 1 dieses Gesetzes nach den im
Zeitpunkt der Entscheidung beim Bundeskartellamt vorliegenden Erkenntnissen vo-
raussichtlich nicht ausreicht, um der festgestellten Stérung des Wettbewerbs angemes-
sen entgegenzuwirken. Die Verfligung nach Satz 1 ergeht gegeniber einem oder meh-
reren Unternehmen, die als Adressaten von Mal3hahmen nach Satz 6 oder Absatz 4 in
Betracht kommen. Adressaten von MalRnahmen kénnen Unternehmen sein, die durch
ihr Verhalten zur Stérung des Wettbewerbs wesentlich beitragen. Bei der Auswahl der
Adressaten und der Abhilfemalinahmen ist insbesondere auch die Marktstellung des
Unternehmens zu berticksichtigen. Das Bundeskartellamt kann die Verfiigung nach
Satz 1 durch Beschluss zu einem spateren Zeitpunkt auf weitere Unternehmen aus-
dehnen. Das Bundeskartellamt kann im Falle einer Feststellung nach Satz 1 den be-
troffenen Unternehmen alle Abhilfemaflinahmen verhaltensorientierter oder strukturel-
ler Art vorschreiben, die zur Beseitigung oder Verringerung der Stérung des Wettbe-
werbs erforderlich sind. Die AbhilfemalRnahmen kénnen insbesondere Folgendes zum
Gegenstand haben:

1. die Gewahrung des Zugangs zu Daten, Schnittstellen, Netzen oder sonstigen Ein-
richtungen,

2. Vorgaben zu den Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen auf den unter-
suchten Markten und auf verschiedenen Marktstufen,

3. Verpflichtung zur Etablierung transparenter, diskriminierungsfreier und offener
Normen und Standards durch Unternehmen,

4. Vorgaben zu bestimmten Vertragsformen oder Vertragsgestaltungen einschlief3-
lich vertraglicher Regelungen zur Informationsoffenlegung,

5. das Verbot der einseitigen Offenlegung von Informationen, die ein Parallelverhal-
ten von Unternehmen begunstigen,

6. die organisatorische Trennung von Unternehmens- oder Geschéftsbereichen.
§ 32 Absatz 2 gilt entsprechend.

(4) Das Bundeskartellamt kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 3
marktbeherrschende Unternehmen sowie Unternehmen mit einer Giberragenden markt-
Ubergreifenden Bedeutung fur den Wettbewerb nach § 19a Absatz 1 durch Verfligung
dazu verpflichten, Unternehmensanteile oder Vermdgen zu verauf3ern, wenn zu erwar-
ten ist, dass durch diese MalRhahme die erhebliche und fortwahrende Stérung des
Wettbewerbs beseitigt oder erheblich verringert wird. AbhilfemaRnahmen nach Satz 1
durfen nur angeordnet werden, wenn Abhilfemafl3inahmen nach Absatz 3 Satz 6 nicht
mdglich sind, nicht von gleicher Wirksamkeit oder im Vergleich zu AbhilfemaRnahmen
nach Satz 1 mit einer gro3eren Belastung flr das Unternehmen verbunden wéren. Vor
Erlass der Verfigung ist der Monopolkommission und den nach § 48 Absatz 1 zustéan-
digen obersten Landesbehérden, in deren Gebiet das Unternehmen seinen Sitz hat,
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Verfugung nach Satz 1 ist im Bundes-
anzeiger bekannt zu machen. 8§ 43 Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden mit der
MalRgabe, dass nur die Angaben nach 8§ 39 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 und 2 bekannt
zu machen sind. Die Verfigung kann mit Nebenbestimmungen verbunden werden.
§ 41 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 gelten entsprechend. Der Vermogensteil muss nur
veraul3ert werden, wenn der Erlés mindestens 50 Prozent desjenigen Wertes betragt,
den ein vom Bundeskartellamt zu beauftragender Wirtschaftsprifer festgestellt hat. So-
weit der tatsachliche Verkaufserlos den vom zu beauftragenden Wirtschaftsprufer



-8-

festgestellten Wert unterschreitet, erhalt das veraufRernde Unternehmen eine zuséatzli-
che Zahlung in H6he der Halfte der Differenz zwischen dem festgestellten Wert und
dem tatséchlichen Verkaufserlds. Erstreckt sich die Verfligung auf Vermdgensteile, die
vor der Einleitung eines Verfahrens nach diesem Absatz Gegenstand einer bestands-
kraftigen Freigabe eines Zusammenschlusses durch das Bundeskartellamt oder die
Europaische Kommission waren oder nach der Erteilung einer bestandskraftigen Mi-
nistererlaubnis erworben wurden, so ist die Verfligung nur zulassig, wenn der Zeitraum
zwischen ihrer Zustellung und der Zustellung der fusionskontrollrechtlichen Verfligung
groRer als zehn Jahre ist. Ist kein Hauptprifverfahren eingeleitet worden, so tritt an die
Stelle der Zustellung der Verfligung der Ablauf der Frist nach § 40 Absatz 1 Satz 1.
Teile des Vermdgens, die ein Unternehmen aufgrund einer Verpflichtung nach diesem
Absatz oder aufgrund einer Verpflichtungszusage nach Absatz 6 veraufert hat, darf
das Unternehmen innerhalb von funf Jahren nach der Verauf3erung nicht zuriickerwer-
ben, es sei denn, es weist nach, dass sich die Marktverhaltnisse so geandert haben,
dass eine erhebliche und fortwéhrende Stérung des Wettbewerbs nicht mehr vorliegt.

(5) Eine Stérung des Wettbewerbs kann insbesondere in folgenden Féllen vorlie-
gen:

1. unilaterale Angebots- oder Nachfragemacht,

2. Beschréankungen des Marktzutritts, des Marktaustritts oder der Kapazitaten von
Unternehmen oder des Wechsels zu einem anderen Anbieter oder Nachfrager,

3. gleichférmiges oder koordiniertes Verhalten, oder
4. Abschottung von Einsatzfaktoren oder Kunden durch vertikale Beziehungen.

Bei der Prifung, ob eine Stérung des Wetthewerbs vorliegt, soll insbesondere Folgen-
des berucksichtigt werden:

1. Anzahl, GroRe, Finanzkraft und Umsatze der auf den betroffenen Markten oder
marktubergreifend tatigen Unternehmen, die Marktanteilsverhaltnisse sowie der
Grad der Unternehmenskonzentration,

2. Verflechtungen der Unternehmen auf den betroffenen, den vor- und nachgelager-
ten oder in sonstiger Weise miteinander verbundenen Markten,

3. Preise, Mengen, Auswahl und Qualitat der angebotenen Produkte oder Dienstleis-
tungen auf den betroffenen Markten,

4. Transparenz und Homogenitat der Guiter auf den betroffenen Méarkten,

5. Vertrage und Vereinbarungen zwischen Unternehmen auf den betroffenen Mark-
ten,

6. Grad der Dynamik auf den betroffenen Markten sowie

7. dargelegte Effizienzvorteile, insbesondere Kosteneinsparungen oder Innovatio-
nen, bei angemessener Beteiligung der Verbraucher.

Eine Storung des Wettbewerbs ist fortwahrend, wenn diese Uber einen Zeitraum von
drei Jahren dauerhaft vorgelegen hat oder wiederholt aufgetreten ist und zum Zeitpunkt
der Verfigung nach Absatz 3 keine Anhaltspunkte bestehen, dass die Stérung inner-
halb von zwei Jahren mit Giberwiegender Wahrscheinlichkeit entfallen wird.

(6) 8 32b gilt fir Verfahren nach den Abséatzen 3 und 4 entsprechend.
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(7) Verfugungen nach den Absétzen 2 bis 4 sollen innerhalb von 18 Monaten nach
der Veroffentlichung des Berichts nach 8§ 32e Absatz 4 ergehen.

(8) Auf Markten in den von der Bundesnetzagentur regulierten Sektoren Eisen-
bahn, Post und Telekommunikation, fir die sektorspezifisches Wettbewerbsrecht gilt,
sowie den regulierten Elektrizitats- und Gasversorgungsnetzen gemafd Energiewirt-
schaftsgesetz, bedarf das Bundeskartellamt zur Ergreifung von AbhilfemalRnahmen
nach den Absatzen 3 und 4 des Einvernehmens der Bundesnetzagentur; die Bundes-
netzagentur veroffentlicht hierzu jeweils eine Stellungnahme. Mdogliche Abhilfemal-
nahmen nach den Absétzen 3 und 4 sind bei der Prifung im Rahmen der Marktanalyse
nach § 11 Absatz 2 Nummer 3 des Telekommunikationsgesetzes nicht zu berticksich-
tigen.

§ 32g

Untersuchung von méglichen Verstdl3en gegen die Verordnung (EU) Nr. 2022/1925
(Digital Markets Act)

(1) Das Bundeskartellamt kann eine Untersuchung bei einer méglichen Nichtein-
haltung der Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925 des Europdaischen
Parlaments und des Rates Uber bestreitbare Markte im digitalen Sektor (ABI. L 265
vom 12.10.2022, S. 1) durch ein nach Artikel 3 der Verordnung benanntes Unterneh-
men durchfiihren.

(2) Das Bundeskartellamt kann alle fur die Untersuchung nach Absatz 1 erforder-
lichen Ermittlungen durchflihren. Die 88 57 bis 59b und 61 gelten entsprechend. Sofern
die Ermittlungen einen mdglichen Verstol3 gegen Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr.
2022/1925 zum Gegenstand haben, gibt das Bundeskartellamt der Bundesnetzagentur
die Moglichkeit zur Stellungnahme.

(3) Das Bundeskartellamt erstattet der Europaischen Kommission Bericht tber
die Ergebnisse der Untersuchung nach Absatz 1. Es kann einen Bericht tber die Er-
gebnisse der Untersuchung verdffentlichen.”

§ 33b Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) Nach den Wortern ,Arbeitsweise der Européaischen Union“ werden die Worter ,,0-
der wegen eines VerstoRes gegen Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr.
2022/1925* eingeflgt.

b) Nach den Wadrtern ,so ist das Gericht* werden die Worter ,an den bestandskrafti-
gen Benennungsbeschluss der Europaischen Kommission nach Artikel 3 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2022/1925 und“ eingeflgt.

§ 33g wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,Wettbewerbshérde” durch das Wort ,Wettbe-
werbsbehorde” ersetzt.

b) In Absatz 5 werden nach den Wortern ,Abschluss des wettbewerbsbehérdlichen
Verfahrens® die Woérter ,oder des Verfahrens zur Durchsetzung der Verordnung
(EU) Nr. 2022/1925" eingefugt.

8 33h Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 2 wird das Wort ,oder am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
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b) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:

»3. die Europdische Kommission oder eine Behorde, die die in Artikel 1 Absatz 6
der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925 genannten Vorschriften anwendet, Mal3nah-
men im Hinblick auf eine Untersuchung oder auf ihr Verfahren wegen eines Ver-
stolRes gegen Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925 trifft, oder*

c) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.
§ 34 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Es wird vermutet, dass ein Verstol3 gegen Vorschriften der Kapitel 1, 2
oder 5 dieses Teils, gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages Uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union oder gegen eine Verfligung der Kartellbehdrde
nach § 19a oder nach Kapitel 6 dieses Teils einen wirtschaftlichen Vorteil verur-
sacht hat. Die Hohe des wirtschaftlichen Vorteils kann geschatzt werden. Fir die
Schatzung der Vorteilshdhe gilt § 287 der Zivilprozessordnung entsprechend mit
der Mal3gabe, dass eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit gentgt. Es wird vermu-
tet, dass der wirtschaftliche Vorteil nach Satz 1 mindestens 1 Prozent der Umsatze
betragt, die im Inland mit den Produkten oder Dienstleistungen, die mit der Zuwi-
derhandlung in Zusammenhang stehen, erzielt wurden. Der Vermutung nach Satz
4 ist der Abschépfungszeitraum nach Absatz 5 Satz 1 zugrunde zu legen. Gegen
die Vermutung nach Satz 1 in Verbindung mit Satz 4 kann nicht vorgebracht wer-
den, dass kein wirtschaftlicher Vorteil oder ein Vorteil in nur geringer Hohe ange-
fallen ist. Sie kann nur widerlegt werden, soweit das Unternehmen nachweist, dass
weder die am Verstol3 unmittelbar beteiligte juristische Person oder Personenver-
einigung noch das Unternehmen im Abschdpfungszeitraum einen Gewinn in ent-
sprechender Hohe erzielt hat. Bei der Ermittlung des Gewinns des Unternehmens
nach Satz 7 ist der weltweite Gewinn aller natdrlichen und juristischen Personen
sowie Personenvereinigungen zugrunde zu legen, die als wirtschaftliche Einheit
operieren. Die Vermutung nach Satz 1 in Verbindung mit Satz 4 gilt nicht, wenn
die Erlangung eines Vorteils aufgrund der besonderen Natur des Verstof3es aus-
geschlossen ist. Der abzufiihrende Geldbetrag ist zahlenmaRig zu bestimmen und
darf 10 Prozent des Gesamtumsatzes des Unternehmens oder der Unternehmens-
vereinigung, der in dem der Behdrdenentscheidung vorausgegangenen Ge-
schéaftsjahr erzielt worden ist, nicht Gibersteigen.*

b) In Absatz 5 Satz 1 wird nach den Wértern ,finf Jahren” das Wort ,,(Abschdpfungs-
zeitraum)*“ eingefugt.

In § 39 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 werden nach den Wortern ,das besondere elektro-
nische Behordenpostfach® die Worter ,gegen ein elektronisches oder ein mit Datum
und Unterschrift versehenes schriftliches Empfangsbekenntnis® eingefugt.

§ 39a wird aufgehoben.
Dem § 44 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

»(5) Inihren Gutachten kann die Monopolkommission Empfehlungen fir die Durch-
fuhrung von Sektoruntersuchungen nach § 32e Absatz 1 aussprechen. Soweit das
Bundeskartellamt der Empfehlung fur eine Sektoruntersuchung nach § 32e Absatz 1
innerhalb von zwolIf Monaten nach der Veroffentlichung des Gutachtens nicht gefolgt
ist, nimmt es Stellung zu der Empfehlung.”
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In 8 50 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,des Vertrages uiber die Arbeitsweise
der Europaischen Union“ die Warter ,sowie fur die Mitwirkung bei der Anwendung der
Verordnung (EU) Nr. 2022/1925 durch die Europaische Kommission* eingefligt.

In § 50f Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 werden nach dem Wort ,Gesetzes" ein Komma und
die Worter ,nach der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925" eingefugt.

8 56 Absatz 7 wird wie folgt neugefasst:

»(7) Auf Antrag eines Beteiligten oder von Amtswegen kann die Kartellbehdrde eine
offentliche miindliche Verhandlung durchfiihren. Fur die Verhandlung oder einen Teil
davon ist die Offentlichkeit auszuschlieRen, wenn sie eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung insbesondere des Wohls des Bundes oder eines Landes, oder die Gefahr-
dung eines wichtigen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses besorgen lasst. In den
Fallen des § 32f Absatz 3 Satz 6 und 8 32f Absatz 4 hat das Bundeskartellamt nach
Einleitung des Verfahrens eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren. Mit
Einverstandnis der Beteiligten kann in den Fallen des § 32f Absatz 3 Satz 6 und § 32f
Absatz 4 sowie des § 42 ohne muindliche Verhandlung entschieden werden. In der
offentlichen mindlichen Verhandlung hat die Monopolkommission in den Féllen des
§ 32f Absatz 3 Satz 6 und Absatz 4 sowie des § 42 das Recht, gehort zu werden; in
den Fallen des § 42 hat sie das Recht die Stellungnahme, die sie nach § 42 Absatz 5
erstellt hat, zu erlautern.”

§ 59 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 4 werden folgende Satze eingeflgt:

,Die Verpflichtung gilt auch fur die naheren Umstande des Postverkehrs. Das Post-
geheimnis nach Artikel 10 des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrankt.”

b) Im neuen Satz 9 wird die Angabe ,1 bis 6“ durch die Angabe ,1 bis 8“ ersetzt.

In 8 66 Absatz 1 Nummer 1 werden nach der Angabe ,8 32 Absatz 2a Satz 1“ ein
Komma und die Angabe ,8 32f Absatz 4* eingeflgt.

§ 81 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 Buchstabe a werden die Worter ,§ 32b Absatz 1 Satz 1 oder” durch
die Worter ,§ 32b Absatz 1 Satz 1, § 32f Absatz 3 Satz 6 oder Absatz 4 Satz 1,
ersetzt.

b) In Nummer 7 wird die Angabe ,Satz 6 durch die Angabe ,Satz 8“ ersetzt.

In 8 87 Satz 1 und 2 werden jeweils nach dem Wort ,Wirtschaftsraum® die Worter ,oder
der Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925" eingefugt.

In 8 89 Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wartern ,Rechtspflege in Kartellsachen® die
Worter ,oder der koharenten Durchsetzung der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925" ein-
geflgt.

In § 33 Absatz 1 und § 89b Absatz 5 Satz 1 werden jeweils nach dem Wort ,Union”“ die
Worter ,oder gegen Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925° eingeflgt.

In 8 89c Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 werden nach dem Wort ,Kartellrechts” die Worter
,oder der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925" eingefugt.

Dem § 89e Absatz 1 wird folgender Satz angeflugt:
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,Im Rahmen der Anwendung der 88 33g und 89b bis 89d auf Verstt3e nach der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2022/1925 gelten als Wettbewerbsbehdrden die Européische Kom-
mission sowie Behdrden, die die in Artikel 1 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr.
2022/1925 genannten Vorschriften anwenden.”

In 8 90 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Wirtschaftsraum® die Worter ,oder von
der Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925" eingefugt.

§ 90a wird wie folgt geandert:

a) InAbsatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Union“ die Worter ,,oder die Verordnung
(EU) Nr. 2022/1925" eingeflgt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden nach der Angabe ,Nr. 1/2003“ die Worter ,oder nach
Artikel 39 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925* eingeflgt.

c) InAbsatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,Union® die Wdrter ,,oder der Verordnung
(EU) Nr. 2022/1925" eingefugt.

§ 154 Nummer 3 wird wie folgt geandert:
a) In Buchstabe a wird das Wort ,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) In Buchstabe b wird das Komma am Ende durch das Wort ,und“ ersetzt.
c) Folgender Buchstabe ¢ wird angefligt:
,C) bei Fehlen einer vertraglichen Indexierungsklausel im Sinne des § 132 Absatz
4 der aktualisierte Wert unter Bertcksichtigung der durchschnittlichen Inflations-
rate in Deutschland berechnet wird,".
Dem § 187 wird folgender Absatz 11 angeflgt:
,(11) Das Bundeskartellamt kann eine Verfigung nach 8§ 32f Absatz 2 auch auf der
Grundlage einer Sektoruntersuchung nach § 32e erlassen, die am ... [Einsetzen: Tag
des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 7] bereits abgeschlossen war, wenn
die Veroffentlichung des Berichts nach 8§ 32e Absatz 4 zu diesem Zeitpunkt weniger
als ein Jahr zuriicklag. In den Fallen des Satzes 1 ist § 32f Absatz 7 mit der Mal3gabe

anzuwenden, dass die Frist am ... [Einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
nach Artikel 7] zu laufen beginnt.”

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In 8 95 Absatz 2 Nummer 1 und 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung

der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 19. Dezember 2022 (BGBI. | S.2606) ge&ndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»L. Die Rechtsstreitigkeiten, in denen sich die Zustandigkeit des Landgerichts nach § 246
Absatz 3 Satz 1, § 396 Absatz 1 Satz 2 des Aktiengesetzes, § 51 Absatz 3 Satz 3 oder
nach 8§ 81 Absatz 1 Satz 2 des Genossenschaftsgesetzes oder § 87 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, es sei denn, es handelt sich um kartellrechtliche Auskunfts-
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oder Schadensersatzanspriche oder um Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche wegen
eines Verstol3es gegen Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 des Europai-
schen Parlaments und des Rates Uber bestreitbare Markte im digitalen Sektor (ABI. L 265
vom 12.10.2022, S. 1), und § 13 Absatz 4 des EU-Verbraucherschutzdurchfihrungsgeset-
zes richtet,

2. die in 8 71 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe b bis f genannten Verfahren.”

Artikel 3

Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbu-
che

Das Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekannt-
machung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 31. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1966) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. InArtikel 247 § 3 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,8 6“ durch die Angabe ,8§ 16" ersetzt.

2. In Anlage 6 Teil B Abschnitt ,4. Zinssatz und andere Kosten® Absatz 2 Satz 11 und
Absatz 3 Unterabsatz 2 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,8 6“ durch die Angabe ,§ 16“
ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs

In § 491 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 des Birgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt
durch Artikel 14 des Gesetzes vom 14. Marz 2023 (BGBI. 2023 | S. 72) ge&ndert worden
ist, wird die Angabe ,8 6“ durch die Angabe ,8 16“ ersetzt.

Artikel 5

Anderung des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes

In § 2a Satz 2 Nummer 2 und § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 8 des Altersvorsorgever-
trage-Zertifizierungsgesetzes vom 26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1310, 1322), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI. | S. 1666) geéndert worden ist, wird jeweils
die Angabe ,8 6“ durch die Angabe ,8 16 ersetzt.
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Artikel 6

Anderung des Verpackungsgesetzes

In 8§ 32 Absatz 5 des Verpackungsgesetzes vom 5. Juli 2017 (BGBI. | S. 2234), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. September 2021 (BGBI. | S. 4363) geandert
worden ist, werden die Worter ,.8 9 Absatz 4 Nummer 3 bis 5 der Preisangabenverordnung
in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4197), die zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. | S. 2394) geéndert worden ist,"
durch die Worter ,8 4 Absatz 3 Nummer 3 bis 5 der Preisangabenverordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 12. November 2021 (BGBI. | S. 4921),“ ersetzt.

Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen
1.) Beschleunigung der Sektoruntersuchungen

Bereits seit der 7. GWB-Novelle im Jahr 2005 kénnen das Bundeskartellamt und die obers-
ten Landesbehorden Untersuchungen eines bestimmten Wirtschaftszweiges oder — Sektor
ubergreifend — einer bestimmten Art von Vereinbarungen oder Verhaltensweisen vorneh-
men, wenn starre Preise oder andere Umstande vermuten lassen, dass der Wettbewerb im
Inland moglicherweise eingeschrankt oder verfalscht ist (sog. Sektoruntersuchung). Das
Instrument der Sektoruntersuchung wurde aus dem europaischen Recht ibernommen, in
dem es bereits in Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr. 17/1962 des Rates vom 6. Februar
1962 Uber die Durchfihrung zu den Artikeln 85 und 96 des Vertrages (ABI. L 13 vom
21.2.1962, S. 204) (inzwischen Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niederge-
legten Wettbewerbsregeln (ABI. L 1 vom 4.1.2003, S. 1) angelegt war. Seitdem hat das
Bundeskartellamt von dieser Befugnis regelmafig Gebrauch gemacht. Insgesamt wurden
vom Bundeskartellamt bislang Ergebnis- oder Sachstandsberichte zu 20 Sektoruntersu-
chungen verdffentlicht, davon funf aus dem Bereich Verbraucherschutz. Weitere Untersu-
chungen sind gegenwartig in Arbeit. Auch mehrere Landeskartellbehérden haben Sek-
toruntersuchungen durchgefuhrt und veréffentlicht, hauptsachlich im Bereich der Wéarme-
und Wasserversorgung. Sektoruntersuchungen sind somit zu einem festen Bestandteil des
kartellrechtlichen Instrumentariums geworden und leisten einen wichtigen Beitrag zum bes-
seren Verstandnis der Wettbewerbsverhdltnisse in einem Wirtschaftszweig, der Wirkungs-
weise bestimmter Arten von Vereinbarungen oder Verhaltensweisen oder verbraucher-
rechtlicher Problemlagen. Jedoch waren bei einigen Sektoruntersuchungen in der Vergan-
genheit mitunter sehr lange Zeitraume von der Einleitung einer Sektoruntersuchung bis zu
ihrem Abschluss und zur Veréffentlichung der Ergebnisberichte zu beobachten. Die Be-
schleunigung der Sektoruntersuchung erlaubt es nicht nur dem Gesetzgeber, zeitnah auf
festgestellte Wettbewerbsprobleme zu reagieren, sondern erhéht auch die Aktualitét und
damit die Verwertbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse.

2.) Ausweitung der Eingriffsmoglichkeiten nach abgeschlossenen Sektoruntersu-
chungen

Sektoruntersuchungen enden bisher in der Regel mit einem Bericht der Kartellbehérde.
Nach Abschluss einer Sektoruntersuchung und beim Vorliegen weiterer in 8 39a spezifi-
zierter Bedingungen kann das Bundeskartellamt Unternehmen zur Anmeldung kiinftiger Zu-
sammenschliisse auffordern. Konkrete AbhilfemaBnahmen gegen im Rahmen einer Sek-
toruntersuchung ermittelte Wettbewerbsbeschrankungen setzen jedoch an kartellrechts-
widrigen Verhaltensweisen an. Ergeben sich aus einer Sektoruntersuchung nach § 32e Er-
kenntnisse Uber Verstt3e gegen das Kartellverbot oder gegen das Verbot des Marktmacht-
missbrauchs, kann die Kartellbehérde Ergebnisse der Sektoruntersuchung nutzen, um Ver-
waltungsverfahren gegen einzelne Unternehmen mit dem Ziel der Abstellungsverfigung
einzuleiten. Etwas anderes gilt fir verbraucherrechtliche Sektoruntersuchungen nach § 32e
Absatz 5. Dieses Instrument wurde im Zuge der 9. GWB-Novelle ergénzt, ohne jedoch dem
Bundeskartellamt entsprechende Eingriffsbefugnisse einzurdumen.

Eine Storung des Wettbewerbs auf einem Markt mehreren einzelnen Markten oder markt-
Ubergreifend kann, muss aber nicht zwangslaufig durch einen Kartellrechtsverstol3
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begrindet sein. Auch wenn sich die Unternehmen auf einem Markt kartellrechtskonform
verhalten, konnen die dort herrschenden Rahmenbedingungen den Wettbewerb erheblich
stéren und zu einer geringen Wettbewerbsintensitat fihren, was sich in der Regel in den
Marktergebnissen widerspiegelt. In der Folge sehen sich die Verbraucherinnen und Ver-
braucher sowie gewerbliche Unternehmen u.a. mit hohen Preisen, geringer Produktaus-
wahl oder niedriger Qualitat konfrontiert. Zudem entstehen haufig Fehlanreize, die sich ne-
gativ auf nachhaltiges Wirtschaften, effizienten Ressourceneinsatz und die Innovationsta-
tigkeit der Marktteilnehmer auswirken.

Wahrend wettbewerbsbeschrankende Absprachen (8 1), der Missbrauch einer marktbe-
herrschenden Stellung (88 19, 20) und Verhaltensweisen von Unternehmen mit Giberragen-
der marktubergreifender Bedeutung fir den Wettbewerb (§ 19a) also bereits erfasst sind,
existieren im Kartellrecht Liicken hinsichtlich solcher Wettbewerbsstérungen, die nicht an
eine kartellrechtswidrige Verhaltensweise ankntpfen, sondern zu weiten Teilen auf struk-
turellen Ursachen oder auf nicht zwingend von 88 1, 19, 19a oder 20 erfassten Verhaltens-
weisen beruhen. Solche Wetthewerbsstérungen kénnen derzeit nicht ausreichend durch
die Wettbewerbsbehorden aufgegriffen und behoben werden. In Hinblick auf die Marktstruk-
tur existiert mit der kartellrechtlichen Zusammenschlusskontrolle (88§ 35ff.) zwar ein Instru-
ment, das die Entstehung wettbewerbsschédlicher Strukturen verhindert und somit praven-
tiv wirkt. Ist jedoch bereits eine Situation eingetreten, in der strukturelle Faktoren in einem
Markt oder Wirtschaftszweig wirksamen Wettbewerb auch ohne Absprachen oder nachge-
wiesenen Marktmachtmissbrauch verhindern, existiert bislang kein kartellrechtliches Instru-
ment, um dies ausreichend zu adressieren.

Dies gilt auch fur Markte und Wirtschaftszweige, in denen internes Unternehmenswachs-
tum, Marktaustritte oder andere Entwicklungen zu Strukturen geftihrt haben, die den Wett-
bewerbsprozess einschranken bzw. Wettbewerbsdruck abschwachen. Obwohl es fir die
Wirksamkeit des Wettbewerbs und die Funktionsfahigkeit von Markten unerheblich ist, ob
hohe Konzentrationen durch internes oder externes Unternehmenswachstum entstanden
sind, wird internes Wachstum in der Regel positiver bewertet, da es als Ausdruck erfolgreich
gefuhrten Leistungswettbewerbs gesehen wird. Der Anreiz fir Unternehmen, starke Markt-
stellungen zu erlangen und dadurch Gewinne zu erwirtschaften, ist flr die Funktionsweise
einer Marktwirtschaft zentral. Dieser Anreiz fordert hohe Eigeninitiative und erfolgreiche In-
novationstatigkeit. Gleichzeitig missen Marktpositionen aber angreifbar fur Wettbewerber
bleiben.

Merkmale einer Wettbewerbsordnung als Kernelement der sozial-6kologischen Marktwirt-
schaft sind WettbewerbsvorstéR3e durch innovative Produkte oder Verfahren oder durch
Optimierung der betrieblichen Prozesse und anschlieBende Nachahmung durch nachzie-
hende Wettbewerber. Effektiver Wettbewerb ermdglicht den Unternehmen marktgerechte
Reaktionen auf Preissignale, setzt damit starke Anreize fir effizientes und nachhaltiges
Wirtschaften und fordert technologischen Fortschritt. Sind auf einem Markt oder in einem
Wirtschaftszweig dauerhaft hohe Unternehmenskonzentrationen und verfestigte Strukturen
zu beobachten, kann dies dagegen auf eine anhaltende Stérung dieses Prinzips hindeuten.
Deshalb muss eine erfolgreiche Wettbewerbspolitik einerseits unternehmerische Freiheit
fordern und starke Marktpositionen oder Gewinne erméglichen; andererseits muss sie bei
eingeschranktem oder verfalschtem Wettbewerb eingreifen knnen. Die Européische Kom-
mission hat daher die Schaffung eines sog. New Competition Tools in Erwagung gezogen
und im Juni 2020 eine Folgenabschétzung in der Anfangsphase (sog. Inception Impact As-
sessment) verdffentlicht (Europaische Kommission, Ares(2020)2877634 - 04/06/2020). Ein
in diesem Kontext fiir die Europdische Kommission erstelltes Gutachten nennt als Faktoren,
die den Wettbewerb anhaltend stéren und eine friihzeitige Intervention nétig machen kén-
nen, insbesondere Skalenertrage, Netzwerkeffekte, Wechselkosten sowie asymmetrische
und beschrankte Information (Europaische Kommission, Generaldirektion Wettbewerb,
Motta, Peitz, Intervention triggers and underlying theories of harm: expert advice for the
impact assessment of a new competition tool: expert study, Publications Office, 2020). Als
unzureichend vom EU-Kartellrecht erfasst nennt das Gutachten insbesondere
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stillschweigende Kollusion (tacit collusion), wettbewerbsschadigende Geschéftsstrategien
und Vertrage von nicht-marktbeherrschenden Unternehmen, Marktzutrittsschranken sowie
vom Missbrauchsverbot nur in Randbereichen erfasste oder schwer nachweisbare Verhal-
tensweisen. Nach Auffassung der Autoren kdnnen bislang nicht vom Kartellrecht adressier-
bare Wettbewerbsbeschrankungen auch aus sog. common und cross ownership oder al-
gorithmischer Kollusion resultieren (ebenda, S. 23f., 26f.). Die Aussagen des Gutachtens
lassen sich zu grof3en Teilen auf das deutsche Kartellrecht tUbertragen, mit der Einschran-
kung, dass manche der dort aufgefiihrten Problemlagen in Deutschland inzwischen tGber
die Marktbeherrschungskriterien des § 18 Absatz 3a und das Missbrauchsverbot fur Unter-
nehmen mit Gberragender marktibergreifender Bedeutung fur den Wettbewerb in § 19a
erfasst werden kdnnen.

Die Vorteile der Aufrechterhaltung wettbewerblicher Strukturen werden zudem mit Blick auf
die makrodkonomischen Auswirkungen einer hohen Marktkonzentration deutlich. So zeigen
zahlreiche Studien, dass eine hohe Konzentration in verschiedenen Wirtschaftszweigen
nicht nur mit erheblich gestiegenen Preisaufschlagen auf die Grenzkosten (sog. Markups)
und zunehmender Profitabilitat einhergeht, sondern auch zu weiteren negativen makrooko-
nomischen Auswirkungen fuhrt (siehe u.a. De Loecker, Eeckhout, Unger, The Rise of Mar-
ket Power and the Macroeconomic Implications, Quarterly Journal of Economics, 135 (2),
2020, S. 561-644.). Dazu konnen insbesondere zu geringe Investitionen, eine sinkende
Produktivitat, fehlende Innovation sowie eine sinkende Arbeitsmarktdynamik gehéren.

Vor diesem Hintergrund bedarf es eines Instruments, das die dargestellte Liicke im kartell-
rechtlichen Rahmen schlie3t und dem Bundeskartellamt ermdglicht, Wettbewerbsstorun-
gen zu beseitigen oder zu verringern, die mit dem herkdmmlichen Instrumentarium nicht
adressiert werden kénnen. Diese neuen Kompetenzen des Bundeskartellamts stehen im
Einklang mit etablierten ordnungspolitischen Grundsétzen, die den Wettbewerbsschutz ins
Zentrum stellen. Dieser Schutz beschrankt sich nicht auf die Bekampfung wettbewerbsbe-
schrankender Absprachen oder von Behinderungs- und Ausbeutungsmissbrauchen, son-
dern beinhaltet insbesondere eine kritische Priifung der Auswirkungen langfristig hoher Un-
ternehmenskonzentrationen und die Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung kompetiti-
ver Strukturen. Die Offenhaltung von Markten als konstituierendes Prinzip einer Wettbe-
werbsordnung ist Voraussetzung fur die Wirksamkeit des Wettbewerbs bei der Allokation
eingesetzter Ressourcen. Wirksamer Wettbewerb setzt Unternehmen starke Anreize, durch
hohe Eigeninitiative, effizientes Wirtschaften sowie qualitativ hochwertige und innovative
Produkte und Leistungen wirtschaftlichen Erfolg zu haben, Preise niedrig zu halten und
Kostensenkungen an die Verbraucherinnen und Verbraucher weiterzugeben. Strukturell
bedingte Stérungen des Wettbewerbs bergen ein hohes Risiko, die Funktionsfahigkeit des
Wettbewerbs einzuschréanken.

3.) Erleichterte Vorteilsabschdpfung

Der bestehende Rahmen zur Abschopfung der durch Kartellrechtsverstofe erzielten Vor-
teile fuhrt zu erheblichen Problemen, durch die die Anwendung des § 34 derzeit unnotig
erschwert ist. Flr den erzielten Vorteil aus einer Wettbewerbsbeschrankung soll daher kinf-
tig eine Vermutung gelten.

4.) Durchsetzung der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925

Der Gesetzentwurf dient zugleich der Unterstiitzung der Durchsetzung der Verordnung
(EU) Nr. 2022/1925. Ziel ist es, eine effektive Durchsetzung der Verordnung in Deutschland
zu gewabhrleisten und einen Beitrag zur effektiven Durchsetzung der Verordnung durch die
Européaische Kommission zu leisten. Zudem soll auch die private Rechtsdurchsetzung der
Verpflichtungen aus der Verordnung gestéarkt werden.
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. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

1.) Beschleunigung der Sektoruntersuchungen

Das Instrument der kartellrechtlichen Sektoruntersuchung hat sich grundsatzlich bewahrt
und wird deshalb nur geringfiigig angepasst. Fur verbraucherrechtliche Sektoruntersuchun-
gen ist die Prifung, wie das Bundeskartellamt im Einzelnen gestarkt werden kann, noch
nicht abgeschlossen. Um die mitunter langen Zeitrdume zwischen Einleitung einer Sek-
toruntersuchung und ihrem Abschluss zu reduzieren, wird im bestehenden § 32e eine Re-
geldauer von maximal 18 Monaten erganzt. Die Einfuhrung einer Sollfrist dient der Verfah-
rensbeschleunigung und — im Hinblick auf die kunftigen Eingriffsbefugnisse nach § 32f —
der Sicherstellung einer hinreichend aktuellen Datengrundlage; Datenaktualisierungen in
Verfahren nach 8§ 32f beschréanken sich dann — soweit erforderlich — nur auf einen kurzen
Zeithorizont. Die Ermittlungsakte der Sektoruntersuchung kann zu Verfahren nach § 32f
beigezogen werden.

2.) Ausweitung der Eingriffsmdglichkeiten nach abgeschlossenen Sektoruntersu-
chungen

Die bislang in 8 39a vorgesehene Moglichkeit zur Verpflichtung von Unternehmen im kar-
tellrechtlichen Sinne zur Anmeldung von Zusammenschlissen unterhalb der Anmelde-
schwellen des § 35 wird auf der Basis bisheriger Erfahrungen in den § 32f Gberfihrt. Die
Verpflichtung kann sich je nach Ergebnissen der Sektoruntersuchung und der ggf. anschlie-
Benden Ermittlungen nach § 32f Absatz 2 an ein oder mehrere Unternehmen richten. Ins-
besondere werden die Anforderung an eine bundesweit starke Marktposition der betroffe-
nen Unternehmen aufgehoben und die Umsatzschwellen reduziert, um auch drohende
Wettbewerbsprobleme etwa auf regionalen vermachteten Markten adressieren zu kénnen.
Das Bundeskartellamt kann die Anmeldepflicht in seiner Verfigung in rdumlicher Hinsicht
(nur in bestimmten Kommunen, Landern, Marktgebieten) oder in sachlicher Hinsicht (nur
bestimmte Produkte, Leistungen) einschranken.

Zusatzlich wird ein neues Instrument eingefiihrt, das dem Bundeskartellamt in Fallen er-
heblicher und fortwahrender Stérungen des Wettbewerbs auf mindestens einem mindes-
tens bundesweiten Markt, mehreren einzelnen Markten oder marktiibergreifend ein Eingrei-
fen auRerhalb des Kartellverbots und der Missbrauchsaufsicht erlaubt. Dieses Instrument
ermdglicht es dem Bundeskartellamt, die im Rahmen einer kartellrechtlichen Sektorunter-
suchung gewonnenen Erkenntnisse effektiver zu nutzen. Dazu werden in 8 32f verschie-
dene Eingriffsmoglichkeiten fur das Bundeskartellamt normiert. Im Anschluss an eine Sek-
toruntersuchung nach 8§ 32e kann das Bundeskartellamt zunachst feststellen, dass eine er-
hebliche und fortwahrende Stdrung des Wettbewerbs vorliegt. Die Verfligung ergeht ge-
geniber denjenigen Unternehmen, die als Adressaten von Malnahmen nach § 32f in Be-
tracht kommen, wenn sie durch ihr Verhalten zur Stérung wesentlich beigetragen haben.
AnschlieRend kénnen MaRnahmen zur Beseitigung oder Verringerung von erheblichen und
fortwahrenden Stérungen des Wettbewerbs ergriffen werden. Der Ursprung der Stérungen
muss abweichend von MalRnahmen nach § 32 nicht in verbotenen Verhaltensweisen von
Unternehmen liegen. Stérungen des Wettbewerbs kénnen vielmehr auch in strukturellen
Merkmalen von Markten liegen oder einen nicht durch 88 1, 19 ff. adressierbaren Verhal-
tensbezug haben.

Der dem deutschen Kartellrecht bisher unbekannte Begriff der ,Stérung des Wettbewerbs*®
wird anhand klarer und ausfihrlich begriindeter Regelbeispiele sowie einer ebenfalls aus-
fuhrlich erlauterten Liste von Prufkriterien flr das Vorliegen einer Wettbewerbsstérung kon-
kretisiert. Demnach kann eine Storung des Wettbewerbs insbesondere bei unilateraler An-
gebots- oder Nachfragemacht, Markzutritts-, Marktaustritts- oder Kapazitatsschranken,
Wechselhemmnissen (bzgl. Anbieter oder Nachfrager), gleichférmigem oder koordiniertem
Verhalten oder Abschottungseffekten durch vertikale Beziehungen (input/customer
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foreclosure) vorliegen. Diese Konstellationen stellen wesentliche Anwendungsfélle dar und
entsprechen Ublichen kartellrechtlichen Schadenstheorien.

Als ultima ratio ist in § 32f Absatz 4 die Moglichkeit einer eigentumsrechtlichen Entflechtung
bei marktbeherrschenden Unternehmen sowie Unternehmen mit einer Uberragenden
marktubergreifenden Bedeutung fir den Wettbewerb nach § 19a Absatz 1 vorgesehen, so-
fern eine erhebliche und fortwahrende Stérung des Wettbewerbs vorliegt und zu erwarten
ist, dass die festgestellte Stérung des Wettbhewerbs durch die Malinhahme beseitigt oder
erheblich verringert wird. Das Kriterium der ,erheblichen Verringerung“ trégt dabei gemes-
sen an der Schwere des eigentumsrechtlichen Eingriffs dem Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit Rechnung. Eigentumsrechtliche MaRnahmen sollen nur dann ergriffen werden,
wenn keine Abhilfemalinahmen nach Absatz 3 mit gleicher Wirksamkeit zur Verfiigung ste-
hen oder diese die groliere Belastung fur die Unternehmen darstellen wirden. Unterneh-
mensteile missen nur verauf3ert werden, wenn der Verkaufserlds mindestens 50 Prozent
des ermittelten Unternehmenswerts betragt. Sofern der tatsachlich erzielte Verkaufserlos
den Unternehmenswert unterschreitet, erhalt das betroffene Unternehmen zusétzlich eine
Zahlung aus Bundesmitteln.

Fir MaRnahmen nach § 32f Absatz 3 und 4 sieht der Gesetzentwurf vor, dass Unterneh-
men ihrerseits Verpflichtungen eingehen kdnnen, die geeignet sind, vom Bundeskartellamt
mitgeteilte wettbewerbliche Bedenken auszurdumen; das Bundeskartellamt kann diese Zu-
sagen fur bindend erklaren. Dadurch wird sichergestellt, dass die Unternehmen auf der
Basis ihrer besonderen Kenntnis des eigenen Unternehmens genauso geeignete und ggf.
weniger einschneidende MalRnahmen vorschlagen kénnen, um identifizierte Stérungen des
Wettbewerbs zu beseitigen. Zugleich kdnnen durch eine konsensuale Lésung erhebliche
Effizienzgewinne im weiteren Verfahrensablauf erzielt werden.

Die Abstellungsverfugung nach 8 32f Absatz 2 bis 4 soll spatestens 18 Monate nach Ver-
offentlichung des Berichts zu der vorangegangenen Sektoruntersuchung erlassen werden.
Dadurch wird auch sichergestellt, dass die in der vorangegangenen Sektoruntersuchung
gewonnenen Erkenntnisse Uber die Wettbewerbsverhaltnisse auf den betroffenen Markten
oder Wirtschaftszweigen als Grundlage der Entscheidung hinreichend aktuell sind. Eine
Aktualisierung der Daten im Rahmen des Verfahrens nach § 32f sollte nur im Ausnahmefall
erforderlich sein. Im Rahmen dieses Verwaltungsverfahrens werden die Rechte der Betei-
ligten und betroffenen Wirtschaftskreise im Rahmen der Anhérungsrechte nach 8 56 um-
fassend gewahrt.

Die in § 32f vorgesehene Regelung weist zahlreiche Parallelen zu Instrumenten auf, die
sich in anderen Staaten bewahrt haben. So hat die britische Competition & Markets Autho-
rity (CMA) seit 2002, noch wahrend der britischen EU-Mitgliedschaft, auf der Grundlage des
Kriteriums der ,adverse effects on competition“ den Wettbewerb z.B. in den Sektoren Ban-
ken und GrofRhandel verbessert (vgl. Europdische Kommission, Generaldirektion Wettbe-
werb, Whish, New competition tool: legal comparative study of existing competition tools
aimed at addressing structural competition problems with a particular focus on the UK’s
market investigation tool, Publications Office, 2020, Annex V mit detaillierter Ubersicht zu
den durchgefuhrten Verfahren). Anders als § 32f sieht der britische Prifungsmalf3stab aller-
dings keine gesetzliche Erheblichkeitsschwelle vor, sondern die Prifung der Erheblichkeit
erfolgt inzident im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit der AbhilfemaRnahme. Dennoch be-
stehen eine Vielzahl von Parallelen der beiden Instrumente: Wie das britische Modell sieht
auch der vorliegende Gesetzentwurf eine klare Trennung zwischen der Untersuchung des
Marktes bzw. des Wirtschaftszweiges einerseits und einer nachgelagerten Abhilfephase
andererseits vor. Eine weitere Parallele der beiden Modelle besteht in der jeweiligen Re-
geldauer von maximal drei Jahren. Beide Wettbewerbsbehtrden konnen Empfehlungen an
die jeweiligen Gesetzgeber aussprechen. Auch das Abhilfeinstrumentarium des § 32f
gleicht dem britischen Vorbild.
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Als ultima ratio kommen jeweils EntflechtungsmalRnahmen in Betracht — auch wenn diese
im Fall des 8§ 32f Absatz 4 an strengere Voraussetzungen geknipft sind. Die CMA hat von
dieser Befugnis u.a. Gebrauch gemacht, nachdem sie ernsthafte Wettbewerbsprobleme im
Bereich des Flughafenbetriebs festgestellt hatte. Zur Abhilfe wurde die VeraufRerung von
drei Flughafen angeordnet (vgl. BAA airports market investigation, final report, Competition
Commission, 19. Marz 2009). Zudem bestehen groRe Uberschneidungen zur Konzeption
des New Competition Tool, das die Europdische Kommission im Vorfeld der Arbeiten zur
Verordnung (EU) 2022/1925 in Erwagung gezogen hatte (fur einen Vergleich von @hnlichen
Wetthewerbsinstrumenten mit einem besonderen Fokus auf GroR3britannien vgl. Whish,
a.a.0.). In der Folgenabschatzung des New Competition Tool stitzte die Européaische Kom-
mission diese Initiative auf strukturelle Wettbewerbsprobleme insbesondere auf digitalen
Markten, die existierende Instrumente nicht ausreichend beheben konnten. Insbesondere
die damals in der Folgenabschatzung in der Anfangsphase diskutierte Option 3, die ein
marktstruktur-basiertes Wettbewerbsinstrument mit einem horizontalen Anwendungsbe-
reich vorsah, &hnelt dem vorliegenden Gesetzentwurf. Diese knupfte nicht an die Marktbe-
herrschung an, sondern an strukturelle Risiken fur den Wettbewerb an. Beispiele waren
hohe Marktzutrittsschranken oder auch oligopolistische Strukturen. Analog zum neu vorge-
sehenen 8 32f sollte fur die Anwendung des New Competition Tool nach dieser Option
keine vorherige Feststellung eines Verstof3es gegen das Missbrauchsverbot erforderlich
sein. Zudem waren auch strukturelle AbhilfemaRnahmen umfasst. Die Européaische Kom-
mission hat nachfolgend die Verordnung (EU) 2022/1925 vorgeschlagen und die Initiative
fur ein New Competition Tool bislang nicht weiterverfolgt.

3.) Erleichterte Vorteilsabschdpfung

In & 34 wird mit Blick auf die Vorteilsabschépfung die Anwendbarkeit der Norm fir die Kar-
tellbehorden vereinfacht bzw. werden die Nachweisanforderungen im Hinblick auf den kon-
kret erlangten Vorteil abgesenkt, damit wirtschaftliche Vorteile, die durch Kartellrechtsver-
stdl3e erlangt wurden, nicht bei den Unternehmen verbleiben, die die VerstéRe begangen
haben.

Es handelt sich hierbei um ein verwaltungsrechtliches und nicht um ein straf- oder buf3geld-
rechtliches Instrument. Die Vorteilsabschopfung soll sicherstellen, dass die durch den Kar-
tellrechtsverstol3 erlangten wirtschaftlichen Vorteile nicht beim Verursacher verbleiben. Ins-
gesamt kann nicht mehr als der erzielte oder vermutete wirtschaftliche Vorteil in einmaliger
Hohe eingefordert werden (s. bereits Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf
fur ein Siebtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
BT-Drs. 15/3640, S. 36). Um eine unverhéltnismaiige Abschdpfung zu vermeiden, sieht
der Gesetzentwurf insbesondere eine Deckelung auf maximal zehn Prozent des Konzer-
numsatzes im abgeschlossenen Geschaftsjahr vor.

4.) Durchsetzung der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925

Zur Sicherstellung einer effektiven Durchsetzung des der Verordnung (EU) 2022/1925 wer-
den dem Bundeskartellamt diejenigen Ermittlungsbefugnisse eingerdumt, die nach der Ver-
ordnung nationalen Wettbewerbsbehérden eréffnet werden kénnen.

Die Verordnung (EU) 2022/1925 hat zum Ziel, bestimmte Verhaltensweisen von Anbietern
zentraler Plattformdienste (sog. Torwachter) zu adressieren, die die Bestreitbarkeit und
Fairness von Markten im digitalen Sektor betreffen und dabei erhebliche Auswirkungen auf
den Binnenmarkt haben. Torwachter dienen gewerblichen Nutzern als wichtiges Zugangs-
tor zu Endnutzern. Dabei verfligen sie nicht zwangslaufig Gber eine marktbeherrschende
Stellung im wettbewerbsrechtlichen Sinne, so dass missbrauchliche Praktiken mit dem gel-
tenden Unionsrecht nicht immer oder nicht immer wirksam erfasst werden kénnen. Die Re-
gelungen der Verordnung (EU) 2022/1925 gelten fur benannte Torwéchter unmittelbar und
sind direkt anwendbar. Dennoch muss ihre Einhaltung durch die Torwachter behordlich
Uberwacht werden. Die Europdische Kommission ist hierfir grundsatzlich die ,alleinige
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Durchsetzungsbehdrde® (Erwagungsgrund 91, Artikel 38 Absatz 7der Verordnung (EU)
2022/1925). Die nationalen Wettbewerbsbehdrden kénnen sie hierbei jedoch in einem be-
grenzten Umfang unterstitzen.

Die Verordnung (EU) 2022/1925 ist der privaten Rechtsdurchsetzung zuganglich, soweit
sich hieraus Rechte und Pflichten einzelner Betroffener ableiten. Artikel 39 der Verordnung
(EVU) 2022/1925 regelt die Zusammenarbeit der nationalen Gerichte mit der Européischen
Kommission. Die private Rechtsdurchsetzung ist somit eine zweite Saule neben der be-
hordlichen Durchsetzung durch die Europaische Kommission und leistet so einen wichtigen
Beitrag zur effektiven Implementierung der Verordnung (EU) 2022/1925. Die Regelungen
tragen somit dem europaischen Effektivitdtsgrundsatz Rechnung.

Im Rahmen des GWB sind die folgenden wesentlichen Anpassungen zielfihrend: Zunachst
setzt Artikel 38 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 eine nationale Befugnisnorm vo-
raus, damit nationale Wettbewerbsbehérden eigene Ermittlungen im Hinblick auf Artikel 5,
6 und 7 Verordnung (EU) 2022/1925 vornehmen kénnen. Weiterhin bedarf es einer Rege-
lung, nach der das Bundeskartellamt zur Mitwirkung an Verfahren der Européischen Kom-
mission zustandig ist. Dariiber hinaus erfordert die Verordnung (EU) 2022/1925 Anpassun-
gen der GWB-Vorschriften fir die Behdrdenzusammenarbeit. Die Verordnung (EU)
2022/1925 setzt in Artikel 39 die Moglichkeit der privaten Rechtsdurchsetzung voraus. In
Anlehnung an die Umsetzung der Kartellschadensersatzrichtlinie werden die Vorschriften
zur Erleichterung der privaten Rechtsdurchsetzung in Kartellsachen, dort wo es geboten
ist, im Kontext der Verordnung (EU) 2022/1925 fiir anwendbar erklart. Erstens werden ei-
nige der fur kartellrechtliche Privatklagen geltenden Erleichterungen fur anwendbar erklart.
Zweitens wird wie im Kartellrecht eine Zustandigkeitskonzentration herbeigefiihrt, so dass
die Kartellspruchkdrper auch fiir Streitigkeiten zur Verordnung (EU) 2022/1925 zustandig
sind (88 87, 89). Drittens wird fir das Bundeskartellamt die Moglichkeit geschaffen, sich in
Gerichtsverfahren mit Bezug zur Verordnung (EU) 2022/1925 als amicus curiae in die Ver-
fahren einzubringen. Schlie3lich sind Regelungen zur Zusammenarbeit der nationalen Ge-
richte mit der Europaischen Kommission zweckmafig.

. Alternativen

Keine.

Es sind keine gleichermal3en geeigneten und angemessenen Alternativen verfligbar, um

die angestrebten Ziele zu erreichen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 16 und

Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 Grundgesetz.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Ver-

tragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Insbesondere

starkt der Gesetzentwurf die Durchsetzung europaischen Rechts in Form der Verordnung
(EU) 2022/1925.
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VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf vereinfacht die Arbeit des Bundeskartellamts, indem die Regelungen zu
kartellrechtlichen Sektoruntersuchungen um neue Befugnisse ergénzt und die Regelungen
zur Abschopfung wirtschaftlicher Vorteile vereinfacht werden. Das Bundeskartellamt wird
somit in die Lage versetzt, in wettbewerblich problematischen Fallen noch zielgerichteter
zu handeln.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Regelungen des Gesetzentwurfs dienen den Zielen der Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie 2021 in dem einschlagigen Politikfeld. Insbesondere soll der Entwurf zu einem steti-
gen und angemessenen Wirtschaftswachstum (vgl. Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung, S. 238 ff., 2021) beitragen, indem die Voraussetzungen fir wirksamen
Wettbewerb gestarkt werden. AuB3erdem soll die Starkung der Voraussetzungen fur wirksa-
men Wettbewerb insbesondere im digitalen Bereich auch die Innovationsfahigkeit der
Markte erhalten (Nachhaltigkeitsstrategie, Indikator 9.1).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein jahrlicher Erfullungsaufwand beim Bundeskartellamt
in Hohe von rund 1,97 Mio. Euro. Der Mehrbedarf an Personalmitteln soll im Einzelplan 09
ausgeglichen werden.

Die dauerhaften Be- und Entlastungen des Bundeskartellamts sind in folgender Tabelle im
Uberblick dargestellt:

Bereich Stellen hD Stellen gD Stellen mD Summe in
EUR
Befristung und ho-
here Anzahl der
Sektoruntersuchun- 6 ! ! 805280
gen
Eingriffsmdéglichkei-
ten nach Sektorun- 5 2 - 712 800
tersuchungen
ErIelch_terte Vorteils- 5 1 i 300 000
abschopfung
Verordnung  (EU)
2022/1925 1 0,5 - 150 000
Summe 14 4,5 1 1 968 080
4. Erfullungsaufwand
a. Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Burger

Der Gesetzentwurf fiihrt nicht zu einem Erflllungsaufwand fur Birgerinnen und Bulrger.
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b. Erfallungsaufwand fur die Verwaltung

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein jahrlicher Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts
in H6he von rund 1,97 Mio. Euro. Der Mehrbedarf an Personalmitteln soll im Einzelplan 09
ausgeglichen werden.

Die dauerhaften Be- und Entlastungen des Bundeskartellamts sind in folgender Tabelle im
Uberblick dargestellt:

Bereich Stellen hD Stellen gD Stellen mD Summe in
EUR

Befristung und ho-

here Anzahl der

Sektoruntersuchun- 6 ! 1 805280

gen

Eingriffsmoglichkei-

ten nach Sektorun- 5 2 - 712 800

tersuchungen

Erleichterte Vorteils- > 1 ) 300 000

abschopfung

Verordnung  (EU)

2022/1925 1 0,5 - 150 000

Summe 14 4,5 1 1 968 080

aa. Zeitliche Begrenzung fir Sektoruntersuchungen

Bei den 2005 in der 7. GWB-Novelle eingeflihrten Sektoruntersuchungen waren in der Ver-
gangenheit mitunter sehr lange ZeitrAume von der Einleitung einer Sektoruntersuchung bis
zu ihrem Abschluss und zur Verdéffentlichung zu beobachten. Um dieses Verfahren in Zu-
kunft zu beschleunigen, wird im bestehenden § 32e GWB eine Regeldauer von maximal
18 Monaten ergénzt. In diesem Zeitraum mussen tragfahige Ermittlungskonzepte entwi-
ckelt, eine Vielzahl von Unternehmen befragt und grof3e Datenmengen erfasst sowie tat-
sachlich und rechtlich ausgewertet werden. Zudem ist nicht auszuschlieRen, dass die Ko-
operationsbereitschaft einzelner Unternehmen mit Blick auf die sich ggf. anschlieRenden
Verfahren abnimmt und — anders als bisher — auch Rechtsbehelfe gegen einzelne Ermitt-
lungsmaflinahmen eingelegt werden. Eine parallele Befassung der jeweiligen Bearbeiterin-
nen und Bearbeiter mit anderen typischerweise in einer Beschlussabteilung anfallenden
Aufgaben kommt daher nicht in Betracht. In den Beschlussabteilungen wird daher in der
Regel ein festes Kernteam fur die Durchflihrung des jeweiligen Verfahrens gebildet werden,
das von anderen Aufgaben (wie bspw. fristgebundenen Fusionskontrollverfahren) freige-
stellt werden muss.

Die neu eingefuhrte Frist, liegt deutlich unter der bisherigen durchschnittlichen Bearbei-
tungsdauer. Es wird schatzungsweise zu einer Sektoruntersuchung mehr im Jahr kommen,
als bisher. Dadurch entsteht beim Bundeskartellamt ein dauerhafter Personalmehraufwand
von 3 hD- sowie 1 gD- und 1 mD-Stellen jahrlich.

Hinzu kommt jeweils eine Vollzeitstelle (hD) zur Begleitung der Sektoruntersuchung und
der sich anschlielRenden Verfahren nach 8§ 32f auf Seiten der Grundsatz- und spéter auch
der Prozessabteilung sowie in der IT (gesamt 3 hD).
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Daraus ergibt sich ein jahrlicher Aufwand von ca. 1200 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 70,50
Euro + 200 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 46,50 Euro + 200 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden
x 33,80 Euro = 676 800 + 74 400 + 54 080 = 805 280 Euro.

bb. Eingriffsmoglichkeiten nach Sektoruntersuchungen

Die Moglichkeit, Unternehmen nach Durchfuhrung einer Sektoruntersuchung zur Anmel-
dung jedes Zusammenschlusses auch unterhalb der Kriterien des § 35 zu verpflichten, wird
aus dem bisherigen § 39a auf § 32f Absatz 2 Gbergeleitet. Der im Rahmen der 10. GWB-
Novelle mitgeteilte Mehraufwand in Hohe von 95 434,78 Euro gilt mithin fort. Ein neuer
Mehraufwand aufseiten des Bundeskartellamts entsteht nicht.

Durch die Ausweitung der Eingriffsmoéglichkeiten nach abgeschlossenen kartellrechtlichen
Sektoruntersuchungen erhélt das Bundeskartellamt ein neues Instrument, um erhebliche
und fortwahrende Wettbewerbsstdrungen zu beseitigen oder zu verringern. Der Einsatz der
neuen Instrumente wird den Einsatz zusatzlicher personeller Ressourcen erfordern und
bringt insofern einen Erfullungsaufwand der Verwaltung von schatzungsweise insgesamt
712 800 Euro jahrlich mit sich. Der Aufwand fir die Durchsetzung des neuen Instruments
kann Uberschlagig geschatzt werden. Wird im Anschluss an eine kartellrechtliche Sektorun-
tersuchung ein Verfahren nach § 32f Absatz 3 oder 4 eingeleitet, missen innerhalb einer
sehr begrenzten Zeit komplexe Abwagungsentscheidungen getroffen und Abhilfemal3nah-
men im Dialog mit den betroffenen Unternehmen und Wirtschaftskreisen erwogen werden.
Es kann davon ausgegangen werden, dass das Bundeskartellamt durchschnittlich zwei
Verfahren zusatzlich fihren wird. Dabei erscheint eine durchschnittliche Auslastung von 2,5
Vollzeitstellen (hD) sowie 1 Backoffice-Stelle (gD) pro Verfahren realistisch. Daraus ergibt
sich ein jahrlicher Aufwand von ca.

1000 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 70,50 Euro + 400 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 46,50
Euro) = 564 000 Euro + 148 800 Euro = 712 800 Euro.

Die Haufigkeit von Entflechtungen nach § 32f Absatz 4 und damit auch das Anfallen von
Kompensationszahlung aus dem Bundeshaushalt ist aufgrund deren Seltenheit als ultima
ratio nicht prognostizierbar. Daneben lasst sich auch die Hohe einer eventuellen Zahlung
nicht genau bestimmen, da diese abhangig vom Verkaufserlés sowie dem festgestellten
Wert des betroffenen Unternehmensteils ist. Daher kann der aus Zahlungen resultierende
Erflllungsaufwand fiir die Verwaltung hier nicht genau abgeschéatzt werden.

cc. Erleichterung der Vorteilsabschodpfung

Die Anderungen in § 34 werden ebenfalls mit einem erhéhten Personalaufwand verbunden
sein. Dies fuhrt zu einem jahrlichen Mehraufwand in Hohe von 300.000 Euro. Die bisherige
Regelung des § 34 wurde auch aufgrund der restriktiven Anwendungsvoraussetzungen in
der Praxis bislang nicht vom Bundeskartellamt angewendet. Die Einfuhrung einer Vermu-
tung hinsichtlich der Entstehung eines wirtschaftlichen Vorteils sowie einer pauschalen Min-
desththe soll zu einem Anstieg von Abschopfungsverfahren filhren. Grob geschatzt wird
es nach Inkrafttreten der Regelung erstmals zu zwei Abschdpfungsverfahren pro Jahr kom-
men. Dabei ist zu unterstellen, dass der weit Uberwiegende Teil der Verfahren im Anschluss
an Verwaltungsverfahren durchgefihrt werden wird, wahrend Stand-alone Abschdpfungs-
verfahren, in denen gleichzeitig der Versto3 festgestellt wird, die Ausnahme bleiben wer-
den. Der Aufwand fur solche Abschdpfungsverfahren ist sehr unterschiedlich und kann von
wenigen Wochen bis hin zu einem Zeitaufwand, der mit der Fihrung eines vollstandigen
Verfahrens annahernd vergleichbar ist, reichen. Es werden schatzungsweise zwei Verfah-
ren jahrlich durchgefiihrt, mit einer personellen Auslastung von 1 hD- sowie 0,5 gD-Stellen
pro Verfahren.

Der Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts wird sich deswegen voraussichtlich folgen-
dermaf3en erhdhen: 2 x (200 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 70,50 Euro + 100 Arbeitstage



-25 -

(gD) x 8 Stunden x 46,50 Euro) = 2 x (112 800,00 Euro + 37 200,00 Euro)
=300 000,00 Euro.

dd. Unterstitzung bei der Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925

Mit der Einfuhrung der Verordnung (EU) 2022/1925 auf EU-Ebene entstehen auch ver-
schiedene neue Aufgaben fur das Bundeskartellamt. Hiermit ist ein zusatzlicher Erfullungs-
aufwand in Hohe von rund 150 000 Euro jahrlich verbunden.

Durch die Schaffung einer eigenen Ermittlungsbefugnis des Bundeskartellamts hinsichtlich
moglicher Versto3e gegen die Artikel 5 bis 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 erhélt das
Bundeskartellamt ein neues Instrument, um in Bezug auf grof3e Digitalkonzerne zu ermit-
teln. Die Verordnung (EU) 2022/1925 sieht zudem an verschiedenen Stellen eine aktive
Mitwirkung der nationalen Wettbewerbsbehérden an Marktuntersuchungen der Europadi-
schen Kommission vor. Mit Zuweisung der ausschlief3lichen Zustandigkeit an das Bundes-
kartellamt ist ein zusatzlicher Erfullungsaufwand verbunden, dessen Umfang sehr von dem
Grad der zukinftigen Einbindung durch die Europdische Kommission und den hierfir zur
Verfligung stehenden Ressourcen innerhalb des Bundeskartellamts abhangt.

Hinzu kommt ein Koordinationsaufwand fir den Austausch von Informationen zwischen
dem Bundeskartellamt und den anderen Behodrden der Mitgliedstaaten sowie der Europai-
schen Kommission beziglich geplanter und laufender Ermittlungen gegen Torwéchter nach
nationalem sowie EU-Recht. Zusétzlich entsteht ein Erfullungsaufwand fir die Koordinie-
rung der Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Kommission und den nationalen Ge-
richten sowie ggf. den Landeskartellbehérden. Insgesamt wird flr die Unterstitzung durch
das Bundeskartellamt bei der Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925 durch die Eu-
ropaische Kommission von einem Personalmehraufwand von 1 hD- sowie 0,5 gD-Stellen
ausgegangen.

Der Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts berechnet sich deswegen wie folgt: 200 Ar-
beitstage (hD) x 8 Stunden x 70,50 Euro + 100 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 46,50 Euro
=112 800,00 Euro + 37 200,00 Euro = 150 000,00 Euro.

C. Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf fihrt insgesamt zu einem Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft in Hohe
von 1 744 880 Euro jahrlich. Davon entstehen 233 600 Euro jahrlich an Birokratiekosten
aus Informationspflichten. Sonstige Kosten fallen fiir gesetzeskonform handelnde Unter-
nehmen nicht an.

aa. Zeitliche Begrenzung fir Sektoruntersuchungen

Durch die Anderungen im § 32e wird es schatzungsweise zu einer Sektoruntersuchung
mehr im Jahr kommen, als bisher. Um das Ziel der Sektoruntersuchung — umfassende
Kenntnisse Uber die untersuchten Markte zu gewinnen — zu erreichen, ist das Bundeskar-
tellamt auf die Mitwirkung der Unternehmen angewiesen. Hierbei stellen Fragebdgen sowie
eventuell weitergehende Gesprache den Hauptanteil der Informationsbeschaffung des
Bundeskartellamts dar. Bei einer Sektoruntersuchung werden durchschnittlich schatzungs-
weise 100 Unternehmen befragt. In dem einzelnen Unternehmen diirfte die Bearbeitung
des Fragebogens eine Vollzeitstelle mit hohem Qualifikationsniveau nicht langer als eine
Woche beanspruchen. Daher wird hier schatzungsweise von einem Erfillungsaufwand in
Hohe von (58,40 Euro x 8 Stunden x 5 Arbeitstage) x 100 Unternehmen = 233 600 Euro
ausgegangen. Diese Kosten stellen Birokratiekosten zum Zweck der Erfillung einer Infor-
mationspflicht dar.

bb. Eingriffsmdglichkeiten nach Sektoruntersuchungen
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Die neuen Eingriffsmoglichkeiten des Bundeskartellamts nach Sektoruntersuchungen fiih-
ren zu einem Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft in Hohe von 1 511 280 Euro jahrlich.

Die Moglichkeit des Bundeskartellamts, Unternehmen nach Durchfiihrung einer Sektorun-
tersuchung zur Anmeldung jedes Zusammenschlusses auch unterhalb der Kriterien des
8§ 35 zu verpflichten, wird aus dem bisherigen § 39a in § 32f Absatz 2 tUbergeleitet. Im Rah-
men der 10. GWB-Novelle wurde von einem Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft in Hohe
von 90 000 Euro durch ein Aufforderungs- sowie ein Hauptprifungsverfahren ausgegan-
gen. Durch die Anpassung der Umsatzkriterien im neuen 8 32f Absatz 2 erweitert sich der
Anwendungsbereich, die Zahl der Verfahren dirfte sich verdoppeln. Somit entsteht neben
dem im GWB-Digitalisierungsgesetz bereits genannten 90 000 Euro ein zusatzlicher Erfll-
lungsaufwand von ebenfalls 90 000 Euro.

Im Rahmen der MaRnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen nach einer
Sektoruntersuchung kénnen die betroffenen Unternehmen das Verfahren begleiten, indem
sie zum Beispiel Stellungnahmen abgeben oder dem Bundeskartellamt VVorschlage fur kon-
krete Verpflichtungszusagen unterbreiten. Der exakte Mehraufwand fir die Wirtschaft kann
aufgrund der Neuartigkeit des Instruments nur Uberschlagig geschatzt werden. Die Dauer
bis zum Ergehen der Verfigungen nach § 32f soll gemafld Absatz 7 maximal 18 Monate
betragen. Folgend wird dies als Zeitansatz verwendet, es wird mit 2 Verfahren nach § 32f
pro Jahr kalkuliert. Pro erheblicher und fortwahrender Stérung gemaf § 32f wird von durch-
schnittlich vier betroffenen Unternehmen ausgegangen. Der Personalaufwand pro Verfah-
ren sowie pro Unternehmen wird auf eine Vollzeitstelle mit hohem Qualifikationsniveau ge-
schatzt. Es ergibt sich ein Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft in Hohe von (58,40 Euro x
8 Stunden x 300 Arbeitstage x 4 Unternehmen x 2 Verfahren) = 1 121 280 Euro.

Aufgrund der neuen Eingriffsmoglichkeiten und der wirtschaftlichen Bedeutung méglicher
Félle ist davon auszugehen, dass die beteiligten Unternehmen im Regelfall einen Rechts-
beistand konsultieren werden. Die Vergitung eines Rechtsanwalts wird in aller Regel indi-
viduell vereinbart. Wie nach aktueller Rechtslage wird die Héhe der Vergitung mafgeblich
von der Komplexitat der AbhilfemaRnahme abhangen, zum Beispiel Anzahl und GroRRe der
beteiligten Unternehmen, Art der AbhilfemalRnahme, der Kompetenz der Rechtsanwaélte,
etc.

Da Orientierungswerte fur die entstehenden Rechtsanwaltskosten — auch aufgrund der Viel-
zahl der mdoglichen Abhilfemafinahmen — fehlen, wird der Erflillungsaufwand hier auf 150
000 Euro pro Fall geschétzt.

cc. Erleichterung der Vorteilsabschdpfung

Eine Vorteilsabschdpfung durch die Kartellbehdrde ist auch mit der Gesetzesanderung wei-
terhin nur mdglich, wenn Unternehmen gegen Kartellrecht verstof3en und der Verstol3 fest-
gestellt wurde. Kosten aus nicht gesetzeskonformem Verhalten sowie des Verfahrens zur
Vorteilsabschopfung sind nicht Bestandteil des Erfullungsaufwands.

dd. Unterstitzung bei der Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925

Das Bundeskartellamt soll mit den Neuregelungen die Europaische Kommission bei der
Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925 unterstitzen. Neue Kosten entstehen auf-
seiten der Wirtschaft dadurch nicht, damit besteht kein zuséatzlicher Erfullungsaufwand.

5. Weitere Kosten

Es sind keine sonstigen direkten oder indirekten Kosten fiir die Wirtschaft und insbesondere
fur mittelstandische Unternehmen zu erwarten. Grundsétzlich dirfte eine Senkung der Ein-
zelpreise und des Preisniveaus eintreten, weil die verbesserte Durchsetzung des Wettbe-
werbsrechts zu einem wirksameren Wettbewerb fuhrt.
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6. Weitere Gesetzesfolgen

Von der Starkung der Voraussetzungen wirksamen Wettbewerbs werden die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher mittelbar profitieren.

VII.  Befristung; Evaluierung
Der Gesetzentwurf sieht keine Befristung und keine Evaluierung vor.

Das Bundeskartellamt hat bereits umfangreiche Berichtspflichten. So wird alle zwei Jahre
gemal 8 53 GWB ein Téatigkeitsbericht durch das Bundeskartellamt — mit anschlieRender
Stellungnahme durch die Bundesregierung — erstellt, in dem Uber die Tatigkeit sowie die
Lage und Entwicklung im Aufgabengebiet des Bundeskartellamts berichtet wird. Zusatzlich
verotffentlicht das Bundeskartellamt einen Jahresbericht. Hier werden wichtige Verfahren,
Daten und Fakten sowie die Arbeit des Bundeskartellamts in den Mittelpunkt gestellt.

Aufgrund dieser bereits bestehenden Berichtspflichten durch das Bundeskartellamt wird
von einer zusatzlichen Evaluierung abgesehen. Sollte das Bundeskartellamt auf Grundlage
der neuen Regelungen, insbesondere nach 88§ 32f und 34 GWB, MalRnhahmen erlassen,
wird das Bundeskartellamt diese in den oben genannten Berichten umfangreich vorstellen,
erlautern sowie auswerten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen)
Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)

Mit der Anderung wird das Inhaltsverzeichnis aktualisiert.

Zu Nummer 2 (8§ 32e GWB-E)

Zu Buchstabe a

Durch das Instrument der Sektoruntersuchung konnten schon bisher wichtige Erkenntnisse
zu den verschiedenen Ursachen von Wettbewerbsproblemen gesammelt werden. Vor die-
sem Hintergrund erscheint es nicht sachgerecht, das Vorliegen starrer Preise gegeniber
anderen Kriterien hervorzuheben, die ebenfalls auf Wettbewerbsprobleme hinweisen. Ge-
rade in oligopolistischen Markten konnen auch sich aufféllig parallel entwickelnde Preise
bzw. starke Preiserh6hungen, die nicht kosteninduziert sind, auf Wettbewerbsprobleme hin-
weisen, so dass vielfaltige Preismuster und zahlreiche weitere relevante Kriterien die Ver-
mutung eines moglicherweise eingeschrankten oder verféalschten Wettbewerbs begriinden
kénnen. Daher erfolgt die Streichung des Kriteriums der ,starren Preise®. Zudem wird der
Begriff ,Sektoruntersuchung® nun legaldefiniert. Somit ist eine Sektoruntersuchung eine Un-
tersuchung eines bestimmten Wirtschaftszweiges oder — Sektor Gibergreifend — einer be-
stimmten Art von Vereinbarungen oder Verhaltensweisen.

Zu Buchstabe b

Vor dem Hintergrund der in Absatz 1 aufgenommenen Legaldefinition wird in Absatz 2 die
Bezeichnung ,Untersuchung® durch ,Sektoruntersuchung® ersetzt.
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Zu Buchstabe bc

Der Absatz 3 wird neu gefasst. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass kartell-
rechtliche Sektoruntersuchungen héufig lange Bearbeitungszeiten hatten, bis zu deren Ab-
schluss sich Markte unter Umstanden schon weiterentwickelt haben. Zur zeitlichen Straf-
fung des Verfahrens soll das Bundeskartellamt die Sektoruntersuchung daher kunftig 18
Monate nach Erdffnung abschlieR3en. Die Frist von 18 Monaten bietet dem Bundeskartell-
amt einen angemessenen Zeitraum flr die Durchfiihrung von Ermittlungen und die Auswer-
tung der Ergebnisse. Es handelt sich insofern um eine Soll-Vorschrift. Von der Regeldauer
sollte daher nur in Ausnahmeféllen abgewichen werden. Allerdings sind mit einem Verstol3
gegen die Regeldauer keine Rechtsfolgen verbunden. Die Verfahrensertéffnung wird zur
Erhéhung der Transparenz Uber das Verfahren kinftig auf der Internetseite des Bundes-
kartellamts verdffentlicht. Die Verfahrenseroffnung stellt gleichwohl auch weiterhin keine
anfechtbare Entscheidung dar (vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 08. Mai 2007, VI-Kart
5/07 [V], WUW/E DE-R 1993). Im Falle einer langeren Verfahrensdauer oder im Falle einer
Einstellung ohne Ergebnis gibt das Bundeskartellamt die Griinde hierfir bekannt.

Zu Buchstabe d

Infolge des neuen Absatzes 3 (s. Buchstabe c) werden die bisherigen Absatze neu num-
meriert.

Zu Buchstabe de

Das Bundeskartellamt verdffentlicht nach Abschluss von Sektoruntersuchungen regelma-
Big Berichte Uber die Ergebnisse auf seiner Internetseite; in Einzelfallen wurden auch Zwi-
schenberichte mit vorlaufigen Ergebnissen verdffentlicht. Das Bundeskartellamt verflgt im
Rahmen seiner Sektoruntersuchungen Uber weitreichende Ermittlungsbefugnisse bei den
Marktteilnehmern, welche detaillierte Einblicke in die Funktionsweise und die Wettbewerbs-
landschaft der untersuchten Méarkte oder Wirtschaftszweige erlauben. Aufgrund der h&ufig
weitreichenden Bedeutung der durch das Bundeskartellamt gewonnenen Erkenntnisse und
des damit verbundenen groRRen Interesses seitens der Offentlichkeit bzw. der betroffenen
Fachwelt wird die bisherige Praxis kinftig als Regelfall ins Gesetz aufgenommen. Im Falle
einer Einstellung der Sektoruntersuchung ohne Abschlussbericht werden die Griinde fir die
Einstellung vom Bundeskartellamt bekannt gegeben. Gemaf Absatz 4 Satz 2 kénnen das
Bundeskartellamt und die obersten Landesbehérden Dritte um Stellungnahme zu den in
den Zwischen- oder Abschlussberichten enthaltenen Feststellungen bitten. Das Bundes-
kartellamt veroffentlicht die entsprechenden Stellungnahmen in der Regel auf seiner Inter-
netseite. Auf Antrag des Unternehmens kann das Bundeskartellamt die Stellungnahmen
vertraulich behandeln.

Die Feststellungen in Zwischen- oder Abschlussberichten sind jedoch nicht isoliert anfecht-
bar, da es ihnen an einer Regelungswirkung und an der individuellen Beschwer fehlt. Die
Berichte beschreiben die vorgefundenen Wettbewerbsbedingungen auf den Méarkten oder
den untersuchten Wirtschaftszweigen und identifizieren etwaige wettbewerbliche Prob-
leme. Aus diesen allgemeinen Ausfiihrungen ergibt sich jedoch regelméaRig keine individu-
elle Beschwer flir auf diesen Markten tatige Unternehmen, zumal das Bundeskartellamt
konkrete MaRnahmen erst auf Grundlage der Feststellung einer Stérung des Wettbewerbs
in einem Anschlussverfahren nach § 32f oder aufgrund eines Verstol3es gegen andere kar-
tellrechtliche Vorschriften ergreifen kann. Innerhalb einer laufenden Sektoruntersuchung ist
Rechtschutz daher nur gegen konkrete ErmittlungsmafRnahmen gegeben. Ein Vorgehen
gegen die in den Berichten enthaltenen Aussagen ist erst im Zuge von Rechtsmitteln gegen
die Verfigungen im Anschlussverfahren statthaft.

Ergeben die durch das Bundeskartellamt ermittelten Ergebnisse Anhaltspunkte fir regula-
torischen Anpassungsbedarf durch den Gesetzgeber, konnen kunftig im Bericht
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entsprechende Empfehlungen an die Bundesregierung ausgesprochen werden. In diesen
Féallen ist der Bericht der Bundesregierung zuzuleiten.

Die zustandigen obersten Landesbehérden behalten aufgrund der Ublicherweise auf das
jeweilige Bundesland begrenzten Zustandigkeiten und im Hinblick auf schlanke Verwal-
tungsprozesse weiterhin ein Verdffentlichungsermessen.

Zu Buchstabe ef

Kunftig sollen die Kartellbehérden im Rahmen ihrer Ermittlungen zu Sektoruntersuchungen
auch Beschlagnahmen nach § 58 durchfiihren kénnen.

Zu Buchstabe fg

Zu Doppelbuchstabe aa
Folgeanderung.

Zu Doppelbuchstabe bb
Folgeanderung.

Zu Buchstabe gh

Folgeanderung.

Zu Nummer 3 (8§ 32f, 32g GWB-E)

Die im Kartellrecht verankerten Instrumente haben sich Uber einen langen Zeitraum bei der
Verhinderung der Entstehung von Marktmacht im Rahmen der Fusionskontrolle und bei der
Bekampfung wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen sowie des Missbrauchs von
Marktmacht durch marktbeherrschende oder marktstarke Unternehmen grundsatzlich be-
wahrt. Das Kartellrecht adressiert bislang praventiv drohende Behinderungen wirksamen
Wettbewerbs durch Zusammenschlisse oberhalb der fusionskontrollrechtlichen Aufgreif-
schwellen. Im Nachhinein kénnen bestimmte Auspragungen wettbewerbsschadlichen Ver-
haltens in Verwaltungs- und Buf3geldverfahren abgestellt und sanktioniert werden. Stérun-
gen des Wettbewerbs und die damit ggf. verbundenen negativen Auswirkungen, die weder
im Rahmen der Fusionskontrolle aufgegriffen werden konnten noch ihren wettbewerbsbe-
schrankenden Charakter aus wettbewerbsbeschréankenden Vereinbarungen bzw. abge-
stimmten Verhaltensweisen oder Marktmachtmissbrauch ziehen, konnten bislang nicht
adressiert werden. Auch nach entsprechenden Feststellungen in den Sektoruntersuchun-
gen konnten solche Stdérungen nicht in gesonderten Verfahren aufgegriffen werden. Dem
wird mit der Einfihrung des § 32f Rechnung getragen.

Eine hohe Unternehmenskonzentration kann den Wettbewerb beeintrachtigen und unter-
schiedliche Ursachen haben, die haufig nicht der Fusionskontrolle unterliegen. Starkes in-
ternes Wachstum kann zu Marktmacht einzelner Unternehmen fihren. Auch Marktaustritte
konnen zu Machtkonzentration bei wenigen verbleibenden Unternehmen fiihren. Schliel3-
lich greift die Fusionskontrolle mit ihren Aufgreifschwellen nur bei Zusammenschlissen ein,
fur die der Gesetzgeber eine hinreichende gesamtwirtschaftliche Bedeutung annimmt. Hier-
durch kénnen allerdings Konzentrationen in kleineren regionalen Markten entstehen, die
bislang keinem ausreichenden Wettbewerbsschutz unterliegen.

Erhebliche Storungen des Wettbewerbs kdnnen aus verschiedenen Grinden auch ohne
missbrauchliches Verhalten oder wettbewerbsbeschréankende Vereinbarungen gesamtwirt-
schaftliche Schaden hohen Ausmalles verursachen. In engen Markten mit wenigen Markt-
teilnehmern kénnen auch nicht explizit abgestimmte Verhaltensweisen der Marktteilnehmer
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zu einem hohen Preisniveau fihren, wenn die wenigen verbliebenen Wettbewerber wech-
selseitig Wettbewerbsvorstdf3e beobachten und antizipieren und ein geringes Interesse an
Wettbewerbsvorstdlien haben. Ohne den Wettbewerbsdruck ist dann der — auch legale —
Spielraum fUr hohe Preise groRRer. Geringer oder abnehmender Wettbewerb kann also nicht
nur zu im missbrauchlichen Sinne Gberhéhten Preisen oder unbilligen Geschéaftsbedingun-
gen und Lieferbeziehungen fiihren. Negative Folgen drohen auch durch niedrige oder rtick-
laufige Anreize fur einen effizienten Ressourceneinsatz und geringen oder abnehmenden
Druck zur Entwicklung neuer oder verbesserter Produkte und Dienstleistungen. Die Folgen
sind nicht nur unmittelbar beim Verbraucher spirbar; derartige Stérungen des Wettbewerbs
fihren auch dazu, dass natlrrliche Ressourcen, Arbeitskréfte und Investitionen nicht in die
besten Verwendungen flieBen und erforderliche wirtschaftliche Transformationsprozesse
gestort werden.

Mit der Einfuhrung des 8 32f wird daher ein neues Instrument im Kartellrecht etabliert. Stellt
das Bundeskartellamt eine erhebliche und fortwahrende Stérung des Wettbewerbs auf min-
destens einem mindestens bundesweiten Markt, mehreren einzelnen Markten oder markt-
Ubergreifend fest, kann es kiinftig strukturelle und verhaltensbezogene MafRnahmen anord-
nen. Durch die Abgrenzung vom auf fusionsbedingte Veranderungen von Marktstrukturen
und -verhaltensweisen zielenden SIEC-Test in § 36 Absatz 1 wird mit dem Kriterium der
Stérung des Wettbewerbs eine Stérungslage hervorgehoben, die fortwahren muss. § 32f
liegt nicht im Regelungsbereich des Artikels 101 AEUV. Er regelt nicht Vereinbarungen zwi-
schen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen im Sinne des Artikels 101 AEUV, sondern nur Stérungen des
Wettbewerbs struktureller oder verhaltensbedingter Natur, die Artikel 101 AEUV gerade
nicht erfasst. § 32f fallt daher auch nicht unter Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 VO 1/2003. Sollte
im Rahmen einer Sektoruntersuchung nach 8§ 32e oder einem Verfahren nach § 32f ein
Verstold gegen Artikel 101 AEUV festgestellt werden, ist eine Anwendung von § 32f insoweit
ausgeschlossen. Dies entspricht der Anwendung des vergleichbaren Marktuntersuchungs-
instruments im britischen Wettbewerbsrecht, welches von 2002 bis zum EU-Austritt GroR-
britanniens ebenfalls parallel zum europaischen Recht existierte (vgl. Office of Fair Trading,
Market investigation references, Guidance about the making of references under Part 4 of
the Enterprise Act, 2003, S. 12, Rn. 2.14).

Um sicherzustellen, dass die jeweiligen in den Folgeabsatzen vorgesehenen Mallhahmen
auf einer soliden und aktuellen Kenntnis der betroffenen Wirtschaftszweige getroffen wer-
den koénnen, ist ihre Anordnung — wie bislang im in Absatz 2 Uberfiihrten § 39a — erst im
Anschluss an eine abgeschlossene Sektoruntersuchung nach 8§ 32e mdglich. Die im Rah-
men der Sektoruntersuchung gewonnenen Erkenntnisse kann das Bundeskartellamt im An-
schlussverfahren nach 8§ 32f — beispielsweise durch Beiziehung der Akten — heranziehen.

Wahrend des gesamten Verfahrens nach § 32f werden die Rechte der Beteiligten und die
Interessen der betroffenen Wirtschaftskreise umfassend gewahrt. Nach § 56 Absatz 1 gibt
das Bundeskartellamt insbesondere den Adressaten der geplanten Malinahmen Gelegen-
heit zur Stellungnahme. Daneben kann das Bundeskartellamt vor allem in Verfahren nach
Absatz 3 Satz 6 und Absatz 4 natirliche und juristische Personen sowie deren Vereinigun-
gen beiladen, wenn deren Interessen durch die Entscheidung erheblich berihrt werden (vgl.
8§ 54 Absatz 2 Nummer 3 GWB). Soweit die Entscheidung unmittelbar rechtsgestaltend in
Vertrage eingreift und Dritte dadurch in eigenen Rechten verletzt werden kdnnten, kbnnen
z.B. die Vertragspartner eines von einer Mal3nahme betroffenen Unternehmens notwendig
beizuladen sein (BGH, EuGH-Vorlage vom 19.01.1993, KVR 25/91, WuW/E BGH 2875
(2876) — Herstellerleasing; BGH, Beschluss vom 22.01.2005, KVZ 20/04, WuW/E DE-R
1544-1545 — Zeiss/Leica; BGH, Beschluss vom 04.07.2009, KVR 34/08, WuW 2009, 1286-
1290 - Versicherergemeinschaft). Bei MalRinahmen mit besonders breiter Marktwirkung
sollte — zusatzlich zur kiinftig nach § 56 Absatz 7 vorgeschriebenen mindlichen Verhand-
lung zu Beginn des Verfahrens nach Absatz 3 Satz 6 und Absatz 4 — von der in § 56 Ab-
satz 2 vorgesehenen Maoglichkeit der Anhérung Gebrauch gemacht und Vertretern der von
dem Verfahren berihrten Wirtschaftskreise und sonstigen Dritten wie Behérden und



-31 -

wissenschaftlichen Instituten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden. Der Begriff
Wirtschaftskreise beschrankt sich dabei nicht auf Marktbeteiligte oder Unternehmensbran-
chen, sondern erfasst z. B. auch Verbraucher oder Arbeitnehmer. In der Praxis setzt sich
das Bundeskartellamt mit den im Rahmen der Anhérung vorgebrachten wesentlichen Ar-
gumenten im Rahmen der Entscheidung auseinander. Zudem besteht schon vor Einleitung
eines Verfahrens nach 8 32f fur interessierte Dritte die Mdglichkeit, zu den im Zwischen-
oder Abschlussbericht der vorangegangenen Sektoruntersuchung enthaltenen Feststellun-
gen Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahmen veroéffentlicht das Bundeskartellamt grund-
satzlich auf seiner Internetseite, soweit im Einzelfall keine vertrauliche Behandlung geboten
ist.

Die Mdoglichkeit, Unternehmen nach Durchflihrung einer Sektoruntersuchung zur Anmel-
dung jedes Zusammenschlusses unterhalb der Kriterien des § 35 zu verpflichten, wurde in
Absatz 2 verankert. Die bisherige Beschrankung der Malinahme auf Unternehmen, denen
bundesweit eine hohe wirtschaftliche Bedeutung zukommt, wurde durch die Streichung des
bisherigen § 39a Absatz 1 Nummer 3 sowie mit einer Anpassung der Umsatzkriterien ab-
geschafft. Kunftig sollen in Fallen der Verpflichtung zur Anmeldung Fusionen anmelde-
pflichtig sein, wenn der Erwerber im Vorjahr einen Inlandsumsatz von 50 Mio. Euro und die
Zielgesellschaft einen Inlandsumsatz von 500.000 Euro erzielte. Das weltweite Umsatzkri-
terium sowie die Bagatellmarktschwelle des § 36 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 sind fir diese
Falle entfallen. Diese Anderungen gegeniiber § 39a wurden vorgenommen, um auch Kon-
zentrationstendenzen auf kleineren regionalen Markten besser adressieren zu kénnen. So
durfte der bisherige 8§ 39a beispielsweise ungeeignet sein, identifizierten drohenden Kon-
zentrationen auf regionalen Gesundheitsmarkten effektiv entgegenzuwirken. Bereits der
erste Entwurf des § 39a sah niedrigere Voraussetzungen vor, welche im Zuge des weiteren
Verfahrens angehoben wurden. Anmeldungen von Zusammenschliissen, zu denen Unter-
nehmen auf Grundlage einer Verfiigung nach Absatz 2 verpflichtet werden, erfolgen
(ebenso wie Anmeldungen auf Grundlage der Kriterien des § 35) gemal § 39.

Nach § 32 Absatz 2 kénnen die Kartellbehérden Unternehmen oder Vereinigungen von Un-
ternehmen alle erforderlichen Abhilfemaflinahmen verhaltensorientierter oder struktureller
Art aufgeben, die zur wirksamen Abstellung einer Zuwiderhandlung gegen das Kartell- und
Missbrauchsverbot im deutschen oder europaischen Wettbewerbsrecht erforderlich und ge-
geniber dem festgestellten Verstol3 verhaltnismaRig sind. 8§ 32f Absatz 3 erweitert diese
Kompetenz fir das Bundeskartellamt auf Falle, in denen eine erhebliche Stérung des Wett-
bewerbs auf mindestens (a) einem mindestens bundesweiten Markt, (b) mehreren einzel-
nen Markten oder (c) marktiibergreifend fortwéhrt. Das Bundeskartellamt wird somit in die
Lage versetzt, unabhangig von einem Kartellrechtsverstof3 AbhilfemalRnahmen anzuord-
nen. An die Stelle der Voraussetzung einer festgestellten Zuwiderhandlung tritt das Vorlie-
gen einer erheblichen und fortwadhrenden Stérung des Wettbewerbs. Der rdumlich relevante
Markt kann Uber das Bundesgebiet hinausreichen.

Erheblich ist eine Stérung, sofern diese mehr als nur geringfligig negative Effekte auf den
Wettbewerb auf mindestens einem mindestens bundesweiten Markt, mehreren einzelnen
Markten oder marktibergreifend hat. Die Begriffe der ,Stérung des Wettbewerbs* sowie
das Kriterium ,fortwahrend” werden in Absatz 5 definiert.

Die Befugnisse zu AbhilfemalRnahmen verhaltensorientierter oder struktureller Art nach Ab-
satz 3 gehen der Befugnis zur eigentumsrechtlichen Entflechtung in Absatz 4 vor. Sie er-
moglichen dem Bundeskartellamt die Anordnung von Maf3nahmen, die im Allgemeinen we-
niger eingriffsintensiv sind als die Entflechtung, und stellen damit die Verhaltnismafigkeit
des Entflechtungsinstruments sicher. Entsprechend sind die MaRnahmen nach Absatz 3
und 4 hinsichtlich ihrer Eingriffsintensitat abgestuft. MaRnahmen nach Absatz 3 Satz 6 er-
fordern, dass die festgestellte erhebliche und fortwéhrende Stérung des Wettbewerbs durch
die angeordnete Malinahme beseitigt oder verringert werden kann. Bei eigentumsrechtli-
chen MalRnahmen nach Absatz 4 muss zu erwarten sein, dass diese die Stérung zumindest
erheblich verringern (wenn nicht sogar vollstandig beseitigen). Dartber hinaus kdnnen sich
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Maflnahmen nach Absatz 4 nur gegen Unternehmen mit einer marktbeherrschenden Stel-
lung oder Unternehmen mit einer tUberragenden marktibergreifenden Bedeutung fir den
Wettbewerb nach § 19a Absatz 1 richten.

Das Bundeskartellamt kann eine erhebliche und fortwahrende Stérung des Wettbewerbs
feststellen, soweit die Anwendung der Befugnisse nach Teil 1 dieses Gesetzes in punktu-
ellen Einzelverfahren nach den im Zeitpunkt der Entscheidung beim Bundeskartellamt vor-
liegenden Erkenntnissen anhand der gebotenen kursorischen Prifung voraussichtlich nicht
ausreicht, um der festgestellten Storung des Wettbewerbs angemessen entgegenzuwirken.
Das Bundeskartellamt darf bei der Prognose (,voraussichtlich®) auf die beim Bundeskartell-
amt zum Zeitpunkt der Feststellung vorliegenden Erkenntnisse zurlckgreifen und muss
keine weiteren Ermittlungen anstellen.

Absatz 3 gestaltet das Verfahren zweistufig aus. Bei Vorliegen einer erheblichen und fort-
wahrenden Stérung des Wettbewerbs, stellt das Bundeskartellamt diese in einem ersten
Schritt durch Verfigung fest. Die Verfigung ergeht gegentber den Unternehmen, gegen
die konkrete Mal3nahmen nach Satz 6 oder eine Entflechtung nach Absatz 4 in Betracht
