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Entwurf

Vollzugsleitfaden zu § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz
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1. Allgemeines

Der Vollzugsleitfaden gibt Auslegungshinweise zu § 6 WindBG, um die Anwendung des
Gesetzes in der Praxis zu erleichtern. Der § 6 WindBG dient der Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen an Land. Mit § 6 WindBG wurde der
Spielraum der EU-NotfallvVO weitestmdglich ausgenutzt, indem eine nationale Regelung zur
Durchfiihrung des Artikels 6 EU-NotfallVO geschaffen wurde.

2. Sachlicher Asnwendungsbereich
Der sachliche Anwendungsbereich des 8 6 WindBG wird in Absatz 1 Satz 1 und 2 geregelt.

2.1 Antrag auf Errichtung und Betrieb oder Anderung der Lage, der
Beschaffenheit oder des Betriebs einer Windenergieanlage

Nach Absatz1l Satz1 findet das Verfahren des §6 WindBG nicht nur bei der
Neugenehmigung, sondern auch bei der Anderungsgenehmigung von Windenergieanlagen
an Land in einem zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgewiesenen
Windenergiegebiet (dazu nachfolgend 2.1.1 ff.) Anwendung.

2.1.1 Windenergiegebiet

Der Begriff der ,Windenergiegebiete* wird in § 2 Nummer 1 WindBG legaldefiniert. Bezlglich
der spezifischen Einzelfragen dazu, ob und wann eine planerische Ausweisung einem
Windenergiegebiet im Sinne des § 2 Nummer la und b WindBG entspricht, wird auf den
,Mustererlass zum Wind-an-Land-Gesetz* verwiesen.

Im Rahmen des § 6 WIindBG wird anders als bei der Anrechnung von Gebieten auf die
Flachenbeitragswerte des WindBG (vgl. 8 2 Nummer 1b: ,fur die Flachenbeitragswerte nach
Anlage 1 Spalte 1) nicht nach Windenergiegebieten im Sinne des § 2 Nummer 1a einerseits
und Nummer 1b WindBG andererseits differenziert. Daher findet 8 6 WindBG in beiden
Kategorien der Windenergiegebiete gleichermal3en Anwendung.

8§ 6 WindBG findet damit in allen wirksam als Vorrang-, Eignungs- und Vorbehaltsgebiete,
Sonderbauflachen oder Sondergebiete fir die Windenergie an Land ausgewiesenen Flachen,
die die Anforderungen des § 6 Absatz 1 Satz 2 WindBG erfiillen, Anwendung. Nicht erforderlich
ist, dass die Flachenausweisung zur Umsetzung des WindBG erfolgt. Damit ist fir die
Anwendbarkeit des &8 6 WindBG insbesondere unerheblich, ob die Flache durch die
Planungsebene ausgewiesen wurden, die das jeweilige Land nach § 3 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 WindBG zur Umsetzung der Pflichten des WindBG bestimmt hat.

2.1.2 Rechtlicher Status der Windenergiegebiete

Weder die EU-NotfallVO noch § 6 Absatz 1 in Verbindung mit § 2 Nummer 1 WindBG fordern,
dass es sich um einen Plan mit (wirksamer) Ausschlusswirkung nach 8 35 Absatz 3 Satz 3
BauGB handelt. Fir den Anwendungsbereich des § 6 WindBG folgt hieraus, dass er nur dann
keine Anwendung findet, wenn auch die Unwirksamkeit der positiven Ausweisungen des Plans
rechtskréftig gerichtlich oder behdordlich festgestellt wurde. Wird der Plan nur insoweit flr
unwirksam erklart, als mit ihm die Ausschlusswirkung herbeigefiihrt werden sollte, bleibt § 6
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WindBG in den ausgewiesenen Gebieten anwendbar. Hierbei sind verschiedene Falle zu
unterscheiden:

2.1.2.1 Entscheidungen mit neuer Tenorierung

Gemal der Tenorierungsentscheidung des BVerwG!, ist der Plan durch das Gericht nicht
insgesamt fur unwirksam zu erklaren, sondern nur insoweit, als mit ihm die Ausschlusswirkung
nach 8 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt werden sollte. Die ausgewiesenen Flachen
bleiben damit als reine Positivausweisung wirksam bestehen. Auch reine Positivausweisungen
wie z.B. Vorranggebiete in Regionalplanen fallen in den Anwendungsbereich des §2
Nummer 1 WindBG und damit auch des 8 6 WIindBG. Bei Planen, Uber die ein Gericht in
diesem Sinne entschieden hat, bleibt 8 6 anwendbar.

2.1.2.2 Entscheidungen mit alterer Tenorierung

In alteren Gerichtsentscheidungen wurde allerdings oftmals der Plan insgesamt fur unwirksam
erklart. Dies hatte zur Folge, dass auch die positive planerische Ausweisung der
Windenergiegebiete von der Unwirksamkeit des Plans umfasst war. Mangels ausgewiesener
Windenergiegebiete ist § 6 WindBG dann nicht anwendbar.

2.1.2.3 Inzidente Priufung

Neben der Tenorierung ist zudem danach zu unterscheiden, ob es sich um eine prinzipale
Normenkontrolle nach § 47 VwGO handelt, die sich unmittelbar auf den rechtlichen Status des
Plans auswirkt und allgemeinverbindlich wirkt oder aber um eine gerichtliche Inzidentkontrolle
im Rahmen einer Verpflichtungsklage auf Erteilung einer BImSchG-Genehmigung. Letztere
lasst den Plan als solchen unangetastet, so dass auch hier die ausgewiesenen Flachen
(zumindest als Positivausweisung) formal weiter Bestand haben. 8§ 6 WindBG bleibt
anwendbar.

2.1.2.4 Aufhebung der Ausschlusswirkung durch behérdliche Entscheidung

Gleiches gilt, wenn eine Gerichtsentscheidung Uber den Plan noch nicht ergangen ist, die
Behdrde selbst aber die Ausschlusswirkung des Plans fur nicht anwendbar erklart. Auch in
diesem Fall ist nur die Ausschlusswirkung betroffen, die ausgewiesenen Gebiete bleiben aber
bestehen. In ihnen ist damit § 6 WindBG anzuwenden.

2.1.2.5 Aufhebung des gesamten Plans durch behérdliche Entscheidung

Hebt ein Planungstrager den gesamten Plan formal auf und nicht nur die Ausschlusswirkung,
bestehen keine Windenergiegebiete mehr. 8§ 6 WindBG ist nicht anwendbar.

2.1.3 Ausgewiesen zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung

Nach 86 Absatz1l Satz1l WindBG muss das Windenergiegebiet ,zum Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung“ ausgewiesen sein.

Dies bedeutet zum einen, dass der Plan im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht in Kraft
sein muss. Die in § 6 WindBG geregelten Erleichterungen kommen somit auch dann zum

1 BVerwG, Urt. v. 13.12.2018 — 4 CN 3/18 (OVG Miinster).
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Tragen, wenn der Antrag innerhalb der Frist des § 6 Absatz 2 WindBG (Anwendungszeitraum)
gestellt wird, selbst wenn das Planungsverfahren zur Ausweisung eines Windenergiegebietes
zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist, aber im Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung voraussichtlich abgeschlossen sein wird.

Bei Antragen in Planentwurfsgebieten muss die Genehmigungsbehérde prognostizieren, ob
der Plan bis zum Abschluss des Genehmigungsverfahrens voraussichtlich in Kraft sein wird.
Voraussetzung einer positiven Prognose ist, dass der Planungstrager seinen Planungswillen
durch einen Aufstellungsbeschluss deutlich gemacht hat. Ist dies der Fall, ist das Verfahren
nach 86 WindBG zu fuhren. Der Antrag kann dann nicht mit der Begrindung, der
Anlagenstandort liege nicht in einem ausgewiesenen Windenergiegebiet, unmittelbar negativ
beschieden oder im hergebrachten Verfahren bearbeitet werden. Denn ein solches Vorgehen
widersprache dem Gesetzeszweck, im Interesse eines beschleunigten Windenergieausbaus
eine mdoglichst breite Anwendung des § 6 WindBG zu ermdglichen.? Sollte entgegen der
Prognose das Genehmigungsverfahren bereits inhaltlich abgeschlossen sein, bevor der Plan
wirksam ist, kann das Verfahren mit Zustimmung des Antragstellers bis zur Wirksamkeit des
Plans ruhend gestellt werden.

Im Einzelfall kann es jedoch schneller sein, ein regulares Genehmigungsverfahren
durchzufiihren und den Abschluss des Planverfahrens nicht abzuwarten.

Zum anderen bedeutet der Verweis auf den ,Zeitpunkt der Genehmigungserteilung“, dass eine
spatere gerichtliche Verwerfung des Plans fir die Anwendbarkeit des 86 WindBG
unbeachtlich ist. Die Genehmigung ist dann nicht aufgrund der Anwendung des § 6 WindBG
rechtswidrig. Bei bestandskraftigen Genehmigungen gilt dies aufgrund der gesetzlichen
Anordnung auch dann, wenn der Plan ex tunc fur unwirksam erklart wird.

2.2 Anwendungsvoraussetzung und Ausnahmen nach Satz 2
2.2.1 Umweltpriafung auf Planungsebene

8 6 WindBG findet nur Anwendung, wenn im Planungsverfahren eine Umweltprifung nach § 8
ROG oder § 2 Absatz 4 BauGB durchgefiihrt worden ist.

Seit der Umsetzung der europaischen SUP-Richtlinie 2001/42/EG in deutsches Recht muss
im Planungsverfahren eine Umweltprifung durchgefiihrt werden. Fir Plane, die nach dem 20.
Juli 2006 in Kraft getreten sind, ist eine Umweltpriifung gesetzlich vorgeschrieben. Bei Planen,
die zwischen dem 21. Juli 2004 und dem 20. Juli 2006 in Kraft getreten sind, muss im Einzelfall
geprift werden, ob eine Umweltpriifung durchgefihrt wurde. In diesem Zeitraum galt eine
Ubergangsvorschrift (§ 244 Absatz 1 BauGB). Plane, die vor dem 21. Juli 2004 in Kraft
getreten sind, erflllen die Voraussetzungen des § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 WindBG nicht.

Die Genehmigungsbehdrde hat die Qualitdit und Prifungstiefe der im Rahmen des
Planungsverfahrens durchgefiihrten Umweltprifung nicht zu prifen. Sowohl Artikel 6 der EU-
NotfallvVO als auch § 6 WindBG erfordern lediglich in formaler Hinsicht die Durchfihrung einer
Umweltprifung. Materielle Anforderungen an die Durchfiihrung werden nicht gestellt. Ob und

2 BT-Drs. 20/5380, S. 6.
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wie intensiv das Artenschutzrecht bei der Planausweisung geprift wurde, ist daher fir die
Anwendbarkeit des § 6 WindBG nicht von Bedeutung.

2.2.2 Ausnahmen

8§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 WindBG nimmt Windenergiegebiete vom Anwendungsbereich
aus, ,soweit‘ sie in einem Natura 2000-Gebiet, einem Naturschutzgebiet oder einem
Nationalpark liegen. Liegt ein Windenergiegebiet lediglich teilweise in einem solchen Gebiet,
ist allein die Flache ausgenommen, die in einem Natura 2000-Gebiet, Naturschutzgebiet oder
Nationalpark liegt.

3. Rechtsfolgen des § 6 Absatz 1 WindBG

In allen ausgewiesenen Windenergiegebieten, in denen die Voraussetzungen nach 8§ 6
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 WindBG vorliegen und die nicht nhach Nummer 2 ausgenommen
sind, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung und artenschutzrechtliche Prifung im Sinne der
88 44 ff. BNatSchG nicht durchzufiihren. An die Stelle der artenschutzrechtlichen Prifung tritt
eine modifizierte Prifung nach § 6 Absatz 1 WindBG.

3.1 Wegfall der Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG

Bei Vorhaben, die nach § 6 WindBG geflihrt werden, ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nach dem UVPG nicht durchzufihren. Die Genehmigungsbehdérde muss weder eine
allgemeine noch eine standortbezogene Vorprifung durchfihren. Der Antragsteller muss der
zustandigen Behérde keinen UVP-Bericht nach § 16 UVPG vorlegen.

Der Antragsteller kann die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung auch nicht nach
8 7 Absatz 3 UVPG beantragen. Dies ergibt sich daraus, dass § 6 Absatz 1 Satz 1 WindBG
das gesamte UVPG fir nicht anwendbar erklart. Durch eine freiwillige UVP-Prifung wirde
ansonsten die vom Gesetzgeber bezweckte beschleunigende Wirkung von § 6 WindBG
teilweise entfallen.

Der Antragsteller kann, unabhangig von der UVP-Pflicht, weiterhin ein formliches Verfahren
nach § 19 Absatz 3 BImSchG beantragen. Dies ist aufgrund der Beschliisse des BVerwG?
aber nicht mehr erforderlich, um den Lauf der Rechtsmittelfrist auszulésen. Das BVerwG hat
entschieden, dass auch bei freiwilligen 6ffentlichen Bekanntmachungen im vereinfachten
Verfahren nach § 19 Absatz 1 Satz 1 BImSchG die Rechtsmittelfrist ausgel6st wird.

Im laufenden Genehmigungsverfahren kann die Umweltvertraglichkeitsprifung unabhangig
vom Verfahrensstand abgebrochen werden, wenn der Antragsteller die Umstellung nach 8§ 6
Absatz 2 Satz 3 WindBG verlangt.

3.2 Modifizierte artenschutzrechtliche Prifung nach § 6 WindBG

Bei Vorhaben, die nach § 6 WindBG geflhrt werden, ist keine artenschutzrechtliche Prifung
nach 8§44 Absatz1l BNatSchG durchzufiihren. An die Stelle tritt eine modifizeirte
artenschutzrechtliche Prifung nach den Vorgaben des § 6 WindBG. Dieser regelt damit ein

3 BVerwG, Beschluss vom 08.12.2022 - 7 B 8.22 und 7 B 9.22.
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abweichendes Verfahren fir die Prifung aller Zugriffsverbote, die bei der Errichtung oder im
Betrieb der Windenergieanlage betroffen sein kénnen.

Nach § 6 ist der Antragsteller insbesondere nicht mehr verpflichtet, eine Kartierung oder eine
artenschutzrechtliche Prifung (z.B. Habitatpotentialanalyse oder Raumnutzungsanalyse)
durchzufiihren und ein Malinahmenkonzept vorzulegen. Stattdessen ist zu prifen, ob fur die
relevanten européisch geschutzten Arten Daten vorhanden sind. Diese Daten muissen eine
ausreichende raumliche Genauigkeit aufweisen und dirfen zum Zeitpunkt der Entscheidung
tber den Genehmigungsantrag nicht alter als fiinf Jahre sein. . Liegen keine Daten vor oder
reicht die Qualitat der Daten nicht aus, kénnen keine MinderungsmalRhahmen — aul3er zur
Minderung des Kaollisionsrisikos fir Fledermause — angeordnet werden. Auch in den Fallen ist
eine Kartierung durch den Antragsteller oder die Naturschutzbehdrde nicht erforderlich.
Stattdessen hat der Betreiber eine Zahlung fur MaRnahmen im Rahmen nationaler
Artenhilfsprogramme nach § 45d Absatz 1 BNatSchG zu leisten (8 6 Absatz 1 Satz 5 bis 7
WindBG).

Sind Daten vorhanden, hat die Behorde auf dieser Grundlage zu prifen, ob durch das
Vorhaben Zugriffsverbote nach § 44 Absatz 1 BNatSchG verwirklicht wirden. Kommt die
zustandige Behorde auf Grundlage der vorhandenen Daten zu dem Schluss, dass ein Verstol3
gegen ein Zugriffsverbot zu erwarten ist, prift sie, ob dieser durch geeignete
MinderungsmalBhahmen vermieden werden kann. Sind geeignete und verhalthismaRige
Minderungsmafinahmen nicht verfiigbar, hat der Betreiber eine Zahlung fur MaRnahmen im
Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme nach 8§ 45d Absatz 1 BNatSchG zu leisten (8 6
Absatz 1 Satz 5 bis 7 WindBG).

Mit dieser Vorgehensweise soll ein dem § 44 Absatz 1 BNatSchG angenéhertes Schutzniveau
gewabhrleistet werden. Das besondere Artenschutzrecht nach 88 44 ff. BNatSchG kann der
Genehmigung von WEA nach 8§ 6 WindBG jedoch nicht mehr entgegenstehen..

3.2.1 Vorhandene Daten (8 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG)

Nach 86 Absatz1l Satz3 WindBG hat die Behorde bei der Anordnung von
MinderungsmalRnahmen ausschlieB3lich auf vorhandene Daten zurlickzugreifen. Diese Daten
missen aulRerdem aktuell und ausreichend raumlich genau sein. Eine Ausnahme davon gilt
nach 8 6 Absatz 1 Satz 4 nur fur den Schutz von Fledermausen vor T6tung- und Verletzung
durch den Betrieb. Geeignete Minderungsmaf3nahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos ftr
Flederméause konnen auch dann angeordnet werden, wenn keine Daten vorhanden sind (dazu
unter 3.2.2.3).

Vorhanden sind Daten, wenn sie der Genehmigungsbehérde bekannt sind. Bekannt sind der
Behdrde z.B. Daten aus anderen Genehmigungs- und Planungsverfahren oder solche, die der
Antragsteller im laufenden Genehmigungsverfahren bereits vorgelegt hat oder freiwillig
vorlegt. Bei diesen Daten kann davon ausgegangen werden, dass sie nach einem fachlichen
Standard erhoben wurden und damit die Qualitat der Daten gesichert ist.

Daruber hinaus sind vorhandene Daten solche, die in behordlichen Datenbanken und
behdrdlichen Katastern gespeichert sind. Dabei handelt es sich um Daten aus einschléagigen
Fachdatenbanken z.B. der Naturschutzbehérden, der Landesumweltamter und der
biologischen Stationen. Bei solchen behdrdlichen Datenbanken und Katastern kann ebenfalls
davon ausgegangen werden, dass die Qualitat der Daten gesichert ist.

7
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Vorhanden sind nach der Gesetzesbegriindung Daten auch dann, wenn sie von Dritten
erhoben wurden und die Behorde auf diese Daten zugreifen kann. Dabei kann es sich z.B. um
Daten von ehrenamtlichen Naturschutzorganisationen handeln. Bei diesen Daten muss die
Behdrde prifen, ob die Daten nach einem fachlichen Standard erhoben wurden und ihre
Qualitat mit Daten aus Planungs- und Genehmigungsverfahren oder solchen in behordlichen
Datenbanken oder Katastern vergleichbar ist. Ist die Qualitat der Daten nicht ausreichend,
durfen sie nicht verwendet werden.

Die Daten dirfen nach § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den
Genehmigungsantrag aul3erdem nicht alter als funf Jahre sein. Sind sie alter als funf Jahre
oder ist das Alter der Daten nicht bekannt, sind sie nicht zu verwenden.

Die Daten missen nach 86 Absatz1l Satz3 WindBG auf3erdem eine ausreichende
raumliche Genauigkeit aufweisen. Hierzu missen die Daten raumlich so genau sein, dass
sie ausreichen, um auf ihrer Grundlage MinderungsmafRnahmen anzuordnen. Die
Anforderungen der rdumlichen Genauigkeit richten sich nach den einschlagigen fachlichen
Vorgaben fir das jeweilige Zugriffsverbot. Beispielsweise muss bei der Prufung des
Totungsverbots nach § 45b BNatSchG bei Brutvdgeln der Ort des Brutplatzes ausreichend
genau bekannt sein, um den Abstand zwischen Brutplatz und Windenergieanlage zu
bestimmen. R&umlich nur unprézise Vorkommen einer Art in einem gré3eren Gebiet wie z.B.
einem Messtischblattquadranten sind nicht ausreichend.

Sind fur die relevanten europaisch geschitzten Arten keine Daten vorhanden oder sind die
Daten nicht aktuell und ausreichend genau, ist nach § 6 Absatz 1 Satz 5 und 7 Nummer 2
WindBG ohne weiteren Zwischenschritt eine Zahlung in Geld in H6he von 3.000 Euro/MW
festzulegen.

Sind Daten nur fir einige Arten vorhanden oder nicht ausreichend vorhanden, um alle
Verbotstatbestande zu beurteilen, ist — neben eventuellen MinderungsmafBhahmen — auch
eine Zahlung in die nationale Artenhilfsprogramme anzuordnen.

3.2.2 Anordnung von Minderungsmalflinahmen (8 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG)

Sind geeignete Daten vorhanden, hat die Genehmigungsbehdrde nach § 6 Absatz 1 Satz 3
WindBG zu prifen, ob zur Gewabhrleistung der Anforderungen des § 44 Absatz 1 BNatSchG
MinderungsmafBnahmen  anzuordnen  sind. Die  Genehmigungsbehérde  kann
MinderungsmalRhahmen nur anordnen, wenn auf Grundlage der vorhandenen Daten ein
Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu erwarten ist. Die
MinderungsmaBnahmen missen geeignet und verhaltnismafig sein. Sind keine solchen
Minderungsmafinahmen verfiigbar, ist eine Zahlung fir MaRnahmen im Rahmen nationaler
Artenhilfsprogramme nach 8 45d Abs. 1 BNatSchG zu leisten.

Ob ein Verstol3 zu erwarten ist und welche MaRnahmen zu ergreifen sind, pruft die Behdrde
selbststandig. Nach 8 6 WindBG ist der Antragsteller nicht mehr dazu verpflichtet, eine
Artenschutzprifung oder ein Mal3nahmenkonzept vorzulegen, die Behorde kann dies nicht
mehr verlangen. Der Antragsteller kann jedoch freiwillig weiterhin eine solche Prifung
und/oder ein Konzept vorlegen. Legt er eine vollstdndige Artenschutzprifung und/oder ein
vollstandiges MalRRhahmenkonzept auf Grundlage der vorhandenen Daten vor, kann die
Behorde auf dieser Grundlage MinderungsmalRnahmen anordnen. In diesem Fall ist keine
zusatzliche Zahlung in Artenhilfsprogramme nach 8§ 6 Absatz 1 Satz 5 WindBG anzuordnen.
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3.2.2.1 Verstol3 gegen ein Zugriffsverbot nach § 44 Absatz 1 BNatSchG

Die zustandige Behorde prift zunachst, ob auf Grundlage der vorhandenen Daten ein Verstol3
gegen ein Zugriffsverbot nach § 44 Absatz 1 BNatSchG zu erwarten ist.

Fur die Prifung des Tétungs- und Verletzungsverbots bei kollisionsgefahrdeten Brutvogeln
ist 8 45b und Anlage 1 zu § 45b BNatSchG sinngemald anzuwenden. Die Liste der dort
genannten Kkollisionsgefahrdeten Brutvogel ist abschlie3end. Liegt der Brutplatz eines
kollisionsgefahrdeten Brutvogels in dem Bereich zur Prifung nach Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG, gelten die Regelvermutungen des § 45b Absatz 2 bis 5 BNatSchG. Liegt die WEA
im Nahbereich oder im zentralen Prifbereich liegt eine signifikante Risikoerhéhung vor, liegt
sie im erweiterten Prifbereich oder auf3erhalb des erweiterten Prifbereichs liegt keine
signifikante Risikoerhohung vor. Im zweiten Fall sind daher keine Minderungsmafnahmen
anzuordnen.

Fur die Prifung des Stdérungs- und Beschadigungsverbots durch betriebs- oder
anlagebedingte Wirkungen sowie moglicher Verst63e in der Errichtungsphase kann auf die
bestehenden Landerleitfaden zuriickgegriffen werden. Die jeweils geschutzten Arten sind auf
Bundesebene nicht normiert. Dies gilt auch fur Rast- und Zugvigel sowie andere
Ansammlungen.

Kommt die Genehmigungsbehorde auf Grundlage der vorhandenen Daten zu dem Schluss,
dass kein Verstol3 gegen die Zugriffverbote zu erwarten ist und daher keine
Minderungsmafinahmen erforderlich sind, ist die WEA ohne MinderungsmafRnahmen und
ohne Zahlung in Artenhilfsprogramme zu genehmigen.

3.2.2.2 Geeignete und verfigbare MinderungsmalRnahmen

Kommt die zustandige Behorde auf Grundlage der vorhandenen Daten zu dem Schluss, dass
ein VerstoR3 gegen ein Zugriffsverbot zu erwarten ist, prift sie, ob dieser durch geeignete
MinderungsmalRnahmen vermieden werden kann. Minderungsmaflinahmen sind geeignet,
den Verbotsverstol3 zu vermeiden, , wenn ihre Wirksamkeit fachlich anerkannt ist und sie
verfigbar sind. Soweit geeignete MaBnahmen nicht verfigbar sind, hat die
Genehmigungsbehérde nach 86 Absatz1 Satz5 WindBG eine Zahlung in nationale
Artenhilfsprogramme anzuordnen.

Zur Vermeidung der Totung oder Verletzung von kollisionsgefahrdeten Brutvogeln sind
insbesondere die SchutzmalRnahmen nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG fachlich
anerkannte Minderungsmafinahmen im Sinne des 8§ 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG.

Die Schutzmafl3nahmen nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG sind jedoch nicht im Nahbereich
wirksam. Liegt die WEA im Nahbereich eines kollisionsgefdhrdeten Brutvogels, sind
MinderungsmalBnahmen daher nicht geeignet, das Risiko ausreichend zu verringern.
Stattdessen ist eine Zahlung in nationale Artenhilfsprogramme anzuordnen.

Liegt die WEA im zentralen Prifbereich und werden entweder Antikollisionssysteme genutzt,
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive
Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so
ist entsprechend 8§ 45b Absatz 3 Nummer 2 BNatSchG fur die betreffende Art davon
auszugehen, dass die Risikoerhohung  hinreichend gemindert wird und
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Minderungsmal3nahmen damit wirksam sind. Die Mal3nahmenliste ist aber nicht abschliel3end.
Bei einzelnen Vogeln kann z.B. auch eine Umsiedlung des Brutplatzes in ausreichender
Entfernung vom Windpark geeignet sein, um einen Versto3 gegen das Totungsverbot zu
vermeiden (z.B. Brutplatz des Wanderfalken auf Freileitungsmasten).

Im erweiterten Prifbereich sind aufgrund der Regelvermutung nach § 45b Absatz 4 BNatSchG
keine MinderungsmalRnahmen erforderlich. Nur wenn der Antragsteller freiwillig eine
Habitatpotentialanalyse oder eine Raumnutzungsanlayse vorgelegt, aus der sich eine erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler
Beziehungen ergibt, kénnen auf dieser Grundlage MinderungsmafRhahmen angeordnet
werden.

Bei den MalBhahmen zur Vermeidung und Minderung von Stérungen bzw. dem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auf die jeweils fachwissenschaftlich etablierten
Mafl3nahmen zurtickzugreifen. Um baubedingte Auswirkungen auf planungsrelevante Arten zu
vermeiden, kommt insbesondere die Anordnung einer dkologischen Baubegleitung in Betracht
anstatt einer Bauzeitenbeschrankung, da dies dem Beschleunigungszweck der
Notfallverordnung dient.

Nicht verfigbar sind geeignete Minderungsmafl3nahmen, wenn sie aus tatséchlichen
Griunden nicht durchfiihrbar sind. So sind z.B. FlachenmalRnahmen fiir Antragsteller nicht
verfugbar, wenn er die dafur benotigte Flache nicht sichern kann. Hierbei muss der
Antragsteller keine Nachweise Uber die Nichtverfugbarkeit erbringen. Denn solche
Negativhachweise sind in der Praxis nur schwer zu erbringen und kénnen das
Genehmigungsverfahren erheblich verzdgern. Soweit geeignete Mal3nahmen nicht verfugbar
sind, hat die Genehmigungsbehérde nach § 6 Absatz 1 Satz 5 WindBG eine Zahlung in das
Artenhilfsprogramm anzuordnen, um die durch 8 6 WindBG bezweckte Beschleunigung des
Genehmigungsverfahrens nicht zu geféhrden.

3.2.2.3 Geeignete MaBhahmen zum Schutz von Fledermausen

MinderungsmalBnhahmen fir Fledermduse in  Form von Abregelungen hat die
Genehmigungsbehérde nach § 6 Absatz 1 Satz 4 auch dann anzuordnen, wenn keine Daten
Uber ihr Vorkommen vorhanden sind. Zweck der Regelung ist, auch unter § 6 WindBG, einen
projektbezogenen Schutz fir Fledermause umzusetzen. Denn fur Fledermause liegen in der
Regel keine Daten vor, wenn der Antragsteller keine Vorab-Untersuchung durchgefiihrt hat,
so dass nach 8§ 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG ansonsten keine Minderungsmaf3nahmen ergriffen
werden koénnten.

Nach Satz 4 hat die Genehmigungsbehdérde daher Minderungsmafinahmen ,insbesondere in
Form einer Abregelung® der WEA anzuordnen. Betriebsauflagen, die wahrend der
Gefahrdungszeiten fir Fledermause einen Trudelbetrieb fir WEA in Abhé&ngigkeit von der
Witterung, Jahreszeit und Tageszeit vorschreiben, sind bislang die einzige fachlich anerkannte
Minderungsmal3nahme, um das Schlagrisiko im notwendigen Umfang zu verringern. Diese
MalRnahme ist geeignet und stets verfigbar. Sie hat daher direkten Eingang in den
Gesetzestext gefunden. Fir den Umfang der Abschaltung ist auf die jeweils einschlagigen
Landerleitfaden zurlickzugreifen.

Solche pauschalen Abschaltungszeiten kdnnen im Einzelfall umfangreicher sein, als an einem
Standort erforderlich. Werden pauschale Abschaltzeiten auf Grundlage eines worst-case
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Szenarios angeordnet, ist dem Antragsteller die Moglichkeit einzuraumen, die Abschaltzeiten
durch eine zweijahrige akustische Erfassung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich
(Gondelmonitoring) anzupassen. Eine Verpflichtung besteht nicht. Denn in diesem Fall ist
davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko bereits durch die pauschalen Abschaltzeiten
hinreichend verringert wird. Verpflichtend ist das Gondelmonitoring nur anzuordnen, wenn
Abschaltzeiten nicht auf Grundlage eines worst-case Szenarios angeordnet werden, und
Unsicherheiten verbleiben, ob das Tétungsrisiko durch die beschrankten Abschaltzeiten
ausreichend gemindert wird. .

Liegen jedoch Daten aus einer Vorab-Untersuchung vor, weil ein laufendes
Genehmigungsverfahren auf das Verfahren nach § 6 WindBG umgestellt wird oder der
Betreiber freiwillig Daten vorlegt, kbnnen Minderungsmalfinahmen nur angeordnet werden,
wenn sich aus den Daten ein erhdhtes Kollisionsrisiko ergibt. Ergibt sich aus den Daten kein
erhdhtes Kollisionsrisiko, ist die WEA ohne Abschaltzeiten zu genehmigen.

Daneben (,insbesondere®) konnen Minderungsmafinahmen zur Vermeidung und Minderung
von Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit
bzw. dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten in der Errichtungsphase treten. Solche
Minderungsmafl3nahmen kénnen aber nur nach § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG auf Grundlage
vorhandener Daten angeordnet werden. Wenn insoweit geeignete und verhaltnismaRige
Minderungsmafl3nahmen erforderlich, aber nicht verfigbar oder Daten nicht vorhanden sind,
hat der Betreiber eine Zahlung in nationale Artenhilfsprogramme zu leisten.

3.2.2.4 Verhaltnismagigkeit von Minderungsmalnahmen
Die Minderungsmal3nahmen missen nach 8 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG verhaltnismafig sein.

Soweit der Betrieb einer WEA Minderungsmafinahmen zur Gewahrleistung der Anforderungen
des § 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG erforderlich macht, ist von der Verhaltnismafigkeit
der MalRnahmen auszugehen, wenn die Zumutbarkeitsschwelle des 8§ 45b Absatz 6 Satz 2
BNatSchG nicht Giberschritten wird. Nach § 45b Absatz 6 Satz 2 BNatSchG gilt die Anordnung
von SchutzmalBnahmen, die die Abschaltung von Windenergieanlagen betreffen, unter
Berlicksichtigung weiterer Schutzmafdnahmen auch fur andere besonders geschutzte Arten
als unzumutbar, soweit sie den Jahresenergieertrag verringern

1. um mehr als 8 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne
des § 36h Absatz 1 Satz 5 des EEG, von 90 Prozent oder mehr oder

2. im Ubrigen um mehr als 6 Prozent.

Die Berechnung erfolgt nach Anlage 2 des BNatSchG. Dabei werden Investitionskosten fir
SchutzmalRnahmen ab 17 000 Euro je Megawatt angerechnet. Die Zumutbarkeitsschwelle
nach des 8 45b Absatz 6 Satz 2 BNatSchG erfasst damit alle MaRnahmen fur alle Arten und
alle Zugriffsverbote, die fur den Betrieb angeordnet werden.

Soweit zusatzlich Minderungsmaflnahmen fur die Errichtung einer WEA erforderlich sind, ist
nach der Gesetzesbegrindung auf die 6 bzw. 8 Prozent ein Aufschlag in der Gré3enordnung
von 600 Euro pro MW und pro -Jahr vorzunehmen. Da in der Regel auch
Minderungsmafinahmen in der Errichtungsphase hinzukommen werden, ist regelméRig zur
Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle ein Gesamtbudget zu bilden.
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Umrechnungen des Zuschlags von 600 EUR pro MW und pro Jahr ergeben bei
ertragsschwachen bis -starken Projekten fir moderne WEA eine Spanne von ca. 0,2 bis 0,4
Prozent des Ertrags, so dass fir die Bewertung nach 8 6 WindBG eine Gesamt-
Zumutbarkeitsschwelle von 6,3 Prozent bzw. 8,3 Prozent anzusetzen ist. Eine
projektspezifische Berechnung ist nicht erforderlich, da weder im Gesetz noch in Begriindung
ein genauer Wert angegeben ist, sondern eine GroRenordnung. Investitionskosten flr
Minderungsmafinahmen sind zusammenzurechnen und auf die Zumutbarkeitsschwelle
anzurechnen, sofern sie zusammen mehr als 17.000 EUR je Megawatt betragen.

Sind Daten fir alle Arten verfiigbar, um Uber die Frage der Verbotsverletzung zu entscheiden
und kénnen alle Minderungsmaflnahmen als verhaltnismaRig eingestuft werden, so ist
dariber hinaus keine Artenschutzabgabe erforderlich.

Uberschreiten die MinderungsmaRnahmen die Zumutbarkeitsschwelle, hat die zustandige
Behdorde zu entscheiden, welche MinderungsmalRen bis zur Grenze der
Zumutbarkeitsschwelle angeordnet werden. Anstatt der weiteren Minderungsmaf3nahmen ist
eine Zahlung in die Artenhilfsprogramme anzuordnen.

Die zustandige Behorde hat die verschiedenen Minderungsmaflnahmen untereinander zu
gewichten und die wirksamsten Mal3nahmen zu priorisieren. Bei mehreren betroffenen Arten
ist der Erhaltungszustand der Arten zu bertcksichtigen. Malinahmen zu Gunsten von stark
gefahrdeten Arten und Arten mit einem negativen Entwicklungstrend sind vorrangig zu
ergreifen. MinderungsmafRnahmen kdnnen auch in ihrem Umfang reduziert werden (z.B.
kurzere Dauer der phanologiebedingten Abschaltung). MalBnhahmen miissen aber trotz einer
Reduktion wirksam bleiben. Auch bei Abschaltungen zum Schutz von Flederméusen nach § 6
Absatz 1 Satz4 WindBG kann die zustandige Behorde sich gegen eine Anordnung
entscheiden, da Zweck der Regelung nicht die Priorisierung des Fledermausschutzes ist,
sondern der Erhalt des Schutzes bei nicht vorhandenen Daten. Entscheidet sich die
zustandige Behorde gegen Abschaltungen fiir Fledermause, weil eine andere MalRnahme
priorisiert wurde, ist auch ein Gondelmonitoring nicht anzuordnen.

Ein MalRnahmenpaket aus Fledermausabschaltung, landwirtschaftlicher- oder begrenzter
phanologiebedingter Abschaltung fir Brutvégel und 6kologische Baubegleitung kann in der
Regel als verhaltnismalig eingestuft werden. Ein Tool zur konkreten Berechnung der
Zumutbarkeit wurde als Hilfestellung bei der Berechnung nach Anlage 2 BNatSchG von der
Fachagentur Wind zur Verfligung gestellt.

Soweit verhaltnismaiige Minderungsmaflnahmen nicht oder nicht im erforderlichen Umfang
verfligbar sind, hat die Genehmigungsbehdrde — neben den verfligbaren verhaltnismaRigen
Minderungsmafinahmen — eine Zahlung in Artenhilfsprogramme anzuordnen.

3.2.3 Zahlung in Artenhilfsprogramme (8 6 Absatz 1 Satz 5 WindBG)

Nach § 6 Absatz 1 Satz 5 WindBG hat der Antragsteller eine Zahlung in Geld zu leisten, soweit
geeignete und verhaltnismalige Minderungsmalnahmen nicht verfliigbar oder Daten nicht
vorhanden sind.

Liegen vollstandige Daten zu den Artenvorkommen vor und ist auf dieser Grundlage kein
VerstoR zu erwarten oder kobnnen alle zu erwartenden VerstdRe durch
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MinderungsmalBnahmen hinreichend verringert werden, ist keine Zahlung in
Artenhilfsprogramme anzuordnen.

Ansonsten ist eine Zahlung nach den Vorgaben des § 6 Absatz 1 Satz 6 bis 8 WindBG mit der
Genehmigung fur die Dauer des Betriebs als jahrlich zu leistender Betrag festzusetzen.

Nach 8§ 6 Absatz 1 Satz 11 WindBG soll das BMUV im Einvernehmen mit dem BMWK durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten der nach Satz 5
erforderlichen Zahlung bestimmen. Nach der Gesetzesbegrindung® koénnen die
Genehmigungsbehorden aber bereits vor Erlass einer Verordnung nach Satz 11 die jahrlich
zu leistenden Betrdge anhand der Bemessungsvorgaben in 8 6 Absatz 1 Satz 7 WindBG
festlegen.

3.2.3.1 Hohe der Zahlung (8 6 Absatz 1 Satz 7 WindBG)

Die Hohe der Zahlungen bestimmt sich nach § 6 Absatz 1 Satz 7 WindBG. Dort werden unter
Nummer 1 und 2 zwei Pauschalbetrage festgelegt:

1. 450 Euro pro MW installierter Leistung und Betriebsjahr,

a. sofern SchutzmafBhahmen fir Végel angeordnet werden, die die Abregelung
von Windenergieanlagen betreffen

b. oder sofern Schutzmalinahmen angeordnet werden, deren Investitionskosten
hoher als 17.000 Euro je MW installierter Leistung liegen.

2. in allen anderen Féallen 3.000 Euro pro MW installierter Leistung und Betriebsjahr.

SchutzmaBnhahmen fir Vogel nach Nummerl Buchstabe a umfassen alle
Minderungsmafinahmen fir Vogel, die mit einer Abschaltung der WEA einhergehen. Mit der
Verwendung des Wortes ,Schutzmalinahmen® statt ,Minderungsmalinahmen® orientiert sich
der Gesetzgeber am Wortlaut des § 45b BNatSchG. Unter den Begriff fallen aber nicht nur
Abschaltmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Brutvogel nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG
(Antikollisionssystem, landwirtschaftliche und phanologiebedingte Abschaltung), sondern
auch Abschaltungen zum Schutz vor allen weiteren Verbotsverstoien z.B. wegen
Vogelzugsund Stérung . Dies ergibt sich daraus, dass nicht von Brutvégeln, sondern von
Vogeln allgemein gesprochen wird. Abschaltungen zum Schutz von Fledermausen sind
hingegen nicht erfasst, da der Gesetzgeber davon ausgeht, dass sie aufgrund der Sonderregel
des § 6 Absatz 1 Satz 4 regelmafiig angeordnet werden. lhre alleinige Anordnung soll noch
nicht zu dem reduzierten Betrag fiihren.

Nach Nummer 1 Buchstabe b ist der reduzierte Betrag auch dann anzuordnen, wenn die
Summe der Investitionskosten fir SchutzmalRhahmen 17.000 EUR je MW (berschreitet.
Hiervon erfasst sind alle artenschutzrechtlichen Malinahmen in Bezug auf alle Zugriffsverbote,
alle Arten und errichtungs-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen, die mit
Kostenaufwendungen verbunden sind, also z.B. die Anlage von Ersatzhabitaten oder eine
Okologische Baubegleitung.

4 BT-Drs. 20/5830 S. 49.
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In allen anderen Fallen hat die Genehmigungsbehotrde 3.000 EUR je MW und Betriebsjahr
anzuordnen. Dies umfasst vor allem den Fall, dass keine Daten vorhanden sind, auf deren
Grundlage Uber das Vorliegen von VerbotsverstdRen entschieden werden kann und somit
weder  AbschaltmalRnahmen  fur  Vogel angeordnet werden  konnen, noch
MinderungsmalRnahmen, deren Investitionskosten héher als 17.000 EUR je MW liegen und
daher lediglich AbschaltmaRnahmen fir Flederméause ergriffen werden. Es kann aber auch
vorkommen, dass keine Minderungsmafnahmen verfligbar sind (z.B. im Nahbereich) oder
Minderungsmal3nahmen unverhéaltnismafig sind und sich die Behdrde gegen eine Anordnung
von Abschaltungen fur Vogel und Minderungsmalinahmen, deren Investitionskosten 17.000
EUR je MW Uberschreiten, entschieden hat. Neben den 3.000 EUR je MW und Betriebsjahr,
kann die Behorde also nur Abschaltmallnahmen fir Fledermause und
Minderungsmafinahmen, deren Investitionskosten 17.000 EUR je MW nicht tberschreiten,
anordnen.

Die Zahlung ist von dem Betreiber der Windenergieanlage als zweckgebundene Abgabe an
das BMUV zu leisten. Die Gelder werden vom Bund verwaltet und flieBen in Ma3nahmen fur
nationale Artenhilfsprogramme nach 8 45d Absatz 1 BNatSchG, fir die nicht bereits nach
anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht und die der Sicherung oder
Verbesserung des Erhaltungszustandes der durch den Betrieb von Windenergieanlagen
betroffenen Arten dienen.

Bei der Festsetzung der Zahlung istim Genehmigungsbescheid fur die Zahlung als Empfanger
die Bundeskasse Leipzig und die in Anhang 1 aufgefilhrte Kontoverbindung samt
Kassenzeichen fir das jeweilige Bundesland anzugeben.

3.2.4 Keine Ausnahmeprifung (8 6 Absatz 1 Satz 12)

Nach § 6 Absatz 1 Satz 12 WindBG ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach
8§ 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3iVm. § 45b Absatz 8 und 9 BNatSchG nicht erforderlich. Auch wenn
die Zumutbarkeitsschwelle tiberschritten wird und Minderungsmafnahmen deswegen auf das
zumutbare MaR beschrankt werden, ist eine Ausnahmepriifung nicht erforderlich. Eine Priifung
von Alternativen und des Erhaltungszustandes von Populationen hat daher nicht zu erfolgen.

Eine Versagung von WEA aus Grinden des besonderen Artenschutzrechtes (88§ 44 ff.
BNatSchG) ist daher nach 8§ 6 WindGB nicht mdglich. Auch wenn ein Verbotsverstol3
feststeht, der nicht mit MaRnahmen vermieden werden kann und fiir den nach § 45 Absatz 7
Satz 1 bis 3 BNatSchG keine Ausnahme erteilt werden kénnte, reicht nach § 6 WindBG die
Zahlung in nationale Artenhilfsprogramme im Sinne des 8§ 45d Absatz 1 BNatSchG aus.

4. Zeitlicher Anwendungsbereich (8 6 Absatz 2 WindBG)

Die in 8 6 WIindBG geregelten Erleichterungen sind nach Absatz 2 in Genehmigungsverfahren
anzuwenden, bei denen der Antragsteller den Antrag im Zeitraum ab Inkrafttreten des § 6
WindBG (29. Méarz 2023) bis zum Ablauf des 30. Juni 2024 stellt und hierbei nachweist, dass
er das Grundsttick, auf dem die WEA errichtet werden soll, fir die Errichtung und den Betrieb
der WEA vertraglich gesichert hat. Nachweise Uber die vertragliche Sicherung der
Abstandsflachen, der Zuwegung oder des Netzanschlusses sind nicht erforderlich. Auch die
Vollstandigkeit der Antragsunterlagen ist nicht erforderlich, um den zeitlichen
Anwendungsbereich des § 6 WindBG zu eroffnen.

14



Stand: 28.04.2023
Version: 1

Ob das Genehmigungsverfahren bis zum 30. Juni 2024 abgeschlossen ist, ist fur die
Anwendbarkeit des 8 6 WindBG unerheblich. Dies stellt Absatz 2 Satz 4 klar.

Bei Genehmigungsverfahren, die bereits vor dem Inkrafttreten des 8 6 WindBG (29. Marz
2023) begonnen wurden, besteht nach Absatz 2 Satz 3 ein Wahlrecht des Antragstellers, ob
er das Vorhaben im regularen Verfahren fortfihren will oder ob § 6 WindBG angewendet
werden soll. Der Antragssteller kann die Umstellung auf das Verfahren nach § 6 WindBG
verlangen. Ein formaler Antrag ist hierzu nicht notwendig. Bei ,neuen” Verfahren, bei denen
der Antrag erst nach dem Inkrafttreten des 8 6 WindBG gestellt wird, besteht ein solches
Wahlrecht nicht. Auf diese Verfahren ist 8 6 WindBG verpflichtend anzuwenden.
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Anhang 1 - Kontoverbindung und Kassenzeichen fir die Zahlung
Bundesland IBAN Kassenzeichen
Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen DE38860000000086001040 1180 0536 2125
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen
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