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Der Export von Ristungsgutern bewegt sich im Spannungsfeld wirtschaftlicher,
aullenpolitischer und verteidigungspolitischer Interessen privater und staatlicher Akteure.
Hinzu treten immer eine rechtliche und eine ethische Dimension. Die Regierung steuert in
der Ristungspolitik und der Ristungsexportkontrolle als mehrfacher Akteur: So setzt sie
z.B. als relevanter Referenzkunde Kaufanreize fur ausléandische Streitkrafte; sie gibt,
industrie- und handelspolitische Rahmenbedingungen fir Unternehmen der Branche vor;
sie definiert Bedarfe der eigenen Streitkréfte: sie kann fiir eine européische
Harmonisierung der Nachfrage eintreten; schlieRlich beurteilen staatliche Stellen, und in
letzter Instanz der Bundessicherheitsrat, die Antrdge zum Export von Ristungsgltern und
erteilen gegebenenfalls Ausfuhrgenehmigungen. Dieser komplexe Einfluss des Staats hat
der Ristungsindustrie in der Vergangenheit haufig Anlass gegeben, auf grundsétzliche
unternehmenspolitische und ethische Uberlegungen beziiglich ihrer Exportabsichten zu
verzichten. Die fehlende offentliche Transparenz von Exportgeschaften und ihres
Genehmigungsverfahrens hat dieses Verhalten befordert. Die Tatsache, dass am Ende ,,die
Politik den Unternehmen die Exportentscheidungen ohnehin abnehme, hat
eigenverantwortliches Verhalten von Ristungsguter-exportierenden Unternehmen, im
Gegensatz zu vielen Firmen aus zivilen Branchen, begrenzt.

Wo Transparenz nur schwer oder einzig im Nachgang hergestellt wird, entsteht Raum fur
Spekulationen und politische Instrumentalisierung. Besonders die Tatsache, dass
Exportentscheidungen zwar intern abgewogen, aber Offentlich nicht begriindet werden,
kann staatliches Handeln offentlich de-legitimieren. So setzt sich jede Regierung dem
Vorwurf aus, sich die Exportinteressen der beteiligten Riistungsunternehmen zu eigen zu
machen. Begriindet die Bundesregierung explizit ihre Entscheidungsgrundlage, so gibt sie
Einblick in ihre sicherheits- und auRenpolitischen Abwdagungen und kann in die Lage
geraten, dilemmatische Interessengegensatze explizieren zu missen. Nicht zuletzt
verbinden Regierungen Rustungsexporte immer wieder mit strategische Interessen zu
ausgewadhlten internationalen Partnern, die sie sogar gegenuber den Empféngerstaaten
nicht offenlegen wollen.

Transparenz, so wird vielfach als Begriindung vorgebracht, ist auch deswegen schon
schwierig durchzusetzen, weil schutzbedrftige Geschéftsinteressen Dritter, der liefernden
Unternehmen und ihrer Partner in den Empféngerstaaten, gewahrt werden sollen. In der
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Abwégung demokratischer, d.h. auch parlamentarischer, Legitimierung von
aullenpolitischem Handeln der Regierung mit Geschaftsinteressen Dritter sollte jedoch
prinzipiell das Interesse des Staats Uberwiegen, sein Handeln transparent und
nachvollziehbar zu gestalten. Sonst gerdt die Legitimitat des staatlichen Handelns in
Zweifell,

Rustungsexporte als sicherheitspolitisches Instrument der AuRenpolitik

Mit dem Export von Ristungsgutern verbinden Staaten und ihre Regierungen
weitgehende aulRen-, sicherheits- und industriepolitische Interessen. Dazu gehoren erstens:
Schaffung oder Starkung von militérischen Fahigkeiten der Importlander, auch in
Verbindung mit Ausbildung des militarischen Partners vor Ort; zweitens, Verbesserung
der bilateralen Beziehungen auf politischer und militarischer Ebene inklusive der
Starkung von Verteidigungskooperationen und der Bildung strategischer Partnerschaften;
drittens Forderung der nationalen Rustungsindustrie durch Verbreiterung oder Starkung
der Absatzmarkte; und viertens, Befdhigung der Importlinder zur Ubernahme
sicherheitspolitischer Verantwortung in lhrer Region, z.B. zum L&sen von Krisen und
Konflikten. Viele dieser Faktoren treffen auch auf die Lieferung von
Ausristungsgegenstdnden durch eine Regierung bzw. ihrer Streitkrafte an
Empfangerstaaten zu. Obwohl diese Ausristungslieferungen keine Ristungsexporte im
klassischen Sinne darstellen, folgen sie doch vergleichbaren sicherheitspolitischen
Kalkulen und sollten im Folgenden mitgedacht werden.

Eine Kombination dieser Faktoren spielt auch fir die deutsche Bundesregierung bei den
jeweiligen Einzelfallentscheidungen immer eine Rolle. Die hier genannten Kriterien gilt
es sorgsam abzuwégen gegen die Risiken von Ristungsexporten insbesondere in Nicht-
NATO/EU-Staaten und diesen gleichgestellte Lander (wie z.B. Australien). Hierbei geht
es insbesondere um die Einhaltung von Menschenrechten in den Empféngerlandern, ihre
demokratischer Staatsfiihrung (im Sinne von good governance) und ihren Beitrag zur
regionalen Stabilitdt. Oft zeichnen sich dabei fundamentale Gegensétze zu den oben
angefiihrten Interessen ab. Mit dem Anspruch der Bundesrepublik, die Auf3enpolitik auf
fundamentale Werte wie das universelle Menschenrecht zu begriinden, lassen sich
Rustungsexportentscheidungen in Nicht-NATO/EU-Staaten (und gleichgestellte L&nder)
in manchen Fallen nicht in Einklang bringen. Hinzu kommt, dass die vier genannten
Interessen  zwar theoretisch  plausibel sind, in der Realitdit aber grofRe
Unsicherheitsfaktoren aufweisen, auf zweierlei Weise: zum einen kénnen Erfolgskriterien
fiir die Durchsetzung der mit dem Export verbundenen Interessen nur schwer identifiziert

! Anders kann die Abwégung von Transparenz gegenuber Sicherheitsinteresse ausfallen, wie das
Bundesverfassungsgericht kirzlich in einem Urteil zur Herausgabe von Informationen an den NSA-
Untersuchungsausschuss des Bundestages entschieden hat. Doch auch hier gilt es, sorgfaltig abzuwégen. Das
Bundesverfassungsgericht hat hier der Exekutive 2015 weitgehende Handlungsfreiheit zugebilligt. Gerade
deswegen ist staatliches Handeln zu gréBtmaoglicher Transparenz aufgefordert.
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und gemessen werden. Dadurch entsteht ein weiteres Legitimierungsproblem fur
aulRenpolitisches Handeln. Zum anderen lassen sich, wenn (berhaupt, solche politischen
Entwicklungen nur Gber einen langen Beobachtungszeitraum bestimmen. Bislang erlaubt
die verfugbare wissenschaftlich-empirische Basis nicht den Schluss, dass Ristungsexporte
signifikant zur Umsetzung deutscher auflenpolitischer Interessen und Ziele in den
Importlandern beitragen®. Im Gegenteil, Proliferationsrisiken, zunehmende innere und
regionale Instabilitat und eine Verschlechterung der Menschenrechtslage kennzeichnen in
vielen Fallen die langfristigen Entwicklungen der belieferten Staaten. Inshesondere das
Beispiel Saudi-Arabien verdeutlicht das Eintreten der genannten Risiken prototypisch.
Um eine Anndherung an ein sachliches Urteil Uber die Unsicherheitsfaktoren moglich zu
machen, sollen deshalb die oben aufgefiihrten, generischen aufRenpolitischen Interessen
naher betrachtet werden.

Schaffung oder Starkung von militérischen Fahigkeiten der Importlander

Das wohl konkreteste aufenpolitische Ziel von Rustungsexporten besteht in der
militarischen Befdhigung der Empfangerlander. Es steht bei Bundnispartnern aber
haufiger im Vordergrund als bei Drittlandern. Allerdings ist die Rustungslieferung fur den
Aufbau oder die Verbesserung von militérischen Fahigkeiten nur eine von zahlreichen
notwendigen Faktoren. Viel entscheidender sind, zumindest bei modernen komplexen
Waffensystemen, Ausbildung, Training und Wartung Uber einen vergleichsweise langen
Zeitraum. Selbst bei der Lieferung von Klein- und Handfeuerwaffen lasst sich die
militarische Schlagkraft nur durch entsprechende Ausbildung (Taktik, Operationsfiihrung,
Command & Control) signifikant erhdhen, wenn diese Fahigkeiten nicht schon vorhanden
sind. Gleichzeitig besitzen Kleinwaffen aber ein eklatant h6heres Proliferationsrisiko.

Wegen des nétigen, hohen Ausbildungs- und Wartungsaufwands, kdnnte argumentiert
werden, dass der Export von komplexen Waffensystemen in Lander wie z.B. Katar als
weniger Kkritisch zu betrachten ist, weil es den Importstaaten auch wesentlich um
militarisches Prestige und weniger um den Einsatz dieser Waffen geht. Zudem besitzt das
exportierende Land, hier die Bundesrepublik, tUber Wartungsvertrage, Ersatzteil- und
Munitionslieferungen genigend Hebel, um diese Waffensysteme im Falle sich &ndernder
politischer Konstellationen wenigstens mittelfristig zu neutralisieren, wenn dies geboten
scheint. Tatsachlich zeigt allerdings die Realitét, dass beide Argumente Risiken bergen:
erstens, auch der Zuwachs an militarischem Prestige kann von Anrainerstaaten als
Bedrohung aufgefasst werden und konterkariert damit erwiinschte Stabilisierungseffekte.
Zweitens, das Eingreifen in bestehende Liefer- und Wartungsvertrage stellt eine hohe
politische Hirde dar, die mit Regressanspriichen seitens der geschéadigten Vertragspartner

2 Ebenso fehlt bislang eine parlamentarische oder durch die Regierung durchgefuhrte Evaluierung der
Auswirkungen von Exportentscheidungen auf die Empféngerstaaten und ihre Region. Eine Pflicht zur
Evaluierung, z.B. nach 5 und 10 Jahren kdnnte Teil eines neuen Rustungsexportkontrollgesetzes sein.
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verbunden sein kann. Bislang ist dieser Hebel nur selten genutzt worden®. Allerdings
konnten entsprechende Vertragsklauseln in Zukunft gesetzlich vorgeschrieben und
Vertragsparteien von vornherein auferlegt werden, diesbeziigliche Vorsorge, z.B. in Form
eines Industriefonds* zu leisten.

Verbesserung der bilateralen Beziehungen

Rustungsexportgeschafte werden haufig auch als ,,Schmiermittel” fur die Verbesserung
der bilateralen Beziehungen zweier L&nder aufgefasst. Tatsachlich stellen sie eine
gegenseitige Verpflichtung dar, die Lander auf asymmetrische Art und Weise aneinander
binden kann. Der exportierende Staat erlaubt einen Transfer von militarischem Geréat und
Know-How, z.T. aus dem Kernbereich der staatlichen Souveranitat, seiner Defence
Technological and Industrial Base. Der Empfangerstaat profitiert von der Lieferung,
begibt sich aber in die Abhdngigkeit, auch weil er in der Regel nicht in der Lage ist, eine
eigene, ausreichend innovative, industrielle Basis aufzubauen. Zusétzliche
Abhangigkeiten entstehen durch langfristige Wartungs- und Liefervertrdge, wie oben
beschrieben. Allerdings wird dieses Abhéngigkeitsverhaltnis zunehmend dadurch in Frage
gestellt, dass die Empfangerlander den Transfer von Technologie und Know-How an den
Vertragsabschluss kniipfen. Staaten wie z.B. Indien oder Brasilien praktizieren das
erfolgreich und profitieren dabei vom globalen Wettbewerb und vorhandenen
industriellen Uberkapazitaten in den Exportlandern.

Aus den bestehenden Ristungsimportbeziehungen sind in den seltensten Féllen jedoch
auch politische Abh&ngigkeiten entstanden, die die Bundesrepublik als Exportstaat héatte
ausnutzen konnen. Die NATO-Partner Griechenland und Tirkei gehtren seit Jahrzehnten
traditionell zu den groRten Beziehern deutscher Ristungsprodukte. Jedoch ldsst sich
empirisch nicht belegen, dass der Einfluss der Bundesregierung in Bezug auf inner- oder
zwischenstaatliche Konflikte dieser beiden Empfangerlander signifikant gestiegen waére.
Im Gegenteil, beide Lander kdnnen z.B. ihre Streitigkeiten im Zypernkonflikt bislang
nicht beilegen. Die Griechenland auferlegten Sparmalinahmen klammerten sogar lange
Zeit den Verteidigungshaushalt und Ristungsimportgeschafte explizit aus. Auch
Empfangerlander wie  Saudi-Arabien und Katar zeigten Dbislang keinerlei
Verhaltensdnderungen in Bezug auf ihre Involvierung in die regionalen Konflikte (Jemen,
Unterstutzung radikaler Islamisten etc.) oder die Menschenrechtslage im eigenen Land. Es
ist dabei unklar, ob sich diese Staaten nur dem Einfluss der ristungsexportierenden

3 Insbesondere Rheinmetall Defence Gefechtsausbildungszentrum fur Russland, z.B. hier: FAZ, ,,Gabriel
untersagt Russland-Geschéft: Ministerium: Rheinmetall kann Schadensersatz fordern - Wirtschaftspolitik -
FAZ*, 4. August 2014, http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/gabriel-untersagt-russland-
geschaeft-ministerium-rheinmetall-kann-schadensersatz-fordern-13080556.html.

41n der politischen Debatte kursiert der Vorschlag, Regressforderungen an die Regierung beim politisch
begriundeten Ausfall der vertraglich vereinbarten Lieferung, durch einen neu zu bildenden Fond aufzufangen.
Eine solche Risikoabsicherung unter Beteiligung der Unternehmen kann den politischen Handelsspielraum der
Regierung vergroRern und dem Drohpotential wenigstens einer Vertragspartei entgegenwirken.
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Lander widersetzen oder ob Staaten wie die Bundesrepublik bislang gar nicht versucht
haben, Einfluss Uber bestehende oder geplante Exportgeschafte geltend zu machen. Die
Beispiele Agypten und Saudi-Arabien, aber auch Israel, zeigen jedoch, dass — ganz zu
schweigen vom Einfluss Deutschlands - der aulRenpolitische Einfluss selbst der USA auf
diese Léander verhaltnismélig gering ausfallt, die in den vergangenen Jahrzehnten massiv
von amerikanischen Ristungsexporten profitiert haben. Die Begriindung strategischer
Partnerschaften mit Hilfe von Rustungsexportgeschaften erscheint vor diesem
Hintergrund fraglich, vor allem, wenn sie die mit deutscher AuRenpolitik untrennbar
verbundenen Werte und ihre Einhaltung in den Empféngerstaaten ausklammert.

Forderung der nationalen Ristungsindustrie

Vor allem Staaten wie Frankreich nutzen Ristungsexporte zur Starkung der nationalen
Rustungsindustrie. Die franzosische Regierung hat wiederholt Exportgeschafte angebahnt,
unterstitzt, finanziell abgesichert und mit Offset-Vereinbarungen zum Teil erst
ermdoglicht. Dabei steht die franzésische Regierung, wie viele andere europdische auch,
unter dem Zwang, nationale industrielle Uberkapazitaten durch Exportgeschafte auslasten
zu muissen. Der Bedarf der eigenen Streitkrafte reicht dafur schon lange nicht mehr, der
europaische Bedarf ist in den seltensten Féllen harmonisiert, um genligend Skaleneffekte
zu generieren. Die Staaten haben es sowohl auf nationaler wie europdischer Ebene — von
wenigen Ausnahmen wie BAES oder MBDA abgesehen — bislang versaumt, geniigend
Anreize zur industriellen Konsolidierung zu setzen. So sind viele europdische
Rustungsunternehmen auf eine explizite Exportstrategie angewiesen und kdnnen so, z.B.
mit Hinweis auf wegfallenden Arbeitsplatze oder den Verlust technologischer
Fahigkeiten, die Politik in Zugzwang bringen, wenn es um Exportgenehmigungen von
Rustungsgutern geht. Oder anders formuliert: Die Regierungen fordern nicht gezielt
einzelne (politisch gewollte) Ristungsexporte, sondern sie kdnnen vor dem Hintergrund
von industriellen Uberkapazitaten nur noch exportbezogene Uberlebensstrategien der
jeweiligen Unternehmen bestatigen®.

Tatsachlich ist ein gewisses Mal an europaischer verteidigungsindustrieller Basis fur eine
sicherheitspolitisch souverdne EU notwendig. Die européische Ristungsindustrie muss
zudem in der Lage sein, auf dem Weltmarkt konkurrenzfdhige Produkte anbieten zu
kdnnen, schon allein, um die eigenen Streitkrdfte mit modernem Gerat versorgen zu
kdnnen. Diese Ziele lassen sich aus staatlicher Sicht aber deutlich effizienter tUber die
Steuerung der europdischen Nachfrage und entsprechende Forschungs- und
Entwicklungsprogramme erreichen als Uber die Unterstiitzung einer dezidierten

S Als Paradebeispiel gilt hier die indische Ausschreibung fiir den Erwerb von Kampfflugzeugen der neuesten
Generation, die der franzdsische Konzern Dassault mit dem Produkt Rafale gewonnen hat. Experten bewerteten
den Zuschlag fiir Dassault Gbereinstimmend als entscheidenden Rettungsring fur das Unternehmen. Vgl. z.B.
»EADS verliert Milliardenauftrag: Indien kauft lieber Billigflieger - SPIEGEL ONLINE®, zugegriffen 12. Januar
2017, http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/eads-verliert-milliardenauftrag-indien-kauft-lieber-
billigflieger-a-812598.html.
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Exportstrategie der jeweiligen Rlstungsindustrieunternehmen. Viele Unternehmen haben
das Dilemma langst selber erkannt und setzen verstarkt auf eine diversifizierte, stark zivil-
dominierte Produktpalette.

Befahigung der Importlander zur Ubernahme sicherheitspolitischer Verantwortung

Einhergehend mit dem Interesse, Uber verbesserte bilaterale Beziehungen Einfluss auf den
Empféangerstaat auszuliben, steht auch immer wieder das Ziel im Mittelpunkt, den
Importeur zu beféhigen, mehr sicherheitspolitische Verantwortung in der Region zu
ubernehmen und damit dort stabilisierend zu wirken, wo deutsche Aulenpolitik nur
begrenzte Mittel aufweist. Diesem Interesse ist ein inhdrentes Dilemma zu eigen, denn
(sicherheits)politisch instabile Rdume sind oft solche, in denen mehrere Staaten um eine
regionale Vormachtstellung konkurrieren. Dabei fehlt meist eine (berwdlbende
Architektur fur kooperative Sicherheit. Das trifft auf den slid-ost-asiatischen Raum
genauso wie auf Nordafrika und den Nahen und Mittleren Osten zu. Einzelne Staaten in
diesen Konstellationen gezielt durch Rustungsexporte zu unterstiitzen, um ihnen ein
groeres militarisches Gewicht zu verleihen, das sie dann wiederum in konstruktiver
Weise in regionale Stabilitit umsetzen koénnen, birgt die Gefahr von ungewollten
Rustungsdynamiken. Dies zeigt sich sowohl am Beispiel Saudi-Arabien und Katar, die
sich beide in Konkurrenz zu Iran um die regionale Vormachtstellung wahnen, wie auch im
asiatisch-pazifischen Raum. Wenngleich die Ristungsdynamiken hier noch deutlich
komplexer zu sein scheinen, ist klar, dass das militarische Potential der Volkrepublik
China (in Verbindung mit ihrer aktuellen AuRenpolitik) immer eine maligebliche Rolle fiir
die Rustungsimportbemiihungen einzelner Staaten spielt. Diese Uberlegungen schranken
das politische Interesse der Bundesrepublik an der Ubernahme auBenpolitischer
Verantwortung der Empfangerstaaten nicht prinzipiell ein. Aber sie relativieren die
Wirksamkeit des gewéhlten Ansatzes (Rlstungsexporte) maRgeblich. Selbst fir den
NATO-Partner Tirkei l&sst sich bislang nicht zeigen, dass deutsche Ristungsexporte zu
einer verantwortungsvollen, also konflikt-vermeidenden und ausgleichenden, tiirkischen
AuBenpolitik gefiihrt haben. Im Gengenteil, zum Jahreswechsel 2016/2017 ist die Rolle
der Turkei in der Region vor allem mit Blick auf den Syrienkonflikt und den
Kurdenkonflikt ungewisser denn je.

Davon unbenommen bleibt die Frage, ob Ristungsexporte eine stabilisierende Wirkung
auf die importierenden Staaten selbst und deren demokratische Strukturen austiben
kdnnen. Es gibt Félle, z.B. in der Vergangenheit die Turkei oder heute Malaysia, Thailand
und Indonesien, in denen die Streitkrafte ein Stabilitdtsanker im politischen System waren
oder sein konnen. Dies ist aus demokratie-theoretischer Sicht ein, vorsichtig formuliert,
schwieriges Argument in Anbetracht der innenpolitischen Macht, der 6konomischen
Bedeutung und auch der Putsch-Neigung vieler Armeen. Aus realpolitischer Perspektive
kann eine solche auRenpolitische Préaferenz in Einzelféllen die einzige mogliche Option
darstellen, besonders in Staaten mit massiven inneren Sicherheitsproblemen wie z.B.
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Mali. Die beschriebene Ambivalenz dieses Ansatzes rét jedoch zu besonderer Vorsicht.
Entwicklungspolitische MalRnahmen und zivile, z.B. polizeiliche Kooperationen
versprechen in der Regel mehr Erfolg und sind weniger risikobehaftet.

Mdgliche Binnendifferenzierungen und Moglichkeiten zur
Endverbleibskontrolle

In allen Féllen sind Ristungsexporte kontextabhdngig und als Einzelfalle zu betrachten.
Dies erfordert auch eine Differenzierung nach Art der zu liefernden Ristungsguter und
Empféangerorganisationen, nach Zeit und Umfang sowie nach Mdéglichkeiten zur Kontrolle
des Verbleibs der gelieferten Guter. Diese Uberlegungen sollten allerdings den generellen
sicherheitspolitischen Interessen und den ethischen Grundsétzen deutscher AuRenpolitik
nachgeordnet werden. Denn selbst wenn grundsatzliche Bedenken durch technische
Losungen, z. B. bei der Endverbleibskontrolle, abgemildert werden kdnnen, so l6sen sie
doch keineswegs politische Probleme wie etwa die problematische Rolle eines Staates in
der Region. Dessen ungeachtet bedirfen solche technischen Mittel in der Zukunft einer
néheren Betrachtung. Sie bleiben aber unter dem Vorbehalt der Zustimmung des
importierenden Staates und sind damit kein universell Erfolg versprechender
LOsungsansatz.

Fazit: sechs Schlussfolgerungen zur Zukunft der Ristungsexportkontrolle

1. Rustungsexporte als aufienpolitisches Handlungs- und Steuerungsinstrument sind
prinzipiell Dilemma-behaftet und bislang nicht signifikant wirksam, zumindest aus
empirischer politikwissenschaftliche Sicht. Ristungsexportkontrolle sollte diese
konzeptionellen Defizite beriicksichtigen und im Zweifelsfall auf starker
berechenbare aufllenpolitische Instrumente setzen. Die Bundesrepublik hat hier
einen gut geflllten Instrumentenkasten an der Hand.

2. In jedem Fall bedurfen Exportentscheidungen einer starkeren Transparenz und
aullenpolitischer Legitimierung durch die Thematisierung von
sicherheitspolitischen Interessen im Bundestag und in der Offentlichkeit.

3. Die Bundesregierung sollte zudem im nationalen und européischen Rahmen
Bedingungen schaffen, die die Binnennachfrage nach Ristungsprodukten
konsolidiert, industrielle Uberkapazitaten abbaut und somit den Exportdruck der
entsprechenden Unternehmen senkt.

4. Technische Malnahmen zur Endverbleibskontrolle und das Auffangen von
mdoglichen Regressforderungen bei sich verdndernden sicherheitspolitischen
Konstellationen konnte politischen Handlungs- und Entscheidungsfreiraum
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vergrofiern. Solche Instrumente ebenso wie die hier ausgefiihrten sicherheits- und
auRenpolitischen Uberlegungen sollten Teil einer kinftigen gesetzlichen
Ristungsexportrichtlinie (,,Rustungsexportkontrolllgesetz*) sein.

5. Legitimation post factum: Ein praktischer Schritt hin zur Legitimation staatlichen
Handelns und zur Plausibilitat des fur Ristungsexporte notwendigen politisch-
wirtschaftlich-ethischen Diskurses sollte die Erhohung der ,nachtriglichen
Transparenz® sein. Dazu ist es geboten, im Deutschen Bundestag nach der
periodischen Publikation der Rustungsexportentscheidungen (im Bericht der
Bundesregierung) Uber die angenommene Vertraglichkeit der getroffenen
Entscheidungen mit den Gesetzen und politischen Richtlinien zu debattieren und
retrospektive Analysen durch Evaluationen in zukunftige Entscheidungen
einflielen zu lassen.

6. EU-Richtlinien-Relevanz oder ,,.Der Traum vom Level-Playing-Field*: Die immer
wieder, vor allem aus der Wirtschaft, vorgetragene Hoffnung auf eine Auflésung
der wettbewerbsverzerrenden Unterschiede in der Rustungsexportpraxis der EU
Partnerlander durfte so bald nicht eingeldst werden. Denn die Interpretation des
(seit 2008 sogar rechtsverbindlichen) Gemeinsamen Standpunkts bleibt umstritten.
Einzig  grenzubergreifende = Kooperationsprojekte ~ koénnten  punktuelle
Konvergenzen fordern.
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