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2 Einleitung

Vor dem Hintergrund zahlreicher Berichtspflichten auf nationaler und EU-Ebene zur Erreichung energie-
und klimapolitischer Ziele und zur Wirkung der fiir die Zielerreichung eingeleiteten MaBnahmen kommt
deren umfassender Evaluation eine immer gréBere Bedeutung zu. MaBnahmen im Bereich der Energie-
effizienzpolitik haben dabei einen hohen Stellenwert im Instrumenten-Mix der Energie- und Klimapolitik.

Im Rahmen der im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) erstellten Studie
,Evaluierung und Weiterentwicklung des Energieeffizienzfonds”' wurde eine Methodik erarbeitet, mit
der einheitliche Zielerreichungsindikatoren fiir die Effizienzforderung und Standards fiir die Darstellung
von Energie- und CO;-Einsparungen bereitgestellt wurden. Mit dem hier vorgelegten Methodikleitfaden
soll dieser methodische Rahmen fiir weitere Evaluationen von FérdermaBBnahmen des BMWi im Bereich
der Energieeffizienz sowie der Férderung von Warme aus erneuerbaren Energien zur Verfligung stehen.
Mit dem Methodikleitfaden soll ein methodischer Standard im Hinblick auf die zu erfassenden und zu
prifenden Programmziele und -indikatoren etabliert sowie die programmubergreifende Vergleichbar-
keit und mdégliche Aggregierbarkeit der Ergebnisse sichergestellt werden. Damit soll eine wesentliche
Grundlage geschaffen werden fir

+ die Erflllung nationaler Berichtspflichten im Rahmen der Energie- und speziell der Energieeffizienz-
politik,

+ die Erfiillung von européischen Vorgaben aus dem Energie- und Beihilferecht,

* Beitrage zu der haushaltsrechtlich fiir finanzwirksame MaBnahmen vorgeschriebenen Erfolgskon-
trolle nach § 7 Bundeshaushaltsordnung (BHO) und der zugehdrigen Verwaltungsvorschriften.

Den politischen Rahmen fiir den Methodikleitfaden bilden daher die Ziele, MaBnahmen und Monitoring-
Prozesse, die in den letzten rund 10 Jahren im Bereich der Energie- und Klimapolitik in Deutschland und
auf EU-Ebene etabliert wurden (Abbildung 1). Aktuell hinzu gekommen sind im Herbst 2019 das ,Klima-
schutzprogramm 2030 der Bundesregierung zur Umsetzung des Klimaschutzplans 2050”, das am
9.10.2019 vom Kabinett beschlossen wurde?, sowie die vom BMWi erarbeitete Energieeffizienzstrategie
2050 (EffSTRA), die bisher als Entwurf vorliegt.

Zu den relevanten nationalen Berichtspflichten im Bereich der Energieeffizienzpolitik, zu denen der Me-
thodikleitfaden einen Beitrag leisten soll, gehdren insbesondere

+ das regelméaBige Monitoring der MaBnahmen des ,Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE)”
von 2014, das auch Bestandteil des jahrlichen Klimaschutzberichtes der Bundesregierung ist, sowie

+ das Ubergeordnete Monitoring der Energiewende im Rahmen des Monitoring-Prozesses ,Energie der
Zukunft".

In Zukunft wird auch die Uberpriifung des ,Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung zur Um-
setzung des Klimaschutzplans 2050” dazugehdren, das am 9.10.2019 vom Kabinett beschlossen wurde?,
Denn in Abschnitt 2.4 des Programms ist festgehalten, dass die Bundesregierung die Einhaltung der
Klimaziele 2030 insgesamt und die Fortschritte in den einzelnen Sektoren jahrlich genau ermitteln und
durch einen externen Expertenrat begleiten lassen wird.

T https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/evaluierung-und-weiterentwicklung-des-energieeffizienzfonds.html
2 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/klimaschutzprogramm-2030-1673578
3 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/klimaschutzprogramm-2030-1673578


https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/klimaschutzprogramm-2030-1673578
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/klimaschutzprogramm-2030-1673578

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISl

Abbildung 1: Politischer Rahmen fiir die Evaluation von MaBBnahmen der Energieeffizienz-
politik
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Quelle: Eigene Darstellung

Auf europaischer Ebene werden die relevanten Berichtspflichten zuklinftig unter der Ende 2018 verab-
schiedeten EU-Governance-Verordnung (Richtlinie 2018/1999) gebiindelt. Dazu gehdren insbesondere
die Nationalen Energie- und Klimaplane (NECPs) und die EU-Energieeffizienzrichtlinie (EED; Richtlinie
2012/27/EU und revidiert 2018/844). Weiterhin zu berlcksichtigen sind die EU-Vorgaben zur Evaluierung
staatlicher Beihilfen sowie die europaischen Standards zum CO,-Monitoring und -Reporting.

Der Methodikleitfaden richtet sich hauptséchlich an zwei Zielgruppen:
1. Bieter bzw. Auftragnehmer, die mit einer Evaluation betraut werden.

2. Das Auftrag gebende Ministerium, das flr die FordermaBnahme bzw. die Programmgestaltung ver-
antwortlich ist, sowie administrierende Stellen wie nachgeordnete Behdrde oder Projekttrager, Stel-
len mit Aufgaben des Monitorings oder einer Begleitforschung oder anderen in direktem Kontext
mit der Umsetzung einer FérdermaBnahme betraute Stellen.

Der Leitfaden soll einen einfachen Uberblick dariiber erméglichen, was bei der Implementierung, Durch-
fihrung und Betreuung von Evaluationen zu beachten ist. In dem Leitfaden sind spezifische Informatio-
nen flr das Ministerium/den Auftraggeber in grauen Boxen (Hinweise fiir Auftraggeber) hervorgehoben,
um das Ministerium bei Planung und Aufsetzen der Programme und deren Zielsetzung zu unterstiitzen.
Die detaillierten Ausfiihrungen zur Anwendung der Methodik sind flir beide Hauptzielgruppen relevant,
um spater eine zielfiihrende Evaluation zu gewahrleisten.

Der Schwerpunkt des Leitfadens liegt auf der Entwicklung einer einheitlichen Methodik fiir die Ex-post-
und begleitende Evaluation von FérdermalBBnahmen der Energieeffizienzpolitik. Damit bietet er jedoch
auch eine methodische Basis fiir die Abschatzung zukiinftiger Wirkungen (z. B. im Rahmen einer Ex-
ante-Evaluation). Auch wenn der Fokus dieses Leitfadens auf der Bewertung der Energieeffizienz und
Energieeinsparung liegt, sind viele der hier dargestellten methodischen Evaluationsgrundlagen so allge-
mein, dass sie sich auch auf andere Anwendungsfelder anwenden lassen.



METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN

FRAUNHOFER ISI

3 Begriffsbestimmungen

Im Methodikleitfaden werden verschiedene Begriffe verwendet, die wie folgt definiert werden:

Begriff
Bewilligung

Diskontierungsfaktor

EinzelmaBnahme

Energieeffizienzmal3-
nahme

Ergebnis (Outcome)

Evaluation

Details
Siehe Forderfall

Faktor, mit dem zukiinftig erwartete Zahlungsrickflisse aus einer In-
vestition multipliziert werden, um deren Gegenwartswert zu berech-
nen.

Allgemein gefasster Begriff, der in diesem Leitfaden synonym zur
.EnergieeffizienzmalBnahme” verwendet wird.

Eine EnergieeffizienzmaBnahme ist eine technisch oder organisatorisch
orientierte Handlung, die zu einer erwarteten oder nachgewiesenen
Verbesserung der Energieeffizienz fihrt. Eine Verbesserung der Ener-
gieeffizienz liegt dann vor, wenn sich das Verhaltnis der ausgebrachten
Glter oder Dienstleistungen bezogen auf den dafiir notwendigen Ein-
satz an Energie verbessert hat. Die EnergieeffizienzmaBnahme ist im
Rahmen der vorliegenden Evaluation vom Begriff der (politischen)
MaBnahme abzugrenzen.

Als allgemeinerer Begriff wird synonym auch ,Projekt”, ,Aktivitat” oder
EinzelmaBnahme genutzt.

Ein Ergebnis ist ein durch den Mitteleinsatz und die dadurch erzeugte
Leistung (Output) erzielter inhaltlicher direkter Erfolg (z. B. die Anzahl
der installierten Anlagen/der angestoBenen Aktivitdten zur Reduzie-
rung des Energieverbrauchs bzw. zur Einsparungen an Kohlendioxid-
emissionen). Der Outcome tritt in der Regel beim Objekt der MaB-
nahme auf.

Unter dem Begriff Evaluation wird im Allgemeinen eine sach- und fach-
gerechte Bewertung eines Gegenstands (z. B. eines Programms) ver-
standen. Die Bewertung erfolgt anhand von offengelegten Kriterien auf
Basis von empirisch erhobenen Daten. Evaluationen, die vor Beginn des
Evaluationsgegenstands (z. B. bei einer Programmerstellung) durchge-
fuhrt werden, werden ,Ex-ante-" oder ,formative Evaluationen” ge-
nannt. Sie kdnnen ,On-going-Evaluationen” oder auch ,Begleitende
Evaluationen” genannt werden, wenn sie wahrend der Laufzeit des Eva-
luationsgegenstands erfolgen. Hier liegt der Schwerpunkt meist in der
Begleitung und Weiterentwicklung von FérdermaBnahmen. ,Ex-post-
Evaluationen” nehmen eine Bewertung zum oder nach Abschluss eines
Evaluationsgegenstands vor und werden haufig zur umfassenden Be-
urteilung oder zur Weiterentwicklung bzw. Ubertragung von Erkennt-
nissen auf andere Themenfelder verwendet.
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Begriff

Evaluationssystem

Evaluationskonzept

Fordereffizienz

Forderfall/Forderzusage

Forderprogramm

Fordertatbestand

Impact

Indikator

Intervention(slogik)

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN

Details

Das Evaluationssystem stellt die systematische Zusammenschau der
Grundlagen (Wirkmodell, Interventionslogik, Indikatoren/Kriterien) fiir
die Evaluation einer MaBnahme dar. Zentral fir die Entwicklung eines
Evaluationssystems ist die Bestimmung der Ziele und der Wirkungslo-
gik sowie der zu ihrer Erfassung und Bewertung notwendigen Indika-
toren.

Das Evaluationskonzept ist die operative Konkretisierung des Evaluati-
onssystems, d. h. es beschreibt das methodische Vorgehen der Evalu-
ation sowie der in diesem Zusammenhang z. B. notwendigen Erhe-
bungs-/Berechnungsschritte und Festlegung/transparente Darstellung
der ggf. notwendigen Annahmen.

Die Fordereffizienz beschreibt die Effizienz der Férderung durch die Bil-
dung des Verhéltnisses von Mitteleinsatz zu erzielten Wirkungen, in der
Regel Energie- oder THG-Einsparungen. Das heift, sie stellt dar, wie viel
Euro aufgebracht werden missen, um eine Einheit einzusparen. Der
Mitteleinsatz beinhaltet die Summe der spezifischen MaBnahmenauf-
wendungen (Férdersummen) je Forderprojekt zuziiglich aller Aufwen-
dungen fur Abwicklung und Vollzug. In der Regel wird diese berechnet
als Kosten pro eingesparter Energieeinheit, auch der Kehrwert ist je-
doch gebrauchlich. In der Darstellung ist es oftmals sinnvoll, die le-
bensdauerbezogenen Einsparungen zugrunde zu legen.

Forderfélle sind diejenigen Antrage, fir die eine Forderzusage vorliegt.
Synonym wird auch ,bewilligter Antrag” oder ,Bewilligungen” verwen-
det.

Spezieller Fall einer politischen (finanzwirksamen) MaBnahme, bei der
die Férderung von EnergieeffizienzmaBnahmen im Vordergrund steht

Ein Fordertatbestand ist ein in der Forderrichtlinie definierter Sachver-
halt, der im Rahmen eines Férderprogrammes flr den Antragsteller for-
derfahig ist.

Siehe Wirkung

Ein Indikator ist ein Anzeiger (Hinweis) fiir den Status oder die Entwick-
lung eines bestimmten Merkmals. Ein Indikator kann gemessen werden
(quantitativer Indikator, z. B. Einheiten eingesparter Energie) oder be-
schreibend sein (qualitativer Indikator, z. B. Nachhaltigkeit).

Mit dem Begriff Interventionslogik wird der Wirkmechanismus einer
politisch induzierten MaBnahme bezeichnet. Das heiBt, eine MaB-
nahme soll ein bestimmtes Verhalten bei Individuen oder kollektiven
Akteuren bewirken. Es handelt sich dabei um eine politisch induzierte
MaBnahme bzw. von der Politik etablierte Systematik wie z. B. eine For-
dermaBnahme. Dabei kann das Verhalten bzw. die Verhaltensanderung
oder die damit angestoBenen Wirkungen Ziel der MaBnahme sein.

Der Begriff , Intervention” wird oftmals auch fiir den in diesem Leitfaden
benutzten Begriff ,politische MaBnahme" verwendet.

Hinweis zum Sprachgebrauch des BMWi (siehe auch Abbildung 9):
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Begriff

Input

Kriterium

Leistung (Output)

(politische) MaBnahme
(auch: Programm)

MaBnahmenbiindel

Mitnahmeeffekt

Mitteleinsatz (Input)

Monitoring

FRAUNHOFER ISI

Details

e Interventionslogik fiir die Beschreibung der ibergeordneten politi-
schen bzw. strategischen Ebene.

e Wirkmodell fir Programmebene.
Siehe Mitteleinsatz

Kriterium in der Definition der DeGEval (2016: 35): Merkmal eines Eva-
luationsgegenstands, anhand dessen Auspragung durch Vergleich mit
einem Zielwert seine Giite oder sein Nutzen festgestellt wird, wobei
einer Bewertung in der Regel mehrere Kriterien zugrunde liegen.

Die Definition der DeGEval wird als ,Indikatorkategorie” in diesem Leit-
faden implementiert.

Hinweis: Im Sprachgebrauch des BMWi bezeichnet Kriterium auch eine
qualitative GroBe zur Erfassung/Beurteilung/Bewertung.

Als Leistung einer MaBnahme werden die direkt erzielten Ergebnisse
(z. B. Forderfélle, Beratungen, Innovationen) verstanden, die aus dem
Mitteleinsatz (Input) resultieren.

Der Begriff ,MalBnahme” ist angelehnt an die regulatorische (rechtset-
zende) MaBnahme und an die finanzwirksame MaBnahme aus der BHO
(siehe dazu auch Tabelle 3). Sie stellt daher eine MaBnahme dar, die
durch eine Forderrichtlinie oder Férderbekanntmachung implemen-
tiert wurde. Eine genauere Diskussion findet sich in Kapitel 6. Im Rah-
men der Durchfiihrung von FordermaBnahmen wird bei Projekttragern
oft auch der Begriff ,Programm” in Abgrenzung von der Energieeffi-
zienzmaBnahme (s. 0.) verwendet. Weiterhin ist der Begriff ,Interven-
tion” gebrduchlich. In diesem Bericht jedoch wird der Begriff ,MaB-
nahme” oder in Ausnahmeféllen ,Programm” verwendet.

(Politische) MaBnahmen werden oft im Kontext von groBer gefassten
MaBnahmenbiindeln als Teil von energiepolitischen Strategien evalu-
iert. MaBnahmenbiindel bezeichnet dabei ein durch inhaltlichen oder
finanzierungstechnischen Zusammenhang verbundenes Biindel ver-
schiedener MaBnahmen.

Hinweis Sprachgebrauch BMWi: Der Begriff des MaBnahmenbiindels
entspricht nicht dem Begriff der BiindelmaBnahme im MalBnahmen-
controllingsystem (MCS) des BMWi.

Die Teilnehmer hatten die EnergieeffizienzmaBnahme auch ohne For-
derung ganz oder in Teilen umgesetzt und nehmen nur aus Griinden
des finanziellen Zuschusses teil.

Der Mitteleinsatz sind die zur Durchfiihrung der MaBnahmen genutz-
ten Ressourcen z. B. finanzieller oder personeller Art.

Monitoring ist das regelméaBige und standardisierte Erheben von Daten
zu Merkmalen eines Programms oder einer MaBnahme. Ziel der Daten-
erhebung ist in der Regel die Programmsteuerung. Typischerweise
werden Inputs und Outputs eines Programms erfasst. Das Monitoring
beinhaltet aber keine tiefergehenden Untersuchungen zu Outcomes
und Impacts.

1



12 FRAUNHOFER ISl

Begriff
Projekt

Nachlaufeffekt

Programm
Outcome
Output

Rebound-Effekt

Spill-over-Effekt (auch:

Ubertragungseffekt)

Strukturelle Effekte

Vorzieheffekt

Wechselwirkungen

Wirkmechanismus

Wirkmodell

Wirkung (Impact)

Ziel

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN

Details

Allgemein gefasster Begriff, der in diesem Leitfaden synonym zur
.EnergieeffizienzmalBnahme” verwendet wird.

Zusatzliche Einsparungen durch die EnergieeffizienzmalBnahme im Pro-
gramm, die zum Zeitpunkt der Evaluation noch nicht eingetreten sind,
aber noch eintreten werden.

Siehe (politische) MaBnahme
Siehe Ergebnis
Siehe Leistung

Zusatzlicher Energieverbrauch an gleicher oder anderer Stelle durch
Verhaltensénderung in Folge von Energieeinsparungen durch eine
MaBnahme.

Einsparungen, die nicht direkt der MaBnahme zuzurechnen sind, aber
durch die ausstrahlende Wirkung der Programmteilnahme innerhalb
und auBerhalb des Unternehmens, des Haushalts oder einer anderen
Einrichtung erzielt werden. Beispiel: Mundpropaganda, mehr Bewusst-
sein fir Energieeffizienz, 6ffentliche Sichtbarkeit

Verschiedene Effekte, die mit Marktstrukturen oder anderen Umstén-
den, wie bspw. Witterung oder Konjunktur zusammenhangen.

Positive oder negative Einsparungen, die zu einem spateren Zeitpunkt
auch ohne MaBBnahme erzielt worden waren, aber aufgrund der MaB-
nahme bereits friiher erfolgen.

Anteil an Einsparungen, die in mehreren Programmen Berlicksichti-
gung finden und doppelt gezéhlt wirden, etwa durch dieselbe Ziel-
gruppe und denselben Handlungsbereich.

Siehe Interventionslogik

Die idealisierte Annahme zur Wirkung einer Handlung (Durchflihrung
einer MaBnahme) im Sinn einer kausal begriindeten Abfolge.

Bei der Wirkung handelt es sich um die indirekten bzw. vermittelten
und Ubergreifenden Effekte des Mitteleinsatzes, die in der Regel iber-
greifende (gesamtgesellschaftliche/gesamtwirtschaftliche) Auswirkun-
gen der (kollektiven) Verhaltensanderung beschreiben. Sie kénnen in-
tendierte und nicht-intendierte Wirkungen beinhalten.

Ein Ziel ist ein angestrebter zukiinftiger Sollzustand. Das Ziel von MaB-
nahmen wird im Regelfall durch Zielwerte oder ZielgréBen operationa-
lisiert.
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4 Rechtliche und formelle Hintergriinde

Fir die Durchfihrung von Evaluationen wurden von verschiedenen Institutionen Leitdokumente und
Empfehlungen formuliert, die hier zusammengefasst dargestellt werden. Dabei handelt es sich vor allem
um die Evaluationsstandards der DeGEval (Gesellschaft fir Evaluation e. V.)* sowie Hinweise des wissen-
schaftlichen Beirats des BMWi und der Experten-Kommission zum Monitoring-Prozess ,Energie der Zu-
kunft” zur Evaluation von FérdermaBnahmen.® Stellen MaBnahmen im Bereich der Energieeffizienzfor-
derung sowie der Forderung von Warme aus erneuerbaren Energien eine Beihilfe dar, sind auch die
entsprechenden europarechtlichen Anforderungen hinsichtlich der Evaluierung von BeihilfemaBnahmen
einzuhalten.®

Die aktuellen, von der DeGEval im Jahr 2001 verabschiedeten und im Jahr 2016 revidierten 25 Standards
fur Evaluation sollen ,die Qualitat von Evaluationen sichern und entwickeln helfen und den 6ffentlichen
und professionellen Dialog darliber férdern” (DeGEval 2008, 2016). Sie unterteilen sich in die Bereiche
Nutzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit. Fiir jeden dieser Bereiche gibt es mehrere Un-
terkriterien, die konkrete Hinweise fiir die Planung und Durchfiihrung von Evaluationen im Sinne einer
Leitlinie geben sollen. Dabei soll eine Evaluation moglichst alle Standards berlicksichtigen. In der Praxis
ist das nicht komplett durchfihrbar, auch weil sich Standards teilweise widersprechen kénnen (z. B. F2
Schutz individueller Rechte und G4 Angabe von Informationsquellen). Die Standards bilden aber insbe-
sondere bei der Methodikentwicklung eine wichtige Leitlinie. Bei Ausschreibungen von Evaluationsauf-
tragen fordert das BMWi regelmaBig die Einhaltung der Standards der DeGEval ein.

Wesentliche Konkretisierungen zu den Vorgaben der BHO und Hinweise zur Umsetzung in die wirt-
schaftspolitische Praxis liefert zudem der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie in seiner Stellungnahme zur Evaluation wirtschaftspolitischer FérdermaBnahmen (BMWi
20137). Dieses Gutachten bildet daher eine weitere wesentliche Grundlage fur die Entwicklung der Me-
thodik zur Evaluation des Energieeffizienzfonds. Ein Schwerpunkt wird u. a. im Rahmen der Wirkungs-
analyse staatlicher FérdermaBnahmen auf die Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes gesetzt. Dies meint
zum einen, ob die Mittel effizient eingesetzt wurden (Vollzugswirtschaftlichkeit) sowie zum anderen, ob
die Mittel effektiv eingesetzt wurden (MaBnahmenwirtschaftlichkeit). Der Beirat weist ebenso auf die
Bedeutung der Ziele sowie ZielgroBen zu deren Messung hin. Aus Sicht des Beirats sollten randomisierte
Feldexperimente und quasiexperimentelle Methoden so weit wie moglich Anwendung finden. Zudem
wird insbesondere die Bedeutung einer Kontrollgruppe zur empirischen Analyse der Wirkungszusam-
menhange der verschiedenen FérdermaBnahmen hervorgehoben.

Eine weitere wichtige methodische Grundlage bilden die Empfehlungen der Expertenkommission zum
Monitoring-Prozess ,Energie der Zukunft” (2015)° fur ,gutes Energieeffizienz-Monitoring”. In ihrer Stel-
lungnahme zum vierten Monitoring-Bericht der Bundesregierung hat die Expertenkommission die fol-
genden 10 Leitsatze flr ein gutes Energieeffizienz-Monitoring formuliert.

https://www.degeval.org/degeval-standards/standards-fuer-evaluation/
> https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Energie/monitoring-prozess.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology_de.pdf

” https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ministerium/Veroeffentlichung-Wissenschaftlicher-Beirat/wissenschaftlicher-beirat-evaluie-
rung-wirtschaftspolitischer-foerdermassnahmen.html

8 http://www.bmwi.de/DE/Mediathek/publikationen,did=739122.html
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Ein solches

+ identifiziert die zielfiihrenden Instrumente nach dem Kriterium der relevanten Handlungsfelder,

+ verfligt Uber eine geeignete Indikatorik,

« stitzt sich auf eine hinreichend belastbare und aktuelle Datenbasis,

+ verfugt Uber eine geeignete Methodik zur Beurteilung der Effektivitdt von Instrumenten und MaB-
nahmen insbesondere unter Beriicksichtigung endogener und exogener Faktoren,

* unterscheidet direkte und indirekte Wirkungen,

*  bericksichtigt auch Verteilungswirkungen,

+ prift, ob die Wirkung von Instrumenten nachhaltig ist,

* Uberprift die Effizienz von Instrumenten und MaBnahmen,

st selbst effizient umsetzbar,

st transparent und neutral.

Wesentliche Vorgaben hinsichtlich der Evaluierung von FordermaBnahmen sind dem EU-Beihilferecht zu
entnehmen (vgl. hierzu auch Liinenbirger et al. 2018). Zur Bestimmung, ob eine Pflicht zur Durchfihrung
einer Evaluation besteht, ist somit vorab zu prifen, ob die in Betracht kommende FordermaBnahme im
Bereich der Energieeffizienzférderung sowie der Férderung von Warme aus erneuerbaren Energien eine
Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 des Vertrages tber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
darstellt. Liegt eine Beihilfe vor, hangt das Bestehen der Evaluierungspflichten davon ab, ob die MaB-
nahme in den Anwendungsbereich der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) oder in
den Anwendungsbereich der Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (UEBLL) fallt. Die AGVO umfasst im
Gegensatz zu den UEBLL kleinere BeihilfemaBnahmen und stellt diese von der Anmeldepflicht bei der
EU-Kommission frei. Welcher Anwendungsbereich einschlagig ist, ist anhand der fiir die jeweilige MaB-
nahme geltende Anmeldeschwelle zu entscheiden (Art. 4 AGVO). So kdnnen beispielsweise Investitions-
beihilfen fur Energieeffizienzprojekte bis zur Héhe von 10 Mio. EUR unter dem Anwendungsbereich der
AGVO ausbezahlt werden (Art. 4 Abs. 1 lit. t) AGVO). Werden diese Anmeldeschwellen Uberschritten,
richten sich die Evaluierungspflichten nach den Anforderungen der UEBLL (ndher dazu unten).

Fallt eine MaBnahme in den Anwendungsbereich der AGVO und ist somit von der Anmeldepflicht frei-
gestellt, kdnnen dennoch Evaluierungspflichten bestehen. Dies ist von der durchschnittlichen jahrlichen
Mittelausstattung der Beihilferegelung abhéngig. In der AGVO (Erwagungsgrund 8) wird ausgefiihrt,
dass angesichts der groBeren potenziellen Auswirkungen umfangreicher Regelungen auf Handel und
Wettbewerb Beihilferegelungen, deren durchschnittliche jahrliche Mittelausstattung einen auf der
Grundlage eines absoluten Wertes festgelegten Schwellenwert lbersteigt, grundséatzlich einer beihilfe-
rechtlichen Evaluierung unterzogen werden sollten. Dies gilt fiir Beihilferegelungen, deren durchschnitt-
liche jahrliche Mittelausstattung 150 Mio. EUR Ubersteigt (Art. 1 Abs. 2 lit. a) AGVO).” Deren Evaluierung
muss auf der Grundlage eines von der EU-Kommission genehmigten Evaluierungsplans vorgenommen
werden. Ein solcher Evaluierungsplan muss gem. Art. 2 Nr. 16 AGVO folgende Inhalte aufweisen:

+ die Ziele der zu evaluierenden Beihilferegelung,

+ die Evaluierungsfragen,

+ die Ergebnisindikatoren,

» die vorgesehene Evaluierungsmethode,

+ die Datenerfassungskriterien,

+ den vorgesehenen Zeitplan flr die Evaluierung einschlieBlich des Termins firr die Vorlage des ab-
schlieBenden Berichts,

+ die Beschreibung des unabhangigen Gremiums, das die Evaluierung vornimmt, oder der fiir seine
Auswahl herangezogenen Kriterien,

+ die Modalitaten fiir die Bekanntmachung der Evaluierung.

Vgl. insofern auch European Commission, Common methodology for State aid evaluation, SWD (2014) 179 final vom 28.5.2014, S. 14.
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In der Evaluierung sollte gepriift werden, ob die Annahmen und Voraussetzungen fir die Vereinbar-
keit der Regelung mit dem Binnenmarkt bestétigt bzw. erfiillt wurden und ob die BeihilfemaBnahme
in Bezug auf die allgemeinen und spezifischen Ziele wirksam war; ferner sollten Angaben zu den
Auswirkungen der Regelung auf Handel und Wettbewerb gemacht werden. Beziiglich der anzuwen-
den Methodik der Evaluierung und der Einzelheiten des Evaluierungsplans hat die EU-Kommission
im Zuge der sogenannten State Aid Modernisation eine erganzende Mitteilung erlassen.™®

Fallt die BeihilfemaBnahme hingegen in den Anwendungsbereich der UEBLL, kdnnen ebenfalls Eva-
luierungspflichten bestehen. Hier kann die EU-Kommission verlangen, dass bestimmte Beihilferege-
lungen einer Evaluierung unterzogen werden (Rn. 242 UEBLL). Eine solche Evaluierung sieht die EU-
Kommission bei Beihilferegelungen als erforderlich an, die eine hohe Mittelausstattung und neuar-
tige Merkmale aufweisen oder bei denen wesentliche marktbezogene, technische oder rechtliche
Verdanderungen vorgesehen sind (Rn. 243 UEBLL). Die Evaluierung muss von einem unabhangigen
Sachverstandigen auf der Grundlage einer von der Kommission festgelegten einheitlichen Methode
durchgefiihrt und veroffentlicht werden. Der Mitgliedstaat muss bei der Anmeldung der Beihilfere-
gelung einen vorlaufigen Evaluierungsplan Gbermitteln, der von der EU-Kommission geprift wird
(Rn. 243 UEBLL). Die endgiiltige Evaluierung muss der Kommission rechtzeitig fur die Priifung einer
etwaigen Verlangerung der BeihilfemaBnahme vorgelegt werden sowie in jedem Fall zum Ende der
Geltungsdauer der Beihilferegelung. Der genaue Gegenstand und die Modalitdten der Evaluierung
werden im Beschluss zur Genehmigung der Beihilfe festgelegt (Rn. 245 UEBLL). Auch hierfir gilt als
Richtschnur die Mitteilung der EU-Kommission tber die Methode der Evaluierung von Beihilfen.

0 European Commission, Common methodology for State aid evaluation, SWD (2014) 179 final vom 28.5.2014.

" European Commission, Common methodology for State aid evaluation, SWD (2014) 179 final vom 28.5.2014.
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5 Ubergreifende Aspekte

Zur Ermittlung von Indikatoren ist eine umfangreiche Sammlung von Informationen erforderlich. Zur
konsistenten Berechnung von Indikatoren und Umrechnung von Einheiten missen bestimmte Rahmen-
annahmen getroffen werden. Diese umfassen folgende Aspekte:

» Definition von Charakteristika der Teilnehmer
* Energiepreise

» Emissions- und Primarenergiefaktoren

* Lebensdauern

« Diskontfaktoren

Um die langjahrige Anwendbarkeit dieses Leitfadens zu gewahrleisten, werden fiir alle sich im Zeitverlauf
andernden Aspekte bewusst keine expliziten Werte ausgewiesen. Stattdessen werden Quellen angege-
ben, die offiziell anerkannt sind und regelmaBig aktualisiert werden. Daflir wurden diese Quellen auf ihre
methodischen Herangehensweisen fiir die Anwendung in der Evaluation von EnergieeffizienzmaBnah-
men Uberprift. Es ist weiterhin sinnvoll, die Annahmen fiir diese Rahmendaten an andere Programm-
evaluationen auch auBerhalb des BMWi anzugleichen, um eine gewisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse
bzw. Vereinheitlichung der Methoden zu erhalten. Daher wird empfohlen, die in diesem Abschnitt dar-
gestellten Werte auch an andere Ministerien fiir Evaluationen im Bereich der Energieeffizienz weiterzu-
leiten. 2

5.1 Definition von Charakteristika der Teilnehmer

Generell kdnnen alle in diesem Leitfaden vorgestellten Indikatoren je nach Evaluationsziel weiter diffe-
renziert werden. Im Folgenden werden Vorschldge zur Differenzierung nach Zielgruppe der MaBnahme
vorgeschlagen und dazu notwendige Definitionen dargestellt.

5.1.1 Charakteristika bei Unternehmen

UnternehmensgroBe

Fir die Unternehmensklasse ist die jeweils gultige Definition des Statistischen Bundesamts in Anlehnung
an die Umsatz- und BeschaftigtengroBenklassen der Empfehlung (2003/361/EG) der Europaischen Kom-
mission vom 6.05.2003 zu verwenden. Aktuell (Stand September 2019) sind die Definitionen wie folgt:

GroBenklasse Tatige Personen Jahresumsatz
Kleinstunternehmen bis 9 und bis 2 Mio. €
kleine Unternehmen bis 49 und bis 10 Mio. €
mittlere Unternehmen bis 249 und bis 50 Mio. €
GroBBunternehmen Uber 249 oder tber 50 Mio. €

12 Eine Abstimmung mit dem Vorgehen bei der Evaluation der Nationalen Klimaschutzinitiative (NKI) ist bereits erfolgt.
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Branchenzugehdorigkeit

Fir die Branchenzugehdrigkeit ist die offizielle Klassifikation nach WZ-Codes (Revision 2008) zu verwen-
den. Eine aktuelle Liste der WZ-Codes mit Erlauterungen wird vom Statistischen Bundesamt veroffent-
licht und ist online verfugbar. ™

WZ-Codes konnen in verschiedener Detailtiefe (Anzahl Stellen) dargestellt werden. Die zu wahlende De-
tailtiefe hangt von den bei der Programmdurchfiihrung erhobenen Daten und von den jeweiligen Be-
zugsgruppen der Evaluation ab. Beispielsweise ist es bei einem Férderprogramm fiir das verarbeitende
Gewerbe sinnvoll, eine hdhere Detailtiefe zu wahlen, da alle anderen Sektoren, etwa Dienstleistungen,
ohnehin keine Beachtung finden.

51.2 Charakteristika bei Haushalten

Einkommensklassen

Haushaltsnettoeinkommensklassen kategorisieren im Mikrozensus in der GENESIS Datenbank des Sta-
tistischen Bundesamts mit dem Code 12211-0105 nachfolgende Kategorien fiir das monatliche Netto-
Haushaltseinkommen:

* unter 900 €

* 900 bis unter 1300 €
* 1300 bis unter 1500 €
* 1500 bis unter 2000 €
» 2000 bis unter 2600 €
* 2600 bis unter 3200 €
» 3200 bis unter 4500 €
* 4500 bis unter 6000 €
* 6000 € und mehr

Eine eindeutige und allgemein anerkannte Definition von einkommensschwach ist nicht verfligbar.

Wohneigentiimer/Mieter

Es wird unterschieden, ob es sich bei baulichen MaBnahmen um Wohneigentum oder gemietete Flachen
handelt.

HaushaltsgroB3e

Die Bevolkerung nach HaushaltsgroBen wird im Mikrozensus erhoben und ist in der GENESIS-Datenbank
des Statischen Bundesamts mit dem Code 12211-0102 abrufbar.

Stadtisches Gebiet/Landlicher Raum

Eine Klassifizierung auf hohem Detaillierungsgrad wird im Rahmen der Regionalstatistischen Raumtypo-
logie (RegioStaR) regelméaBig vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) und
dem Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung(BBSR) zusammen mit dem Statistischen Bun-
desamt vorgenommen. Weitere Informationen und Tabellen sind online verfligbar. '

3 https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Gueter-Wirtschaftsklassifikationen/klassifikation-wz-2008.html

4 https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/regionalstatistische-raumtypologie.html
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5.1.3 Charakteristika im Verkehrssektor

Fahrzeugkategorie

Fahrzeugarten werden vom Kraftfahrtbundesamt definiert und sind in ihrer jeweils aktuellen Version in
den ,Methodischen Erlauterungen und Begriffsbestimmungen zu Statistiken tber Fahrzeugzulassungen”
in Anlage A dargelegt. Das Dokument ist unter folgender Adresse zu abrufbar:
https://www.kba.de/DE/Statistik/MethodischeErlaeuterungen/methodische_erlaesuterungen_node.html

Geschéftlich/privat genutzt

Bei der Evaluation von MaBnahmen im Verkehrssektor kann je nach MaBBnahme und Evaluationsziel zwi-
schen geschaftlich und privat genutzten Fahrzeugen unterschieden werden. Gegebenenfalls kann die
Fahrzeugnutzung auch anteilig der privaten und geschaftlichen Nutzung zugeordnet werden.

5.2 Energiepreise

Energiepreise sind zeitlich sehr stark variabel und unterscheiden sich zusatzlich zwischen Preisen fir
Haushalte, kleine und groBe Unternehmen. Grundsatzlich sollten bei Haushalten die Preise inklusive
MwsSt. zugrunde gelegt werden, bei gewerblichen Betrieben hingegen ohne MwSt. Grundsatzlich gilt bei
Energiepreisen, dass erhobene Preise aufgrund von Unterschieden des Vertragsmodells, Rabatten, EEG-
Umlagebefreiung, der Region u. A. pauschalisierten Werten vorzuziehen sind. In jedem Fall sind die zu-
grunde gelegten Energiepreise eindeutig und nach Brennstoffen differenziert darzulegen. Wenn die Kos-
ten nicht separat erhoben wurden, so sind die Werte der ,Energiedaten Gesamtausgabe” des BMWi zu
verwenden. Sie werden jahrlich aktualisiert und sind online verfugbar. '®

Zur Ermittlung von Energieeinsparungen Uber die Wirkdauer einer realisierten Einsparung kommen
Energiepreisprognosen zum Einsatz. Hier besteht die Mdglichkeit, auf die Energiepreisentwicklungen im
jeweils aktuellen, unter Federfihrung des BMU erstellten Projektionsberichts der Bundesregierung '° zu-
rickzugreifen, welcher im Zweijahresrhythmus veréffentlicht wird.

53 Emissions- und Primarenergiefaktoren

Die Emissionsfaktoren sind bei der Stromerzeugung aufgrund von kontinuierlichen Veranderungen im
Strommix zeitlich variabel. Dieser Leitfaden stellt daher fir Strom keine Referenztabelle zur Verfligung,
sondern nennt verbindliche und regelméaBig aktualisierte Quellen. Sie sind jeweils als Emissionen relativ
zur Endenergie zu verschieden.

Das Umweltbundesamt (UBA) stellt jedes Jahr eine Publikation namens ,Spezifische Emissionsfaktoren
fur den Deutschen Strommix” zur Verfligung'’. Die Analyse erscheint um ein Jahr zeitverzdgert. Aus
Griinden der Vergleichbarkeit soll dennoch der letzte seitens des UBA verfligbare Wert fir die Analyse
veranschlagt werden. Weiterhin ist fiir diesen Leitfaden nur der Wert in der Zeile ,Kohlendioxid” rele-
vant.8

Die weiteren Emissionsfaktoren entstammen der Publikation UBA (2019) — Kohlendioxid-Emissionsfak-
toren fir die deutsche Berichterstattung atmospharischer Emissionen 1990-2017 ' bzw. dem Merkblatt

5 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Energie/energiedaten-gesamtausgabe.html
16 https://www.bmu.de/download/projektionsbericht-der-bundesregierung-2019/
7 https://www.umweltbundesamt.de/themen/luft/emissionen-von-luftschadstoffen/spezifische-emissionsfaktoren-fuer-den-deutschen

8 Anzumerken ist, dass der Einbezug der anderen vom UBA analysierten Treibhausgase aus der Stromerzeugung mit Gewichtung nach Treibhaus-
potenzial einen vernachlassigbaren Einfluss auf den CO,-Faktor des Strommixes haben.

9 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/361/dokumente/co2_ef_nir_2019_brennstoffe_industrie_zusammen_korr.xlsx
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des BAFA (Stand Januar 2019) zu Emissionsfaktoren des Férderprogramms Energieeffizienz in der Wirt-
schaft?’. Die genutzten Priméarenergie- und CO,-Faktoren sind in Anlehnung an die EnEV 2014 gewahlt.
Der Primérenergiefaktor fiir Strom in der EnEV ab dem Jahr 2016 ist mit 1,8 fir den nicht-regenerativen
Anteil festgelegt. Dieser Wert ist als politische Setzung und nicht als wissenschaftlich fundierter Umrech-
nungsfaktor zu verstehen. AuBerdem muss beachtet werden, dass der Faktor von 1,8 vor allem fiir den
Neubau von Gebauden und nicht fiir EinsparmaBnahmen gilt. Aus diesem Grund ist die Annahme des
Faktors 1,8 in vorliegendem Fall nicht sinnvoll. Der reale Primérenergiefaktor in der letzten endgultigen
Energiebilanz liegt bei 2,4 (Stand: Oktober 2018). Daher wird als Standardwert weiterhin dieser Wert
gesetzt. Eine zukiinftige Anpassung ist nicht ausgeschlossen. Diese sollte konsistent mit der Energie-
bilanz sein.

Tabelle 1: Emissions- und Priméarenergiefaktoren
Brennstoff Emissionsfaktor t/MWh (Endenergie) Primarenergie-
faktor
Strom Zeitlich variabel. Zu nutzende Quelle: UBA — Spezifi- 2,4
sche Emissionsfaktoren fiir den Deutschen Strommix
(s. 0)

Nah-/Fernwdarme 0,280 1,1
Heizol leicht 0,266 11
Heizo6l schwer 0,294 1.1
Fliissiggas 0,239 11
Erdgas 0,202 1.1
Steinkohle 0,337 11
Braunkohle 0,381 1,1
Rohbenzin 0,264 11
Diesel 0,266 1.1
Benzin (Otto-Kraft- 0,283 1.1
stoff)

Biomasse Holz 0,029 1.1
Pellets 0,023 11
Biodiesel 0,096 1.1
Biogas 0,148 1.1

Fur die lebensdauerbezogene Betrachtung (vgl. Abschnitt 8.1.1.2) und Prognosen (vgl. Abschnitt 9.4) ist
mit dem Auftraggeber abzustimmen, wie den sich verdndernden CO,- und Priméarenergiefaktoren Rech-
nung getragen wird. Dabei sollte eine jeweils aktuelle Prognose dieser Faktoren zugrunde gelegt wer-
den, die in diesem Leitfaden nicht im Vorhinein festgelegt oder empfohlen werden kann. Zu beachten
ist bei der Auswahl einer Prognose fiir CO2- und Primarenergiefaktoren von Strom, dass es flr Konsistenz

2 https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Energie/eew_merkblatt_co2.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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mit den aktuellen Ex-post-Daten des UBA (siehe oben) nétig ist, Prognosen fiir den jeweiligen deutschen
Energiemix zu nutzen.

54 Lebensdauern

Die Lebensdauern einzelner EffizienzmaBnahmen werden in der Regel aus der Empirie bestimmt, bei-
spielsweise Uber technische Datenblatter oder Befragungen. In diesem Fall miissen sie eindeutig und
systematisch ausgewiesen werden. Wenn eine empirische Erhebung nicht méglich ist, wird auf Annah-
men zu durchschnittlichen Lebensdauern zurtickgegriffen. Hierflir werden analog zu den im Template
des BMWi zur Meldung im NAPE und der EED angewandten Werten die Lebensdauern vom European
Committee for Standardization (CEN) angesetzt. Tabelle 2 stellt die Werte des CEN aufgeteilt nach End-
verbrauchssektor dar.

Tabelle 2: Annahmen zu Lebensdauern (Quellen: COM 2006, CEN 2007)

Sektor MaBnahme Lebens-
dauer

(Jahre)

priv. Haus- Technische MaBnahmen — Wohngebdude — Allgemein 20

halte — Ge-

baude

priv. Haus- Verhaltensbasierte MaBnahmen — Wohngebaude — Allgemein 2

halte — Ge-

baude

priv. Haus- Technische MaBnahmen — Wohngebaude - energetische Gebaudesan- 24

halte — Ge- ierung — Fenster

baude

priv. Haus- Technische MaBnahmen — Wohngeb&dude — energetische Gebaudesan- 25

halte — Ge- ierung — Gebaudehidille

baude

priv. Haus- Technische MaBnahmen — Wohngebaude - energetische Gebaudesan- 15

halte — Ge- ierung — Heizungssystem und raumlufttechnische Anlagen

baude

Industrie — Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — Allgemein 20

Gebaude

Industrie — Verhaltensbasierte MaBnahmen — Nichtwohngebaude — Allgemein 2

Gebaude

Industrie — Technische MaBnahmen — Nichtwohngeb&dude — energetische Gebau- 24

Gebaude desanierung — Fenster

Industrie — Technische MaBnahmen — Nichtwohngeb&ude — energetische Gebau- 25

Gebaude desanierung — Gebaudehiille

Industrie — Technische MaBnahmen — Nichtwohngeb&dude - energetische Gebau- 15

Gebaude desanierung — Heizungssystem und raumlufttechnische Anlagen
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Sektor MaBnahme Lebens-
dauer
(Jahre)
GHD - Ge- Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude - Allgemein 20
baude
GHD - Ge- Verhaltensbasierte MaBnahmen — Nichtwohngebaude — Allgemein 2
baude
GHD - Ge- Technische MaBnahmen — Nichtwohngeb&ude - energetische Gebau- 24
baude desanierung — Fenster
GHD - Ge- Technische MaBnahmen — Nichtwohngeb&dude - energetische Gebau- 25
baude desanierung — Gebaudehiille
GHD - Ge- Technische MaBnahmen — Nichtwohngeb&ude — energetische Gebau- 15
baude desanierung — Heizungssystem und raumlufttechnische Anlagen
Industrie Technische MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebaude) 8
Industrie Verhaltensbasierte MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebéaude) 2
Industrie Technische MaBnahmen — Prozessinnovationen 8
Industrie Technische MaBnahmen — Abwarmeriickgewinnung 8
Industrie Technische MaBnahmen — Prozesstechnologien — Vollaustausch oder 8
technisches Upgrade
Industrie Organisatorische MaBnahmen — Prozesstechnologien — Optimierte Be- 8
triebsfiihrung
Industrie Technische MaBnahmen — Elektrische Anwendungen — Vollaustausch 8
oder technisches Upgrade
Industrie Organisatorische MaBnahmen — Elektrische Anwendungen — Optimierte 8
Betriebsfiihrung
Industrie Technische MaBnahmen — Querschnittstechnologien (Warme) — Einsatz 8
BVT
Industrie Organisatorische MaBnahmen — Querschnittstechnologien (Warme) — 2
Optimierte Betriebsfiihrung
priv. Haus- Technische MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebaude) 10
halte
priv. Haus- Verhaltensbasierte MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebaude) 2
halte
priv. Haus- Technische MaBnahmen — Weille Ware 12
halte
priv. Haus- Technische MaBnahmen — Informations- und Kommunikationstechno- 3
halte logie
priv. Haus- Technische MaBnahmen — Beleuchtung 12

halte
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Sektor MaBnahme Lebens-

dauer

(Jahre)

GHD Technische MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebaude) 10

GHD Verhaltensbasierte MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebaude) 2

GHD Technische MaBnahmen — Informations- und Kommunikationstechno- 3
logie

GHD Technische MaBnahmen — Beleuchtung 12

GHD Technische MaBnahmen — Elektrische Anwendungen (einschlieBlich 17
Kalte)

Verkehr Technische MaBnahmen — Allgemein 8

Verkehr Verhaltensbasierte MaBnahmen — Allgemein 2

5.5 Diskontierungsfaktoren

Bei Diskontierungsfaktoren muss insbesondere zwischen Haushalten und Unternehmen unterschieden
werden. In beiden Féllen hélt die Deutsche Bundesbank sehr regelmaBig aktualisierte Informationen
bereit.

* FlUr Unternehmen gilt nach § 253 Abs. 2 HGB, dass Rickstellungen (auBer Altersvorsorgeriick-
stellungen) mit dem 7-jdhrigen Durchschnitt des Marktzinssatzes abgeschrieben werden mussen.
Eine monatlich aktualisierte Tabelle mit diesem Durchschnitt und der Restlaufzeit ist mit dem Namen
LAbzinsungszinssatze gemaB § 253 Abs. 2 HGB, 7-Jahresdurchschnitt” online verfigbar.?' Bei Energie-
effizienzinvestitionen ist die Wirkdauer (Lebensdauer) der technischen MaBnahme als Restlaufzeit
anzusehen.

* Fur private Haushalte erhebt die Deutsche Bundesbank Einlagen- und Kreditzinssatze in der MFI-
Zinsstatistik.* Wenn keine empirisch erhobenen Kalkulationszinssatze je Teilnehmer erhoben wer-
den, so sind diese Statistiken zu verwenden.

5.6 Einheiten

Dieser Methodikleitfaden macht keine Vorgaben beziiglich zu verwendender Einheiten. Dennoch sei auf
bestimmte Aspekte insbesondere beziiglich Handhabbarkeit und Berichtspflichten hingewiesen. Die Ein-
heiten sollten dem Einsatzzweck der Evaluation und der Zielgruppe angemessen gewahlt werden.
Ebenso ist die Ausweisung von mehreren Einheiten nebeneinander mdglich. Dies sollte aber nur insoweit
geschehen, als dass die Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit dadurch nicht beeintrachtigt wird und
insbesondere Fehlinterpretationen ausgeschlossen sind. Da die Umrechnung von Einheiten mit der
Excel-Funktion UMWANDELN sehr einfach mdglich ist, ist es grundsatzlich empfehlenswert, sich in den
Berichten auf eine Einheit festzulegen. Ein sehr guter Einheitenrechner wird von der AG Energiebilanzen
als ,AGEB Energieeinheitenumrechner” herausgegeben und kann kostenlos heruntergeladen werden.??

Die folgende Tabelle stellt mogliche Einheiten fiir die Datenkategorien mit Kommentaren dar.

21 https://www.bundesbank.de/de/statistiken/geld-und-kapitalmaerkte/zinssaetze-und-renditen/abzinsungszinssaetze-gemaess-253-abs-2-hgb-7-
jahresdurchschnitt-650664

2 https://www.bundesbank.de/de/statistiken/geld-und-kapitalmaerkte/zinssaetze-und-renditen/einlagen-und-kreditzinssaetze/tabellen-772444

2 https://ag-energiebilanzen.de/33-0-Energieeinheitenumrechner.html
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METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN

FRAUNHOFER ISI 23
Einheit Kommentar Erforderlich fur:
Energieeinheiten
kWh/MWh/GWh Allgemein gebrauchlichste Ein-  Strom- und
heit. Leser der Evaluation kdn-  Gasrechnungen
nen sich unter der GréBenord-
nung am besten etwas vorstel-
len.
GJ/T)/P) Wissenschaftlicher Gebrauch NAPE
toe/ktoe (t/kt ROE) In Deutschland selten verwen- EED
(Rohél-Aquivalent) dete Einheit, jedoch internatio-
nal relevant
t/kt SKE (Steinkohle-Aquivalent) Inzwischen auch in Deutschland
kaum noch verwendete Einheit
Therm (BTU) (British Thermal Im angelsadchsischen Raum ge-  z. T. Internationaler Energiehan-
Unit) brauchliche Einheit del
Emissionseinheiten
t/kt CO2/CO/CHa... Detailliertere Darstellung bei BImSchG/BImSchV
MaBnahmen, die spezifisch
nicht-CO,-Emissionen analy-
siert.
t/kt CO»-Aq. Fur Energieeffizienzevaluation NAPE, EED
einzig zu verwendende Einheit
Monetire Einheiten
€/k€/ME (inkl. MwSt.) Fir Haushalte
€/k€/ME€ (exkl. MwSt.) Fir Unternehmen
physikalische Einheiten
Gewicht (kg/t) Fir manche feste Brennstoffe
(z. B. Holz) verwendet. Muss mit
Heizwert umgerechnet werden
(AGEB Energieeinheitenumrech-
ner; s. 0.).
Volumen (I/m?3) Fur manche gasformigen oder  Bei Kraftstoffen gebrauchlichste
flissigen Brennstoffe verwen- und am besten verstandliche
det. Muss mit Heizwert umge- Einheit

rechnet werden (siehe AGEB
Energieeinheitenumrechner).
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6 Wirkmodell und Interventionslogik

Den Ausgangspunkt fiir eine politisch induzierte MaBnahme stellt in der Regel eine politische Vorgabe
dar. Diese Vorgabe ist z. B. eine Strategie oder ein politisches Programm wie das Energiekonzept von
2010 oder der NAPE, in der Praxis auch oftmals durch einen Koalitionsvertrag festgelegt. Diese politische
Vorgabe stellt den Rahmen fiir die MaBnahme dar und beinhaltet in der Regel eine Festlegung der
Inhalte und Ziele, ggf. auch von Zwischenschritten, die in und mit der konkreten Ausgestaltung der
MaBnahme erreicht werden sollen. Den Rahmen fiir die weitere Ausgestaltung der MaBnahme, d. h. der
Umsetzung der politischen Vorgabe, stellt die Bundeshaushaltsordnung (BHO) und deren Verwaltungs-
vorschriften dar. Hier wird im Wesentlichen nach zwei unterschiedlichen MaBnahmenformen differen-
ziert: Zum einen die rechtsetzenden MaBBnahmen und zum anderen finanzwirksame MaBnahmen (Ab-
bildung 2, siehe auch Abschnitt 7.1).

Aufgrund des Regelungsgegenstandes der BHO erfolgt diese Differenzierung aus haushalterischer
Perspektive/Logik, d. h. es wird unterschieden, ob fiir die Durchfihrung der MaBnahme im Haushalt
Budgetmittel bereitgestellt werden oder nicht. Ein wesentliches Charakteristikum ist daher eine ,input-
bezogene” Perspektive: ,Was muss aufgewendet werden, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen?”. Eine
Evaluation hingegen verschiebt die Betrachtungsperspektive hin zu einer ,ergebnisorientierten” Per-
spektive. Wesentlich dafiir ist die Fragestellung ,Wie wirkt bzw. was bewirkt die MaBnahme?”. Fiir die
Evaluationsperspektive sind daher das maBnahmenspezifische Wirkmodell und die damit verbundene
Interventionslogik von groBer Bedeutung.

Abbildung 2: Rahmen der Umsetzung politischer Vorgaben in konkrete MaBnahmen

Politische Vorgabe
(Strategie, Programm etc.)

Umsetzung der politischen Vorgabe mit MaBnahme

ordnungspolitische, rechtsetzende Finanzwirksame MaBRnahme

MaBnahme ) Beschaffung /
Forderung
Beauftragung

——

MaBnahmenspezifische Interventions-/Wirklogik und Zielsetzungen
Mitteleinsatz Ergebnis Wirkung
(Input) (Outcome) (Impact)

Quelle: Eigene Darstellung
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Sowohl der haushalterischen (inputbezogenen) als auch der evaluatorischen (ergebnisbezogenen)
Perspektive liegen Wirkungsannahmen zugrunde. Dabei differenziert die Evaluationsperspektive die
Wirkungen anhand unterschiedlicher Interventionslogiken von MaBnahmen, um die jeweils auftretenden
Wirkungen und Effekte in ihrer Aussagekraft gegenstandsangemessen erfassen und bewerten zu kon-
nen. Sie dient daher der Verfeinerung und Differenzierung der inputbezogenen Perspektive auf Basis
der konkret erzielbaren und im Wirkmodell verknipften einzelnen Wirkungsschritte.

6.1 Grundlegendes Wirkmodell

Jeder MaBBnahme liegt eine Vorstellung des angestrebten kausalen Wirkmodells und der darin aufeinan-
der abfolgenden Wirkungsschritte zugrunde. Fir finanzwirksame MaBnahmen ist dies schon Bestandteil
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei der MaBnahmenentwicklung und -ausgestaltung. Das kausale
Wirkmodell ist eine (bewusst) simplifizierte Annahme, wie bzw. mit welchen Zwischen-/Wirkungsschrit-
ten ein bestimmtes Ziel erreicht werden kann. Der Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass eine be-
stimmte Aktion (hier: MaBnahme) zu einer bestimmten Reaktion fiihrt. An diese Reaktion sind jeweils
spezifische Wirkungen und Effekte angebunden. In der Evaluation politischer MaBnahmen wird Gblicher-
weise ein vierstufiges Wirkmodell genutzt:

Abbildung 3: Grundlegendes Wirkmodell im Rahmen einer Evaluation

Mitteleinsatz Ergebnis Wirkung
(Input) (Outcome) (Impact)

Quelle: Eigene Darstellung

Die einzelnen Stufen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Wirkungs- oder Eintrittsdimensionen sowie
den damit verbundenen (Haupt)Fragestellungen. Unterschieden werden:

+ Mitteleinsatz (Input): Der Mitteleinsatz umfasst die zur Durchfiihrung der MaBhahmen genutzten
Ressourcen z. B. finanzieller oder personeller Art. Leitfragen sind ,Auf welche Weise wird der Wir-
kungseintritt angereizt (z. B. Rechtsetzung, monetére Férderung)? Welche Mittel werden eingesetzt
und wie hoch ist der Mitteleinsatz (in der Regel monetare GroBe)?”

+ Leistung (Output): Die Leistung einer MaBnahme sind die unmittelbar durch den Mitteleinsatz erziel-
ten Erfolge administrativer Art, beispielsweise die Anzahl der erstellten Férderbescheide. Leitfragen
sind z. B. ,Wie viele und welche Aktivitaten werden durch den Mitteleinsatz ausgeldst? Wie viele For-
derfélle werden generiert? Welche (zusatzlichen) Investitionen tatigt der die MaBnahme in Anspruch
nehmende Akteur?”

» Ergebnis (OQutcome): Ein Ergebnis ist ein durch den Mitteleinsatz und die dadurch erzeugte Leistung
(Output) erzielter inhaltlicher direkter Erfolg. Beispiele hierflr sind die Anzahl der installierten Anla-
gen/der angestoBenen Aktivitaten zur Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. zur Einsparung von
Kohlendioxidemissionen). Der Outcome tritt in der Regel beim Objekt der MaBnahme auf. Leitfragen
sind dabei z. B. ,Welche Aktivitaten wurden durch die MaBnahmenadressaten durchgefiihrt? Wie
viele technische MaBnahmen wurden aufgrund der MaBnahme umgesetzt? Welche Wirkungen und
Effekte treten bei den MaBBnahmenadressaten auf? Wie groB ist die erreichte, handelnde Zielgruppe?”

* Impact (Wirkung): Bei der Wirkung handelt es sich um die indirekten bzw. vermittelten und tbergrei-
fenden Effekte des Mitteleinsatzes, die in der Regel Ubergreifende (gesamtgesellschaftliche/gesamt-
wirtschaftliche) Auswirkungen der (kollektiven) Verhaltensanderung und Aktivitdten beschreiben.

24 Vgl. einfihrend z. B. DeGEval 2016: Standards fiir Evaluation; W. Jaedicke et al 2009: Entwicklung von Performanzindikatoren als Grundlage fiir
die Evaluierung von Férderprogrammen in den finanzpolitisch relevanten Politikfeldern — im Auftrag des Bundesministeriums fir Finanzen; G.
Wenzelburger/R. ZohIinhofer 2015: Konzepte und Begriffe in der Vergleichenden Policy-Forschung, in ebd. Handbuch Policy-Forschung, Wiesba-
den.
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Leitfragen sind dabei z. B. ,Wie viel Energie und THG-Emissionen k&nnen durch das erreichte Ergeb-
nis eingespart werden? Kommt es zu einer Erhdhung der Bruttowertschépfung bzw. in welchem Um-
fang? Treten Arbeitsplatzeffekte auf?”

Abbildung 4: Wirkmodell mit Wirkungs-/Eintrittsdimensionen sowie Beispielen

Mitteleinsatz Ergebnis Wirkung
(Input) ' (Outcome) (Impact)
Wirkungs-/
Eintritts-
dimension

Gesamt-
gesellschaftlich/
wirtschaftlich

Beispiele = Forderbudget = Anzahl = Endenergie-
installierter verbrauch,
Anlagen Emissions-
= Energie-Kosten- ausstof}
einsparung = Bruttowert-
= Erhohter schopfung,

Wissensstand Arbeitsplatz-
effekte

Quelle: Eigene Darstellung

Das grundlegende Wirkmodell muss dabei der jeweiligen MaBnahme und deren inhadrenten kausalen
Abldufen entsprechen. Dabei treten mitunter erhebliche Unterschiede auf. Beispielhaft kann das an der
unterschiedlichen Auspragung einer finanzwirksamen MaBnahme verdeutlicht werden (Abbildung 4):

Mit MaBnahme A werden Investitionen fiir den Austausch einer technischen Komponente durch eine
wesentlich effizientere Technologie gefordert. Der Mitteleinsatz umfasst daher das bereitgestellte For-
derbudget. Die Anzahl der geforderten Anlagen (Forderfdlle), das als Zuschuss ausgezahlte Forder-
budget sowie der entsprechende Eigenanteil der geférderten Adressaten stellen die Leistung der MaB-
nahme dar. Die Adressaten schaffen damit als Ergebnis die neue Technologie an und nehmen sie in
Betrieb, was zu Energie- und Energiekosteneinsparungen fihrt. Gesamtwirtschaftlich wird die Nachfrage
nach Technologien und ggf. Bautatigkeiten angeregt, was zu Bruttowertschépfungseffekten auf der Wir-
kungsebene fihrt.

MaBnahme B hingegen dient dazu, Beratungen zur energieeffizienten Sanierung finanziell zu férdern.
Auch hier umfasst der Mitteleinsatz das bereitgestellte Forderbudget, die Leistung die Anzahl der gefor-
derten Beratungen sowie das dafiir ausgezahlte Forderbudget sowie der entsprechende Eigenanteil der
geférderten Adressaten. Als Ergebnis der Beratung steigt nun in erster Linie der Kenntnis- und Wissen-
stand der Beratenen. Ob das Ergebnis auch Wirkung entfaltet, d. h. z. B. zum Einsatz effizienterer Tech-
nologie fuhrt, ist von einer Vielzahl unterschiedlicher und in der Regel maBnahmenexternen Faktoren
abhangig. Haufig sind hier weitere Aktivitaten auBerhalb der urspriinglichen MaBnahme notwendig (z. B.
Investitionen); die Realisierung der Einsparungen ist daher eine indirekte und nicht zwingende Wirkung
der Férderung. Aus evaluatorischer Sicht sind dabei verschiedene Fragestellungen zu beantworten, z. B.
nach dem Anteil der Beratungen mit einer anschlieBenden Umsetzung sowie der Ursachlichkeit der
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Beratung fur die Umsetzung. Daneben treten theoretische und methodische Fragen wie nach den Még-
lichkeiten zur Klassifikation der Einsparungen (direkt, indirekt bzw. konzipiert, angestoBen, realisiert)
oder der Ermittlung der (potenziellen) Einsparwirkungen auf.

Im Kern unterscheiden sich die Wirklogiken und Eintritts- bzw. Wirkungs-/Bilanzierungsrdume und somit
auch die Indikatoren, die zur Bewertung und zum Vergleich der unterschiedlichen MaBnahmen heran-
gezogen werden kdénnen. Aus evaluatorischer Sicht ist daher die Unterscheidung der (finanzwirksamen)
MaBnahmen nach Interventionslogiken von Bedeutung. Auf diese Weise wird die Vergleichbarkeit von
Evaluationsergebnissen sowie die Bestimmung von Gesamtwirkungen beférdert.

Abbildung 5: Beispielhafte Wirkkettenmodelle fiir verschiedene Interventionslogiken

Mitteleinsatz Ergebnis Wirkung
(Input) (Outcome) (Impact)

Beispiel A: Okonomische Interventionslogik und Wirkmodell

« Anzahl = Reduzierter

. . Endenergie-
. installierter
Investitions- Anlagen verbrauch
zuschuss ge = CO,-Reduktion
=Realisierte
. = Bruttowert-
Einsparung

schopfung

Beispiel B: Informatorische Interventionslogik und Wirkmodell

St = Reduzierter

* Information, anderung Endenergie-
Beratungs- erhﬁhter *Anzahl / Typ verbrauch
e — Wissensstand umgesetzter = CO.-Reduktion
= Konzipierte MaRnahmen . Bruzttowe o
Einsparungen =Realisierte

schopfung

Einsparungen

Ggf. Inanspruchnahme
investiver Férdermalinahmen

Quelle: Eigene Darstellung

Hinweis fur Auftraggeber

Die sachgerechte und gegenstandsangemessene Evaluation und finanzwirksamen MaBnahmen basieren
auf einem jeweils spezifischen Wirkmodell, das die Interventionslogik aufnimmt. Von besonderer Bedeu-
tung ist bei der Betrachtung der Wirkmodelle der auftretende Wechsel der Wirkungs- und Eintrittsdi-
mensionen: Investive MaBnahmen (Mitteleinsatz, Leistung) flihren direkt mit Umsetzung der geférderten
EinsparmaBnahme zu installierten Anlagen und damit zu Einsparungen (Ergebnis) bzw. zur Reduktion
von Endenergieverbrauch und Emissionen (Wirkung). Bei informatorischen MaBnahmen (Mitteleinsatz,
Leistung) hingegen besteht das Ergebnis in besser informierten Akteuren. Erst wenn diese weitere Akti-
vitdten entfalten, werden auch Einsparungen erzielt (Wirkungen). Haufig sind hier weitere MaBnahmen
(z. B. Investitionen) notwendig, die Realisierung der Einsparungen ist daher eine indirekte und nicht
zwingende Wirkung der Férderung.

6.2 MaBnahmen und Interventionslogik

Um die Ziele einer bestimmten MaBnahme zu erreichen, ist in der Regel eine Verhaltensanpassung oder
-anderung bei wirtschaftlichen und/oder gesellschaftlichen Akteuren (individuelle oder kollektive
Akteure) notwendig. Verhaltensanpassung oder -dnderung ist in einem breiten Sinn zu verstehen und
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umfasst z. B. die Spannweite von Verbrauchsverhalten bis hin zu gewiinschten Investitionen. Vor diesem
Hintergrund ist jede Aktivitat zur Erreichung der politischen Ziele (MaBnahme) als Steuerungsversuch
anhand einer bestimmten Interventionslogik zu verstehen. Dabei kénnen sich die MaBnahmen neben
ihren Zielen hinsichtlich der verfolgten Ansatze und Wirkweisen sowie entsprechend differenzierten An-
reiz- bzw. Sanktionierungssystemen unterscheiden. In der wissenschaftlichen Beschaftigung mit politi-
schen MaBnahmen zur Erreichung einer bestimmten Zielsetzung bzw. Anderung von Verhaltensweisen
werden Ublicherweise vier Grundtypen mit jeweils spezifischen Wirkmechanismen unterschieden.? Dazu
zdhlen:

+ Regulatorische Interventionslogik (Ge-/Verbote; primarer Wirkmechanismus: Verhaltensdnderung
durch Sanktionsdrohung)

«  Okonomische Interventionslogik (Finanzierung; primarer Wirkmechanismus: Verhaltensinderung
durch Belohnung)

+ Informatorische Interventionslogik (Uberzeugung; primarer Wirkmechanismus: Verhaltensidnderung
durch Kenntniszuwachs)

* Prozedurale Interventionslogik (Selbstregulation; primarer Wirkmechanismus: Verhaltensanderung
durch kollektives Handeln)

Diese idealtypischen Interventionslogiken konnen je nach Politikfeld bzw. Anforderungen der politischen
Praxis weiter ausdifferenziert sein (z. B. 6konomische Interventionslogiken nach distributiver oder re-
distributiver Wirkung), ggf. kénnen auch Wirkmechanismen miteinander verbunden werden (z. B. pro-
zedurale Interventionslogik mit regulativer Interventionslogik, wenn bestimmte Verhaltensanderungen
nicht erreicht werden). In der Praxis ist zudem im Rahmen von lbergeordneten politischen Programmen
oder Strategien oftmals eine Kombination von MaBnahmen mit unterschiedlichen Interventionslogiken
zu beobachten. Auf der Ebene der einzelnen, alleinstehenden politischen MaBnahme (vgl. nachfolgendes
Kapitel) tritt dies in der Regel nicht auf.

Die Typisierung der MaBnahmen anhand ihrer Interventionslogik tréagt dazu bei,

+ eine geeignete Evaluationsmethodik sowie geeignete Indikatoren fiir die Evaluation zu identifizieren,

* Annahmen zur SchlieBung der Liicken in der Wirkkette bei dhnlichen Interventionslogiken zu stan-
dardisieren,

« die Ubersicht und Vergleichbarkeit tiber unterschiedliche MaBnahmen (oder Politiken) zu verbessern
bzw. erst herzustellen sowie

* Rahmenbedingungen fir die Aggregierung von Ergebnissen bei der Zusammenfassung in Malnah-
menbuiindeln festzulegen.

Typ A: Regulatorische Interventionslogik

Bei MaBnahmen mit regulatorischer Interventionslogik handelt es sich Ublicherweise um die Vorgabe
von verbindlichen Regeln in Gesetzen oder Verordnungen (rechtsetzende MaBnahmen). Hierdurch wer-
den Pflichten (z. B. zu Verhaltensweisen, fiir den Marktzugang) oder Standards definiert, deren Nicht-
Einhaltung in jeweils spezifischer Weise sanktioniert wird.

% Vgl. einfihrend z. B. S. Blum/K. Schubert 2009: Politikfeldanlayse, Wiesbaden; M. Hufnagl 2010: Dimensionen von Policy-Instrumenten — eine
Systematik am Beispiel Innovationspolitik, Stuttgart; G. Wenzelburger/R. ZohInhofer 2015: Konzepte und Begriffe in der Vergleichenden Policy-
Forschung, in ebd. Handbuch Policy-Forschung, Wiesbaden; je nach Politikfeld, Analyse-Perspektive oder theoretischem Ansatz ist die Benen-
nung bzw. Ausdifferenzierung unterschiedlich. Die hier dargestellten Interventionstypen wurden in mehreren Arbeiten wie z. B. der Evaluierung
des Energieeffizienzfonds und der NKI im Bereich der energiebezogenen MaBnahmen erprobt und decken somit ein breites Spektrum an Ener-
gieeffizienz-MaBnahmen ab.
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Abbildung 6: MaBnahme mit regulatorischer Interventionslogik

Mitteleinsatz Ergebnis Wirkung
(Input) - (Outcome) (Impact)
= Reduzierter
Gesetz, Regelkonformes Endenergie-
Verordnung Verhalten verbrauch
= CO,-Reduktion

Quelle: Eigene Darstellung

Beispiele aus der Praxis fiir MaBnahmen mit regulatorischer Interventionslogik sind

* Regulatorische MaBnahmen (z. B. EnEV-Vorgaben fiir Gebaude)
+ Steuern oder Abgaben (z. B. KWK-G)

TYP B: Okonomische Interventionslogiken

Bei MaBnahmen mit 6konomischer Interventionslogik werden bestimmte Verhaltensweisen oder Aktivi-
taten finanziell belohnt. Der finanzielle Anreiz ist sachlich und zeitlich begrenzt. In der Regel handelt es
sich dabei um eine (haushaltsrechtliche) Zuwendung zur Erfillung eigener Aufgaben beim Zuwendungs-
empfanger durch die Deckung von Ausgaben fir einzelne, abgegrenzte, genau bestimmte Projekte. Zu
den 6konomischen MaBnahmen zahlen tber den haushaltsrechtlich definierten Begriff der Zuwendung
hinaus auch Zuschiisse, Blirgschaften, Garantien oder Zinsvergiinstigungen. Eine institutionelle Forde-
rung ist im hier angesprochenen Sinn ebenso wenig eine konomische MaBnahme wie Subventionen
(im Sinne von Finanzhilfen)?® oder Steuerverglnstigungen.

MaBnahmen mit 6konomischer Interventionslogik 16sen durch dkonomische Anreize Investitionen oder
weitere Verhaltensveranderungen mit direkten effizienzsteigernden Effekten aus. Das heil3t, bei energie-
effizienzbezogenen 6konomischen MaBnahmen wird z. B. durch Zuschiisse oder Zinsverbilligung die In-
vestitionstatigkeit der Forderadressaten in technischen Anlagen unterstitzt.

Abbildung 7: MaBnahme mit 6konomischer Interventionslogik

Mitteleinsatz Ergebnis Wirkung
(Input) - (Outcome) (Impact)

= Reduzierter

= Anzahl .
. - Endenergie-
- installierter
Investitions- Anlagen verbrauch
zuschuss . Realigsierte = CO,-Reduktion
. = Bruttowert-
Einsparung

schopfung

Quelle: Eigene Darstellung

% Siehe dazu die Subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregierung, z. B. in Bundesregierung (2018).
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Beispiele aus der Praxis fir MaBnahmen mit 8konomischer Interventionslogik sind

+ Breitenférderung (z. B. Querschnittstechnologie-Férderprogramm, Programmfamilie ,Energieeffizi-
entes Bauen und Sanieren”, klimafreundliche und energieeffiziente Produktionsprozesse)

*  Modellhafte Férderung mit Transferpotenzial (z. B. Abwarmeprogramm)

+ Innovationsférderung?’, Technologieférderung (z. B. Einsparzahler, EBS Brennstoffzelle)

TYP C: Informatorische Interventionslogiken

MaBnahmen mit informatorischen Interventionslogiken z. B. im Rahmen von Informations- oder Sensi-
bilisierungskampagnen oder auch Einzelberatungen erhdhen einen problem-/situationsbezogenen
Wissens- und Kenntnisstand oder schaffen die Grundlagen dafiir. Mit dem erreichten Kenntnisstand
sollen die Wahrnehmung von Handlungsoptionen im Sinn der politischen Zielsetzungen der MaBnahme
ermdglicht werden und auf diese Weise z. B. Investitionsentscheidungen oder Nutzungsroutinen beein-
flusst werden. MaBnahmen mit informatorischer Interventionslogik reduzieren zudem Informationssuch-
kosten (vgl. Methodenhandbuch Evaluierung NKI). Die Bandbreite mdglicher informatorischer Inter-
ventionslogiken ist im Vergleich mit den anderen Interventionslogiken hoch, da sie stark von den
angesprochenen Akteuren, ihren spezifischen Situationen bzw. den dort auftretenden Restriktionen un-
terschiedlichster Art beeinflusst werden.

Oftmals werden fiir MaBnahmen mit informatorischer Interventionslogik wie fiir MaBnahmen mit dkono-
mischer Interventionslogik Bundeshaushaltsmittel z. B. in Form von Beratungszuschiissen aufgewendet.
Aus haushalterischer Sicht handelt es sich bei beiden um finanzwirksame MaBnahmen. In sachlich-in-
haltlicher Sicht kommen jedoch andere Wirkmechanismen zum Tragen: Mit dem dkonomisch gesetzten
Anreiz soll das Wissen bzw. die Kenntnis lber einen bestimmten Sachverhalt verbessert und damit eine
Verhaltenséanderung bzw. ein bestimmtes Verhalten angeregt werden. Eine Investition im Wirkungsinn
der 6konomischen Interventionslogik (Sach- oder Anlageninvestition) erfolgt in der Regel nicht im
direkten Strang des Wirkmodells. lhr Eintritt ist nicht zwingend, sie erfolgen ggf. nachgelagert und wer-
den dann der Dimension Impact zugerechnet. Zu ihrer Durchfihrung werden ggf. vom Adressaten wei-
tere (6konomische) MaBnahmenangebote genutzt. Eine Differenzierung der Interventionslogiken nach
ihren grundlegenden Wirkmechanismen legt daher nahe, auch bei der Verwendung von Haushaltsmit-
teln fiir Beratungen diese MaBnahmen dem Typ informatorische MaBnahme zuzuordnen.

Abbildung 8: MaBnahme mit informatorischer Interventionslogik

Mitteleinsatz Ergebnis Wirkung
(Input) (Outcome) (Impact)

=Verhaltens-
= Information, anderung
erhéhter = Anzahl / Typ
— Wissensstand umgesetzter
= Konzipierte MafRnahmen
Einsparungen = Realisierte
Einsparungen

= Reduzierter
Endenergie-
verbrauch

= CO,-Reduktion

= Bruttowert-
schopfung

Beratungs-
zuschuss

Gdf. Inanspruchnahme
investiver FérdermalRnahmen

Quelle: Eigene Darstellung

2" Die Innovationsférderung mittels Férderung von Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten unterscheidet sich maBgeblich hinsichtlich Ergebnis-
und Wirkungsdimension von der Breitenforderung. In der Regel werden bestimmte Produkte oder Technologien entwickelt, deren Breitenwir-
kung erst nach Markteinfiihrung eintritt. Bei solchen MaBnahmen sind daher Energieeinsparungen, Emissionsreduktionen oder auch volkswirt-
schaftliche Effekte nicht bzw. nur in geringem Umfang zu erwarten. Im Weiteren werden diese Sonderfélle nicht betrachtet.
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Beispiele aus der Praxis fiir MaBnahmen mit informatorischer Interventionslogik sind:

+ Spezifische Beratung: Wechselseitiger Informationsfluss zu konkreten und individualisierten Hand-
lungsoptionen, adressiert Investitionsentscheidungen und Nutzungsroutinen, z. B. Contracting-Bera-
tung

* Entscheidungswissen Investitionen: Einseitiger Informationsfluss zu konkreten, situationsbedingten
und produktspezifischen Fragestellungen, adressieren nur Investitionsentscheidungen, wie z. B.
Heizungsaltanlagen-Check

* Entscheidungswissen Verhaltensanderung: Einseitiger Informationsfluss zu konkreten, situationsbe-
dingten Fragestellungen, adressieren ausschlieBlich Nutzungsroutinen wie z. B. Vortragsveranstaltun-
gen im Rahmen des betrieblichen Mobilitdtsmanagements

+ Breite Kampagnen: Vermittlung von grundlegenden Handlungsorientierungen, adressieren Problem-
wissen und Problemwahrnehmung und erweitern bzw. verdndern die Wahrnehmung von
Handlungsoptionen; adressieren Investitionsentscheidungen und Nutzungsroutinen (z. B. die 2016
vom BMWi gestartete Offentlichkeits-Kampagne ,Deutschland machts effizient")

* Bildung: Vermittlung von Problemwissen und -wahrnehmung sowie von Zusammenhdngen und
grundlegenden Handlungsoptionen, adressiert Problemwissen und Problemwahrnehmung in einem
dialogischen Prozess (z. B. Pkw-Label)

Typ D: Prozedurale Interventionslogik

Diese Interventionslogik ist ein Sonderfall, der vorrangig auf die Selbststeuerung des kollektiven Han-
delns von Akteuren abzielt. Er ist derzeit im Politikfeld Energie- und Effizienzpolitik nicht bzw. nur selten
anzutreffen. Beispiele stellen die Selbstverpflichtung im Rahmen der sogenannten Effizienz-Netzwerke
dar. Hier organisieren sich Akteure aus der Wirtschaft, um gemeinsam Energieeinsparungen zu erreichen
und auf diese Weise starker eingreifende MaBnahmen z. B. durch das Ordnungsrecht zu vermeiden.

Beispiele aus der Praxis fir MaBnahmen mit prozeduraler Interventionslogik sind:

* Energieeffizienz-Netzwerke und Best-Practice-Transfer: Peer-to-peer-Informationsfluss plus Feed-
back und Wettbewerb inkl. Zieldefinition (z.B. durch Selbstverpflichtung), Diffusion durch voneinan-
der Lernen; Adressieren von Investitionsentscheidungen und Nutzungsroutinen

Das Hauptaugenmerk insbesondere in der evaluationsspezifischen Terminologie liegt im Folgenden auf
der 6konomischen und informatorischen Manahme im Rahmen von Forderprogrammen.

6.3 Zusammenfiihrung MaBnahmen nach BHO und Wirkmodelle mit
spezifischer Interventionslogik

Wie oben dargestellt, unterscheidet sich die Differenzierung der MaBnahmen nach BHO von der ,Evalu-
ationslogik nach Interventionslogiken” in erster Linie durch die Betrachtungsdimension ,inputbezogen”
bzw. ,ergebnisorientiert”. In ihren Wirkmodellen (und den damit verbundenen Interventionslogiken) ent-
sprechen sich die spezifischen MaBnahmen. Wahrend die Differenzierung nach BHO hinsichtlich ihrer
Budgetwirksamkeit — Uber die Vergabeart (Forderung/Zuwendung vs. Beschaffung/Beauftragung)
erfolgt, differenziert die Evaluation nach Wirkmodell und Interventionslogik. Inputbezogen sind diese
Unterschiede in der Regel weniger relevant, allerdings kommt ihnen eine hohe Bedeutung bei der wir-
kungsbezogenen Perspektive der Evaluation zu. Dies ist insbesondere der Fall, wenn gefragt wird
Welche Wirkung wird mit der MaBnahme erzielt?” bzw. ,Wie wirkt/ursachlich ist die MaBnahme?” Im
Endergebnis sollen als Wirkungen von EnergieeffizienzmaBnahmen unabhangig von ihrer Ausgestaltung
nach BHO in der Regel alle MaBnahmen — wenn auch in unterschiedlichem MaBe — zu einer Reduktion
des Energieverbrauchs bzw. der Reduktion von Emissionen fiihren. Der Unterschied liegt in der Wirk-
und Interventionslogik: Werden direkt Einsparungen erzielt? Oder wird eine weitere, ,vermittelnde”
Aktion der Zielgruppe erforderlich?
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Deutlich wird dies am Beispiel einer Beratung: Wird diese direkt durch einen Zuschuss bei der Zielgruppe
gefordert, handelt es sich um eine (Investitions-)Férderung im Sinn der BHO; wird dagegen ein Interme-
diar mit der Beratung beauftragt (z. B. Dienstleistungsauftrag), handelt es sich im Sinn der BHO um eine
Beauftragung. Hinsichtlich des Wirkmodells sind beide MaBBnahmen weitgehend identisch — es soll mit
der Beratung der Kenntnisstand bei der Zielgruppe erhéht und damit ein bestimmtes Verhalten angeregt
werden, das langfristig und ggf. mit weiteren zuséatzlichen Aktivitdten zu den beabsichtigten Einsparun-
gen fihrt. Der Vorteil der ergebnisorientierten Evaluationsperspektive liegt daher darin, dass die
Vergleichbarkeit unterschiedlicher Manhahmentypen Uber die Vereinheitlichung der Wirkmodelle und
ihrer Interventionslogiken ermdglicht wird. Damit kénnen bei Bedarf MaBnahmenbiindel gebildet und
das Férderangebot systematisch aufbereitet werden oder ggf. auftretende Uberschneidungseffekte
identifiziert und einzeln betrachtet werden (z. B. in der ,Ubergabe” von unterschiedlichen MaBnahmen
in den Einzelschritten des Wirkmodells wie bei der an eine geforderte Beratung anschlieBende geforder-
ten Sachinvestition).

Dennoch beinhaltet auch die Differenzierung nach BHO bestimmte und wichtige Aspekte fir eine
Evaluation, da ggf. aus dem MaBnahmentyp relevante Hinweise flr die Gestaltung des Wirkmodells (bzw.
der Zielwerte) resultieren. Dies wird deutlich, wenn z. B. FuEul-MaBnahmen (Forschung, Entwicklung,
Innovation) betrachtet werden: Hier ist zu fragen, ob bzw. wie ein substantieller Zielbeitrag im Sinn der
MaBnahme zu erwarten ist — mit dem Vorliegen der Forschungs- und Entwicklungsergebnisse (FUE) oder
erst mit einer anschlieBenden marktlichen Verwertung der Ergebnisse, die nicht mehr Férdergegenstand
ist? Ahnlich lassen sich méglicherweise bestimmte psychologische Effekte bei BeratungsmaBnahmen
erwarten: Die Ergebnisse einer ,kostenlosen” Beratung (Beauftragung) sind ggf. weniger verbindlich bzw.
werden vom Beratenen weniger Wert geschéatzt als eine vom Beratenen selbst bezahlte (wenn auch mit
Férderung). Diese Aspekte sind ggf. in den Wirkmodellen aufzunehmen und in die Bewertung einzube-
ziehen.

Die folgende Tabelle fihrt die Differenzierung der MaBnahmen nach BHO mit der Evaluationsperspek-
tive beispielhaft zusammen:
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Tabelle 3:

Interventionslogiken

MaBnahme nach Untertypen der MaBnahmen/Differenzierung

BHO
ordnungspolitisch,

rechtsetzend

finanzwirksam

Quelle: eigene Darstellung

FordermaB-
nahmen

Beschaffung/
Beauftragung

Investitionsforde-
rung

z. B. Férderung von
Sachinvestitionen

z. B. Férderung von
Investitionen zur Be-
ratung

Forderung von For-
schung, Entwicklung
und Innovation
(FuEul)

z. B. Férderung von
Sach- & Personalin-
vestition

z. B.
- Evaluationsauftrage
- Dienstleistungsauftrage
- Offentlichkeitskampagnen
- Geschéftsstellen
- Begleitforschung
- Monitoringaufgaben

- wissenschaftliche Gutachten
und Studien
(extramurale Ressortforschung)

FRAUNHOFER ISI

Schematische Zuordnung von MaBnahmentypen nach BHO zu vorherrschenden

vorherrschende
Interventions-
logik

Typ A-
regulatorisch

Typ B -
okonomisch

Typ C-
informatorisch

Typ B -
okonomisch

in der Regel Typ B
— 6konomisch:
Beauftragung soll
dazu fiihren, dass
eine bestimmte
Leistung erbracht
und damit Wir-
kung erzielt wird

ggf. Aspekte von
Typ C —informa-
torisch (z. B. Kam-
pagne wie
.Deutschland
machts effizient”)
oder von Typ A -
regulativ (z. B.
LFrontrunner”) als
Grundlage fur re-
gulatorische/
rechtsetzende
MaBnahme

Hinweis fiir Auftraggeber

Die Definition der MaBnahmentypen nach BHO kann in einem vordergriindigen Widerspruch zur Evalu-
ationsperspektive stehen, da hier eine inputorientierte der ergebnisorientierten Perspektive gegeniiber-
steht. Dieser Widerspruch wird durch die Entwicklung eines spezifischen Wirkmodells mit entsprechen-
der Interventionslogik aufgehoben. Das Wirkmodell erlaubt eine gegenstandsangemessene und diffe-
renzierte Betrachtung der zu evaluierenden MaBnahme und bietet Mdglichkeiten zu einem malBnah-
menibergreifenden Vergleich bzw. Biindelung.
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7 Das Evaluationssystem

Das Evaluationssystem stellt die systematische Zusammenschau der Grundlagen (Wirkmodell, Interven-
tionslogik, Indikatorik) fir die Evaluation einer MaBnahme dar. Zentral fiir die Entwicklung eines Evalua-
tionssystems ist die Bestimmung konkreter, mdglichst quantifizierbarer bzw. Uberprifbarer Ziele und
eines Wirkmodells mit entsprechender Interventionslogik. Zur Erfassung und Bewertung dieser Ziele sind
klar abgegrenzte Indikatoren notwendig. Diese sollten schon in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu
einer finanzwirksamen MaBnahme/Intervention als Konzept fir die Erfolgskontrolle angelegt sein und
ggf. im Rahmen der Evaluation konkretisiert werden. Gleiches gilt fiir die mdglichst quantitative Be-
schreibung der Ausgangslage und Zielwerte. In der Konkretisierung als Evaluationskonzept wird das
Evaluationssystem um die operativ zu nutzende Methodik, also um das Vorgehen und die Handlungs-
weisen, erganzt, auf deren Basis die Evaluation und Bewertung erfolgen soll.

Die wesentlichen Aufgaben und Herausforderungen bei der Entwicklung eines Evaluationssystems bzw.
des darauf aufbauenden Evaluationskonzepts sind dabei

+ die klare Definition der Ziele (Zielsystem) und

+ die Bestimmung eines logischen und transparenten Wirkmodells, ggf. mit Zwischenschritten und
unter Einbeziehung externer Einflussfaktoren (Risikoanalyse),

+ die Definition bzw. Konkretisierung von quantitativen Indikatoren und qualitativen Kriterien fir die
Zielerreichungskontrolle und Wirkungsanalyse, gegebenenfalls die quantitative Beschreibung der
Ausgangslage und Definition von quantitativen Zielwerten sowie

+ die methodische Ausgestaltung und die Definition von einheitlichen Regeln zu Bilanzierungs- und
Anrechnungsfahigkeiten zum Vergleich bzw. um die Wirkungsbestimmung von unterschiedlichen
MaBnahmentypen (siehe Tabelle 3) in MaBnahmenbiindeln (siehe Abschnitt 9.5) zu ermdglichen.

7.1 Das Zielsystem

Eine Evaluation sollte vorab deutlich machen, welche Ziele als Bewertungsgrundlage des Evaluations-
gegenstandes gewdhlt werden. Dabei erfolgt die Auswahl der Ziele nicht beliebig, sondern sie ist ab-
hangig vom Evaluationsgegenstand und in der Regel durch Grundlagendokumente wie z. B. Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung oder Gesetzesbegriindungen, Bekanntmachungen und Richtlinien vorgegeben.
Ziele und Indikatoren bzw. Kriterien stehen in einem engen Verhaltnis zueinander. Indikatoren/Kriterien
sollen Aussagen dariber erlauben, ob bzw. in welchem MaB ein Ziel oder eine Wirkung erreicht wird.
Damit sind an Ziele dieselben Anforderungen wie an Indikatoren und Kriterien zu stellen. Sie sollten
nachvollziehbar, akzeptiert sowie relevant, reprasentativ und moglichst messbar sein.?® Insbesondere
die ersten beiden Anforderungen sind daher an die Genese und die Publikation der politischen Strate-
gien bzw. deren Umsetzung riickgebunden (siehe auch oben, Einfliihrung zu Kapitel 6). Ein weiterer sinn-
voller Ansatz ist die Beachtung der SMART-Kriterien.

28 Vgl. Feller-Lanzinger et al. 2010
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Hinweise fiir Auftraggeber

SMART Kriterien

Bei der Auswahl von Zielen sollten die SMART-Kriterien beachtet werden. Dies bedeutet, die Ziele
sollten idealtypisch tber folgende Eigenschaften verfligen:

« Spezifisch — moglichst konkret und genau

*  Messbar — mdglichst quantifizierbar

* Akzeptiert — breite Akzeptanz

» Realistisch — mit den gegebenen Ressourcen erreichbar

* Terminiert — in einem vorgegebenen Zeitrahmen erreichbar

Im Ziel- bzw. dem darauf aufbauenden Evaluationssystem einer MaBnahmenevaluation werden mindes-
tens zwei Ebenen unterschieden. Dariiber hinaus kdnnen zwei weitere fakultative Ebenen betrachtet
werden bzw. missen einbezogen werden (siehe folgende Abbildung 9).

Die oberste Ebene stellt die Strategieebene dar — hier sind die grundsatzlichen politischen Entscheidun-
gen angesiedelt, die den Rahmen fir die Aktivitdten der darunterliegenden Ebenen darstellen. Sie sind
in der Regel auf einem hoheren Abstraktionsniveau angesiedelt als die darunterliegenden Ebenen. Ein
Beispiel stellt das energie- und klimapolitische Konzept der Bundesregierung dar, das den Rahmen fir
eine Vielzahl von FérdermaBnahmen, MaBnahmenbiindeln, aber auch Ansatzen wie z. B. NAPE oder den
Gebaudeeffizienzprogrammen ,Energieeffizient Bauen und Sanieren” (EBS) bildet.

Die fakultative Ebene ,Monitoring & politische Berichtspflichten” ist eine nicht zwingend vorhandene
vermittelnde Ebene, die stark funktional gepragt ist. Sie soll insbesondere dazu beitragen, die Fort-
schritte und/oder Beitrdge zur Erreichung der strategischen Zielsetzungen zu dokumentieren. Hierzu
zdhlen z. B. das NAPE-Monitoring oder die Berichtspflichten der Bundesregierung gegeniiber der Euro-
paischen Kommission im Rahmen der EED. Es werden in der Regel aggregierte Angaben zu spezifischen,
Ubergeordneten Wirk-/Ergebnisindikatoren bzw. -kriterien wie z. B. eingesparte Primar-/Endenergie ab-
gefragt.

Die Ebene ,MaBnahme” stellt den eigentlichen Kernbereich einer Evaluation als Beitrag zur Erfolgskon-
trolle nach § 7 BHO dar. Hier stehen konkrete Aktivitaten, also die MaBnahmen, im Vordergrund. Bei-
spiele fur die MaBnahmen sind eine bestimmte Beratungs- oder FérdermaBnahme. Fir sie soll geprift
werden, ob

+ die spezifischen Ziele der MaBnahme erreicht werden (Zielerreichungskontrolle),
+ die MaBnahme fiir deren Erreichung ursachlich ist (Wirkungskontrolle),
+ die MaBnahme wirtschaftlich erfolgt (Wirtschaftlichkeitskontrolle).

Der zentrale Bestandteil ist dabei das vom Mitteleinsatz ber die Leistungen und Ergebnisse hin zu
Wirkungen konzipierte spezifische Wirkmodell mit seiner Interventionslogik.

Die mit der MaBnahme gefdérderten Projekte sind hinsichtlich des Zielsystems ein Bestandteil der
MaBnahme (Output). Da die MaBnahmenziele mit den Ebenen ,Strategie” bzw. ,MaBnahme” definiert
werden, mussen die geforderten Projekte einen Beitrag zu den dort definierten Zielen leisten. Die
Projekte kdnnen dariiber hinaus weitere (nicht maBBnahmenrelevante) Ziele der geférderten Akteure
verfolgen; diese Ziele der Projekte sind aber nicht Bestandteil der MaBnahme/Strategie und damit der
Evaluation, sofern sie nicht auf das Zielsystem bzw. dessen Grundlagendokumente zuriickgefiihrt wer-
den kénnen.

35



36

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISl

Hinweise fiir Auftraggeber
Zusitzliche Ebene , Projekte” im Evaluationssystem

Im Evaluationssystem findet die Ebene ,Projekte” Uiber die Ebene ,MaBnahme"” vermittelt Einfluss: Sie
wird abgebildet Giber Output-Indikatoren wie z. B. die Anzahl der Forderfalle oder Outcome-Indikato-
ren wie z. B. Anzahl der installierten Anlagen und eingesparte Energie.

Gegebenenfalls ist es jedoch sinnvoll, die Ebene ,Projekte” konkreter und als eigenstandige Ebene in
das Evaluationssystem einzubeziehen. Dies ist insbesondere dann der Fall,

« wenn die Ziele der MaBnahme mittels qualitativer Kriterien erfasst und bewertet werden missen;
haufig anzutreffen ist dies z. B. bei innovationspolitischen MaBnahmen (z. B. Innovationsgehalt/-
grad) oder wenn Modellprojekte geférdert werden (z. B. Modellcharakter/Strahlkraft),

« wenn Durchfihrungsaspekte (z. B. Optimierungspotenzial im Verfahren, Hemmnisabbau) ange-
sprochen und in der Evaluation bearbeitet werden sollen.

Abbildung 9: Ziele im Mehrebenensystem und Evaluation von MaBnahmen

Was sind die Leitlinien der Politik im Handlungsfeld Energie?

Strategische
Zielsetzungen

‘ Strategie
Beispiele: Energie- und klimapolitisches Konzept BReg, NAPE, NKI

Abstraktion

Agggregierte Wirtkungen

Welche Monitoring- und Berichtspflichten missen bedient werden?

Beispiele: NAPE-Monitoring, EED-Berichterstattung

Welche Aktivitdten werden mit welchen konkreten Zielsetzungen und mit
welchem Erfolg durchgefihrt?
MaRBnahmenspezifisches Wirkmodell und Interventionslogik sowie
Zielsetzungen
cl)VIdaBnahm:t Welcher Mitteleinsatz ist notwendig, um die zur Zielerreichung Spezifische
( r':c;.lé:fj;zc ! notwendigen Leistungen und damit erwarteten Ergebnisse und Zielsetzungen

Wirkungen zu erzielen?

Mitteleinsatz Ergebnis Wirkung
(Input) (Outcome) (Impact)

Gegenstand einer Evaluation nach §7 Abs. 2 BHO

Beauftragung etc.)

Quelle: Eigene Darstellung

Die Unterscheidung der Ziele nach Ebenen ist bei bestimmten Zielstellungen notwendig. So kann z. B.
eine Zielsetzung des Energiekonzepts wie die ,Schaffung der energieeffizientesten Volkswirtschaft” nur
auf der obersten Ebene sinnvoll erreicht bzw. gepriift werden: Ein geeigneter Indikator ware hier z. B. die
Energieproduktivitat der gesamten Volkswirtschaft und damit das Verhaltnis von Endenergieverbrauch
und Bruttoinlandsprodukt. Auf die Zielebene der MaBnahme (Programmebene) bezogen sprechen
jedoch statistische Griinde sowie die geringe Impulsstarke dagegen, denn der Indikator ware kaum ver-
lasslich zu messen und zu beurteilen.

Die Ziele aller Ebenen bilden gemeinsam ein Zielsystem. Fiir eine Evaluation als Beitrag zur Erfolgskon-
trolle nach § 7 BHO steht jedoch das spezifische Zielsystem der Ebene MaBnahme (Programmebene)
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sowie die entsprechenden Wirkungsmodelle und Interventionslogiken im Mittelpunkt. In der Regel sind
dabei die Ziele sowie grundsatzliche Wirkannahmen in zentralen Dokumenten des Fachreferats wie z. B.
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Gesetzesbegriindungen oder Richtlinien/Bekanntmachungen ent-
halten und flr den Evaluator zuganglich sowie verbindlich.

Grundsatzlich kénnen bei den MaBnahmen die spezifischen Ziele insgesamt einen breiteren oder
umfassenderen Raum abdecken als bei den strategischen Zielsetzungen der obersten Ebene. Mitunter
werden Uber energie- und klimapolitische Zielsetzungen auf Ebene der MalBnahmen hinaus auch
wirtschaftspolitische Ziele (z. B. Unterstlitzung der mittelstandischen Wirtschaft, Sicherung von Arbeits-
platzen, Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, Markteinfiihrung), forschungs- und innovationspolitische
Ziele (z. B. technologische Entwicklung) oder gesellschaftliche Ziele (z. B. gesellschaftliche Teilhabe,
Abbau von Ungleichheiten) adressiert. Wichtig ist, dass die Ziele der Ebene in einem eigenen Wirkmodell
logisch und kausal begriindet tberflihrt werden, d. h. Teilziele auf MaBnahmenebene logisch zu Zielen
auf der strategischen Ebene filhren bzw. aus diesen abgeleitet werden. Verbindend kann die zweite
(optionale) Ebene wirken, die zwischen den spezifischen Zielen der dritten Ebene und den strategischen
Zielen der ersten Ebene funktional Giber gemeinsame Wirkungsindikatoren vermittelt. In der derzeitigen
Praxis stellt die Berichterstattung zum NAPE-Monitoring bzw. EED-Berichterstattung (entsprechend dem
NAPE-Template) die zweite Ebene dar.

Die Ziele der Ebene ,MaBnahmen” (sowie ggf. der Ebene Monitoring/Berichterstattung) sollten vor MaB-
nahmenbeginn mit Uberpriifbaren (quantitativen) Zielwerten versehen sein, die den SMART-Kriterien
genligen (siehe Hinweise flir Auftraggeber auf Seite 38). Diese Setzung von Zielwerten sollte nicht Ge-
genstand einer Ex-post-/begleitenden Evaluation sein. Wenn die Zielwertbestimmung im Rahmen einer
Ex-post-/begleitenden Evaluation erfolgt, sind die Ergebnisse der Zielerreichung besonderen Legitima-
tionsanforderungen unterworfen. Denn es kann (und muss) in diesem Fall berechtigterweise kritisch
hinterfragt werden, ob die Annahmen zur Zielwertbestimmung nicht das Ergebnis vorwegnehmen, d. h.
die Annahmen so gewahlt wurden, dass die Erreichung der Ziele gegeben ist.

Liegen quantifizierte Ziele vor, ist die Bestimmung des Zielerreichungsgrades (Z) (im Sinne eines Soll-
Ist-Vergleichs) moglich. Dabei werden die erreichten Werte ins Verhaltnis zu den Zielwerten gesetzt:
erreichter Wert
T Zielwert
Verfugt der Evaluationsgegenstand Uber mehrere Zielsetzungen, kann ein Gesamtzielerreichungsgrad

bestimmt werden. Dazu missen die Ziele entsprechend ihrer Bedeutung gewichtet werden. Diese Ge-
wichtung ist ggf. vorab durch den Auftraggeber festzulegen.
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Hinweise fiir Auftraggeber
Checkliste , Zielsystem”

Bei der Gestaltung einer Leistungsbeschreibung fiir die Evaluation, die einen Beitrag zur Erfolgskon-
trolle von EnergieeffizienzmalBnahme nach § 7 Abs. 2 BHO leisten soll, sollten folgende Punkte be-
rtcksichtigt werden bzw. fiir die Evaluation bereitgestellt werden:

+ Definition der Ziele (m&glichst konkrete qualitative und quantitative Beschreibung, ggf. Zielwerte

[s. ul),

o z. B. Umsetzung von EffizienzmaBnahmen, Einsparziele Endenergie/THG-Reduktion,
Sicherung/Schaffung von Arbeitsplatzen, Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, Anstof3
fur technologische Weiterentwicklung

o liegtin der Regel mit Gesetzesbegriindung oder Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor; ggf.
in Férderbekanntmachung/-richtlinie verdeutlicht

* Grundsatzliches Wirkmodell (qualitative Beschreibung),

o z. B.Forderung fiihrt zu Umsetzung von EffizienzmaBnahmen, die wiederum zur Senkung
des Energieverbrauchs fiihren

o liegt in der Regel mit Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (ggf. auch in Férderbekannt-
machung/-richtlinie weiter ausgefiihrt) vor; ist in der Regel durch die Evaluation zu prifen,
weiterzuentwickeln oder zu konkretisieren

+ Definition der notwendigen Angaben fiir die zu berticksichtigenden Monitoring- bzw. Berichts-
pflichten

o istin der Regel vorgegeben (z. B. NAPE-Template)
» ggf. Zielwerte fiir Zielerreichung inkl. Zeithorizont (quantitativ)

o z.B. 500 Beratungen im ersten Jahr, 1 PJ Endenergieeinsparung bis zum Jahr 2020

o liegt in der Regel mit Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor und sollte den Evaluatoren
zuganglich gemacht werden

o Beachtung von besonderen Transparenz-/Legitimierungsaspekten bei einer nachtragli-
chen Bestimmung durch begleitende/Ex-post-Evaluation

« ggf. bei mehreren Zielsetzungen die Gewichtung der Ziele (quantitativ) zur Darstellung der
politischen Schwerpunktsetzung

o z.B. Forderfalle (25 %) zu Endenergieeinsparung (50 %) zu Schaffung/Erhaltung von
Arbeitsplatzen (25 %)
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Exkurs: Ziel Nachhaltigkeit

Als Ubergreifendes Zielsystem kann fur EffizienzmaBnahmen des Bundes die Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung herangezogen werden. Eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie existiert in
Deutschland seit 2002 *°. Ein 2010 beschlossenes MaBnahmenprogramm benannte Aufgaben und Ziele,
um die Nachhaltigkeitsziele im Verantwortungsbereich der Bundesregierung zu erreichen. Diese wur-
den inzwischen konkretisiert und aktualisiert*>°. Damit kommt die Bundesrepublik Deutschland ihren
Verpflichtungen im Zusammenhang mit der von den Vereinten Nationen erarbeiteten Agenda 2030
nach. Kern der Agenda 2030°" sowie der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung?* sind Ziele,
wie eine nachhaltige Entwicklung durch den grundlegenden Umbau von Strukturen, Prozessen sowie
Denk- und Verhaltensweisen erreicht werden kann. Dabei versteht man unter nachhaltiger Entwicklung
die ausgewogene Integration der drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung — der wirtschaftli-
chen, der sozialen und der 6kologischen Dimension. Verbunden mit der Agenda 2030 sind 17 Ziele
(Sustainable Development Goals — SDGs?®) sowie 169 Unterziele, die bis 2030 weltweit erreicht werden
sollen.

Da die Nachhaltigkeitsziele Gbergreifend lber alle Politikfelder gelten, kénnen sie auch in Effizienz-
programmen Anwendung finden. Die Konkretisierung der Ziele ist dabei fir die Evaluation eine groBe
Herausforderung. Zum einen fehlt in MaBnahmen héufig eine klare Ausgestaltung des Nachhaltigkeits-
gedankens. Beispielsweise ist bei einem Foérderprogramm fiir Gebaudesanierung zwar das Ziel der
Effizienzsteigerung klar definiert, aber ein Querbezug zu sozialen, wirtschaftlichen oder 6kologischen
Implikationen aber nicht zwingend angelegt. Zum anderen ist die Messbarkeit von Nachhaltigkeit tGber
Indikatoren sowie deren Aggregierbarkeit methodisch schwierig.

Als Leitlinie fur Evaluationen im Effizienzbereich kdnnen folgende Fragen dienen:

+ Istin der betrachteten MaBnahme bzw. in den damit verbundenen Projekten eine Wirklogik imple-
mentiert, die auf die verschiedenen Dimensionen Okonomie, Okologie und Soziales abzielt?

* Gibt es in diesem Zusammenhang konkrete Zielvorgaben und wie kénnen sie gemessen werden?

+ Sind die betrachtete MaBnahme sowie die damit verbundenen Projekte geeignet, eine langfristige
Wirkung zu erzielen und einen Beitrag zur Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft
zu leisten?

7.2 Wirkmodell, Indikatoren und Kriterien

Zielsystem und Wirkmodell zeigen das Zusammenwirken von Zielen und Wirkungen anhand von
logisch-kausalen Annahmen auf Basis von Wirkmodellen und deren Interventionslogiken auf. Sie liefern
damit einen Beitrag zu der Beurteilung, ob die zu evaluierenden MaBnahmen zur Erreichung der Ziele
geeignet sind. Sie geben keine Auskunft darlber, ob bzw. in welchem Umfang die Ziele erreicht werden
bzw. ob die MaBnahmenumsetzung ursachlich fir die Zielerreichung ist. Dazu missen die einzelnen
Bestandteile des Zielsystems bzw. Wirkmodells mit geeigneten und der Interventionslogik entsprechen-
den Indikatoren oder Kriterien versehen werden. Indikatoren und Kriterien sollen daher die einzelnen
Aspekte quantitativ und/oder qualitativ Gberpriif- und bewertbar machen. Vor diesem Hintergrund
kommt der Auswahl der geeigneten Indikatoren und Kriterien eine groBe Bedeutung fir die Durchfiih-
rung und Aussagekraft einer Evaluation zu.

2% Nationale Nachhaltigkeitsstrategie ,Perspektiven fiir Deutschland”

30 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/426424/ce303cc4bf64c43e7775dc20f031fb2b/2015-03-30-massnahmenprogramm-
nachhaltigkeit-data.pdf?download=1

31 http://www.bmz.de/de/themen/2030_agenda/index.html

32 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975274/1546450/65089964ed4a2ab07ca8a4919e09e0af/2018-11-07-aktualisierung-dns-2018-
data.pdf?download=1

39


https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/426424/ce303cc4bf64c43e7775dc20f031fb2b/2015-03-30-massnahmenprogramm-nachhaltigkeit-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/426424/ce303cc4bf64c43e7775dc20f031fb2b/2015-03-30-massnahmenprogramm-nachhaltigkeit-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975274/1546450/65089964ed4a2ab07ca8a4919e09e0af/2018-11-07-aktualisierung-dns-2018-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975274/1546450/65089964ed4a2ab07ca8a4919e09e0af/2018-11-07-aktualisierung-dns-2018-data.pdf?download=1

40

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISl

Die Indikatoren und Kriterien (oftmals auch: Ergebnis- bzw. Erfolgsindikatoren/-kriterien) stellen das
zentrale Element einer Evaluation dar. Sie geben den Rahmen vor, in dem die Zielerreichung, die Wir-
kungen sowie die Wirtschaftlichkeit der (regulatorischen/finanzwirksamen/beauftragten) MaBnahmen
ermittelt und Uberpriift/bewertet werden. Bei der Festlegung der Indikatoren sind die folgenden Frage-
stellungen von zentraler Bedeutung:

*  Welche Indikatoren/Kriterien konnen zur Evaluation der MaBnahmen in den einzelnen Wirkungs-
dimensionen (Output, Outcome, Impact) herangezogen werden?

*  Wie mussen diese Indikatoren/Kriterien ausgestaltet und ermittelt werden? (operativer Aspekt:
Erhebungs-/Berechnungsmethodiken, ggf. unter Einbeziehung der notwendigen Annahmen)

*  Welche Annahmen werden fiir die Bestimmung/Berechnung und Bewertung genutzt? Diese missen
transparent und offen dargelegt werden (siehe z. B. Kapitel 5)

Die Indikatoren und Kriterien fir die Evaluation von EnergieeffizienzmalBnahmen missen in Anlehnung
an DeGEval (2016) ** bestimmten Anforderungen entsprechen:

* Relevanz
Der Indikator/Das Kriterium muss in einem relevanten Bezug zu den zentralen Zielen und MaBnah-
men der Aktivitaten stehen.

* Repréasentativitidt und Giiltigkeit
Der Indikator/Das Kriterium muss das messen, was er beschreibt und er muss fiir die Aktivitat glltig
sein.

* Nachvollziehbarkeit
Der Indikator/Das Kriterium muss inhaltlich nachvollziehbar sein, d. h. logisch aus den Zielen bzw.
dem Wirkmodell ableitbar sein.

+ Datenqualitdt und -verfiigbarkeit
Der Indikator/Das Kriterium muss auf Daten und Informationen basieren, die im Laufe der Evaluation
und auch zukiinftig in homogener Art und Weise erfasst werden konnen. Der Indikator/Das Kriterium
kann auf quantitativen oder qualitativen Daten beruhen.

*  Akzeptanz
Der Indikator muss wissenschaftlich-fachlich und auch politisch akzeptiert sein. Er soll eine Vergleich-
barkeit ermdglichen.

* Frithwarnfunktion
Mit dem Indikator sollten wichtige Trends erfassbar sein und damit zur Entwicklung von steuerungs-
relevantem Wissen beitragen.

* Anschlussfahigkeit
Bei der Indikatorenauswahl ist auf eine Vergleichbarkeit, z. B. gegeniiber Indikatoren aus anderen
Evaluationen von Forderprogrammen zu achten. Dies betrifft z. B. auch die Berechnungsmethoden
zur Bestimmung einzelner Indikatoren.

Da sich die Ziele und ggf. auch Wirkmodelle der einzelnen MaBnahmen in der Regel unterscheiden,
kdnnen an dieser Stelle nur Beispiele fir idealtypische Indikatoren und Kriterien dargestellt werden. Die
gewahlten Beispiele haben sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Evaluationen (z. B. kondensiert in der
Evaluation des Klima- und Energieeffizienzfonds) bewahrt und stellen damit einen praxiserprobten
Grundstock dar. Dieser muss jeweils auf die Gegebenheiten der zu evaluierenden MaBnahme abge-
stimmt werden.

3 Abweichend zum Sprachgebrauch des BMWi unterscheidet die DeGEval Kriterien und Indikatoren wie folgt (DeGEval 2016: 34f): Als Kriterium
wird ein Merkmal des Evaluationsgegenstandes verstanden, anhand dessen Auspragung durch Vergleich mit einem Zielwert seine Gute oder
sein Nutzen festgestellt wird. Als Indikator wird ein empirisch erfassbares Merkmal verstanden, das ein nicht direkt beobachtbares und fiir den
Evaluationsgegenstand bedeutsames Konstrukt zuganglich fir eine qualitative oder quantitative Erhebung macht.
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Tabelle 4: Beispiele fiir Indikatoren nach Wirkungsdimension und MaBnahmentyp

Dimen- Beispiel fiir Indikator
sion

Mitteleinsatz (Input)
Hoéhe der Bundesmittel (Fordermittel, Aufwendungen etc.)

Leistung (Output)

Anzahl der durchgefiihrten Aktivitaten (z. B. Forderfalle, Beratungen,
bereitgestellte Informationsmaterialien, etablierte Netzwerke)

Hohe der ausgeldsten Investitionen (z. B. Eigenanteil, Investitions-
gesamt-/-mehrkosten etc.)

Erreichte Adressaten (z. B. Anzahl, Anteil an Grundgesamtheit, Netzwerk-
Teilnehmer)

Ergebnis (Outcome)

Anzahl installierter Anlagen

Anzahl verteilter Informationsmaterialien

realisierte Einsparungen durch Ersatz von Altanlagen
realisierte Einsparungen durch Neuanlagen
konzipierte Einsparungen (bei Beratungen)

Quantitat/Qualitat von Beratungsleistungen (z. B. Handlungs-
empfehlungen)
Patente, Publikationen (z. B. Reichweite)

Wirkung (Impact)
Anzahl installierter Anlagen

realisierte Einsparungen

Reduktion des Primar-/Endenergieverbrauchs
angestoBene Einsparungen

Reduktion der THG-Emissionen
Bruttowertschopfungseffekte
Bruttoarbeitsplatzeffekte

Quelle: Eigene Darstellung

Im Idealfall kdnnen die Indikatoren (teil-)quantifiziert werden, d. h. es kdnnen Werte gemessen oder auf
andere Weise bestimmt werden. Daher sollte bei der Auswahl der Indikatoren jeweils deren Verfligbar-
keit (Datenquelle bzw. deren Validitat, Erhebungs-/Bestimmungsmethodik, Wiederholbarkeit) beachtet
werden. Gegebenenfalls resultieren hieraus Einschrankungen bzw. neue Anforderungen, die schon weit
vor der Gestaltung einer Leistungsbeschreibung bedacht werden miissen. Dies trifft insbesondere dann

Nutzbar fur MaB-
nahmen mit Inter-

FRAUNHOFER ISI

ventionslogik

regulatorischer

6konomischer

x

informatorische

zu, wenn z. B. im Rahmen der Wirkungskontrolle Kontrollgruppenvergleiche gewiinscht werden.

Bei der Auswahl der Indikatoren und Kriterien fur eine Evaluation muss zudem berlicksichtigt werden,

ob

(x)
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e es sich nur um eine einzelne MaBnahme bzw. eine einzelne Aktivitat oder um MaBnahmen-/Aktivi-
tatsbindel mit ggf. der Kombination mehrerer MaBnahmen auch unterschiedlicher Wirkmodelle und
Interventionslogiken handelt,

+ die Zielgruppe homogen oder heterogen ist und ob damit unterschiedliche Anreizmechanismen bzw.
Wirkmodelle zur Geltung kommen — hier ist ggf. z. B. anhand der Zielgruppen im MCS-System des
BMWi oder einer entsprechenden Aggregationsebene wie z. B. private Verbraucher, Unternehmen,
Kommunen oder sonstige Akteure zu unterscheiden®,

» der Einfluss der MaBnahme auf die Entwicklung des Indikators bzw. seiner Vergleichsbasis gegeben
bzw. belastbar nachweisbar ist.

Ein Beispiel stellt der schon oben genannte Indikator ,Energieproduktivitat” dar, der das Verhaltnis von
Endenergieverbrauch und Bruttoinlandsprodukt (BIP) aufzeigt. Auf eine bestimmte MaBnahme bezogen
ist hier relevant, ob die erzielten Einsparungen tberhaupt in Relation zum Bruttoinlandsprodukt stehen
— wie dies z. B. bei der Zielgruppe ,private Haushalte” zu Recht bezweifelt werden kann und auch
zwischen unterschiedlichen Sektoren erhebliche Unterschiede in der Einflussstérke zu erwarten sind.
Zudem kommt der Umfang des Forderimpulses (Hohe des aktivierten Forder- bzw. Investitionsvolu-
mens) im Vergleich zu den Ublichen volkswirtschaftlichen Indikatoren zum Tragen: Der Forderimpuls ist
in der Regel eher marginal und damit auch in der statistischen Bestimmung problematisch (,Datenrau-
schen”, Unterbestimmung).

Flr die Evaluation und insbesondere die Evaluation von MaBnahmenbiindeln sind daher Indikatoren und
Kriterien erforderlich, die einheitlich und damit vergleichbar sowie aussagekraftig in Bezug auf den
Wirkungsraum (Output, Outcome, Impact) sind. Ist es offensichtlich, dass die Grundlagen heterogen und
unterschiedlich sind, ist dies bei der Auswahl der Indikatoren und Kriterien bzw. deren Zusammen-
fihrung und Vergleich zu beachten. Allerdings sollen es die Indikatoren und Kriterien auch erlauben,
Spezifikationen der verschiedenen MaBnahmen (Alleinstellungsmerkmal) abzubilden, um die MaBnah-
men an sich inhaltlich weiterzuentwickeln.

3 Das MCS-System im BMWi unterscheidet die Zielgruppen nach: auBereuropéische Unternehmen, Bundesbeteiligungen, Bundesliegenschaften
(Gebaude), europaische Unternehmen, Existenzgriinder/innen, Forschungseinrichtungen, Forschungsvereinigungen/Forschungsorganisationen,
Freie Berufe, Genossenschaften, Handwerksbetriebe, Hochschulen/Universitdten, internationale Organisationen, Kammern (HK, IHK, AHK, DIHK),
Klein- und Kleinstunternehmen, KMU (KMU bis 249 Beschéftigte und bis 50 Mio. EUR Umsatz/43 Mio. EUR Bilanzsumme oder KMU unter 500
Beschaftigte und unter 50 Mio. EUR Umsatz), Kommunen/kommunale und soziale Unternehmen, Kommunen/Landkreise, Nationale Organisatio-
nen/Einrichtungen, Privatpersonen/Eigentimer/innen (Gebaude), Ressortforschungseinrichtungen, soziale Unternehmen, Trager von Berufsbil-
dungsstéatten, Unternehmen (ohne GroBenbeschrankung), Unternehmen in Wachstumsphase/Junge Unternehmen, Unternehmen- und Fachver-
béande, Verbraucher/innen, Zivilgesellschaft
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Hinweise fiir Auftraggeber
Checkliste , Indikatoren/Kriterien”

Bei der Gestaltung einer Leistungsbeschreibung fiir die Evaluation von EnergieeffizienzmalBnahmen,
die einen Beitrag zur Erfolgskontrolle nach § 7 Abs. 2 BHO leisten soll, sollten folgende Punkte be-
rtcksichtigt werden bzw. fiir die Evaluation bereitgestellt werden:

» Festlegung der grundlegenden Indikatoren/Kriterien (qualitative Beschreibung), mit denen die
Ziele und ggf. weitere Informationspflichten abdeckt werden:

o Indikatoren/Kriterien, differenziert nach Input, Output, Outcome bzw. Impact und Zielen,
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, AnstoB fir technologische Weiterentwicklung

o Beachtung der Interventionslogiken bzw. ggf. deren Kombination/Blindelungen

o moglichst quantitativ (erforderliche Einheiten)

o Beispiele siehe Tabelle 4

+ Ggf. erganzende Indikatoren/Kriterien bzw. Erhebung entsprechender Werte z. B. fiir Kontrollgrup-
pen.

«  Ggf. friihzeitige Aufstellung einer Rahmenplanung fir die Evaluation (ggf. Evaluationsplan ent-
sprechend EU-Beihilferecht; siehe dazu Kapitel 4).

73 Evaluationssystem und Evaluationskonzept

Das Evaluationssystem umfasst das Zielsystem sowie die fir die Evaluation notwendigen Indikatoren
bzw. Kriterien. Diese werden mit dem Evaluationskonzept operationalisiert, d. h. es werden die anzuwen-
denden Methoden, Daten- und Informationsquellen sowie zu beachtende Rahmenbedingungen oder
Regeln (Berechnung etc.) konkretisiert (Abbildung 10).

Abbildung 10: Zielsystem, Wirkmodell, Indikatorik und Kriterien im Evaluationssystem und -
konzept
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Quelle: Eigene Darstellung
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Wahrend das Zielsystem, wie oben beschrieben, zumindest zwischen den beiden Hauptebenen
.Strategie” und ,MaBnahme” unterscheidet, kann fiir das Evaluationssystem je nach Schwerpunkt-
setzung eine weitere Ebene ,Projekte” von groéBerer Bedeutung sein. Generell wird die Ebene ,Projekte”
fir eine MaBnahmenevaluation Gber die Ebene ,MaBnahme” (indirekt) einbezogen. Projekte sind dabei
«Mittel zum Zweck” und stehen im Gegensatz zu einer Projektevaluation nicht im Mittelpunkt — Projekte
sind die Leistung (Output) der MaBnahme (siehe Abschnitt 7.1). Sie gewinnen jedoch dann an
Bedeutung, wenn zu einer gegenstandsangemessenen Evaluation bzw. Beantwortung bestimmter
Fragestellungen die Betrachtung der Projekte notwendig ist (siehe Hinweise fiir Auftraggeber S. 36). Dies
kann der Fall sein, wenn die Ziele der MaBnahme mittels qualitativer Kriterien erfasst und bewertet
werden mussen, wie z. B. bei innovationspolitischen MaBnahmen (z. B. Innovationsgehalt/-grad) oder
der Férderung von Modellprojekten (z. B. Modellcharakter/Strahlkraft). Dies trifft ebenfalls zu, wenn
Durchfiihrungsaspekte (z. B. Optimierungspotenzial im Verfahren, Hemmnisabbau) Gegenstand der
Evaluation sind. Ob und wie die Projektebene als eigenstandiger Evaluationsbereich und nicht nur Gber
die MaBnahmenebene vermittelt einbezogen wird, ist daher vom Evaluationsgegenstand sowie der mit
der Evaluation noch zu bearbeitenden Fragestellungen abhéngig.

Das Evaluationssystem wird mit dem Evaluationskonzept operationalisiert, d. h. es wird festgelegt, was
auf welche Weise (Methoden, Datengrundlagen, Regeln etc.) mit welcher Aussagekraft analysiert wird.
Je nach Evaluationsgegenstand kann es sich dabei anbieten, moglichst friihzeitig eine Rahmenplanung
fur die Evaluation zu erstellen.?> Idealerweise liegen die wesentlichen Eckpunkte dazu schon mit der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor. Zusténdig ist hier in der Regel das Fachreferat im Ministerium.
Diese sollte aus inhaltlicher Perspektive die Erwartungen des Fachreferats an eine Evaluation enthalten
und dient als eine Grundlage fiir die Ausschreibung der Evaluation. Die Rahmenplanung sollte folgende
Punkte umfassen:

+ Ziele der zu evaluierenden MaBnahme (gemaB Forderrichtlinien, Bekanntmachung, Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung etc.)

» erganzende Evaluierungsfragen (z. B. spezifische Wirkungsindikatoren/-kriterien, Entwicklung von
externen Einflussfaktoren etc.)

* Ergebnisindikatoren und -kriterien (ggf. gemaB Forderrichtlinien, Bekanntmachung, Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung etc.)

+ ggf. vorgesehene Evaluierungsmethode

 Datenerfassungskriterien bzw. Konzept zur Datenerhebung®

Eine solche Rahmenplanung kann z. B. folgendermaBen aussehen (Tabelle 5):

3 Die Rahmenplanung kann mit einem Evaluationsplan verglichen werden. Fiir FérdermaBnahmen mit jahrlich Gber 150 Mio. Euro Budget ist die
Erstellung und Notifizierung eines vollsténdigen Evaluationsplans bei der EU-Kommission verpflichtend. Im vorliegenden Evaluationsleitfaden
liegt der Schwerpunkt allerdings auf den inhaltlichen und weniger auf den administrativen Aspekten, daher die im Vergleich verkiirzte Darstel-
lung im Sinn einer Rahmenplanung. Zu einem vollstandigen Evaluationsplan vgl. z. B. KOM 2014: Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststel-
len — Gemeinsame Methodik fiir die Evaluierung staatlicher Beihilfen, Briissel oder Art. 2 Nr. 16 AGVO. Dort sind zusatzlich weitere Hinweise bzw.
Grundlagen fir die administrative Planung und Durchfiihrung einer Evaluation enthalten.

Das Datenerhebungskonzept sollte z. B. Auskunft dariiber geben, welche Daten erhoben werden; wann diese Daten erhoben werden; durch wen
werden die Daten erhoben; welche externen Datenbanken sind relevant insbesondere fiir Wirkungsanalyse und volkswirtschaftliche bzw. ge-
samtgesellschaftliche Fragestellungen; welche datenschutzrechtlichen Aspekte sind relevant; wie werden Mitwirkungspflichten sichergestellt.
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Tabelle 5:

Dimen-
sion

Input

Output

Outcome

Impact

FRAUNHOFER ISI

Beispiel fiir die inhaltliche Dimension der Rahmenplanung einer Evaluation

Ergebnisindikator/
Ziel

aufgewendete
Bundesmittel

Forderfalle

Ziel ,Aktivierung
der Adressaten”

Beratungsinhalte

Ziel ,Erhohung des
Wissenstandes”

Energieeinsparung
nach Energietrager
Ziel ,Reduktion des
Energieverbrauchs”

Bruttowertschop-
fung

Ziel ,Unterstltzung
des heimischen
Mittelstandes”

Quelle: eigene Darstellung

Einheit

Euro

Anzahl

qualitative
Beschreibung

kWh, PJ (p .a.,
Nutzungs-
dauer)

Mio. Euro

Methode

Statistik

Statistik

Analyse Bera-
tungsproto-
kolle (Stich-
probe n = 30)

Messung

Okonometri-
sche Modellie-
rung

Quelle

Fachreferat,
administrie-
rende Stelle

Forderdaten
(Fachreferat,
administrie-
rende Stelle)

administrie-
rende Stelle,
Textanalyse

Erhebung bei
Fordernehmer

Forderdaten,
VGR

ggf. Zielwert

100.000

100

qualitativ

8.000 kWh
80.000 kWh

5 Mio. Euro
bei kleinen
und mittel-
standischen
Unternehmen
(KMU)
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Hinweise fiir Auftraggeber
Checkliste , Indikatoren”

Bei der Gestaltung einer Leistungsbeschreibung fiir die Evaluation von EnergieeffizienzmalBnahmen,
die einen Beitrag zur Erfolgskontrolle nach § 7 Abs. 2 BHO leisten soll, sollten folgende Punkte be-
rtcksichtigt bzw. fiir die Evaluation bereitgestellt werden:

* Festlegung der grundlegenden Indikatoren (qualitative Beschreibung), mit denen die Ziele und
ggf. weitere Informationspflichten abdeckt werden

« Indikatoren, differenziert nach Input, Output, Outcome bzw. Impact und Zielen

< Beachtung der Interventionslogiken bzw. ggf. deren Kombination/Blindelungen

« moglichst quantitativ (erforderliche Einheiten)

 Beispiele siehe Tabelle 5

+ ggf. ergdnzende Indikatoren bzw. Erhebung entsprechender Werte z. B. fir Kontrollgruppen

«  Ggf. friihzeitige Aufstellung einer Rahmenplanung fir die Evaluation (ggf. Evaluationsplan ent-
sprechend EU-Beihilferecht)

« Ziele der zu evaluierenden MaBBnahme

+ erganzende Evaluierungsfragen (z. B. spezifische Wirkungsparameter, Entwicklung von exter-
nen Einflussfaktoren etc.)

 Ergebnisindikatoren

- ggf. vorgesehene Evaluierungsmethode

+ Datenerfassungskriterien bzw. Konzept zur Datenerhebung

7.4 Anforderungen an das Evaluationssystem aus nationalen und eu-
ropaischen Berichtspflichten im Bereich Energieeffizienz

Im noch laufenden Vorhaben ,Harmonisiertes Monitoring von Energieeinsparungen deutscher Effizienz-
maBnahmen sowie kontinuierliche Priifung/Aktualisierung der prognostizierten Einsparziele der MaB-
nahmen fir das Jahr 2030 (BfEE 16/2017)" erfolgt u. a. eine Dokumentation der aus verschiedenen
nationalen und europaischen Berichtspflichten resultierenden Anforderungen an ein Monitoringsystem.
Dies beinhaltet auch besondere Anforderungen an eine Evaluation von MaBnahmen, wobei diese im
Wesentlichen aus den europdischen Berichtspflichten im Bereich Energieeffizienz resultieren. Auf diese
wird daher im Folgenden explizit eingegangen. Die im genannten Vorhaben identifizierten Anforderun-
gen an eine Evaluation aus nationalen Berichtspflichten (insbesondere Monitoring des ,Nationalen
Aktionsplan Energieeffizienz® und des ,Aktionsprogramm Klimaschutz 2020" sowie die Bericht-
erstattungspflichten, die das BMWi an das BMF zu leisten hat) werden mit den Ausfiihrungen in diesem
Leitfaden bereits abgedeckt.

Im europaischen Rahmen sind fur die Evaluation von EnergieeffizienzmaBnahmen drei Rechtsgrund-
lagen relevant. In der EU-Governance-Verordnung (Richtlinie 2018/1999) sind die Vorgaben aus der EED
(Richtlinie 2012/27/EU und revidiert 2018/844) zusammenfassend dargestellt.

Die EED verlangt von Mitgliedstaaten, Gber die Erreichung von Zielen bei der Energieeffizienz sowohl
gesamt als auch auf MaBnahmenebene zu berichten. Gemal Artikel 3 der EED legen Mitgliedstaaten
indikative Gesamtziele bei der Energieeffizienz fest, welche sich am EU-weiten Ziel zu orientieren haben.
Die Erreichung dieser Ziele wird ,top-down” lber statistische Daten nachgewiesen.
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Aus MaBnahmensicht ist Artikel 7 EED relevant. Dieser enthalt eine Einsparverpflichtung fir die Mitglied-
staaten, Uber deren Fortschritt regelmaBig zu berichten ist. Die EED 2012 regelt die Verpflichtung fur
den Zeitraum 2014 bis 2020, die EED 2018 hat den Zeitraum 2021 bis 2030 zum Gegenstand. Der Nach-
weis der Erreichung der Einsparverpflichtung hat auf Ebene der politischen MaBnahmen zu erfolgen.

Die wichtigsten Punkte bei der Evaluation der MaBnahmen gemaB Artikel 7 EED sind:

- Die Basis fiir die Einsparverpflichtung ist der Endenergieverbrauch eines Mitgliedstaats.

* Das Einsparziel kann in Primar- oder Endenergieeinsparungen ausgedriickt werden, vorausgesetzt,
dass die entsprechenden Endenergieeinsparungen von 0,8 % p. a. nachgewiesen werden kénnen.

» Die Lebensdauer der MaBnahmen und die Degradation der Einsparwirkung der ergriffenen MaBnah-
men muss bertcksichtigt werden.

+ Die Zusatzlichkeit der Einsparungen muss nachgewiesen werden (Additionality / Zusatzlichkeit, Anh.
V Abs. 2 lit b EED 2018). Es sind nur jene Einsparungen anrechenbar, die lber den Ublichen Trend
hinausgehen, also zusatzlich sind. Vor allem sind jene Einsparungen, die ,ohnehin” realisiert worden
waren (z. B. ausgeldst durch verpflichtende EU-Vorgaben) nicht anrechenbar.

* Die Wesentlichkeit (Materiality / Wesentlichkeit, Anh. V Abs. 3 lit h EED 2018) besagt, dass die kon-
krete MaBnahme die Einsparungen auch ausgelost haben muss, also fiir die Erzielung der Einsparun-
gen wesentlich gewesen sein muss. Dieses Kriterium verlangt den Nachweis einer Kausalitat zwischen
politischer MaBnahme und den daraus resultierenden Einsparungen.

Weitere detaillierte Erlauterungen zu den Anforderungen der revidierten EED an eine Evaluation sind
den entsprechenden Empfehlungen der Européischen Kommission (COM 2019a/b)?3” zu entnehmen.

37 https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/c_2019_6621_-_act_com_recom_energy_savings.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/c_2019_6621_-_annex_com_recom_energy_savings.pdf
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8 Evaluationskriterien und Indikatorvorschldage

Nach Bundeshaushaltsordnung teilt sich eine Erfolgskontrolle in folgende Schritte, wie in Abbildung 11
beschrieben.

Abbildung 11: Teilbereiche der Evaluation

§ 7 Abs.2 Bundeshaushaltsordnung

0 Zielerreichungs- e Wirkungs- o Wirtschaftlichkeits- Programmvollzugs-
kontrolle kontrolle kontrolle kontrolle

Soll-Ist-Vergleich Wirkung der MaBnahme MaBnahmen- Bewertung der operativen
Bestimmung des Bewertung, ob die wirtschaftlichkeit Programmumsetzung
Zielerreichungsgrads durch MaBnahme prinzipiell zur Bewertung, ob die
Vergleich der geplanten Ziele Zielerreichung geeignet und MaBnahmeim Hinblick auf

mitder tatsachlich erreichten ursachlich fir die festgestellte Uibergeordnete Zielsetzungen Beurteilung der Passfihigkeit des

eingesetzten Instrumentariums
zuden Anforderungen der
Vollzugswirtschaftlichkeit Zielgruppen
Bewertung der
Wirtschaftlichkeit des
Vollzugs der MaBnahmeim
Hinblick auf den
Ressourcenverbrauch

Zielrealisierung Zielerreichung war insgesamtwirtschaftlich war

Fordermitteleinsatz & Abwicklungskosten

Quelle: Eigene Darstellung

Wichtigste Aufgabe der Indikatoren ist es, MaBnahmen anhand folgender Kriterien zu bewerten:

Die Zielerreichungskontrolle bildet den ersten Schritt. Sie lasst den Mitteleinsatz unberiicksichtigt und
untersucht die Erreichung der urspriinglich definierten Zielsetzungen hinsichtlich des Grades der Ziel-
erreichung (Soll-Ist-Vergleich). Die wesentliche Voraussetzung ist, dass vor MaBnahmenbeginn eindeu-
tige und Uberprifbare Ziele definiert wurden. Dazu empfiehlt der Bundesrechnungshof die Definition
der Ziele anhand von SMART-Kriterien (spezifisch, messbar, abgestimmt, realistisch, terminiert) und einer
klaren Zielhierarchie.3®

Die Wirkungskontrolle ist darauf ausgerichtet, die Ursachlichkeit der MaBnahme fiir die Zielerreichung
zu untersuchen. Auf dieser Basis kdnnen Ruckschllsse auf die Geeignetheit einer Manahme gezogen
werden. Auch hierbei spielt die Hohe des Mitteleinsatzes keine Rolle. Generell ist dabei zwischen beab-
sichtigten und unbeabsichtigten Wirkungen zu unterscheiden. Grundlage der Analyse sollten dabei Wir-
kungsmodelle und deren einzelnen Schritte sein, die den kausalen Konnex zwischen MaBnahme und
Wirkung bzw. Zielerreichung logisch darstellen und damit eine empirisch-kausalanalytische Wirkungs-
forschung erméglichen. Insbesondere der wissenschaftliche Beirat des BMWi (2013), aber auch Vorga-
ben aus dem EU-Beihilferecht fordern dabei die Nutzung neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden zur Erzielung objektiver Ergebnisse und Bewertungen. So schldgt der wissenschaftliche Beirat
des BMWi z. B. Vergleichsgruppenansatze oder quasi-experimentelle Evaluationsmethoden vor. Zu
diesen Ansatzen kann auch die Modellierung von Referenzszenarien gezahlt werden.

Die Wirtschaftlichkeitskontrolle unterscheidet zwischen der Analyse der MaBnahmen- bzw. der Voll-
zugswirtschaftlichkeit. Nach Bundeshaushaltsordnung (BHO), § 7, ist es notwendig, bei jeglichem Ver-
waltungshandeln die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu achten. Die Vollzugswirt-
schaftlichkeit ist eng darauf fokussiert, ob die MaBnahme im Hinblick auf ihren Ressourcenverbrauch

3 Die hier wiedergegebenen Empfehlungen vom Bundesrechnungshof (BRH), dem Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) und dem Bundesminis-
terium flr Wirtschaft und Energie (BMWi) sind nicht bindend, enthalten jedoch wichtige Hinweise. Vgl. dazu Der Président des Bundesrech-
nungshofes als Bundesbeauftragter fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung (2013), BMF (2011) sowie BMWi (2013).
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wirtschaftlich ist. Letztlich stehen damit die Bewirtschaftung des Férderbudgets und die Frage des Mit-
telabflusses sowie die begleitenden Kosten fiir die genannten Positionen im Untersuchungsfokus. Die
MaBnahmenwirtschaftlichkeit untersucht, ob der Mitteleinsatz fiir eine MaBnahme durch ihre Effekte
insgesamt wirtschaftlich ist und fokussiert damit die Wirtschaftlichkeit des finanziellen Einsatzes in Bezug
auf die Erreichung der Hauptziele und Wirkungen. Die MaBnahmen, in denen groBere 6konomische
Effekte erwartet werden, sollen weiterhin beispielsweise mit einer breiter aufgestellten Kosten-Nutzen-
Analyse in Verbindung mit einer Nutzwertanalyse bewertet werden. Hierzu ist es notwendig, nach direk-
ten, indirekten bzw. nicht-monetarisierbaren Nutzen zu unterscheiden. Insbesondere fur Forder-
programme, deren Ziele bzw. Wirkungen sich einer monetéren Bewertung entziehen, wird eine Uber-
fihrung der Programmziele in messbare GréBen (Indikatoren) und in die Wirkungen in einen Nutzwert
(auf einer Skala wie in Abschnitt 8.1.2) gefordert (vgl. Arbeitseinleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen ). Der BRH erachtet eine rein nicht-monetare Betrachtung der Wirtschaftlichkeit in der
Regel fir nicht ausreichend. Bei MaBnahmen, deren Datenglte wie in Abschnitt 9.1 nicht quantifizierbar
ist, ist eine monetdre Betrachtung jedoch nicht méglich.

Neben diesen Anforderungen sind Anforderungen zu Berichtspflichten auf nationaler und européischer
Ebene einzubeziehen, insbesondere bezogen auf den Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE)
und der EU-Energieeffizienzrichtlinie (EED). Weitere Anforderungen werden durch die im Klimaschutz-
programm 2030 festgeschriebene jahrliche Uberpriifung der Einhaltung der Klimaziele 2030 insgesamt
und der Fortschritte in den einzelnen Sektoren hinzukommen“®. Informationen sind an den jeweiligen
Stellen im Leitfaden dargestellt und zusammengefasst in Abschnitt 7.4 zu finden. Zur einheitlichen Dar-
stellung stellt das BMWi jedes Jahr ein Template zur Erfassung der Einsparungen fir die Erfassung im
NAPE und der EED zur Verfligung. Die Auswahl der Indikatoren sollte sich auch an den in diesem Temp-
late abgefragten Indikatoren richten.

8.1 Typen von Indikatoren

Im Folgenden werden Indikatoren, die flir EnergieeffizienzmaBnahmen zur Anwendung kommen kon-
nen, beschrieben. Die Auswahl der Indikatoren erfolgt wie bereits beschrieben auf Basis des MaBnah-
mentyps, der darauf aufbauenden MaBnahmenziele und der Wirkkette. Die Indikatoren sind in Kriterien
gegliedert, die folgende Aspekte abdecken:

* Kriterium Energie- und THG-Einsparwirkung
+  Kriterium Wirtschaftlichkeit

« Kriterium Okonomische Effekte

+  Kriterium Akzeptanz und Diffusion

+  Kriterium Modellcharakter

» Kriterium Verstetigung

+  Kriterium Verfahrensverlauf

Die beschriebenen Indikatoren umfassen quantitative und qualitative Indikatoren. Wenn mdglich, sollten
quantitative Indikatoren bevorzugt werden. Darliber hinaus ist es zur Abdeckung einiger Aspekte aber
unerlasslich, auch auf qualitative Indikatoren zuriickzugreifen, deren Grundziige im Nachgang der quan-
titativen Indikatoren dargestellt werden. Die Bewertung einer evaluierten MaBnahme erfolgt immer auf
Basis der Gesamtheit der ermittelten Indikatoren, nicht auf Basis einzelner, ggf. besonders relevanter
Indikatoren. Im Sinne einer einheitlichen Erfassung der quantitativen Indikatoren werden nachfolgend
Ubergreifende Berechnungsvorschriften fiir die Ermittlung und Ausweisung dieser quantitativen Indika-
toren dargestellt. Diese Darstellung gibt verschiedene Metriken flr Indikatoren an. Nicht jede Metrik ist
jedoch fir jeden Verwendungszweck zielflihrend. Welche Indikatoren schlieBlich in den Evaluationen
dargestellt werden, ist jeweils entsprechend der Interventionslogik der MaBnahme abzustimmen. Die in

39 http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/pdf/BMF-11A3-20131220-H-06-01-2-KF-002-A001.pdf

40 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/klimaschutzprogramm-2030-1673578; siehe dort, Kap. 2.4.
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diesem Kapitel vorgestellten Indikatoren sind als Indikatorvorschlage zu bewerten und missen nicht in
Génze in allen Evaluationen zur Anwendung kommen. Dennoch werden bestimmte Indikatoren fiir die
allermeisten Evaluationen empfohlen. Diese Indikatoren sind in ihrem Titel mit einem Stern % markiert.

8.1.1 Quantitative Indikatoren

Grundlage fir die Ermittlung quantitativer Indikatoren ist die Erhebung der (neu erzielten) Werte pro
Jahr. Dies kann z. B. die Stromeinsparung in einem Jahr (z. B. 2019) sein, die durch eine MaBnahme er-
reicht wurde. Dieser Wert stellt den Ausgangspunkt fiir die Berechnung weiterer Summenwerte in den
folgenden Darstellungsformen dar. Das Template zum Energieeffizienzmonitoring des BMWi berechnet
die weiteren Summenwerte bei Vorliegen aller notwendigen Eingaben automatisch:

Die neuen jahrlichen Werte, z. B. neue Stromeinsparungen. Diese Werte sind fiir jedes Evaluations-
jahr zu ermitteln. Sie stellen den Ausgangspunkt fir weitere Berechnungen und Darstellungsformen
dar und sind in Einheiten pro Jahr dargestellt; Die Werte kdnnen je nach Interventionslogik auch
jahrlich unterschiedlich hoch sein. Méglich ist dies bei informatorischen MaBnahmen, bei denen die
Wirkung der MaBnahme (ber die Lebensdauer ggf. abnimmt. Ebenso kann bei deutlich unterschied-
lichen Abnutzungserscheinungen der effizienten ggi. der Referenztechnologie eine abnehmende
Einsparung Uber die Lebensdauer eintreten. Empfehlungen zur Handhabung in diesem Fall sind Punkt
7.2. der revidierten Energieeffizienz-Richtlinie (EED; Richtlinie (EU) 2018/2002) zu entnehmen*'. In
den meisten Einsparberechnungen wird jedoch eine konstante Baseline angenommen und die Ab-
nutzung verlauft relativ gleichférmig. Daher kénnen in den meisten Fallen Uber die Lebensdauer
durchschnittlich gleichbleibende Einsparungen angenommen werden.

Die addierten jahrlichen Werte in einem Jahr, d. h. die in einem Jahr (z. B. 2019) erzielten neuen
Werte (2019, s. 0.) zuzliglich der aus der Umsetzung der MaBnahme in den Vorjahren (z. B. 2015 bis
2018) resultierenden Werte. Diese Werte sind in Einheiten pro Jahr dargestellt.

Die periodenbezogenen Werte iiber eine gesamte Evaluationsperiode, d. h. die Uiber eine spezi-
fizierte Periode (z. B. 2014 bis 2020) addierten gesamten (nicht jahrlichen) Energieeinsparungen einer
FordermaBnahme. Diese Berechnungslogik entspricht dem fiir die Berichterstattung zu Art. 7 EED
geforderten Vorgehen, sie wird daher im Folgenden auch als ,EED-Logik” bezeichnet. Fiir die Bericht-
erstattung im Rahmen der EED sind die jeweils von der EU-Kommission festgelegten Verpflichtungs-
perioden zu beachten. So sieht die EED in ihrer Version von 2012 die Analyse von Einsparungen in
dem festgelegten Zeitraum 2014 bis 2020 vor. Die Auflage der EED von 2018 sieht wiederum den
Zeitraum 2021 bis 2030 vor.

Die lebensdauerbezogenen Werte, d. h. die Einsparungen, die iber die gesamte Lebensdauer (z. B.
10 Jahre seit Umsetzung der MaBnahme) durch eine MaBnahme im Effizienzfonds erzielt werden.*?

Zur Befillung des im Rahmen des NAPE-Monitoring des BMWi verwendeten Templates sind dabei
mindestens folgende Daten zu erheben:

Jahrlich neu hinzugekommene Werte fiir folgende Kategorien

< Endenergieeinsparung flr Strom

< Endenergieeinsparung fiir Brennstoffe

- Endenergieeinsparung fir Kraftstoffe

+ Alternativ: aggregierte Werte, aber Einzeldarstellung bevorzugt
+ Lebensdauer

41

http://data.europa.eu/eli/reco/2019/1658/0j

42 In Abgrenzung sei auf die Nutzung der Lebensdauer speziell fiir den Indikator ,Férdereffizienz” hingewiesen. Darin wird zwischen zwei Arten der

Lebensdauerbetrachtung unterschieden: Gesamtbetrachtung und Zeitreihenbetrachtung. Weitere Details sind Abschnitt 8.3.6.1 zu entnehmen.
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¢ Fordervolumen

« Ausgeldste Investitionen

» Anzahl Forderfélle oder andere AktivitatsgroBe
* Art der Ermittlung der Einsparungen
» Darlegung der Wahl der Baseline
+ Bereinigungsfaktoren fir Effektbereinigung

8.1.1.1  Zurechnung von quantitativen Daten zu Jahren

Eine Schwierigkeit bei der Auswertung quantitativer Daten besteht in der Zurechnung dieser Daten zu
Evaluationszeitraumen, meistens Jahren. MaBnahmen haben verschiedene Eigenschaften und ihre Bear-
beitung folgt verschiedenen Schritten. Bei informatorischen MaBnahmen lasst sich meist nur ein Zeit-
punkt definieren, derjenige der Durchfiihrung der Information. Bei einer MaBnahme mit investiver Inter-
ventionslogik hangt es von der Programmgestaltung ab. Haufig lassen sich (mindestens) drei Zeitpunkte
definieren:

+ Datum der Antragstellung
* Datum der Forderzusage
+ Datum des (letzten) Verwendungsnachweises

Jedem dieser Zeitpunkte lassen sich zudem oftmals auf Antragsebene konzipierte Einsparungen zuord-
nen. Das folgende Beispiel illustriert die Unterschiede dieser Daten:

Zum Zeitpunkt der Antragstellung wird etwa in dem Energiesparkonzept eine konzipierte Einsparung
fiir die neue Anlage dargelegt. Im Laufe der Antragsbearbeitung stellt sich heraus, dass die konzipierte
Einsparung ftir einen Anlagenteil zu hoch angesetzt ist. Die konzipierten Einsparungen zum Zeitpunkt
der Férderzusage sind daher in diesem Fall etwas geringer als bei Antragstellung. Wdhrend der techni-
schen Umsetzung der MaBBnahme entscheidet der Energiemanager, dass die Produktivititsausfille bei
der sehr komplizierten Implementierung eines kleinen Anlagenteils sich fiir die geringen zusdtzlichen
Einsparungen dadurch nicht lohnen. Es wird daher weniger umgesetzt als in der Forderzusage ange-
nommen und der Verwendungsnachweis weicht um diesen Aspekt ab. Unter der Voraussetzung, dass
diese geringfiigigen Anderungen nach den Férderbedingungen nicht zu einer nachtréglichen Unwirk-
samkeit der Forderzusage fiihren, sind die Einsparungen im Verwendungsnachweis in diesem Fall noch-
mal geringer als in der Forderzusage.

Ebenso ist es auf der Ebene der gesamten MaBnahme mdoglich, dass ein Teilnehmer aussteigt, weil das
Unternehmen beispielsweise Insolvenz anmelden muss.

Fur Evaluatoren besteht daher die Schwierigkeit, dass die Auswahl der jeweiligen Zeitpunkte jeweils mit
Vor- und Nachteilen einhergeht. Die folgende Tabelle 6 stellt die Vor- und Nachteile dar.
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Tabelle 6:

Antragstellung

Forderzusage

Verwendungsnach-
weis

Quelle: Eigene Darstellung
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Sehr kurzfristig umsetzbar

Keine Verschiebung bei der Zu-
rechnung administrativer Kosten
zu bewilligten bzw. umgesetzten
Forderfallen (siehe Abschnitt
8.3.3 - Administrative Kosten)

Relativ kurzfristig umsetzbar

Antrage als groBte Fehlerquelle
ausgeschlossen

Abweichungen nach Férderzu-

sage meistens gering oder nicht
vorhanden

Exakteste Berechnung

SchlieBt Fehler sowohl in der An-
tragstellung und der technischen
Umsetzung aus

Vor- und Nachteile der jeweiligen Zeitpunkte

Information Uber Erfolg oder Misserfolg
des Antrags fehlt

Antrége sind oftmals fehlerbehaftet

Antragsbearbeitung fihrt in sehr vielen
Fallen zu Anpassung der konzipierten
Einsparung

Zwischen beantragten (geplanten) und

umgesetzten Aktivitdten kdnnen deutli-
che Unterschiede bestehen (z. B. durch

Abbriiche, Anderungsantréage etc.)

Anderungen im Laufe der technischen
Umsetzung der MaBnahme werden nicht
einberechnet

Verschiebung bei der Zurechnung admi-
nistrativer Kosten zu bewilligten Forder-
fallen (siehe Abschnitt 8.3.1)

Nur mit zum Teil sehr groBer Zeitverzo-
gerung umsetzbar

Zeitverzdgerung macht zeitnahe politi-
sche Reaktion auf in der Evaluation er-
kannte Schwéachen der MaBBnahme even-
tuell unmaglich.

Starke Verschiebung bei der Zurechnung
administrativer Kosten zu umgesetzten
Forderfallen (siehe Text unter diese Ta-
belle).

Anhand des Einzelfalles und unter Abwédgung der genannten Vor- und Nachteile mit den Evaluations-
zielen ist zu entscheiden, welcher Zeitpunkt*® gewahlt wird. Bei der Evaluation in MaBnahmenbiindeln
sollte nach Mdglichkeit fiir alle Bestandteile derselbe Zeitpunkt gewahlt werden. Da die Nachteile bei
dem Zeitpunkt der Antragstellung und bei MaBnahmen, deren technische Umsetzung langere Zeit in
Anspruch nimmt, auch beim Zeitpunkt des Verwendungsnachweises sehr schwer wiegen, ist zu erwarten,
dass haufig der Zeitpunkt der Férderzusage als sinnvoller und vergleichsweise exakter Kompromiss ge-
wahlt wird. Eine Korrektur der Einsparwirkungen bei einer erneuten Ex-post-Uberprifung zu deutlich
spaterem Zeitpunkt, etwa durch physische Messungen, ist nicht auszuschlieBen.

8.1.1.2 Berechnungsmetriken fur quantitative Indikatoren

Die nachfolgenden Abbildungen illustrieren die verschiedenen Metriken zur Berechnung der Einsparun-
gen beispielhaft anhand von Einsparungen® durch ein generisches effizientes Gerat mit einer Lebens-
dauer (Wirkdauer) von funf Jahren.

4 Laut Verwaltungsverordnung zu § 7 BHO ist eine begleitende Erfolgskontrolle fiir alle MaBnahmen mit einer Laufzeit >2 Jahren vorgeschrieben.

4 Dies kénnen - je nach Indikator — Energie-, THG- oder Kosteneinsparungen sein.
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Abbildung 12 veranschaulicht die jahrlich neu erzielten Wirkungen, die als Ausgangspunkt fir die wei-
tere Indikatorberechnung fungieren. MaBnahmen, die zu Beginn des Jahres 2014 begonnen wurden,
entfalten im Beispiel ihre Wirkungen bis zum Ende des Jahres 2018. Analog entfalten hier MaBnahmen
aus dem Jahr 2015 ihre Wirkungen bis Ende 2019 und so fort.

Abbildung 12: Veranschaulichung der jahrlich neuen Einsparungen
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Quelle: Eigene Darstellung

Eine Einsparung beispielsweise im Jahr 2016, die auf eine im Jahr 2015 umgesetzte MaBnahme zurlick-
geht, lasst sich formal beschreiben durch:

V2015,2016 Wert der Einsparung im Jahr 2016 durch eine MaBnahme aus dem Jahr 2015 (andere
Jahre analog)

Abbildung 13 veranschaulicht die addierte jahrliche Einsparung. Diese zeigt die in einem Jahr (z. B.
2017) aus der Umsetzung der MaBBnahme erzielten neuen Einsparungen zuziiglich der aus der Umset-
zung der MaBnahme in den Vorjahren (z. B. 2014 bis 2016) resultierenden Einsparungen.*

Abbildung 13: Veranschaulichung addierter jahrlicher Einsparungen
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Quelle: Eigene Darstellung

4 Falls die Datenlage fiir die Periode 2014 bis 2016 keine Ausweisung jéhrlicher Werte erlaubt, kann fiir diese Periode auch ein Durchschnittswert
dieser Jahre errechnet werden. Bei unterjahrig begonnenen MaBnahmen ist kenntlich zu machen, ob auf eine volle jahrliche Wirkung hochge-
rechnet oder nur die tatsachliche Wirkdauer in diesem Jahr berlicksichtigt wurde.
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Formal ergibt sich beispielsweise die addierte jahrliche Einsparung 2017 aus den Einsparungen, die durch
MaBnahmen in 2017 und den Vorjahren ausgelost wurden und die noch in 2017 wirken.

Formal gilt:

_ y'2017
Wao17 = Xiz2014 Vizo017

mit
Wa017 Addierte jahrliche Einsparung 2017 (andere Jahre analog)
Vi2017 Wert der Einsparung im Jahr 2017 durch eine MaBnahme aus dem Jahr i (andere Jahre

analog)

Bei der periodenbezogenen Sichtweise (Abbildung 14) steht hingegen im Vordergrund, welche Ein-
sparungen durch die MaBnahme (iber eine Evaluationsperiode erreicht wurden. Fiir die Periode 2014 bis
2020 handelt es sich dabei also um die Summe der in diesen Jahren erreichten addierten Werte. Speziell
fur die Jahre 2014-2020 bzw. 2021-2030 wird diese Berechnungslogik fiir die jeweilige EED-Periode
gemeldet.

Abbildung 14: Veranschaulichung der periodenbezogenen Einsparungen
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Quelle: Eigene Darstellung

Formal ergibt sich beispielsweise die periodenbezogene Einsparung 2014-2020 aus der Summe der
addierten Einsparungen fir die Jahre 2014 bis 2020. Formal gilt:

W2014-2020 = 1‘225814Wi
mit

W014-2020  Periodenbezogene Einsparung 2014-2020 (andere Perioden analog)

W Addierte jahrliche Einsparung des Jahres i

Bei der lebensdauerbezogenen Sichtweise wird hingegen Uber den aktuellen Betrachtungshorizont
hinaus erfasst, welche Wirkungen die bis zur jeweiligen Betrachtungsperiode umgesetzten Handlungen
in Zukunft insgesamt entfalten werden (Abbildung 15). Es werden dabei also die bislang erreichten und
auch die kiinftig erwartbaren Einsparungen in die Betrachtung mit einbezogen. Fiir die Periode 2014 bis
2016 werden entsprechend samtliche Einsparungen bis zum Lebensende der Wirkungen einbezogen.
Bei einer Lebensdauer der Wirkungen von beispielsweise flinf Jahren umfassen die Werte fiir diese
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Periode alle Einsparungen, die MaBnahmen aus dem Jahr 2014 bis zum Ende ihrer Lebensdauer im Jahr
2018 erbringen zuzliglich der Einsparungen aus 2015 bis zum Ende ihrer Lebensdauer im Jahr 2019 plus
Einsparungen aus 2016 bis 2020 usw.

Abbildung 15: Veranschaulichung der lebensdauerbezogenen Einsparungen (Lebensdauer
5 Jahre)
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Quelle: Eigene Darstellung
Formal ergibt sich beispielsweise die lebensdauerbezogene Einsparung 2014-2016 wie folgt:

A/ — V2016 Yy
W2014-—2016 — 4i=2014 Wi

bei

Y _ wJj=2014+Lebensdauer—1
Wa014 = 23014 V2014,

mit
Wao14-2016  Lebensdauerbezogene Einsparung 2014-2016 (andere Perioden analog)

7 Lebensdauerbezogene Einsparung, die auf eine im Jahr i umgesetzte MaBnahme zu-
riickgeht (andere Jahre analog; obiges Beispiel fiir 2014)

Zur Festlegung von Lebensdauern fiir investive wie auch fiir verhaltensbasierte MaBnahmen liegen Richt-
werte vor (z. B. die Werte des vom European Committee for Standardization CEN). Diese im Methodik-
leitfaden genannten Quellen werden mit den Quellen harmonisiert, die in den Templates fur das NAPE-
Monitoring und flr die Berichterstattung im Rahmen der EED hinterlegt werden. Alternativ kdnnen
Werte aus den detaillierten Programmevaluationen verwendet werden, sofern diese dort vorliegen oder
erhoben werden.#?

8.1.2 Qualitative Indikatoren

Qualitative Indikatoren werden dann benutzt, wenn die Bestimmung von quantitativen Werten nicht
oder nur sehr eingeschrankt moglich ist. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn es sich um sehr komplexe
Indikatoren fiir bestimmte Ziele handelt. Ein Beispiel ist das Ziel der Nachhaltigkeitsleistung. Nachhal-
tigkeit beinhaltet aber viele andere Aspekte, die lber Energieeinsparungen hinausgehen, sodass eine
qualitative Bewertung vorgenommen werden musste.
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Die Bewertung qualitativer Indikatoren erfolgt auf mehreren Ebenen. Beispielsweise gibt es die Méglich-
keit, Einschatzungen zu spezifischen Indikatoren im Rahmen von Befragungen der Zuwendungsempfan-
ger abzufragen. Es gibt aber auch die Mdglichkeit, dass die Evaluatoren der MaBnahme anhand der
gewonnenen Erkenntnisse eine qualitative Bewertung vornehmen.

In beiden Fallen wird die Anwendung einer sechsstufigen Skala empfohlen, von 0 (keine) bis 5 (hoch).
Die folgende Grafik stellt eine beispielhafte Frage mit Antwortskala dar.

Indikator ,Verfahrensverlauf aus der Sicht des Zuwendungsempfangers”: Ich bin mit der Durchfiih-
rung des Programms insgesamt zufrieden:

Stimme gar Stimme voll zu
nicht zu
0 1 2 3 4 5

8.2 Kriterium Energie- und THG-Einsparwirkung

Die Bruttowerte (Zielerreichung) beziehen sich auf Einsparungen, die direkt innerhalb des Programms
entstehen. Die Nettoeinsparungen (Wirkungskontrolle) hingegen analysieren die Ursachlichkeit der
MaBnahme fiir die jeweiligen Einsparungen. Dies geschieht lber eine Bereinigung durch Baseline und
Effekte, wie in Abschnitt 9.3 im Detail ausgefiihrt.

8.2.1  Senkung des End- und Primarenergieverbrauchs %

Ziel dieses Indikators ist es, die erreichten Energieeinsparungen auszuweisen. Ferner ist der Indikator
aufgrund der mit den Einsparungen verbundenen Emissionsminderungen mit dem Ziel der Klimaschutz-
wirkung verbunden.

Dieser Indikator wird zur groBeren Differenzierung und wegen seiner hohen Bedeutung in drei weitere
Indikatoren untergliedert, die die Einsparungen jeweils in die Bereiche Strom, Brennstoffe und Kraftstoffe
untergliedern. Der Indikator errechnet sich als die Summe der Einsparungen Uber diese Bereiche und
wird sowohl als Endenergieeinsparung (MWhege) wie auch als Primdrenergieeinsparung (MWhpe) unter
Verwendung der Primarenergiefaktoren fiir die einzelnen Energietrdger in Abschnitt 5.3 ausgewiesen.
Kommt es durch eine technische MaBnahme zu Endenergieeinsparungen beim einen und Mehraufwen-
dungen beim anderen Energietrager, ist dies je Energietrager und in Summe darzustellen. Dies ist zudem
als Hinweis auch bei den einzelnen Indikatoren beizufiigen. Die Betrachtung nur eines Brennstoffs (z. B.
Strom bei Brennstoffwechsel von Gas zu Strom) kann wegen der Zunahme des Stromverbrauchs zu
schwerwiegenden Fehlinterpretationen fiihren. Hier ist weiterhin die Darstellung von Primérenergie- und
THG-Emissionseinsparungen wichtig.

Der Indikator kann, wie in Abschnitt 8.1.1.2 beschrieben, fir unterschiedliche Zeitdimensionen darge-
stellt werden: Jahrlich neue Einsparung/Jahrlich addierte Einsparung/Einsparung Uber die Lebensdauer.
Fur den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:

+ direkte Energieeinsparungen durch investive Férderung der Querschnittstechnologien
+ angestoBene Energieeinsparung durch Energieberatung fiir Nichtwohngebaude

Insbesondere die direkten Brennstoffeinsparungen im Rahmen einer 6konomischen Interventionslogik
sollen entsprechend der in Abschnitt 9.3 ausgefiihrten Berechnungsmethodik sowohl brutto zur Ziel-
erreichungskontrolle als auch netto zur Wirkungskontrolle ausgewiesen werden. Angesto3ene Einspa-
rungen aus informatorischen MaBnahmen sollen bereinigt werden, sofern die Datengiite als gut bzw.



METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISI

mittel bewertet werden kann, was mindestens einer Teilerhebung mit Hochrechnung entspricht (vgl.
Abschnitt 9.1 Erhebungsmethodik).

8.2.1.1 Senkung des Stromverbrauchs %

Der Indikator ermittelt die Hohe der erwarteten Stromeinsparung (keine Brenn- und Kraftstoffe) in den
verschiedenen Sektoren. Gegebenenfalls wird unterschieden in direkte (z. B. durch Investitionszuschuss)
und angestoBene (z. B. durch Beratung/Information) Stromeinsparung, was in der Aggregation der Da-
ten bertcksichtigt wird. Wird durch einen Technologie- oder Energietrdgerwechsel mehr Strom zuguns-
ten anderer Energietrager verbraucht, ist dies zu berlicksichtigen und in die Gesamtbewertung (Indikator
Senkung End- und Primarenergieverbrauch) zu integrieren.

8.2.1.2 Senkung des Brennstoffverbrauchs %

Dieser Indikator ermittelt die Hohe der erwarteten Brennstoffeinsparungen (ohne Strom und Kraftstoffe)
Uber die betrachteten Sektoren hinweg. Bei Bedarf wird unterschieden in direkte, d. h. durch finanzielle
Anreize bewirkte Minderungen des Brennstoffverbrauchs, sowie in angestoBene, d. h. durch wissensbil-
dende Instrumente erreichte Minderungen des Verbrauchs. Wird durch einen Technologie- oder Ener-
gietragerwechsel mehr Brennstoff zugunsten anderer Energietrager verbraucht, ist dies zu berlcksichti-
gen und in die Gesamtbewertung (Indikator Senkung End- und Priméarenergieverbrauch) zu integrieren.

8.2.1.3 Senkung des Kraftstoffverbrauchs

Dieser Indikator ermittelt die Hohe der erwarteten Kraftstoffeinsparung (ohne Brennstoffe und Strom)
in den verschiedenen Sektoren. Bei Bedarf wird wiederum unterschieden in direkte (z. B. durch Investiti-
onszuschuss) und angestoBene (z. B. durch Beratung/Information) Energieverbrauchsminderung. Wird
durch einen Technologie- oder Energietrdgerwechsel mehr Kraftstoff zugunsten anderer Energietrager
verbraucht, ist dies zu berticksichtigen und in die Gesamtbewertung (Indikator Senkung End- und Pri-
marenergieverbrauch) zu integrieren.

8.2.14 Weitere Indikatoren zur Struktur der Antrage und Antragsteller

Die Anzahl der Forderzusagen kann, wenn dies flir das Evaluationsziel sinnvoll ist, durch Indikatoren zur
Anzahl der Stornierungen (vom Teilnehmer ausgehende Beendigung) und Ablehnungen (vom F&rder-
mittelgeber oder von der durchfiihrenden Instanz ausgehende Beendigung) ergdnzt werden. Ebenso
kdnnen Indikatoren fiir andere Bearbeitungsstatus (z. B. Anzahl Falle mit Sachverhaltsklarung oder An-
zahl anhanglicher Verfahren) als Indikator eingesetzt werden.

8.2.2  THG-Einsparung %

Dieser Indikator wird zur Bewertung des Beitrags einer MaBnahme zur Erreichung der Klimaschutzziele
der Bundesregierung verwendet und stellt somit ein zentrales Element der Zielerreichungs- und Wir-
kungskontrolle dar. Auf Basis der Endenergieeinsparung sowie der veranderten Endenergiemengen bei
einem Energietragerwechsel (insbesondere Umstieg auf erneuerbare Energien) wird durch Anwendung
der Emissionsfaktoren (vgl. Abschnitt 5.3) die Minderung der THG-Emissionen errechnet und in Tonnen
CO,-Aquivalente ausgewiesen. Im Schwerpunkt wird dabei die Minderung der Kohlendioxidemissionen
erfasst. Erfasst werden als Wirkungen sowohl direkte (z. B. aufgrund dkonomischer Anreize) als auch
angestofBene THG-Einsparungen (z. B. via Beratung/Check). Der Indikator kann, wie in Abschnitt 8.1.1.1
beschrieben, fiir unterschiedliche Zeitdimensionen dargestellt werden: Jahrlich neue Einsparung/Jahrlich
addierte Einsparung/Einsparung lber die Lebensdauer (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Erreichte Einsparung iiber Wirkdauer sowie jahrlich addierte Einsparung
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Quelle: Eigene Darstellung
Fur den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:

+ Direkte THG-Einsparung durch die Férderung von Querschnittstechnologien
+ AngestoBene THG-Einsparung durch die Inanspruchnahme einer Energieberatung fir den privaten
Stromverbrauch

Aufbauend auf den Bereinigungen der Endenergieeinsparungen werden auch die THG-Emissionen be-
reinigt ausgewiesen, sofern die Datengiite zwischen sehr gut und mittel bewertet wird.

8.3 Kriterium Wirtschaftlichkeit

Anhand der Indikatoren zur Wirtschaftlichkeitsbewertung soll die Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaft-
lichkeit ermittelt werden. Entsprechend den Verwaltungsvorschriften zur § 7 BHO soll zur Vollzugswirt-
schaftlichkeit untersucht werden, ob der Vollzug der MaBnahme im Hinblick auf den Ressourcen-
verbrauch wirtschaftlich war. Bei der MaBnahmenwirtschaftlichkeit ist zu betrachten, ob die MaBnahme
im Hinblick auf Gbergeordnete Zielsetzungen (erreichte Wirkung) insgesamt wirtschaftlich war.

8.3.1  Eingestellte Haushaltsmittel %

Die eingestellten Haushaltsmittel sind nicht mit den im Folgenden beschriebenen eingesetzten Mitteln
zu verwechseln und beziehen sich auf die Haushaltsanmeldung (dem Soll-Haushalt) des Ministeriums.
Da eine Nachanmeldung bei starker als erwarteter Teilnahme birokratische Hirden mit sich bringt, kann
es Ofter vorkommen, dass dieser Wert deutlich Gber den eingesetzten Mitteln und administrativen
Kosten liegt.
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8.3.2  Eingesetzte Mittel %

Eingesetzte Mittel sind diejenigen Mittel, die Uber die Wirkung der MaBnahme direkt das Ziel der MaB-
nahme beglinstigen, beispielsweise die ausgezahlten Férdermittel fur die im Evaluationszeitraum zu be-
trachtenden Aktivitaten, nicht aber die administrativen Kosten. Die eingesetzten Mittel (in Euro) dienen
insbesondere als Grundlage der Wirtschaftlichkeitskontrolle.

83.3 Administrative Kosten %

Neben den eingesetzten Mitteln sollten administrative Kosten (auch Kosten der Programmdurchfiih-
rung) separat erhoben werden. Fir die Berechnung der Fordereffizienz (siehe Abschnitt 8.3.2) ist die
Summe der eingesetzten Mittel zuziiglich der administrativen Kosten maf3geblich.

Zu den administrativen Kosten zihlen gut abgrenzbare Kosten“®, die direkt mit der Administration der
MaBnahme in Zusammenhang gebracht werden kénnen, wie z. B. Kosten der administrierenden Stellen,
Kosten flr extern beauftragte Evaluationen, Kosten flir das laufende Monitoring etc. Administrative Kos-
ten flr eine MaBnahme enthalten auch Kosten fiir Antragsbearbeitungen, die nicht erfolgreich waren.

Es sollte transparent gemacht werden, ob die Umsetzung der MaBnahme durch eine nachgeordnete
Behorde/einen beliehenen Projekttrager (gemaB § 44, Abs. 3 BHO) oder durch einen nicht-beliehenen
Projekttrager erfolgt.*’

Administrative Kosten sind fiir die festgelegte Evaluationsperiode auszuweisen, weshalb eine rechneri-
sche Zuordnung (Kosten fiir die Administration entstehen UGber einen langen Zeitraum) notwendig wird.

Eine Schwierigkeit bei der Berechnung der administrativen Kosten ist bei investiven MaBnahmen die
Zuordnung der Kosten zu den jeweiligen Forderfallen und Einsparungen. So erbringen nur diejenigen
Teilnehmer einer MaBnahme Einsparungen, denen eine Férderung bewilligt wurde und die daher die
technische MaBBnahme umsetzen. Doch auch die nicht erfolgreichen Antrage erzeugen administrative
Kosten. Je nach Vertragsgestaltung zwischen dem budgetgebenden Ministerium und der administrie-
renden Stelle wird die Programmdurchfiihrung oft mit einer Summe je Antrag verglitet oder es werden
Arbeitszeiten seitens der administrierenden Stelle in Rechnung gestellt. Fiir die Berechnung stehen
grundsatzlich zwei Wege zur Verfligung. Entweder kdnnen die Gesamtkosten, die auf dem Zeiteinsatz
von Mitarbeitern basieren, auf die Antrdge bzw. Forderzusagen (je nach auszugebendem Indikator) um-
gelegt werden oder die gezahlten Antragspauschalen kénnen den Antrdgen (oder Férderzusagen, je
nach Indikator) zugeordnet werden. Der Zeitpunkt, der fir die Analyse der Einsparungen (wie in Ab-
schnitt 8.1.1.1 dargelegt) gewahlt wurde, fallt daher oftmals nicht mit dem Antragszeitpunkt in dasselbe
Jahr.

Eine Moglichkeit, diesen Umstand zu beheben ist, sich am Bearbeitungsstatus zu orientieren. Jeder An-
trag aus einem bestimmten Jahr oder dessen Vorjahren, fiir den der erste Bearbeitungsschritt (zur For-
derzu- oder -absage) in dem bestimmten Jahr abgeschlossen wird, wird als Antrag fir dieses Jahr ge-
wertet. Dies gilt entsprechend fiir Zusagen, Ablehnungen und Stornierungen. Je nach Programmcharak-
teristika kdnnen weitere Bearbeitungsstatus vorkommen. Alle offenen Antrdge ohne abgeschlossenen
ersten Bearbeitungsschritt (das umfasst auch Antrage in Sachverhaltsklarung) werden noch nicht diesem
Jahr zugerechnet. Entsprechendes gilt bei Wahl des Zeitpunkts des Verwendungsnachweises als Grund-
lage fir die Berechnung. Hier sind nur diejenigen Antrdge mit Bearbeitungsstatus ab Abschluss des
Schrittes zum Verwendungsnachweis demjenigen Jahr zugerechnet. Dieses Vorgehen hat den Nachteil,
dass Antrage, die bis zum Ende des Evaluationsauftrags anhangig und nicht bis zu dem jeweiligen Schritt

4 Ressortinterne Kosten werden bei der Berechnung der administrativen Kosten im Bereich der Energieeffizienz sowie der Férderung von Warme
aus erneuerbaren Energien aktuell nicht betrachtet.

47 Unter einem beliehenen Projekttrager versteht man eine Organisation, die vom zustandigen Bundesministerium mit der Durchfiihrung von Zu-
wendungsleistungen beauftragt wird. Der beliehene Projekttrager handelt 6ffentlich-rechtlich und kann im eigenen Namen auf Rechnung des
Ministeriums die Forderentscheidung treffen.
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bearbeitet sind, in dem Indikator Antragszahlen und allen darauf aufbauenden Indikatoren einberechnet
sind. Die Zahl der bis zum Ende anhangigen Antrage sollte jedoch in der Regel sehr gering ausfallen.

In jedem Fall ist eindeutig darzustellen, dass die in diesem Indikator fir administrative Kosten genannte
Zahl und auch der darin genutzte Wert der Antragszahlen NICHT mit den tatsachlich in einem bestimm-
ten Jahr gestellten Antragen und geflossenen Mitteln fiir die Administration Gbereinstimmt. Es handelt
sich hierbei um ein Rechenkonstrukt zur Zuordnung der Antradge und administrativen Kosten zu den
Forderfallen und Einsparungen.

8.34  Administrative Kosten relativ zu End- und Primarenergieeinspa-
rung

Es wird hier der finanzielle Aufwand fuir Administration (vgl. Abschnitt 8.3.3) den ermittelten Energieein-
sparungen gegeniibergestellt (vgl. Abschnitt 8.2.1). Der Indikator dient der Wirtschaftlichkeitskontrolle
einer MaBBnahme und bewertet den effizienten Mitteleinsatz. Der Indikator mit der Einheit €/MWh ist fir
einen geeigneten Zeitraum (z. B. einzelne Jahre und/oder gesamte Evaluationsperiode) darzustellen. Auf
Unterschiede zwischen den einzelnen Jahren sollte erlduternd eingegangen werden. Der Fokus liegt auf
den spezifischen Kosten bezogen auf die Brutto-Einsparung, also die nicht bereinigten Endenergie- bzw.
Primarenergieeinsparungen.

Der Indikator berechnet sich wie folgt:

Administrative Kosten

Energieeinsparung

8.3.5 Administrative Kosten relativ zu THG-Einsparung

Zur Berechnung des Indikators werden die administrativen Kosten der Minderung der Treibhaus-
gasemissionen (gemaB Abschnitt 8.2.2) ins Verhéltnis gesetzt.

Der Indikator dient der Wirtschaftlichkeitskontrolle einer MaBnahme und bewertet den effizienten Mit-
teleinsatz. Der Indikator mit der Einheit €/Tonne ist fir einen geeigneten Zeitraum (z. B. einzelne Jahre
und/oder gesamte Evaluationsperiode) darzustellen. Auf Unterschiede zwischen den einzelnen Jahren
sollte erlduternd eingegangen werden. Der Fokus liegt auf den spezifischen Kosten bezogen auf die
Brutto-THG-Minderung.

Der Indikator berechnet sich wie folgt:

Administrative Kosten

THG — Einsparung

8.3.6 Fordereffizienz

Die Fordereffizienz dient der Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle und erfillt darin eine zentrale
Funktion zur Bewertung des Verhaltnisses zwischen eingesetzten Mitteln (Input) und der erreichten Wir-
kung (Impact) einer FordermaBnahme (MaBnahmenwirtschaftlichkeit). Férdereffizienzen stellen einen
Spezialfall der MaBnahmenwirtschaftlichkeit dar, der lediglich ein bestimmtes Ziel, also ein Teil des Ziel-
systems, mit 100 % Gewichtung adressiert. Fordereffizienzen konnen nur fiir standardisierte MaBnahmen
mit 6konomischer Interventionslogik, die Giber eine hohe bis mittlere Datenglite verfligen, aussagekraf-
tig berechnet und verglichen werden. Bei anderen MaBnahmentypen ist abzuwégen, ob die Berechnung
der EingangsgroBen zur Ermittlung der Fordermitteleffizienz auf ausreichend belastbaren Daten basiert.
Die ermittelte Fordereffizienz ist jeweils im Kontext der Zielsetzung der evaluierten MaBnahme zu
bewerten (Beachtung der Unterschiede zwischen Breitenforderprogramm und Pilotférderung). Es wird
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zwischen energiebezogener (Ziel der Energieeinsparung zu 100 % gewichtet) oder THG-emissionsbezo-
gener (Ziel der THG-Einsparung zu 100 % gewichtet) Férdereffizienz unterschieden.

Bei MaBnahmen mit regulatorischer Interventionslogik ist bei der Ausweisung des Indikators zu beach-
ten, dass diese aus ihrer Natur heraus nur sehr geringe oder keine direkten Kosten verursachen. Die
Fordereffizienz ware daher in diesem Fall extrem gut, aber oftmals wenig aussagekraftig. In Absprache
mit den Auftraggebern sollte daher entschieden werden, ob es Gberhaupt sinnvoll ist, diesen Indikator
bei regulatorischen MaBnahmen auszuweisen. Dies sollte insbesondere danach entschieden werden,
welche Kostenfaktoren in dessen Berechnung einflieBen kdnnen. Eine klare Einordnung und ein Hinweis
auf die eingeschrankte Vergleichbarkeit der Fordereffizienz von finanzwirksamen MaBnahmen mit an-
derer Interventionslogik (vgl. Abschnitt 6.2) ist erforderlich, wenn entschieden wird, diesen Indikator aus-
zuweisen. Weitere Hinweise zur Einordnung des Indikators sind in der grauen Box zum Thema Forder-
effizienz zu finden.

Hinweise fiir Auftraggeber
Einordnung des Indikators , Fordereffizienz”

Der oben definierte Indikator zur Férdereffizienz kann zwar einen Hinweis auf die Effizienz des Mittel-
einsatzes geben. Es gibt jedoch eine Reihe gewichtiger Faktoren, aus denen sich Grenzen der Aussa-
gefahigkeit dieses Indikators ableiten lassen:

» Aktivierbarkeit von Zielgruppen und Potenzialen

Manche Zielgruppen wie KMU oder bestimmte Gruppen von privaten Haushalten (wie ein-
kommensschwéachere oder altere Haushalte) sind schwieriger und nur mit hoherem Aufwand
bzw. hoherem Férdervolumen zu erreichen. Damit fallt die Férdereffizienz von an diese Grup-
pen gerichteten MaBnahmen oft geringer aus. In Summe haben diese Gruppen aber einen
gewichtigen Anteil am Energieverbrauch, sodass eine Ausschopfung der Einsparpotenziale
dennoch zur Zielerreichung erforderlich ist. Nicht zu vernachlassigen ist, dass die Zielgruppe
spezifisch, ggf. iber mehrere Instrumente, angesprochen werden muss, um eine MaBnahme
erfolgreich zu etablieren. Nicht zu vernachlassigen ist auBerdem, dass die Aktivierbarkeit von
Potenzialen im Zeitverlauf schwieriger wird. Das heiBt, die Hebung der letzten Potenziale in
einem Anwendungsbereich ist deutlich aufwendiger und teurer als zu Beginn. Damit einher
geht eine Verschlechterung der Fordereffizienz im zeitlichen Verlauf. Diesem Effekt entgegen
laufen die anfanglich héheren administrativen Kosten in der Programmanlaufphase. Diese
sollten bei erfolgreicher Annahme im Zeitverlauf sinken.

»  Wirtschaftlichkeit von MaBBnahmen

Im Industrie- und insbesondere Gebaudebereich existiert eine groBe Bandbreite der Wirt-
schaftlichkeit bzw. Rendite von EnergieeffizienzmalBnahmen. Fir die Aktivierung von Potenzi-
alen mit geringerer Wirtschaftlichkeit ist ein entsprechend hoherer Férdermittelbedarf erfor-
derlich, i. d. R. verbunden mit einer geringeren Fordereffizienz. Dennoch sind auch solche
MaBnahmen erforderlich, um das gesamte Einsparpotenzial in einem Bereich auszuschdpfen.
Noch starker fallt dieser Effekt aus, wenn eine geringe Wirtschaftlichkeit mit einer geringen
Aktivierbarkeit einer Zielgruppe zusammenfallt. Der Indikator Férdereffizienz ist somit nicht
statisch und fest bestimmbar, sondern variiert in Abhangigkeit der Aktivierbarkeit und Wirt-
schaftlichkeit der MaBnahme.
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.Low-hanging fruits”

Von groBem Einfluss ist auch die Tiefe der EnergieeffizienzmaBnahme, die mit einer Maf-
nahme angereizt werden soll. Die sogenannten ,low-hanging fruits” mit hoher Wirtschaftlich-
keit fuhren eher zu einer ,guten” Fordereffizienz als tiefgehende Investitionen z. B. in die Ge-
baudesanierung oder solche mit hohem Innovationsgrad und/oder Leuchtturm- und Erpro-
bungscharakter. Zur Erreichung der langfristigen Klimaziele ist jedoch eine alleinige Adressie-
rung von ,low-hanging fruits” (insbesondere im Bereich der Querschnittstechnologien) bei
Weitem nicht ausreichend, sondern es ist eine moglichst friihzeitige Anreizung tiefer gehen-
der Investitionen (insbesondere im Gebaudebereich) und Innovationen (insbesondere in der
Grundstoffindustrie) erforderlich.

GroBe der durchgefiihrten EnergieeffizienzmaBnahmen

Auch die GroBe der im Rahmen einer MaBnahme durchgefiihrten Energieeffizienzmal3-
nahmen hat Einfluss auf die Fordereffizienz. Die Argumentation ist hier ahnlich wie bei den
Jow-hanging fruits”. Kleine EinzelmaBnahmen sind i. d. R. zwar kostenglinstig und administ-
rativ einfacher durchzufiihren, aber haufig mit geringen und kurzfristigen Einsparungen ver-
bunden. GroBe EinzelmaBnahmen sind i. d. R. kostenintensiver (d. h. erfordern hohere Inves-
titionen und damit auch héhere Férderbetrage im Verhaltnis) und administrativ vielschichti-
ger, dafir i. d. R. jedoch auch mit langfristigen und tiefgreifenden Einsparungen verbunden,
wenn auch in Abhangigkeit des Betrachtungszeitraum ggf. weniger fordereffizient.

Art der Interventionslogik

Auch die Art der mit einer MaBnahme verbundenen Interventionslogik (vgl. Abschnitt 6.2) ist
bei der Interpretation des Indikators ,Fordereffizienz” zu beachten. So weisen MaBnahmen
mit regulatorischer Interventionslogik gegeniiber finanzwirksamen MaBnahmen mit 6kono-
mischer oder informatorischer Interventionslogik eine auf den ersten Blick sehr hohe For-
dereffizienz auf. Dies ist jedoch nur darauf zuriickzufiihren, dass diese MaBnahmen nicht mit
der Gewadhrung staatlicher Finanzhilfen verbunden sind. Weitere 6ffentliche und private
Kosten, die im Zusammenhang mit einer regulatorischen MaBnahme anfallen (bspw. admi-
nistrative Kosten fiir die Kontrolle oder Kosten fiir Personal und Investitionen, die zur Einhal-
tung bestimmter Grenzwerte oder Mindeststandards notwendig sind), bleiben bei der Berech-
nung des Indikators dagegen haufig auBen vor. Volkswirtschaftlich kann eine regulatorische
MaBnahme somit insgesamt eine deutlich schlechtere Fordereffizienz aufweisen als durch den
Indikator zunachst unterstellt wird. In Absprache mit den Auftragnehmern sollte bei MaBnah-
men mit regulatorischer Interventionslogik daher geprift werden, ob es sinnvoll ist, diesen
Indikator Uberhaupt auszuweisen. Dies sollte insbesondere danach entschieden werden, wel-
che Kostenfaktoren schlussendlich in dessen Berechnung einflieBen kénnen. Eine klare Ein-
ordnung und ein Hinweis auf die eingeschrankte Vergleichbarkeit mit der Fordereffizienz von
finanzwirksamen MaBnahmen sind bei einer Entscheidung fiir eine Ausweisung erforderlich.

Auch MaBnahmen mit informatorischer Interventionslogik (wie beispielsweise klassische
Informations- und Beratungsprogramme) weisen haufig auf den ersten Blick eine bessere
Fordereffizienz auf als MaBnahmen mit 6konomischer Interventionslogik. Allerdings ist bei
einer Gesamtbetrachtung der Foérderaktivitdten zur Energieeffizienz zu beachten, dass eine
MaBnahme mit informatorischer Interventionslogik die Inanspruchnahme von weiteren
Forderangeboten anregen soll bzw. in der Wirkungsbetrachtung auch unterstellt. Eine MalB-
nahme mit hoher Fordereffizienz ist oftmals nur deshalb so glinstig umzusetzen, weil eine
andere MaBnahme mit geringer Fordereffizienz ,Vorarbeit” geleistet hat.
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¢ Fazit

Daraus lasst sich ableiten, dass die Interpretation des Indikators ,Foérdereffizienz” immer unter
Berlicksichtigung der Charakteristika und der Ziele der MaBnahme (Art und GréBe der MaB-
nahme, Art der adressierten Minderungspotenziale, Interventionslogik der MaBnahme etc.)
erfolgen muss. In eine umfassende Bewertung einer MaBnahme miussen dariiber hinaus
weitere Faktoren wie die Art und GroéBe der mit einem Programm adressierten Minderungs-
potenziale sowie die Langfristigkeit und Tiefe der Wirkung der induzierten Energieeffizienz-
maBnahmen berlicksichtigt werden.

8.3.6.1 Fordereffizienz bezogen auf End- und Primarenergie x

Es wird der finanzielle Aufwand (Input) je MaBnahme den erwarteten Energieeinsparungen (Output)
gegeniibergestellt (Ziel der Energieeinsparung zu 100 % gewichtet). Der finanzielle Aufwand beinhaltet
die Summe der spezifischen Aufwendungen je EnergieeffizienzmaBnahme (vgl. eingesetzte Mittel It. Ab-
schnitt 8.3.2 plus administrative Kosten It. Abschnitt 8.3.3). Alternativ kénnen auch die reinen spezifischen
Aufwendungen veranschlagt werden. Dies soll transparent dargelegt werden. Die Einsparungen errech-
nen sich aus der Summe der Endenergie- bzw. Primarenergieeinsparung (vgl. Abschnitt 8.2.1). In der
Regel wird zur Berechnung der Fordereffizienz die bereinigte (Netto-)Energieeinsparung Uber die
Lebensdauer berechnet. Hinweise zur Berechnung des Indikators siehe Box ,Berechnungshinweise”.

Es ist fur diesen und die nachfolgenden Indikatoren zu beachten, dass nicht generell von einer hohen
Fordereffizienz auf eine erfolgreiche Programmgestaltung geschlossen werden kann. (Weitere Hinweise
dazu in der den Hinweisen fir Auftraggeber auf Seite 61).

Berechnungshinweise Fordereffizienz

Zur Ausweisung der Fordereffizienz werden bevorzugt zwei Betrachtungen dargelegt, die auf der
Berlicksichtigung der Lebensdauer basieren:

« Bei der Gesamtbetrachtung werden die Uber die Lebensdauer kumulierten Einsparungen aller
betrachteten EnergieeffizienzmaBnahmen (lebensdauerbezogener Wert, siehe Abschnitt
8.1.1.2) der Summe aller betrachteten Aufwendungen gegeniibergestellt. Diese Betrachtung
wird fiir eine Gesamtbetrachtung der Fordereffizienz einer MaBnahme angewandt.

« Bei der Zeitreihenbetrachtung werden die Uber die Lebensdauer kumulierten Einsparungen der
EnergieeffizienzmaBnahmen eines bestimmten Jahres (mit Lebensdauer multiplizierter jahrlich
neuer Wert, siehe Abschnitt 8.1.1.2) der Summe der in demselben Jahr getatigten Aufwendun-
gen gegenibergestellt. Diese Betrachtung eréffnet die Mdglichkeit, Tendenzen der Férdereffi-
zienz im Programmverlauf zu identifizieren, indem sie diese in Jahresscheiben darstellt.

Alle Beispiele werden anhand des Indikators Fordereffizienz bezogen auf End- und Primarenergie
exklusive administrative Kosten ausgefiihrt. Die Berechnung gilt fir Fordereffizienz bezogen auf THG-
Einsparungen ebenso analog wie fiir die Berechnung inklusive administrativer Kosten.

Die Berechnung des Indikators richtet sich nach einer grundlegenden Formel, die fir die verschiede-
nen Betrachtungen in Folge ausdifferenziert wird.

Grundlegende Formel

Pink

AEnergie*t

. . . P
exklusive administrative Kosten: n= AEnergiert

inklusive administrativer Kosten: Nink =
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n: Energie-Vermeidungskosten in €/Energieeinheit ohne administrative Kosten

Nink: Energie-Vermeidungskosten in €/Energieeinheit mit administrativen Kosten

P: Bewilligungsvolumen in € im Umsetzungszeitraum t ohne administrative Kosten
Pink: Bewilligungsvolumen in € im Umsetzungszeitraum t mit administrativen Kosten
AEnergie: Eingesparte Energie in einer Energieeinheit im Umsetzungszeitraum t

T: Zeitraum der betrachteten Einsparwirkung (i. d. R. Lebensdauer) in Jahren

Alternativ kann der Indikator auch als Kehrwert dargestellt werden. Ebenso ist eine Erweiterung, etwa
in MWh pro 1000 €, mdglich.

Gesamtbetrachtung

t
Ztito P,

t .
Zt';to AEnergie, * T

'r’:

to: Beginn des Betrachtungszeitraums

t.: Ende des Betrachtungszeitraums

N: Aktueller Zeitpunkt

T: Zeitraum der betrachteten Einsparwirkung (i. d. R. Lebensdauer) in Jahren

Zeitreihenbetrachtung
P,
L e - —
AEnergie,, * T
t: Betrachteter Zeitpunkt (Jahr t))
Weitere mogliche Betrachtungsebenen

In bisherigen Evaluationen wurden oftmals andere Betrachtungsebenen gewahlt, die die hier empfoh-
lene lebensdauerbezogene Betrachtung nicht verfolgen. Diese werden im Folgenden zwecks Vollstan-
digkeit nachrichtlich dargestellt.

Zeitreihenbetrachtung ohne Beriicksichtigung der Lebensdauer

Bei dieser Betrachtung werden die jahrlich wiederkehrenden Einsparungen von in einem bestimmten
Jahr durchgefiihrten EnergieeffizienzmaBnahmen (jahrlich neuer Wert, siehe Abschnitt 8.1.1.2) den in

€
demselben Jahr getatigten Aufwendungen gegeniibergestellt. Die Einheit ist Energieeinheit/ .
Jahr
— Py,
ey AEnergie,,

Gesamtbetrachtung ohne Berlicksichtigung Lebensdauer

Bei dieser Betrachtung werden die jahrlich wiederkehrenden Einsparungen aller betrachteten Ener-

gieeffizienzmaBnahmen (addierter jahrlicher Wert, siehe Abschnitt 8.1.1.2) der Summe aller betrach-

teten Aufwendungen gegentibergestellt. Die Einheit ist Frergiceinheit

/]ahr

tn
Zt:to P,

n=co o
Zt=to AEnergie,
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Periodenbezogene Betrachtung ohne Beriicksichtigung der Lebensdauer:

Bei dieser Betrachtung werden die kumulierten Einsparungen von EnergieeffizienzmaBnahmen, die bis
zum Ende des Evaluationszeitraums durchgefiihrt wurden (periodenbezogener Wert, siehe Abschnitt
8.1.1.2), der Summe aller bis dahin getatigten Aufwendungen gegentiibergestellt.

tn
Zt:to P,

N tn .
n=0 Zt=to AEnergie,

T’:

8.3.6.2 THG-Fordereffizienz %

Es wird der finanzielle Aufwand einer 6konomischen MaBnahme (Input) den erreichten Netto-THG-Ein-
sparungen (Output) gegeniibergestellt, um der Frage nachzugehen, welche Emissionsminderung mit
den eingesetzten Fordermitteln realisiert werden konnte bzw. wie viele Fordermittel ausgegeben wur-
den, um die Emissionen um eine Tonne CO,-Aquivalente zu reduzieren (Ziel der THG-Einsparung zu
100 % gewichtet). Der finanzielle Aufwand beinhaltet die Summe der ausgezahlten Férdersummen je
Forderprojekt zuziiglich administrativer Kosten beim Projekttrager. Alternativ kénnen auch die spezifi-
schen Aufwendungen ohne administrative Kosten veranschlagt werden. Dies soll transparent dargelegt
werden. Die Einsparungen errechnen sich aus der Summe der Endenergie- bzw. Primarenergieeinspa-
rung (vgl. Abschnitt 8.2.1). In der Regel wird zur Berechnung der Fordereffizienz die bereinigte (Netto-)
THG-Einsparung uber die Lebensdauer berechnet.

Der Indikator berechnet sich in seiner Grundform wie folgt:

. . o . . _P
inklusive administrativer Kosten: Nink = Acgl’ir
2

P
ACO,*T

exklusive administrativer Kosten: n=

n: THG-Vermeidungskosten in €/t CO,-Aq. ohne administrative Kosten

Nink: THG-Vermeidungskosten in €/t CO,-Aq. mit administrativen Kosten

P: Bewilligungsvolumen in € im Umsetzungszeitraum t ohne administrative Kosten
Pini: Bewilligungsvolumen in € im Umsetzungszeitraum t mit administrativen Kosten
ACOy: Eingesparte THG in t CO»-Ag. im Umsetzungszeitraum t

T: Zeitraum der betrachteten Einsparwirkung (i. d. R. Lebensdauer) in Jahren

Alternativ kann der Indikator auch als Kehrwert dargestellt werden. Ebenso ist eine Erweiterung, etwa in
MWh pro 1000 €, mdéglich.

Weitere Berechnungshinweise sind in den vorstehenden Berechnungshinweisen am Beispiel des Indika-
tors Fordereffizienz bezogen auf End- und Primarenergie ausgefihrt. Die Berechnungshinweise gelten
analog fiir diesen Indikator.

8.4 Kriterium Okonomische Effekte

84.1  Senkung der Energiekosten %

Dieser Indikator dient zur Bewertung des Zieles der Senkung der Energiekosten und ist somit Teil der
Zielerreichungs- (brutto) und Wirkungsanalyse (netto inkl. Bereinigung). Auf Basis der berechneten
Energieeinsparung wird die Energiekosteneinsparung tiber den gesamten Wirkzeitraum der MaBnahme
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errechnet. Erfasst werden tatsachlich erreichte Energiekosteneinsparungen (z. B. aufgrund ékonomischer
Anreize) und angestoBBene Kosteneinsparungen (z. B. via Beratung/Check).

Anhand der ermittelten Endenergieeinsparung (vgl. Abschnitt 8.2.1) sowie der Energiepreise werden die
Kosteneinsparungen fir die jeweilige Berechnungsmetrik (vgl. Abschnitt 8.1.1.2) berechnet und in Euro
ausgewiesen. In der Regel ist hier die lebensdauerbezogene Betrachtung am aussagekréaftigsten. Ab-
schnitt 5.2 stellt eine fir Energiepreise anzuwendende Quelle vor. Es ist jedoch zu beachten, dass insbe-
sondere in der Industrie Energiepreise zum Teil individuell ausgehandelt sein kdnnen. Wenn Priméardaten
zu tatsachlichen Energiepreisen zu einzelnen MaBnahmen vorliegen, die lber eine héhere Detailliertheit
verfligen, so sind diese priorisiert zugrunde zu legen.

8.4.2  Ausgeldste Investitionen %

Fur eine volkswirtschaftliche Betrachtung spielen Wertschdpfungseffekte tber die insgesamt durch die
MaBnahme ausgel6sten Investitionen eine bedeutende Rolle. Die ausgeldsten Investitionen beinhalten
insofern die privat aufgebrachten Mittel zuzliglich der eventuellen Férderung. Zu beachten ist bei diesem
Indikator, dass nur die férderfahigen Investitionen gezahlt werden. Oftmals sind InvestitionsMEHRkosten
fur den energieeffizienzrelevanten Bestandteil der Investition forderfahig. Dies gilt grundsatzlich fir For-
derungen nach der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO). Die InvestitionsGESAMTkos-
ten hingegen sind teilweise erheblich hoher und kénnen (aber missen nicht) bei Projekten nach De-
Minimis Verordnung fir Unternehmen *® oder bei der Férderung von Privathaushalten angesetzt werden.
Der Indikator der ausgeldsten Investitionen ist fir die AuBenwirkung einer MaBnahme besonders wich-
tig. Dabei ist es wichtig darzulegen, ob bei der jeweiligen MaBnahme die InvestitionsMEHRkosten oder
InvestitionsGESAMTkosten angelegt werden. Diese Einordnung ist wichtig, da die exakte Definition des
Indikators moglicherweise nicht intuitiv verstandlich ist und Implikationen fur die Interpretation hat
(siehe graue Box). Haufig gibt es zudem Programme, in denen je nach genauem Fordertatbestand oder
Fordernehmer sowohl nach Gesamtkosten als auch nach Mehrkosten geférdert werden kann. Fir eine
bessere Einordnung der Ergebnisse ist es dann sinnvoll darzustellen, welcher Anteil der ausgeldsten In-
vestitionen nach Mehrkosten und welcher Anteil nach Gesamtkosten gefoérdert wurde. Die Information
dariber, nach welcher Methode gefoérdert wurde, sollte auch seitens der administrierenden Stelle bereits
bei der Datenerhebung beriicksichtigt werden.

Hinweise fiir Auftraggeber
Einordnung der Indikatoren ,, Ausgel6ste Investitionen” und , Hebeleffekt”

Bei der Interpretation des Indikators ,Ausgeldste Investitionen” und des aus diesem abgeleiteten In-
dikators ,Hebeleffekt” (vgl. Abschnitt 8.4.3) ist zu beachten, ob bei der jeweiligen MaBnahme die In-
vestitionsMEHRkosten oder die InvestitionsGESAMTkosten angelegt werden. Denn der Indikator be-
zieht sich nur auf diejenigen Investitionen, die durch diejenigen Fordertatbestande ausgeldst werden,
die forderfahig sind. Nur diese Investitionen sind bei der Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle der
MaBnahme zu betrachten. Das heif3t, wenn die MaBBnahme lediglich Gber die Baseline hinausgehende
MEHRkosten fordert, so ist auch nur derjenige Anteil der ausgeldsten Investitionen der MaBnahme
zuzurechnen, der Uber die Baseline hinausgeht. Dem gegeniber sind bei einer MaBnahme, die GE-
SAMTkosten fordert, die gesamten Investitionen der MaBnahme zuzurechnen. Damit unterscheidet
sich der Indikator ,Ausgeldste Investitionen” fiir diese beiden Falle betrachtlich, und ebenso der dar-
aus abgeleitete Hebeleffekt einer MaBnahme. Die Griinde fir diesen Unterschied sollten daher fiir die
Interpretation und insbesondere fiir Vergleiche zwischen Programmen dargelegt werden. Dennoch
ist eine Vergleichbarkeit dadurch gegeben, dass in beiden Féllen die ausgeldsten Investitionen nach
der gleichen Logik den Férdersummen zugerechnet werden.

4 Die De-Minimis-Verordnung stammt aus dem EU Subventionsrecht. Demnach diirfen Unternehmen binnen 3 Jahren De-Minimis-Férderungen
von maximal 200.000 Euro erhalten. http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1407/0j
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Ein spezieller Fall, der zu beachten ist, ist die Existenz eines Forderdeckels. In diesem Fall waren bei-
spielsweise bei einer generischen MaBnahme 30 % der Investitionsmehrkosten fiir Betrage bis zum
Deckelbetrag von 20 Mio. € forderfahig. Bei Investitionen, deren Investitionsmehrkosten tber den
Deckelbetrag hinausgehen, z. B. 25 Mio. €, werden trotzdem lediglich 30 % von 20 Mio. € gefordert.
Daher dirfen bei den ausgeldsten Investitionen auch nur 20 Mio. € der MaBBnahme zugerechnet wer-
den. Die Ubrigen 5 Mio. € sind, da sie nicht von der Forderung gedeckt werden, auch nicht direkt
durch die Forderung ausgeldst. Diese Argumentation gilt jedoch nur fiir Bruttowirkungen. Denn die
zusatzlichen 5 Mio. € sind dennoch indirekt durch die Férderung ausgel&st. Bei der Wirkungskontrolle,
die auf Nettowirkungen einer MaBnahme basiert, ist die Vergleichbarkeit besser gegeben, da diese
auch indirekte Wirkungen einbezieht. Die indirekt ausgeldsten Investitionen von im Beispiel 5 Mio. €
kénnen darin als Spill-over-Effekt der MaBnahme zugerechnet werden. Ebenso ermoglicht die Netto-
betrachtung auch einen besseren Vergleich zwischen MaBnahmen, die nach Investitionsmehrkosten
und nach Investitionsgesamtkosten fordern. Derjenige Teil einer liber Gesamtkosten geférderten In-
vestition, der sowieso durchgefiihrt worden ware, ist darin durch den Mitnahmeeffekt abgedeckt. Die-
ser Teil ist oftmals gréBer oder gleich der Baseline, wenn es sich um eine bereits geplante Investition
handelt, die lediglich um der Férderung Willen um eine férderfahige Effizienzkomponente aufgestockt
wurde.

84.3 Hebeleffekt %

Der Hebeleffekt stellt die eingesetzten Mittel (Abschnitt 8.3.2) und die ausgeldsten Investitionen (Ab-
schnitt 0) in Relation. Administrative Kosten flieBen in diesen Indikator nicht ein. Der Hebeleffekt hat
keine Einheit und stellt dar, wieviel Euro an Investitionen je eingesetztem Euro ausgeldst wurden. Wichtig
ist dabei die Abgrenzung zu einem Wert, der sich aus den Fordersatzen laut Forderrichtlinie herleiten
lasst. Der Grund dafir ist, dass die meisten Férderprogramme Férderhdchstgrenzen haben oder diffe-
renzierte Fordersatze fiir bestimmte Technologien oder Nutzergruppen (bspw. KMU oder einkommens-
schwache Haushalte) anbieten. Der Hebeleffekt ist daher exakter als ein aus den Fordersatzen hergelei-
teter Wert. Wichtig ist zu beachten, dass nur diejenigen Investitionen im Hebeleffekt berlcksichtigt
werden, die tatsachlich gefordert wurden, also haufig die Investitionsmehrkosten und nicht die Ge-
samtinvestition. Ebenso sei auf die Transparenz darlber, ob Mehrkosten oder Gesamtkosten zugrunde
gelegt wurden, auch hier hingewiesen. Weitere Hinweise sind in Abschnitt 0 und der dazugehdrigen
grauen Box dargelegt).

Der Hebeleffekt berechnet sich wie folgt:

Ausgelodste Investitionen

Eingesetzte Mittel

84.4  Okonomische Effekte (Arbeitsplatze, Wertschdpfung)

Finanzwirksame MaBnahmen kénnen zu 6konomischen Effekten in zwei unterschiedlichen Dimensio-
nen/Perspektiven fiihren.

* Erstens kdnnen diese direkt beim Geférderten bzw. im Rahmen der Mahahmenumsetzung auftre-
ten. Ein Beispiel hierfir ist der Aufbau von Beratungskapazitaten und damit Arbeitsplatzen bei den
mit der Beratung betrauten Organisationen durch die Steigerung der Beratungsnachfrage.*® Zudem
kann beim Geforderten ein Wissenszuwachs auftreten, was unter anderem zu einer verbesserten
Wettbewerbsfahigkeit und damit moglicherweise zu Produktions- oder Umsatzwachstum fiihren
kann.>°

4 In einem sehr engen Verstandnis werden auch bei den mit der administrativen Umsetzung der MaBnahme beauftragten Organisationen (z. B.
Projekttrager) Ressourcen zur Umsetzung benétigt und damit bestimmte Beschéftigungseffekte erzielt.

%0 Im Idealfall tritt ein Wachstum auf, es kdnnen aber ebenso sichernde Effekte erzielt werden.
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+ Zweitens konnen zudem indirekte Effekte auftreten. Ein Beispiel hierflir sind MaBnahmen, die zu In-
vestitionen bei den bzw. durch die Geférderten fihren. In diesem Rahmen werden z. B. Dienstleis-
tungen oder Produkte nachgefragt, die dann wiederum bei den entsprechenden Anbietern zu mehr
Umsatz oder mehr notwendigem Personaleinsatz filhren. Auch kdnnen die Investitionen wiederum
zu einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit mit entsprechenden Wachstumseffekten auf Arbeits-
platze, Umsatz und Produktion flihren. Ein weiterer Faktor kdnnen positive Effekte auf die Innovati-
onsfahigkeit sein. Solche Effekte sind aber in den meisten Evaluationsvorhaben schwierig zu messen
und den entsprechenden Programmen zuzurechnen.

Die jeweils erreichbare Dimension, in der Effekte feststellbar sind, ist daher von der jeweiligen MaB-
nahme, deren Zielsetzungen und Interventionslogik abhangig. Sie muss fiir die zu evaluierende Maf-
nahmen im spezifischen Ziel- und Wirkungsmodell identifiziert bzw. festgelegt werden. Dabei sind ins-
besondere die Fragen nach dem Ort des Effektauftritts und seiner Wirkungsweise bzw. dem Ansatzpunkt
fur den Effekteintritt sowie flr die Auswahl der Indikatoren bzw. deren Bestimmung von Bedeutung. Die
Leitfragen sind daher ,Wo bzw. bei wem tritt der Effekt auf?” sowie ,Wie wirkt der Effekt bzw. was fihrt
zu seinem Eintritt?”

Beispiele hierflr sind unter anderem
bei MaBnahmen mit informatorischer Interventionslogik:

« Energieberater etc. durch mit der MaBBnahme gesteigerte Nachfrage; dies entspricht der Gruppe
der direkten Effekte

- Zuwendungsempfanger durch die direkten Wirkungen der Férderung z. B. auf Wissensstand,
Energiekosten oder Produktionsprozesse; dies entspricht der Gruppe der direkten Effekte nach
Umsetzung der Beratungsergebnisse

bei MaBnahmen mit 6konomischer Interventionslogik:

« Zuwendungsempfanger durch die direkten Wirkungen der Férderung z. B. auf Wissensstand bei
FuE-Vorhaben, Energiekosten, Produktionsprozesse und Wettbewerbsfahigkeit, Produktportfolio
etc,; dies entspricht der Gruppe der direkten Effekte

¢ Investitionsguterhersteller und deren Zulieferer bzw. unterstiitzende Dienstleistungen, Bau-
branche o. A. durch die mit der MaBnahme angeregten Investitionen und damit nachgefragten
Produkten; dies entspricht der Gruppe der indirekten Effekte

Hinsichtlich der Zielsetzungen kann zusatzlich unterschieden werden nach Arbeitsplatzeffekten oder
monetéaren Effekten (Wertschopfung). Dabei werden die direkten Effekte idealerweise bei den Geforder-
ten bzw. bei den mit der Umsetzung der MaBnahme beschéftigten Intermedidren (Beratungseinrichtun-
gen) erhoben oder ggf. auf der Basis einer Stichprobe modellgestiitzt bestimmt. Ansatzpunkte hierfir
kdnnen Angaben zum Personalaufwand (Lohn- und Gehaltszahlungen), Anzahl der (zusatzlich) beschaf-
tigten Personen in Teil- oder Vollzeit, Angaben zum Investitionsverhalten oder Einschatzungen auf die
Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit sein. Indirekte Effekte hingegen basieren in der Regel auf der
Analyse der Vorleistungsprozesse und deren Verflechtung mittels konometrischer Modelle. Hierzu
mussen Angaben zu Investitionsvolumen und dessen Verteilung auf die Produktionsverflechtungen ge-
wonnen werden.

Oftmals wird im Zusammenhang mit den auftretenden 6konomischen Effekten auch der Aspekt der
Verdrangung diskutiert, d. h. ob die auftretenden (positiven) Effekte nicht mit (negativen) Effekten auf
andere Wirtschaftsbereiche einhergeht. Eine solche Betrachtung bedarf einer Gibergreifenden volkswirt-
schaftlichen Perspektive, die in der Regel die Evaluation einer EinzelmaBnahme methodisch und inhalt-
lich Gberfordert.
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8.5 Kriterium Akzeptanz und Diffusion

Diese Indikatorkategorie stellt grundlegende Informationen lber die Akzeptanz und Teilnahme an der
MaBnahme dar. Die Indikatoren sind im Wirkschema den Inputs zuzuordnen. EffizienzmafBnahmen ver-
folgen haufig auch das Ziel, einen méglichst hohen Anteil der Zielgruppe zu erreichen und langfristige
Wirkungen durch Verhaltensanderung hervorrufen. Hierfiir werden je nach MaBnahme unterschiedliche
Methoden verfolgt, wie z. B. Einbeziehung von Multiplikatoren, Offentlichkeitsarbeit und Kampagnen,
Beratung etc. In dieses Kriterium lassen sich, parallel zu dem Vorgehen in der NKI-Evaluationsmethodik,
die im Folgenden genauer beschriebenen Indikatoren eingliedern.

8.5.1  Antragszahlen %

Als Ausgangspunkt fiir die Berechnung anderer Indikatoren ist die Abfrage und Darstellung von An-
tragszahlen (eingegangene Antrage) wichtig. Sie umfassen alle in einem Zeitraum eingegangenen An-
trdge unabhangig von ihrem Bearbeitungsstatus und ob eine Zusage erfolgte oder nicht.

8.5.2  Anzahl der Forderzusagen/Bewilligungen %

Die Anzahl von Férderzusagen/Bewilligungen ist fiir die Berechnung vieler Indikatoren, etwa der Férder-
effizienz, von groBer Bedeutung. Sie stellen die Anzahl derjenigen Antrage dar, fiir die in einem be-
stimmten Zeitraum eine Férderzusage/Bewilligung ausgesprochen wurde.

8.5.3  Anzahl der Stornierungen und Ablehnungen

Die Anzahl der Férderzusagen kann, wenn dies fiir das Evaluationsziel sinnvoll ist, durch Indikatoren zur
Anzahl der Stornierungen (vom Teilnehmer ausgehende Beendigung) und Ablehnungen (von dem For-
dermittelgeber oder der durchfiihrenden Instanz ausgehende Beendigung) erganzt werden. Ebenso
kdnnen Indikatoren fiir andere Bearbeitungsstatus (z. B. Anzahl Falle mit Sachverhaltsklarung oder An-
zahl anhanglicher Verfahren) als Indikator eingesetzt werden.

8.54  Zielgruppe

Ein bestimmtes Einsparpotenzial besteht stets nur bei einer bestimmten Gruppe von Endenergieverbrau-
chern, der Zielgruppe. Zur Einordnung der Wirksamkeit der MaBBnahme kann dieser Indikator als Ver-
gleichsgrundlage erhoben werden.

Die Leitfragen und die fiir das Unterkriterium relevanten zu erfassenden Parameter sind:

*  Welche spezifische(n) Zielgruppe(n) wird/werden durch MaBnahmen adressiert und wie groB
ist/sind diese?

*  Welcher Anteil der Zielgruppe(n) wurde durch die MaBBnahme innerhalb einer Evaluationsperiode
erreicht?

Die spezifische Zielgruppe ist quantitativ so genau wie mdglich zu beschreiben. Es geht insbesondere
um eine Konkretisierung des spezifischen Adressatenkreises innerhalb einer Zielgruppe. Die Genauigkeit
der Beschreibung hangt von der Art der Zielgruppe ab. Mdgliche Differenzierungen der Zielgruppe sind
Abschnitt 5.1 zu entnehmen.

Der Indikator ,Zielgruppe” beschreibt die GroBe der insgesamt ansprechbaren spezifischen Zielgruppe,
die fur das jeweilige Einspar- oder Substitutionspotenzial relevant ist.
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8.5.5 Regionale Verteilung/Raumliche Reichweite

Die raumliche Reichweite gibt an, welche Bundeslander in welchem Umfang von einer MaBnahme
profitiert haben. Dieser Output-Indikator kann relevant sein, da aus dem Ergebnis auch Hinweise zu
funktionierenden Diffusionsstrategien oder -strukturen gewonnen werden kénnen, und liefert somit
auch Informationen fir die Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle. Aus Praktikabilitdtsgrinden ist eine
Auflésung maximal auf Ebene der Bundeslénder sinnvoll.

Die Leitfragen fir die je nach MaBnahmentyp im betrachteten Evaluationszeitraum zu erfassenden
Parameter sind:

a. Wie ist die regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Bundesléander?
b. Wie sind die induzierten Aktivitdten auf die Bundeslander verteilt?

Zu a): Die regionale Verteilung der Zuwendungen nach Zuwendungsempfanger dient dazu, die Mittel-
flisse transparent zu machen. Die Zuordnung kann relativ einfach anhand der Adresse der Zuwendungs-
empfanger erfolgen.

Zu b): Da es unter Umstanden zu Diskrepanzen zwischen der raumlichen Verteilung der Mittel und der
rdumlichen Verteilung von Vorhabenaktivitdten kommen kann, kann ggf. mithilfe eines zusatzlichen In-
dikators die ,Verteilung der Aktivitdten nach Bundeslandern/PLZ" erfasst werden. Falls die Verteilung
der Aktivitaten nicht separat erfasst wird, wird auf die Angaben zur regionalen Verteilung der Aktivitdten
verzichtet und nur die Verteilung der Zuwendungszahlungen betrachtet.

8.6 Kriterium Modellcharakter

Mit vielen MaBnahmen sollen Impulse gesetzt werden, um Nachahmungsprozesse zu initiieren und brei-
tere Einsparpotenziale zu realisieren. Vor diesem Hintergrund nimmt das Kriterium ,Modellcharakter”
eine zentrale Bedeutung bei der Evaluation ein. Quantitativ ist ein Teil eines Nachahmungseffektes be-
reits im sogenannten Spill-over-Effekt berticksichtigt. Da dieser jedoch in der Erhebung und Ausweisung
haufig aufgrund schwieriger Datenlage nicht berechnet werden kann, sind weitere qualitative Einschat-
zungen hier von besonderer Bedeutung. In der Kategorie Modellcharakter werden die Indikatoren Sicht-
barkeit und Adaptions- und Ubertragungspotenzial beriicksichtigt. Gleichzeitig ist bei der qualitativen
Einschatzung des Modellcharakters spezielle Aufmerksamkeit auf die Wirkdimension und Reichweite
einer MaBnahme zu legen. So kann fir ein sehr spezifisches Thema ein hoher Modellcharakter erreicht
werden, auch wenn die Zielgruppe klein ist.

8.6.1  Sichtbarkeit %

Bei diesem qualitativen Indikator werden die Offentlichkeitsarbeit und ihre Effekte bewertet. Das bedeu-
tet, dass im Idealfall einerseits gepriift wird, welche Aktivititen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
umgesetzt wurden, um die MaBBnahme bekannt zu machen, andererseits auch geprift werden soll, wie
diese MaBnahmen von den Zielgruppen aufgenommen wurden und ob dadurch Auswirkungen auf die
Akzeptanz ersichtlich sind.

Zur Bewertung der Sichtbarkeit einer MaBBnahme sind folgende Fragen relevant:

*  Gab es 6ffentlichkeitswirksame Aktivitdten, um die MaBnahme bekannt zu machen?

* Wenn ja, wie viele und in welchem Umfang?

+ Sind durch die Offentlichkeitsarbeit Effekte auf die Antragszahlen/Beratungszahlen oder auf weitere
auswertbare Nutzungszahlen (z. B. Klickzahlen) erkennbar?
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Die Bewertung der Qualitit der Offentlichkeitsarbeit und der erzielten Effekte erfolgt auf Basis einer 6-
stufigen Skala [(0) = keine — (5) = hoch] (siehe Abschnitt 8.1.2) zur umfassenden Bewertung der Sicht-
barkeit. Basis soll eine begriindete Expertenmeinung der jeweiligen Evaluatoren sein.

8.6.2  Adaptions- und Ubertragungspotenzial

Dieser qualitative Indikator ist insbesondere bei MaBBnahmen, die innovative Ansatze und Lésungen for-
dern, anzuwenden, wie z. B. Pilotprojekte.

Mit diesem Bewertungskriterium soll aufbauend auf den geférderten Inhalten geklart werden, ob es ein
Adaptions- oder Ubertragungspotenzial auf andere Zielgruppen gibt.

Auch hier soll der Indikator mithilfe der 6-stufigen Skala [(0) = keine — (5) = hoch] (siehe Abschnitt 8.1.2)
bewertet werden. Basis ist eine begriindete Expertenmeinung und die technische Expertise der jeweili-
gen Evaluatoren.

8.7 Kriterium Verstetigung

Viele MaBnahmen verfolgen das Ziel, durch MaBnahmen mit 6konomischer oder informatorischer Inter-
ventionslogik einen langerfristigen oder dauerhaften Einstieg in das Thema Energieeffizienz zu ermdg-
lichen. Anhand des qualitativen Indikators zum Kompetenzaufbau soll eine Aussage dariiber getroffen
werden, wie die MaBnahmen eine Verankerung des Energieeffizienzdenkens unterstiitzen.

Kompetenzaufbau ist ein Schlissel flr die langfristige Wirksamkeit von EffizienzmaBnahmen und dient
gleichzeitig dazu, zukiinftig neue oder weitergehende EffizienzmaBnahmen erfolgreicher implementie-
ren zu kdnnen. Quantitativ kann Kompetenzausbau je nach Interventionslogik z. B. iber Nachlaufeffekte,
die Zahl von Fachkraften, erfolgte Fort- und Weiterbildungen oder Wissenszuwachs beschrieben werden.
Auch fir die qualitative Bewertung des Indikators Kompetenzaufbau sind entsprechend des Wirkmodells
aussagekraftige Aspekte zu definieren. Zentrale Fragen hierfir lauten:

* Hat das Vorhaben dazu beigetragen, dass positive Erfahrungen mit Energieeffizienz gemacht
wurden?

» Hat das Vorhaben dazu beigetragen, dass die gewonnenen Erfahrungen zur Energieeffizienz in
weitere Unternehmensprozesse einbezogen werden?

* Hat das Vorhaben dazu beigetragen, dass die gewonnenen Erfahrungen zur Energieeffizienz in
zukiinftige Entscheidungen einbezogen werden?

» Hat das Vorhaben dazu beigetragen, dass Sie sich mit den beteiligten Energieeffizienz-Akteuren
vernetzen?

Der Kompetenzaufbau soll mithilfe der 6-stufigen Skala [(0) = keiner — (5) = hoch] bewertet werden.
Basis ist eine Befragung der Zuwendungsempfanger einer MaBnahme.

8.8 Kriterium Verfahrensverlauf

Anhand von Informationen zur operativen Umsetzung einer Manahme aus Sicht des Zuwendungsemp-
fangers und des Zuwendungsgebers lassen sich Riickschliisse auf mogliche Ansatzpunkte fiir Verbesse-
rungen der MaBnahmenumsetzung ziehen. Zudem behandelt das Kriterium ,Verfahrensverlauf” bzw. die
folgenden Indikatoren auch Aspekte, die fiir die Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit relevant sind.
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8.8.1 Administrative Kosten relativ zur Anzahl der Forderfalle

Es wird der finanzielle Aufwand (samtliche Kosten des Projekttragers zur Abwicklung des Programms
auBer den ausgeschutteten Férdermitteln und den Verwaltungskosten des BMWi zur Programmbeglei-
tung) je MaBnahme der Anzahl der Férderfélle (bewilligte Antréage) gegeniibergestellt. Bei der Ermittiung
der Anzahl der Forderfalle werden samtliche getatigten Forderfalle, d. h. alle Félle, fir die eine Forder-
zusage vorliegt, mit in die Betrachtung einbezogen. Dieser Indikator erlaubt Aussagen tber den finan-
ziellen Aufwand einer MaBnahme und stellt somit eine Grundlage zur Einschatzung der Wirtschaftlichkeit
dar.

Der Indikator berechnet sich wie folgt:

Administrative Kosten
Anzahl der Forderfille

8.8.2  Administrative Kosten relativ zur Anzahl der Antrage

Es wird der finanzielle Aufwand (samtliche Kosten des Projekttragers zur Abwicklung des Programms
auBer den ausgeschiitteten Férdermitteln und den Verwaltungskosten des BMWi zur Programmbeglei-
tung) je MaBnahme der Anzahl der Antrdge gegeniibergestellt. Bei der Ermittlung der Anzahl werden
sowohl erfolgreiche als auch nicht erfolgreiche Antrage mit in die Betrachtung einbezogen. Dies ist zu-
satzlich daher sinnvoll, weil die Bearbeitung jedes Antrags Kosten verursacht, unabhangig davon, ob
dieser Antrag positiv oder negativ beschieden wird.

Der Indikator berechnet sich wie folgt:

Administrative Kosten

Anzahl der Antrdge

8.8.3  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfanger %

Dieser Indikator adressiert die Wahrnehmung des Férderprogramms im administrativen Sinn aus der
Sicht der Fordermittelnehmer. Es geht also darum, die Kosten-Nutzen-Einschatzung der Zuwendungs-
empfanger und die Zufriedenheit mit dem Verfahren abzuschatzen. Wobei unter Kosten nicht nur der
finanzielle Aspekt gemeint ist, sondern auch ein allgemeiner Aufwand. Diese Indikatoren sind maBnah-
menspezifisch und werden sowohl quantitativ, aber Gberwiegend auch qualitativ erhoben. Konkret
unterscheiden lassen sich:

+ die Zufriedenheit mit dem Programm vor Antragstellung (Verfligbarkeit von Informationen, Ver-
standlichkeit der Férderbedingungen etc.)

+ die Zufriedenheit mit der Durchfiihrung des Programms (Umfang des administrativen Aufwands,
Betreuung durch den Fordermittelgeber)

+ die Zufriedenheit mit Zeitrdumen/Fristen

+ die Einschatzung vom Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Der Indikator basiert auf subjektiver Einschatzung der Zuwendungsempfanger und ist insofern nur be-
dingt aggregierbar. Als Erhebungsmethode eignet sich die Befragung von Zuwendungsempfangern mit-
tels Fragebogen. Um eine gewisse Vergleichbarkeit herzustellen, muss auf eine einheitliche Antwortskala
(siehe Abschnitt 8.1.2) geachtet werden. Abzufragende Themen beinhalten:

* Anzahl und Umfang der notwendigen Unterlagen
* Bearbeitungsdauer
* Mit dem Auftraggeber abzustimmende weitere qualitative Kriterien



METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISI

Darauf aufbauend wird ein Bewertungsraster erarbeitet, um Aussagen dariber zu ermdglichen, ob die
Antragstellung/der Vollzug einfach bis schwer/fiir den Zuwendungsempfanger attraktiv bis nicht attrak-
tiv, aufwendig bis nicht aufwendig ist.

Zur Ermittlung werden bei den zustandigen administrierenden Stellen Informationen zur Antragstellung
abgefragt und ausgewertet. Dabei muss auf die Spezifika der MaBnahmen eingegangen werden (z. B.
Zielgruppe, Breitenférderung vs. Pilotférderung etc.). Zudem sollten einzelne Zuwendungsempfanger
Uber das Antragsprozedere befragt werden.

Fir den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:

+ Dauer der Antragsbearbeitung bei Breitenférderprogrammen
» Dauer der Antragsbearbeitung bei Pilotvorhaben
+ Dauer zwischen Anfrage und Durchfiihrung des Stromsparchecks

Eine erneute Erhebung dieser Fragen ist im Laufe des Evaluationszeitraums regelmaBig sinnvoll, um Ent-
wicklungen in der Zufriedenheit aufzeigen zu kénnen. Wenn Befragungen nur bei Stichproben durch-
gefiihrt werden, sollte die Stichprobe in jedem gegebenen Jahr reprasentativ fir die Grundgesamtheit
sein. GroBe Anderungen in der Zusammensetzung der Stichprobe sollten in Textform Erwahnung finden.

8.8.4  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgeber %

Mit diesem qualitativ zu erhebenden Indikator kdnnen Aspekte wie Reaktionsdauer, Komplexitat der
Antragsprifungen oder Anzahl und Umfang notwendiger Unterlagen bewertet werden. Dadurch soll
eine Einschatzung erreicht werden, wodurch und in welchem Umfang Bearbeitungsschritte in der Bear-
beitung von Antragen optimiert werden konnen. Diese sind in Zusammenarbeit mit den administrativen
Stellen (Projekttrager, BAFA, KfW etc.) zu diskutieren.

Fir den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:

* Anzahl und Umfang der einzureichenden Unterlagen
+  Komplexitat des Priifprozesses

8.8.5  Service-Level (Indikatoren zur MaBhahmenadministration des
BMWi)

Fir Masseprogramme im Bereich Energieeffizienz wurden seitens des BMWi Indikatoren, sogenannte
Service-Level, entwickelt.

Diese umfassen die Bereiche telefonische Erreichbarkeit (Telefonhotline), Beschwerdemanagement und
die Reaktionszeiten bei der Bearbeitung von Antrdgen und dienen einer laufenden Messung und Uber-
prifung der Qualitat in der Administration der Férderprogramme. Die Indikatoren werden regelméaBig
von den mit der Programmdurchfiihrung beauftragten Forderinstituten an die zustandigen Fachreferate
des BMWi Uibermittelt und kénnen den Evaluatoren zur Verfligung gestellt werden.

Der Indikator Reaktionszeit kann neben der Service-Qualitat auch als Personenstunden interpretiert wer-
den und zur Berechnung der administrativen Kosten genutzt werden.

8.8.6  Durchschnittliche Dauer der Umsetzung

Mit diesem Indikator kann die Zeit in Monaten zwischen Férderzusage und Einreichung des Verwen-
dungsnachweises dargestellt werden.
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Fur eine Analyse dieses Indikators ist eine lange Zeitverzégerung zwischen der Antragstellung und még-
licher Analyse einzukalkulieren. Der Indikator wird daher je nach Wahl des Analysezeitpunkts (Abschnitt
8.1.1.1) méglicherweise von dem Zeithorizont der restlichen Indikatoren abweichen.

8.9 Zusammenfassende Ubersicht zur Indikatorik

Tabelle 7: Ubersicht iiber Kriterien, Indikatoren und Unterindikatoren

Kriterium Energie- und THG-Einsparwirkung

Senkung des End- und Primarenergieverbrauchs *
Senkung des Stromverbrauchs *
Senkung des Brennstoffverbrauchs *

Senkung des Kraftstoffverbrauchs
Weitere Indikatoren zur Struktur der Antrdge und Antragsteller
THG-Einsparung *

Kriterium Wirtschaftlichkeit

Eingestellte Haushaltsmittel *
Eingesetzte Mittel *
Administrative Kosten *

Administrative Kosten relativ zu End- und Primarenergieeinsparung
Administrative Kosten relativ zu THG-Einsparung
Fordereffizienz bezogen auf End- und Primarenergie *
THG-Fordereffizienz *

Kriterium Okonomische Effekte

Senkung der Energiekosten *
Ausgeldste Investitionen *
Hebeleffekt *

Okonomische Effekte (Arbeitsplatze, Wertschdpfung)
Kriterium Akzeptanz und Diffusion
Antragszahlen *

Anzahl der Forderzusagen/Bewilligungen *
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Kriterien, Indikatoren und Unterindikatoren Fur die allermeisten

Evaluationen emp-
fohlen

Anzahl der Stornierungen und Ablehnungen
Zielgruppe
Regionale Verteilung/Raumliche Reichweite
Kriterium Modellcharakter

Sichtbarkeit *
Adaptions- und Ubertragungspotenzial
Kriterium Verstetigung
Verstetigung
Kriterium Verfahrensverlauf
Administrative Kosten relativ zur Anzahl der Forderfalle/Bewilligungen
Administrative Kosten relativ zur Anzahl der Antrage
Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfanger
Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgeber
Service-Level

Durchschnittliche Dauer der Umsetzung
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9 Erhebungs- und Auswertungsmethodik

Die im Rahmen dieses Abschnitts gegebenen Darstellungen dienen als methodische Grundlage, um im
Verlauf der Evaluation von MaBnahmenbiindeln einzelne MaBnahmen zu untersuchen und um die Er-
gebnisse der jeweiligen Einzelevaluationen zusammenzufiihren.

Mit Blick auf den Bereich der Erhebung geht dieser Abschnitt insbesondere folgenden Fragen nach:

*  Welche Art von Daten kénnen fir die Erhebung verwendet werden?
* Welche Zielgruppen kénnen dazu beitragen, Daten zu liefern?
*  Wie kdnnen diese Daten prinzipiell erhoben werden?

Im Bereich der Auswertungsmethodik wird folgenden Fragestellungen nachgegangen:

*  Welche Methoden kdnnen zur Auswertung herangezogen werden?

*  Wo liegen Vor- und Nachteile der Methoden und was ist bei ihrer Anwendung zu beachten?

*  Welche Effekte sind bei der Ausweisung von MaBnahmenwirkungen zu beriicksichtigen und wie
kdnnen diese ermittelt werden?

*  Wie konnen die Daten der einzelnen Projekte zusammengefiihrt werden?

Bei der Betrachtung dieser Fragen steht im Zentrum, zentrale Begrifflichkeiten abzugrenzen und Vorge-
hensweisen zu definieren, die fir die Evaluation von EnergieeffizienzmaBnahmen generell relevant sind.
Sie dienen als Leitlinien fir die differenzierte Ausgestaltung der jeweiligen Evaluationsvorhaben.

9.1 Erhebungsmethodik

Je nach MaBnahmentyp werden innerhalb des Wirkmodells unterschiedliche Datenquellen, Erhebungs-
und Auswertungsmethoden angewandt. Abbildung 17 zeigt das von den NKI-Evaluatoren entwickelte
Stufenmodell hinsichtlich der Datengiite und Belastbarkeit, geringfligig erweitert um die Bewertung
Lnicht quantifizierbar”. Sind Messungen bzw. technische Angaben vorhanden (z. B. investive Forderpro-
gramme), sind diese sehr belastbar und werden auch als ,realisierte Einsparungen” bewertet. Bei Voll-
bzw. Teilerhebung mit Hochrechnung geht man von guter bis mittlerer Datenglite aus (z. B. Beratungs-
forderprogramme). Hier wird von ,ausgeldsten Einsparungen” gesprochen. Als kritisch sind Ergebnisse
zu bewerten, die auf Grundlage von Literaturwerten und qualifizierten Annahmen oder Expertenschat-
zungen bestimmt wurden (z. B. MaBnahme mit informativer Interventionslogik). Bei dieser Stufe ist von
den Evaluatoren zu entscheiden, ob eine Quantifizierung der Energieeinsparung mdéglich und sinnvoll
ist oder ob von dieser zugunsten einer Output-/Outcome-Darstellung kombiniert mit weiteren qualita-
tiven Indikatoren abgesehen wird.
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Abbildung 17: Differenzierte Charakterisierung der Datengiite/Belastbarkeit

Belastbarkeit:
sehr gut ssungen, technische Angaben

Quasi-)Vollerhebung

Teilerhebung u. Hochrechnung

Grobe Abschatzung oder
* nicht quantifizierbar

kritisch

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Schumacher et al. (2019)

Unabhéangig von der Art des Indikators sollten die zur Ermittlung der Auspragung eines Indikators ge-
troffenen Annahmen und genutzte Daten bzw. Quellen méglichst nachvollziehbar dokumentiert werden.
Sind die Indikatorwerte mit ausgepragten Unsicherheiten behaftet, so sollte dies ebenfalls entsprechend
kenntlich gemacht werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Datengiite sollten realisierte (sehr gut und gut) und ausgeldste Ener-
gieverbrauchs- oder THG-Minderung (mittel und kritisch) getrennt voneinander dargestellt und in
MaBnahmenbiindeln nur separat (realisiert und ausgeldst) aufsummiert werden.

9.1.1  Stichproben

Je nach GréBe der Grundgesamtheit ist zum Teil keine Vollerhebung mdéglich, weshalb auf verschiedene
Verfahren der Auswahl einer Stichprobe fiir die Erhebung zuriickgegriffen werden kann, um auf Basis
derer auf die Grundgesamtheit zu schlieBen. Im Rahmen der einfachen Zufallsstichprobe wird die Teil-
menge der Grundgesamtheit so konstruiert, dass jede dieser Teilmengen dieselbe Wahrscheinlichkeit
besitzt, gezogen zu werden. Im Gegensatz dazu wird bei einer systematischen Ziehung beispielsweise
jedes 7. Unternehmen einer bestimmten Branche befragt. Eine Variante zur Erhéhung der praktischen
Umsetzbarkeit besteht darin, die Grundgesamtheit in sich nicht Gberlappende Schichten zu zerlegen und
anschlieBend aus jeder Schicht eine einfache Zufallsauswahl zu ziehen (fir eine detaillierte Beschreibung
zur Stichprobenauswahl vgl. z. B. Fahrmeir 2007).

Die Definition eines statistisch signifikanten Stichprobenumfangs hangt maBgeblich von der betrachte-
ten Fallzahl und anderen Rahmenbedingungen der umgesetzten EinzelmalBnahmen ab. Insbesondere
spielt die Heterogenitat der Zielgruppe und die Komplexitat der Fordermdglichkeiten eine gewichtige
Rolle in der Wahl der StichprobengréBe. Je héher diese jeweils ausfallen, desto groBer sollte die Stich-
probe gewahlt werden. Eine allgemeingliltige Definition, bspw. Angabe von Prozentsatzen und Fallzah-
len, ist daher nicht moéglich.

Die nachfolgenden Zahlen sollen eine Orientierung geben, kénnen aber eine fallbezogene Analyse der
statistischen Besonderheiten der MaBnahme nicht ersetzen:
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a. Bei einer kleinen Fallzahl (n < 20) ist eine Vollerhebung vorzunehmen.

b. Bei einer mittleren Fallzahl (20 < n < 100) ist in der Regel eine Stichprobe in Héhe von 50 % der
Grundgesamtheit, jedoch mindestens die unter a) genannte Zahl von 20 ausreichend.

c. Fir groBe Fallzahlen (n > 100) sollte eine StichprobengréBe von 10 % der Grundgesamtheit, mindes-
tens aber 50, hier zugrunde gelegt werden.

9.1.2 Datenerhebung und -abfrage

Bevor das Spektrum der mdglichen Auswertungsmethoden naher skizziert wird, beschreibt der folgende
Abschnitt die verschiedenen Mdéglichkeiten der Erhebung von Primér-, Sekundar- und Tertiardaten sowie
deren Vor- und Nachteile.

Fur die empirische Evaluation kann teilweise auf Daten zurlickgegriffen werden, die im Rahmen der ad-
ministrativen Routine erfasst werden. Dennoch ist die Erhebung von Primardaten, insbesondere bei der
gefdrderten Zielgruppe, zum Teil unerlasslich, um Wirkungen adaquat abschatzen zu kénnen.

Im Rahmen der Erhebung von Daten werden grundsétzlich drei Wege fiir die Genese der Daten unter-
schieden:

+ die primarstatistische Erhebung, welche speziell im Hinblick auf die spezifische Fragestellung durch-
gefiihrt wird sowie

+ die sekundarstatistische Erhebung, bei welcher auf bereits vorhandene Daten (z. B. aus der offentlich
verflgbaren Statistik) fir die Analyse zurtickgegriffen wird.

* Liegen die Daten nur in aggregierter und komprimierter Form, wie beispielsweise in Form von Mittel-
werten, vor, spricht man von einer tertidrstatistischen Erhebung.

Fur die Erhebung von Primérdaten sind unterschiedliche Zielgruppen denkbar, die alle Vor- und Nach-
teile fir die Erklarung von Wirkungszusammenhdngen der betrachteten MalBBnahme beinhalten. Zu-
nachst bietet es sich an, jene Gruppe zu befragen, die eine bestimmte MaBnahme in Anspruch
genommen hat (auch ,Treatment”-Gruppe genannt). Ein Vorteil dieses Vorgehens liegt in der vergleichs-
weise einfachen Erhebungsmethodik und der direkten Auswertbarkeit der Daten. Ein weiterer Vorteil
dieses Vorgehens besteht in der Méglichkeit, Informationen auf dem Niveau konkreter Energieeffizienz-
maBnahmen abzufragen. Nachteilig ist dabei allerdings, dass die Befragten gegebenenfalls strategisch
antworten, um gewisse Erwartungen im Rahmen der Evaluation zu erfillen. Des Weiteren kdnnen wert-
volle Einblicke in die Wirkungen der MaBBnahme Uber die Befragung der Programmtrager bzw. zwischen-
geschaltete Institutionen, die in die Betreuung der jeweiligen MaBnahme eingebunden sind, gewonnen
werden. FUr bestimmte MaBnahmen bietet es sich zusatzlich an, die bestehenden Daten um die
Einschdtzung von unabhangigen Experten zu ergédnzen, indem diese ebenfalls befragt werden. Dieses
Vorgehen setzt allerdings voraus, dass die Beteiligten sich addquat in die Situation derjenigen ohne
Forderung versetzen kénnen. Je nach Art der MaBnahme kann es sich zusatzlich lohnen, zwischenge-
schaltete Institutionen oder sonstige Intermedidre zu befragen, die ggf. Informationen hinsichtlich der
Durchfiihrung und deren Herausforderungen liefern kénnen.

Hinsichtlich des Kanals der Erhebung (online, schriftlich, telefonisch, personlich) sowie dem Format der
Daten (quantitativ und/oder qualitativ) muss maBnahmenspezifisch eine Entscheidung getroffen
werden, die sowohl von dkonomischen Faktoren als auch von der Machbarkeit bzw. Handhabbarkeit
abhangt. Eine onlinebasierte und/oder schriftliche Befragung bietet den Vorteil, dass mit verhaltnis-
méaBig geringem Aufwand eine groBe Zahl von Personen befragt werden kann. Nachteilig wirken sich
unter Umstanden bei einer schriftlichen Befragung die hohen Portokosten im Verhaltnis zu moglicher-
weise geringen Riicklaufquoten aus. Eine onlinebasierte Befragung ist mit geringeren Kosten verbunden.
Sie wirkt aber mitunter weniger verbindlich, was sich negativ auf die Riicklaufquote auswirken kann. Dem
entgegen wirkt die Einfachheit des Ausfiillens einer Online-Befragung. Eine telefonische oder personli-
che Befragung kann mitunter héhere Ricklaufquoten erzielen, ist aber mit hdheren Kosten verbunden.



METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISI

Diese Art der Befragung bietet insbesondere den Vorteil, dass die Stichprobe nicht nur aus tendenziell
.am Thema eher interessierten Personen” (wie haufig bei onlinebasierten oder schriftlichen Befragun-
gen) besteht.”" Bei der Programmgestaltung ist zu bedenken, dass sich die Programmteilnehmer mit
Vertragsannahme verpflichten, an der Evaluation mitzuwirken. Dies bietet den Evaluatoren eine argu-
mentative Handhabe, die Programmteilnehmer von einer Antwort zu Uberzeugen.

Unabhangig davon, fiir welche Zielgruppe sowie fiir welche Art und welchen Kanal der Daten sich der
Evaluator entscheidet, ist die Durchfiihrung eines Pretests vor der Durchfiihrung der Befragung im ge-
samten Feld unerlasslich. Dieser Pretest dient vor allem dazu, den Fragebogen auf seine Verstandlichkeit
und Anwendbarkeit zu Uberprifen und ggf. anzupassen.

In jedem Fall ist bei der Erhebung der Daten auf die Sicherstellung des Datenschutzes nach DSGVO fur
die jeweilige befragte Gruppe zu achten, was gleichermalen fiir die im nachsten Abschnitt vorgestellten
Methoden der Auswertung relevant ist.

Die Datenabfrage orientiert sich an dem jeweiligen Indikator und dessen Stellung im Wirkmodell. Input-
Indikatoren (z. B. Anzahl der Antrage) werden im Normalfall von der administrierenden Stelle bereit-
gestellt. Impact-Indikatoren (z. B. Endenergieeinsparungen) werden bei finanziellen MaBnahmen oft be-
reits im Zuge der Programmdurchfiihrung erhoben und kénnen dann auch von der administrierenden
Stelle abgefragt werden. Diese Primardaten auf Fallebene sind eigenen Abschatzungen vorzuziehen.
Wenn solche Daten nicht vorliegen, miissen unter Umstanden Sekundardaten aus anderen Quellen hin-
zugezogen werden. Fiir die Erhebung von qualitativen Indikatoren auf der Output-Ebene (z. B. Verfah-
rensverlauf aus Sicht der Fordernehmer) sind oftmals Primardatenerhebungen, etwa in Form von Befra-
gungen, notwendig. Ebenso sind fiir spezielle Berechnungen der anderen Indikatoren (z. B. Effektberei-
nigung) eigene Erhebungen notwendig (vgl. Abschnitt 9.3.2).

51 Fiir einen Uberblick zu Evaluationsansdtzen und Methoden vgl. z. B. Duscha & Diinnhoff 2007.
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Hinweise fiir Auftraggeber
Datenabfrage

Fur die Datenabfrage ist es wichtig, dass bereits zum Zeitpunkt der Programmdurchfiihrung darauf
geachtet wird, dass bestimmte Daten durchgehend erhoben und zentral abrufbar gespeichert werden.
Mithilfe dieses Leitfadens und der darin genannten Indikatoren ist es mdglich, im Vorhinein abzu-
schatzen, welche Daten von den Evaluatoren bendtigt werden.

Insbesondere ist es wichtig, dass die in diesem Leitfaden genannten Ubergreifenden Aspekte, wie
beispielsweise CO,-Faktoren, auch bei der Programmdurchfiihrung den Teilnehmern obligatorisch fiir
die Konzepterstellung vorgegeben werden. Nur so kdnnen CO»-Einsparungen aus Berechnungen der
Evaluatoren und der Ersteller von Einsparkonzepten vergleichbar werden.

Fur die Datenabfrage ist es sinnvoll, die verfligbaren Daten anhand einer Liste von Tabellenkdpfen
den Evaluatoren zur Verfligung zu stellen, sodass diese direkt auswahlen kdnnen, welche Daten sie in
Ganze bendtigen.

In den Vertragen ist explizit zu erwahnen, dass die Teilnahme an der Evaluation verpflichtend ist und
dass die Teilnehmer einer Kontaktaufnahme DSGVO-konform durch die Evaluatoren zustimmen. Dies
sollte groB und eindeutig hervorgehoben sein, weil es den Riicklauf bei Befragungen befordert, sich
darauf Tatsache berufen zu kénnen.

Fir die regionale Auswertung ist es sinnvoll, nicht nur die Adresse des Teilnehmers mit PLZ (und ggf.
amtlicher Gemeindeschliissel (AGS) festzuhalten, sondern auch die PLZ (und ggf. AGS) der Betriebs-
statte, wo die MaBnahme durchgefihrt werden soll.

Mindestens sind die folgenden Daten zu erheben:

* End- und/oder Primarenergieeinsparungen
*  WZ-Branchencode des Teilnehmers

* PLZ (und ggf. GKZ) des Teilnehmers

* E-Mail-Adresse der/des Verantwortlichen

*  Name der/des Verantwortlichen

* Fordersumme (bei Férderprogrammen)

* ausgeldste Investitionen

e administrative Kosten

9.2 Auswertungsmethodik

Im Vordergrund des Evaluationsvorhabens steht die zentrale Frage, ob und welche Wirkungen die je-
weiligen EinzelmaBnahmen in der relevanten Zielgruppe entfalten. Dabei steht das Schatzen von kausa-
len Effekten, d. h. eine eindeutige Beziehung zwischen Ursachen, im Vordergrund. Ziel der methodischen
Auswertung ist es folglich zu untersuchen, ob die Ursache, d. h. die Inanspruchnahme einer EinzelmaB-
nahme, auf Seiten der Zielgruppe zu einer oder mehreren Wirkungen fiihrt und wie stark diese im Ein-
zelnen ausgepragt sind. Zu diesem Zweck stehen verschiedene statistische Verfahren zur Verfligung, die
nachfolgend erldutert und diskutiert werden. Grundsatzlich sind nicht alle Verfahren gleichermaBen fir
jede zu evaluierende MaBnahme geeignet. Die Auswahl der Methode wird maB3geblich davon beein-
flusst, welche Forschungsfragen fir die jeweilige MaBnahme im Vordergrund stehen und welche Daten
(6konomisch sinnvoll) erhoben werden kénnen.

Fir die Auswertung von Einzelerhebungen stehen verschiedene Verfahren zur Verfligung, die grund-
satzlich in univariate, bivariate und multivariate Auswertungen unterschieden werden (vgl. Fahrmeir et
al. 2007, 2009).



METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISI

9.2.1  Univariate Auswertung

Um sich der Struktur und Verteilung der erhobenen Daten zu nahern, kommen haufig zunachst univari-
ate deskriptive Auswertungsmethoden, wie beispielsweise die Darstellung der Daten mittels Histogram-
men oder die Auswertung von Mal3zahlen zu Lage und Streuung der Daten, visualisiert in Form von Box-
Plots oder Quantil-Plots, zum Einsatz. Univariate Auswertungen werden in aller Regel fiir eine erste
explorative Untersuchung der Daten verwendet und bilden die Grundlage fiir weitergehende bivariate
und multivariate statistische Analysen.

9.2.2  Bivariate Auswertung

Ein nachster Schritt zur Ergriindung von Zusammenhangen im Datensatz besteht in der bivariaten Aus-
wertung zweier Merkmale, wie beispielsweise UnternehmensgréBe und Energieverbrauch. Dazu eignet
sich die Berechnung von Korrelationen, die die Starke einer statistischen Beziehung von zwei Variablen
abbilden konnen, die mit dem sogenannten Korrelationskoeffizienten ausgedriickt wird, der zwischen
-1 und +1 liegt. Bei einer positiven Korrelation gilt ,je mehr Variable A, desto mehr Variable B” bzw.
umgekehrt, bei einer negativen Korrelation ,je mehr Variable A, desto weniger Variable B” bzw. umge-
kehrt. Korrelationen sind ein geeignetes Verfahren, um statistische Zusammenhange innerhalb der
Daten nachzuweisen, allerdings sind sie nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fir
den Nachweis von Kausalitaten, d. h. Ursache- und Wirkungszusammenhange.

9.2.3  Multivariate Auswertung

Fur die Evaluation von Einflussfaktoren, die hinsichtlich der Wirkung von bestimmten MaBnahmen rele-
vant sind, ist in der Regel mehr als ein Merkmal interessant, weshalb vertiefend multivariate statistische
Verfahren zum Einsatz kommen. Diese ermdglichen es, die Effekte mehrerer Merkmale, gemessen als
unabhdngige Variablen (z. B. Einfluss einer spezifischen MaBnahme, Energiekostenanteil und Unterneh-
mensgroBe) auf eine abhdngige Variable (z. B. Anteil umgesetzter MaBnahmen im Unternehmen) zu be-
stimmen.

Ein haufig verwendetes multivariates Verfahren ist die Regressionsanalyse. Mithilfe dieses Verfahrens
wird eine Regressionsfunktion errechnet, welche die Abhdngigkeit der unabhéangigen und abhangigen
Variablen mittels einer Geraden beschreibt. Diese ermittelte Regressionsgerade erlaubt es, Prognosen
fur die abhdngige Variable zu treffen, wenn ein Wert fur die unabhéngige Variable (bei Verfahren mit
mehreren Variablen: unter Konstanthaltung aller anderen unabhédngigen Variablen) eingesetzt wird. Je
nach Art der verwendeten Variablen (metrisch, binar, kategorial etc.) kommen verschiedene Arten der
Regressionsanalyse zum Einsatz. Eine vertiefende Beschreibung dieser Verfahren kann im Rahmen dieses
Papiers nicht erfolgen (fir ndhere Details zu den verschiedenen Verfahren vgl. z. B. Fahrmeir et al. 2009).

9.24  Auswertung von Gruppenvergleichen

Um mdogliche Einflisse anderer Faktoren, die ebenfalls fiir die gemessenen Veranderungen im Rahmen
der bisher erwdhnten Verfahren verantwortlich sein kénnen, auszuschlieBen, bietet sich ein Vergleich
von geforderten und nicht gefdrderten Untersuchungsobjekten mittels eines Gruppenvergleichs an. Der
Vorteil von Gruppenvergleichen liegt in der eindeutigeren Bestimmung der kausalen Effekte der jewei-
ligen MaBnahme.

Zentral fur die Auswertung von Gruppenvergleichen ist der sogenannte ,kontrafaktische Zustand”. Die-
ser beschreibt einen hypothetischen Zustand, in dem sich das Untersuchungsobjekt, beispielsweise ein
Unternehmen, das die Férderung einer Manahme in Anspruch genommen hat, unter denselben Bedin-
gungen befinden wiirde, wenn es diese MaBnahme nicht in Anspruch genommen hétte (vgl. z. B. Lege-
wie 2012). Da in der Realitat ein Unternehmen nicht gleichzeitig beide Zustande annehmen kann und
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diese somit nicht beobachtbar ist, werden sogenannte Vergleichsgruppen (,untreated group” bzw.
L.comparison group”) fir die Evaluation konstruiert. Diese sollen in ihren Merkmalen der ,Treatment”-
Gruppe, die die MaBnahme in Anspruch genommen hat, méglichst dhnlich sein. Da sich die Beobach-
tungsobjekte, d. h. in diesem Fall die Unternehmen, in der Regel nicht nur hinsichtlich des ,Treatment-
status”, d. h. der Inanspruchnahme der Manahme, unterscheiden, sondern auch in anderer Hinsicht, wie
beispielsweise hinsichtlich der UnternehmensgréBe, Energieverbrauch o. A., werden zur Schatzung des
kausalen Effektes nur jene verglichen, die sich mdglichst dhnlich sind.

In der praktischen Umsetzung besteht die Herausforderung insbesondere in der Verfligbarkeit bzw.
Erhebung der Daten der Vergleichsgruppe. Fir die ,Treatment”-Gruppe kdnnen meist problemlos Daten
im Rahmen einer Primarerhebung generiert werden. Fiir die Vergleichsgruppe ist eine Primarerhebung
ggf. schwieriger, da diese Gruppe mdoglicherweise weniger gewillt ist, an der Befragung teilzunehmen
bzw. ihre Daten preiszugeben. Der Zugang zu den Kontaktinformationen ist zudem aus Datenschutz-
grinden zum Teil eingeschrankt. Teilweise kann eine Vergleichsgruppe anhand von bestehenden
Sekundardaten konstruiert werden. In diesem Fall ist eine hinreichende Vergleichbarkeit beim Design
des Fragebogens fiir die ,Treatment”-Gruppe zu beriicksichtigen. Ebenso ist es nicht unproblematisch,
die entscheidungsrelevanten Eigenschaften der , Treatment”-Gruppe so korrekt zu identifizieren, um eine
ausreichend korrespondierende Vergleichsgruppe zu identifizieren. Aufgrund dieser Einschrankungen,
ist es oftmals nicht mdglich, Gruppenvergleiche anzustellen. Es werden dann alternative Verfahren ver-
wendet, die in den jeweiligen Abschnitten dieses Leitfadens erlautert sind.

93 Vom Brutto zum Netto

Grundsatzlich sollte bei der Ausweisung aller Einsparungen (Energie, THG-Emissionen) zwischen Brutto-
und Nettoeinsparungen unterschieden werden. Die ,beeinflussten” Indikatorwerte werden als Brutto-
wert einer MaBBnahme bezeichnet. Sie sollten so ermittelt werden, dass sie den Gesamteffekt (Wirkung)
der MaBnahme umfassen. Je nach der Art der Datenerhebung kénnen sich ausgewiesene Einsparungen
entweder auf einen Vorher-Nachher-Vergleich beziehen oder auf den Vergleich der MaBnahme mit einer
Referenztechnologie, der Baseline. In diesem Leitfaden unterscheiden wir daher zwischen dem Vorher-
Nachher-Brutto und dem Baseline-Brutto. Einfliisse von anderen MaBnahmen oder wirkungsverstar-
kende/-mindernde Effekte und Rahmenbedingungen (siehe dazu die folgenden Darstellungen) bleiben
bei der Berechnung des Bruttowertes unberticksichtigt. Ebenso wird nicht betrachtet, ob die Férderung
urséchlich fur den Wirkungseintritt ist. Fiir die Ermittlung der Bruttowerte wird also einerseits eine Bin-
nenperspektive der MaBnahme eingenommen und andererseits werden ihr alle méglichen Wirkungen
gemal der nachstehenden Vorgaben in Abbildung 18 zugerechnet.

Abbildung 18: Vorgehen zur Ermittlung der Bruttowerte

Art der Aktivitat Bezugspunkt (Referenz)

Ersatz des Bestands
(existierte bereits zuvor und wird > Situation vor dem Ersatz

ersetzt) >
Bisheriger Anteil

Erweiterungen des Bestands —
(existierte in Teilen bereits zuvor

und wird ersetzt und erweitert) ~— Zusatzlicher Anteil

Neubeschaffungen Situation gemafR
und Neubau > Mindestvorgaben oder
(kommt ganzlich neu hinzu) marktiiblicher Neuanschaffung

Quelle: Eigene Darstellung
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Beispiele fiir Bruttowerte:

+ Ein Haushalt erwirbt einen neuen Kuihlschrank der Effizienzklasse A+ und ersetzt dadurch einen Kihl-
schrank der Klasse D. Fiir die Ermittlung des Bruttoeffekts ist in diesem Fall die Emissionsminderung
infolge der Energieeinsparung vom Umstieg der Klasse D auf die Klasse A+ zugrunde zu legen. Ware
im Haushalt ohnehin ein neuer Kiihlschrank gekauft worden, der der Klasse A+ entspricht, so ware
dies bei der Effektbereinigung (Mitnahmeeffekte) herauszurechnen. Auch ware die Frage, ob viel-
leicht der Kihlschrank mit der Klasse D ansonsten zwei Jahre spater ersetzt worden ware und damit
die Einsparung nur anteilig 2 Jahre der gesamten Lebensdauer entsprechen wiirde, Teil der Effektbe-
reinigung.

+  Ein neuer Supermarkt mit dem Energieverbrauch X wird errichtet. Ublicher Stand der Technik fir das
Gebdude gemaB der EnEV ware ein Supermarkt mit dem hdheren Energieverbrauch Y. Der Brutto-
effekt fir die Gebaudeheizung ware in diesem Fall die Differenz zwischen Y und X. Wird das Kihl-
inventar aus einem alten Supermarkt im neuen Supermarkt eingesetzt und werden fiir diese Anlagen
neue Kaltekompressoren eingesetzt und die Kihlflache durch Neuanlagen ergénzt, so sind die Neu-
anlagen gegeniiber dem Mindeststandard zu bewerten, die verdnderten Kiihlaggregate gegeniiber
dem alten Stand der Technik.

Werden Ersatzinvestitionen oder z. B. auch Mehrinvestitionen durch marktiiberdurchschnittliche Ener-
gieeffizienz getétigt, kdnnen Vorher-Nachher-Bruttoeffekte als Ausgangslage genutzt werden. Als Refe-
renz gilt dann die Situation vor dem Ersatz. Es ist aber dennoch notwendig, auch einen Wert fiir Baseline
zu erheben und zu berechnen und als Baseline-Brutto auszuweisen, da dieser Wert fiir Berichtspflichten
auf nationaler und internationaler Ebene zugrunde gelegt wird. Bei ganzlich neu hinzukommenden
Anlagen, Geraten, Prozessen etc. sollte hingegen eine Baseline genutzt werden. Diese kann etwa ein
gesetzlicher Mindeststandard oder eine marktlbliche Durchschnittskonfiguration sein (vgl. Abschnitt
9.3.1). Falls es sich um Erweiterungen handelt, sollte der bisherige Anteil der Anlagen wie ein Ersatz und
der zusatzliche Anteil wie eine Neubeschaffung behandelt werden. Fiir die vergleichende Darstellung
von Bruttowerten muss das Baseline-Brutto verwendet werden.

Eine allgemeinverbindlichere Festlegung, wie die Bruttoeffekte im Einzelnen zu ermitteln sind, kann an
dieser Stelle nicht gegeben werden, da die einzelnen MaBnahmen zu heterogen sind. Zu beachten sind
immer die Spezifika der jeweiligen MaBnahme. Diese sind insbesondere beeinflusst durch den MaB-
nahmentyp (vor allem MaBnahmen mit investiver gegeniiber informativer Interventionslogik) und der
diesbeziglichen grundlegenden Wirkungsannahmen (Wirkmodell der MaBnahme), der Typologie der
Forderadressaten und daraus resultierende Annahmen zu Handlungs-/Entscheidungsrestriktionen (Rah-
menbedingungen flr das Handeln, z. B. fir Mitnahmeeffekte), bei MaBnahmen mit investiver Interven-
tionslogik auch Volumen/Umfang und Vorbedingungen fiir den Erhalt einer Férderung sowie zeitliche
Aspekte.

Wichtig bei der Ausweisung der Bruttowerte sind jedoch zwei Punkte: Erstens sollten die Angaben dar-
stellen, welche Wirkungen eine MaBnahme in unbereinigten Zahlen erreichen wiirde. Zweitens sollte
nachvollziehbar dokumentiert sein, welche Annahmen im Einzelnen bei der Ermittlung der Bruttowerte
gemaB Abbildung 18 zugrunde liegen.

Aus Sicht der Wirkungskontrolle sind fiir die Bewertung der MaBnahme jedoch die Nettowerte aus-
schlaggebend. Bei den Nettowerten werden ausschlieBlich die auf die MaBnahme tatsachlich zurtick-
fuhrbaren Wirkungen betrachtet. Hier steht also die Frage im Zentrum, was durch die durchgefiihrte
MaBnahme ,zusatzlich” erreicht wurde. Dafir ist es notwendig, die Indikatoren um entsprechende Ef-
fekte zu bereinigen. Um die Uberlegung zur Ermittlung der MaBnahmenwirkungen méglichst transpa-
rent zu halten, sollten sowohl die Brutto- als auch die Nettowerte in der Evaluation dargestellt werden.

Im Folgenden werden die verschiedenen Effekte beschrieben, die bei der Ermittlung der Nettowirkungen
einer MaBnahme grundsatzlich beriicksichtigt werden kénnen. Dabei ist zu beachten, dass nicht alle
Effekte gleichermaBen fir alle evaluierten MaBnahmen relevant sind bzw. jeweils unterschiedlichen Ein-
flussfaktoren unterliegen. Zu bericksichtigen ist ebenfalls, dass Effekte nicht immer prazise quantifiziert
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werden kénnen. Falls aufgrund von Unsicherheiten anstelle eines Einzelwertes (z. B. 50 %) eine belast-
bare Bandbreite (z. B. 40 bis 60 %) fur die Effektbereinigung ermittelbar ist, so kdnnen bei der Effektbe-
reinigung auch solche Bandbreiten angegeben werden. Eine Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die
Bandbreitengrenzen verlasslicher als die Einzelwerte einzustufen sind, um nicht den Eindruck von Schein-
genauigkeiten (z. B. Interpretation als statistisch validierte Konfidenzintervalle) zu vermitteln. Die Aus-
weisung der Brutto- und Nettowerte in standardisierten Indikatortabellen sollte zwecks Ubersichtlichkeit
stets mit dem Mittelwert durchgefiihrt werden. Angaben zu Bandbreiten sollten nur in den entsprechen-
den Begleittexten dargelegt und erlautert werden.

Tabelle 8: Verkniipfung von Baseline und Effekten zum Ubergang von Brutto- zu Nettowir-
kungen
Vorher-Nachher Bruttowirkung Wirkung vor Berticksichtigung der Baseline und Effekte
- Baseline Effekte im Vergleich zur Baseline (vgl. Abschnitt 9.3.1)
Baseline-Bruttowirkung Wirkung nach Beriicksichtigung der Baseline, vor den
Effekten
+/- Effektbereinigung Anpassung durch Effekte. (vgl. Abschnitt 9.3.2)
= Nettowirkung Wirkung nach Bereinigung der Effekte

Manche Effekte (z. B. Spill-over-Effekt) kdnnen sich auch positiv auf die Effektbereinigung auswirken und
den Nettoeffekt ggi. der Bruttoeinsparung erhéhen.
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Abbildung 19: Grafische Darstellung Brutto-Netto-Berechnung mit illustrativen Effekten

B vergréBern W Verkleinern B Gesamt

16
14
12

10

Baseline Mitnahme- Netto
Vorher- Baseline- und Vorzieh- gpjj-over
Nachher Brutto Effekt Effekt
Brutto

Quelle: Eigene Darstellung

Wasserfallgrafiken wie in Abbildung 19 (hier mit beispielhaften Effekten und generischen Werten) oder
Tabellen unter Ausweisung der Werte unterstiitzen die Transparenz in der Evaluation und der Interpre-
tation. Genauere Erlauterungen zu Baseline und Effektbereinigung werden in den folgenden Abschnitten
dargestellt.

9.3.1 Baseline

Die Baseline stellt den ersten Bereinigungsschritt zwischen dem Vorher-Nachher-Brutto und dem Netto-
wert dar. Sie zugrunde zu legen ist fiir Artikel 7 der EED obligatorisch, da nur diejenigen Einsparungen
gemeldet werden diirfen, die (iber andere gesetzliche Vorgaben (etwa Okodesign-Regulierungen) hin-
ausgehen. Da eine Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Energieeffizienztechnologien nur dann
erfolgen kann, wenn sie als Differenz zu einer gemeinsamen Grundlage berechnet werden, ist es uner-
lasslich, eine Baseline zu definieren.

Magliche Baselines umfassen

+ einen gesetzlichen Mindeststandard;

* einen Marktdurchschnitt;

+ einen Markttrend Uber langere Zeitraume;

» eine Gegenuberstellung in Gruppenvergleichen.

Bei vielen MaBnahmen wird von den Antragstellern verlangt, Energiesparkonzepte vorzulegen. Diese
enthalten zudem héaufig die MaBgabe, dass Einsparungen und Kosten fiir die Investitionsmehrkosten im
Vergleich zu einer Referenzinvestition angegeben werden. Diese MaBgabe richtet sich nach Artikel 38
der AGVO. Die Referenzinvestition stellt dann zumeist die mindeste auf dem Markt aktuell verfligbare
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Technologie dar. Da dies auch Mindeststandards abdeckt, eignet sich dieses Vorgehen fiir eine konsis-
tent gewahlte Baseline.

Hinweise fiir Auftraggeber
Baseline

Es ist darauf zu achten, dass nach Mdéglichkeit immer eine Referenzinvestition oder eine Information
zu dem vorherigen Standard der technischen MaBnahme bei der Programmdurchfiihrung erhoben
wird. Nur so kénnen EED- und NAPE-konforme Einsparungen mit Baseline berechnet werden. Auch
bei einfachen MaBnahmen ohne detaillierte Energiesparkonzepte kann der Energieverbrauch der
glinstigsten Technologie auf dem Markt und dem Energieverbrauch der implementierten Technologie
abgefragt werden.

In Art. 7 EED sind ausdriicklich nur diejenigen Einsparungen anrechenbar, die nicht durch andere
PolitikmaBnahmen, etwa Regulierungen, erzielt werden. Eine Ausweisung der Baseline ist daher un-
bedingt geboten.

932 Effektbereinigung

Die Effektbereinigung wird nur fiir Indikatoren auf der Output- und Impactebene durchgefiihrt. Sie wird
auf Basis des Baseline-Bruttos durchgefiihrt. Zu beachten ist, dass in diesem Abschnitt viele Effekte dar-
gelegt werden. Es ist aber dennoch nicht notwendig, dass bei jeder Evaluation jeder Effekt erhoben wird.
Es sollte jedoch transparent dargestellt werden, welche Effekte erhoben wurden und aus welchem Grund
andere Effekte nicht berechnet wurden.

Hinweise fiir Auftraggeber
Effektbereinigung

Effekte, allen voran der Mitnahmeeffekt, spielen eine sehr groBe Rolle bei der Betrachtung von MaB-
nahmenwirkungen und damit auch der Rechtfertigung des Einsatzes 6ffentlicher Gelder. Der transpa-
renten Berechnung der Effekte ist daher ein hoher Stellenwert beizumessen.

Jede der moglichen Methoden ist jedoch mit groBen Unsicherheiten behaftet. Dieser Tatsache sollte
in der Kommunikation iber die Effekte Rechnung getragen werden. Ein Hinweis iber die Interpreta-
tion von Mitnahmeeffekten ist am Ende von Abschnitt 9.3.2.1.1 dargestellt.

Zur Konformitat mit der EED:

Artikel 7 EED macht zu Effektbereinigungen nur eine direkte, jedoch einige indirekte Vorgaben. Direkt
erwdhnt wird nur die Berlcksichtigung klimatischer Variationen (Annex V, 2. (h)). Diesem Effekt wird
zumeist bereits bei der Berechnung der konzipierten Einsparungen im Energiesparkonzept bei der
Programmdurchfiihrung Rechnung getragen. Weitere Details sind in Abschnitt 9.3.2.5 dargestellt. Aus
der Vorgabe der Zusétzlichkeit und der Nachweisbarkeit (siehe Abschnitt 6.3) geht allerdings indirekt
hervor, dass eine Effektbereinigung insofern erforderlich ist, als nur jene Einsparungen zu beriicksich-
tigen sind, die von der MaBnahme ausgeldst wurden und Uber das hinausgehen, was ohnehin
geschehen ware. Im Sinne der Erflillung der Vorgaben der EED wird daher empfohlen, zumindest
Mitnahme- und Vorzieheffekte bei der Berechnung von Einsparungen im Rahmen von Artikel 7 EED
zu berticksichtigen. Weitere Effekte sollten nach fallspezifischer Abwagung einbezogen oder ausge-
lassen werden. Zu bedenken ist, dass jede zusatzliche Bereinigung zwar inhaltlich und interpretato-
risch das Ergebnis verbessern kann, jedoch auch jede Zahl mit groBeren Fehlern behaften kann.
Weiterhin steigt der Evaluationsaufwand zum Teil betrachtlich. Eine Entscheidung zugunsten einer
héheren Zahl erhobener Effekte ist daher nicht immer zielfiihrend.
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9.3.2.1 Mitnahmeeffekte

Mitnahmeeffekte stellen diejenigen Wirkungen dar, die auch ohne die gegebene MaBnahme eingetreten
waren. Im Falle eines Forderprogramms etwa, weil ein Unternehmen die Investition sowieso durchge-
fihrt hatte, aber beschlieBt, die Forderung noch ,mitzunehmen”. Fiir die Einsparungen dieses Teilneh-
mers ist die MaBnahme daher nicht ursachlich. Wahrend in der Bruttobetrachtung die Einsparungen
innerhalb des Teilnehmerkreises und der geférderten technischen MaBnahmen liegen und daher zuge-
rechnet werden konnen, ist dies bei der Nettobetrachtung wegen der fehlenden Ursachlichkeit nicht
moglich. Der Mitnahmeeffekt ist daher ein negativer Effekt, der von der Bruttowirkung abgezogen wird.

Oftmals sind Wirkungen bei einem Teilnehmer auch teilweise Mitnahmeeffekte. Das heif3t, der Teilneh-
mer hatte die Investition in kleinerem Umfang auch ohne Férderung durchgefiihrt. In dem Fall ist nur
derjenige Teil der Nettowirkung der MaBBnahme zuzurechnen, der durch die MaBnahme zusatzlich ein-
tritt.

Neben der Unterscheidung zwischen teilweisem und vollem Mitnahmeeffekt kann bei finanziellen For-
derprogrammen auch noch zwischen starkem und schwachem Mitnahmeeffekt unterschieden werden
(Olstoorn et al, 2017). Ein finanzielles Forderprogramm hat immer zwei Wirkmechanismen. So dienen
die ausgeschutteten Fordermittel dem Abbau von finanziellen Investitionshemmnissen. Daneben haben
diese Foérderprogramme aber auch einen Informationsaspekt. Die Existenz des Programms und die damit
zur Verfigung gestellten Informationsmaterialien haben das Ziel, potenzielle Teilnehmer fir die Thema-
tik zu sensibilisieren und Investitionsmdglichkeiten aufzuzeigen. Ein schwacher Mitnahmeeffekt liegt
dann vor, wenn ein Teilnehmer zwar durch das Férderprogramm auf die Investitionsmdglichkeit auf-
merksam wurde, aber fiir die Durchfiihrung keine Férdergelder mehr gebraucht hatte. In diesem Fall
liegt ein Mitnahmeeffekt sozusagen nur fir den finanziellen Aspekt des Forderprogramms vor.

Weiterhin ist haufig von verzdgerten Mitnahmeeffekten die Rede. Bei diesen handelt es sich nach der
Nomenklatur dieses Leitfadens um Vorzieheffekte, wie im nachsten Abschnitt dargestellt.

9.3.2.1.1 Moaglichkeiten der Erhebung von Mitnahmeeffekten

Um Mitnahmeeffekte im Rahmen der Evaluation zu erfassen, ist es zunachst erforderlich, die durchge-
fihrten Handlungen und die daraus resultierenden Wirkungen in der Bruttobetrachtung zugrunde zu
legen. Dariiber hinaus ist es notwendig, die Handlungen bzw. den Umfang der Wirkungen zu ermitteln,
die auch ohne die MaBnahme umgesetzt bzw. erzielt worden waren. Die Differenz beider Ergebnisse
beschreibt die Hohe der Mitnahmeeffekte.

Zur Bestimmung der Hohe der Mitnahmeeffekte gibt es verschiedene Methoden, die jeweils Vor- und
Nachteile aufweisen:

» Direkte Erhebung bei Geforderten: Bei einer direkten Erhebung werden die Geforderten befragt,
ob sie eine geférderte Handlung auch ohne Férderung in gleichem Umfang bzw. Gberhaupt umge-
setzt hatten.

* Indirekte Erhebung bei Prozessbeteiligten: Neben der direkten Befragung der Geforderten ist es
moglich, auch andere in den Prozess eingebundene Personen, z. B. Energieberater, Programmbe-
treuer, Interessensvertreter, zu befragen, ob der oder die Geforderten die MaBnahmen auf gleiche
Art und in gleichem Umfang umgesetzt hatten.

* Gegeniiberstellung mit einer Vergleichsgruppe: Bei der Gegenuberstellung von Geférderten und
Nicht-Geforderten als Vergleichsgruppe kénnen statistische Riickschllsse auf die Relevanz von Mit-
nahmeeffekten in der geférderten Zielgruppe gezogen werden.

Tabelle 9 stellt die jeweiligen Vor und Nachteile dieser Erhebungsmethoden von Mitnahmeeffekten dar.
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Tabelle 9:

Methode

Gruppenvergleiche

Rechnungs-Analyse

Befragungsmethode

Quelle: Eigene Darstellung

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN

Vorteile

Potenziell hdchste Genauigkeit
GroB3 angelegte Befragungen von
Benutzergruppen  unabhangig
von MaBnahmen kdnnen Sekun-
dardaten zur Verfligung stellen
und viele der genannten Nach-
teile beheben. Die Erstellung ei-
ner solchen Befragung bedarf in-
tensiver Kooperation zwischen
den jeweiligen politischen Akteu-
ren und verschiedenen Evalua-
toren.

Energieverbrauche vor und nach
der EinzelmaBnahme werden vom
Energieversorger auf der Rech-
nung ausgewiesen
Vergleichsweise einfach und rela-
tiv exakt

Einfache Durchfiihrung

Einfache Auswertung

Geringer Zeit- und Kostenauf-
wand

Bereits friihzeitig durchfihrbar
Befragungen konnen auch als
Gruppenvergleiche durchgefihrt
werden, um die Genauigkeit zu
erhéhen. Die Einschrankungen zu
den Gruppenvergleichen sind da-
bei zu beachten.

Biases in den Antworten fallen
nicht ins Gewicht, wenn verschie-
dene MaBnahmen verglichen
werden. Dies bedingt die Anwen-
dung von identischen Fragebo-
gen bei allen zu vergleichenden
MaBnahmen.

Gegeniiberstellung von Methoden zur Erhebung des Mitnahmeeffektes

Nachteile

Problematisch, Vergleichsgruppe
zu identifizieren
Datenschutzbeschrankungen
Begrenzte Bereitschaft von Nicht-
Teilnehmern, auch wegen fehlen-
der vertraglicher Handhabe
Hoher Zeit- und Kostenaufwand
Bei Messungen erst nach der
technischen Implementierung der
MafBnahme mit groBem Zeitver-
zug moglich

Zugang zu Rechnungen aus da-
tenschutzrechtlichen Griinden
sehr schwer mdglich

Zuordnung zu von MaBnahme
betroffenem Teilsystem schwierig
Zuordnung bendtigt besonders
bei finanziellen MaBnahmen im
Industriesektor weitere Messin-
strumente, etwa Smart-Meter am
Teilsystem

Erst nach der technischen Imple-
mentierung der MaBnahme mit
groBen Zeitverzug moglich

Oftmals ungenau wegen Ant-
wort-Biases

Notwendigkeit von vielen Annah-
men
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Im Rahmen der Evaluation sollte angestrebt werden, Mitnahmeeffekte fiir die MaBnahme stets geson-
dert auszuweisen. Das zu wahlende Vorgehen ist in Abhangigkeit der jeweiligen Rahmenbedingungen
(z. B. Umfang der MaBnahme; Zugang zur Zielgruppe) zu wahlen. Bei der direkten Erhebung bei Gefor-
derten mithilfe von Befragungen kénnen Verzerrungen sowohl nach oben als auch nach unten auftreten.
Aufgrund von Ruckschaufehlern und der sozialen Erwiinschtheit kdnnte angegeben werden, dass die
Investition auch ohne Forderung durchgefiihrt worden wére. Dies wiirde den Mitnahmeeffekt liberschat-
zen. In der anderen Richtung haben Antragsteller ein Interesse an der weiteren Fortfliihrung von Foérder-
programmen. Dies kdnnte den Mitnahmeeffekt unterschatzen. Eine Gegeniiberstellung mit einer Ver-
gleichsgruppe kann, je nach Rahmenbedingungen, gegeniiber den anderen Methoden eine genauere

Ermittlung der Mitnahmeeffekte leisten.

Bei den Mitnahmeeffekten kann bei investiven MaBnahmen zwischen dem starken und dem schwachen
Mitnahmeeffekt unterschieden werden (Olsthoorn et al. 2017). Beim starken Mitnahmeeffekt wird davon
ausgegangen, dass der Fordermittelempfanger die MaBnahme auch ohne die Existenz des Férderpro-
gramms durchgefiihrt hatte. Beim schwachen Mitnahmeeffekt hingegen wird davon ausgegangen, dass
fur eine Investitionsentscheidung die Informationsfunktion des Férderprogramms wichtig war. Der For-
dermittelempfanger hatte allerdings auch mit der reinen Information und ohne finanzielle Férderung
die MaBnahme durchgefiihrt. Entsprechend sollte in der Evaluation nach Méglichkeit der schwache und
starke Mitnahmeeffekt ausgewiesen werden. Generell gilt: Mitnahmeeffekte von 50 % sind bei der For-

derung von EnergieeffizienzmaBnahmen nicht ungewdhnlich, auch im europaischen Vergleich.

Hinweise fiir Auftraggeber
Mitnahmeeffekte

Da bei jeder Berechnungsmethode starke Ungenauigkeiten auftreten, missen Mitnahmeeffekte vor-
sichtig interpretiert werden. Dies gilt insbesondere bei der Befragungsmethode, die aber in der Eva-
luationsdurchfiihrung oft die einzige Mdglichkeit bleibt und auch betrachtliche Vorteile mit sich
bringt. Verzerrte Antworten kénnen hier nicht ausgeschlossen werden. Einerseits kdnnen die Antwor-
ten den Mitnahmeeffekt unterschatzen, weil Antragsteller ein Interesse daran haben, dass derartige
Forderprogramme fortgefiihrt werden. In dem Falle wiirden sie die Frage, ob sie die Investition auch
ohne Foérderung durchgefiihrt hatten, nicht ehrlich positiv, sondern negativ beantworten. Andererseits
kdnnen Rickschaufehler und soziale Erwiinschtheit den Mitnahmeeffekt tiberschétzen. Die Antwor-
tenden kénnen die erwdhnte Frage positiv beantworten, weil sie inzwischen von der Wirksamkeit der
MaBnahme Uberzeugt sind und denken, dass sie diese auch ohne Férderung durchgefiihrt hatten. Vor
der MaBnahme hingegen war ihr Interesse fiir das Thema vielleicht geringer, sie wussten nichts von
der MaBnahme oder beschaftigten sich nicht damit. Daher hatten sie die MaBnahme eigentlich nicht
durchgefiihrt. Zudem verzeichnen Unternehmen, laut Ergebnissen aus Umfragen vorangegangener
Evaluationen, im Rahmen von vergleichbaren Programmen einen Imagegewinn. Aufgrund dessen
haben sie ein Interesse, sich besonders positiv darzustellen und entsprechend der sozialen Erwiinscht-
heit zu antworten, dass sie die MaBnahme nicht aufgrund der Férderung durchgefiihrt haben, sondern
aus ,griiner” Uberzeugung. Dennoch ist die Befragung unter Berticksichtigung eines vertretbaren Auf-
wands und der Ergebnisqualitat der addaquate Weg fir die Errechnung des Mitnahmeeffekts. Die
genannten Verzerrungen wirken in beide Richtungen. Aus der Literatur wird ersichtlich, dass der tber-
schatzende Effekt wahrscheinlich groBer ausfallt, sodass der mit dieser Methode errechnete Wert den
Mitnahmeeffekt wahrscheinlich leicht Giberschatzt. Da diese Uberschitzung aber fiir alle Férder-
programme in gleichem Umfang gilt, ist eine Vergleichbarkeit der Programme bei Abfrage identischer
Fragen moglich. Der berechnete Nettoeffekt sollte in seinem Wert mit gebotener Vorsicht interpretiert
werden.

Generell gilt: Mitnahmeeffekte im mittleren zweistelligen Bereich sind im nationalen und europai-
schen Vergleich nicht ungewdhnlich.
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9.3.2.2 Vorzieheffekte

Bei Vorzieheffekten handelt es sich um Effekte, die bewirken, dass Handlungen aufgrund von MaBnah-
men friiher umgesetzt werden, als dies ohne die MaBnahme der Fall gewesen ware. Durch Vorzieheffekte
wird also die zunachst beobachtbare, scheinbare Wirkung einer EnergieeffizienzmaBnahme erhoht, da
die Handlungen ohne die MaBnahme spéater sowieso durchgefiihrt worden waren. Der Vorzieheffekt
entspricht daher einem verzogerten Mitnahmeeffekt. Es kann daher kontraintuitiv wirken, dass es sich
bei dem Vorzieheffekt um einen negativen Effekt handelt, der von der Bruttowirkung abgezogen wird.
In der Bruttobetrachtung wird aber die Wirkung einer EnergieeffizienzmalBnahme zuerst zu 100 % der
MaBnahme zugerechnet, also nicht nur der Zeitraum, zu dem die EnergieeffizienzmaBnahme vorgezo-
gen wurde. Entsprechend muss in der Nettobetrachtung um die Wirkung fir den Zeitraum korrigiert
werden, fir den die EnergieeffizienzmaBnahme auch ohne die MaBnahme durchgefiihrt worden ware.
Konzeptionell liegt somit ab diesem Zeitpunkt ein Mitnahmeeffekt vor. Auch fiir den Vorzieheffekt kann
der verzogerte Mitnahmeeffekt nur teilweise oder schwach sein (Erklarung siehe voriger Abschnitt zum
Mitnahmeeffekt). Haufig ist daher eine gemeinsame Betrachtung von Vorzieheffekt und Mitnahmeeffekt
sinnvoll. Abbildung 20 stellt den Zusammenhang des Vorzieheffekts mit dem Mitnahmeeffekt grafisch
dar.

Abbildung 20: Darstellung des Vorzieheffekts

generische BeispielmaBnahme

Programm 100% Programm nicht 100% ursachlich.
ursachlich Mitnahmeeffekt zahlt
Einsparung Einsparung Einsparung Einsparung Einsparung
2019 2020 2021 2022 2023
Lt ! Tebensdauer
tatsachlicher eigentlich geplanter € Jah
Umsetzungszeitpunkt Umsetzungszeitpunkt Jahre

dank Forderung

Quelle: Eigene Darstellung

Beispiel fiir einen Vorzieheffekt

« Ein Haushalt verwendet einen alten ineffizienten Kihlschrank der Energieeffizienzklasse C und
plant in 2 Jahren einen Austausch. Aufgrund eines Forderprogramms flr energieeffiziente Haus-
haltsgroBgerate beschlieBt der Haushalt, bereits in diesem Jahr den Kihlschrank gegen ein neues
Gerat mit Energieeffizienzklasse A+++ auszutauschen. Einsparungen durch das effiziente Geréat
waren urspringlich erst in 3 Jahren eingetreten. Ursachlich durch das Férderprogramm werden
aber schon jetzt Einsparungen erzielt. Bei einer Lebensdauer des Kiihlschranks von 12 Jahren kén-
nen daher fir die ersten 3 Jahre die Einsparungen dem Programm zugerechnet. Fiir die restlichen
9 Jahre jedoch liegt (konzeptionell) ein Mitnahmeeffekt vor. Fiir den urspriinglich geplanten Kihl-
schrank, der in 3 Jahren angeschafft werden sollte, aber nur die Effizienzklasse A++ gehabt hatte,
liegt dieser verzogerte Mitnahmeeffekt nur teilweise vor. Die Einsparungen, die mit dem A+++
Gerat gegenliber dem urspriinglich geplanten A++ Gerat zusatzlich eintreten (z. B. 20 % der Ge-
samteinsparungen gegeniiber dem alten Gerat) kdnnen auch fir die weiteren 9 Jahre der MaB-
nahme zugerechnet werden. Entsprechend liegt fir die Jahre 4 bis 12 der Lebensdauer ein 80-%-
Mitnahmeeffekt (100 % minus 20 % der Einsparungen zwischen A+++ und A++) vor.

Liegen Vorzieheffekte vor, sind deren Implikationen auf die jeweiligen zeitbezogenen Bilanzierungsfor-
men und Darstellung der Indikatoren zu beachten. In der gemeinsamen Betrachtung der Vorzieheffekte
mit Mitnahmeeffekten kdnnen die Effekte als Anteil der vorgezogenen Zeit an der Lebensdauer der
technischen MaBnahme gerechnet werden. In dem genannten Beispiel liegt damit fiir 3/12 (= 0,25) der
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Lebensdauer kein Mitnahmeeffekt vor und fiir 9/12 (= 0,75) der Zeit ein 80-%-Mitnahmeeffekt. Aufge-
teilt auf die ganze Zeit lage somit ein Mitnahmeeffekt von (0,25 * 0 % + 0,75 * 80 %) = 60 % vor. Alter-
nativ kann die Nettoeinsparung auch jahresscharf auf die Lebensdauer aufgeteilt werden. Beim Lebens-
dauerbezogenen Wert (siehe Abschnitt 8.1.1.2) ist das Ergebnis dasselbe.

Die operative Umsetzung entspricht der Umsetzung von Mitnahmeeffekten und wird im vorigen Ab-
schnitt auch fiir Vorzieheffekte mitbehandelt.

9.3.2.3 Nachlaufeffekte

Bei Nachlaufeffekten handelt es sich um Effekte, die auftreten, wenn bestimmte EinzelmaBnahmen durch
MaBnahmen ausgeldst, aber zum Zeitpunkt der Evaluation noch nicht vollstandig oder gar nicht abge-
schlossen wurden. Eine solche Situation ist im Kontext der Evaluation insbesondere dann relevant, wenn
die Umsetzung der EinzelmaBBnahme besonders viel Zeit in Anspruch nimmt. Beim Auftreten von Nach-
laufeffekten fallt die zunachst beobachtbare, scheinbare Wirkung einer MaBnahme geringer aus, als sie
es eigentlich ist.

Beispiele fiir Nachlaufeffekte

* Im Anschluss an eine Energieberatung hat sich ein Unternehmen vorgenommen, die Beleuch-
tungssysteme auszutauschen. Allerdings verzégert sich aufgrund von Lieferengpéassen die Instal-
lation der Steuerungssysteme. Dadurch kommen die Einsparungen erst spater zum Tragen und
gehen noch nicht in eine Evaluation ein.

+ Ein Unternehmen plant die Einfiihrung eines Energiemanagementsystems. Ublicherweise umfasst
ein solcher Prozess bis zur vollstandigen Zertifizierung eines solchen Systems einen ldngeren Vor-
lauf. Das Unternehmen bendtigt mehrere Monate, um zentrale Strategien festzulegen, um die re-
levanten Dokumente zu erarbeiten und um die Gesamtheit der Dokumente zusammenzustellen.
Wird dieser Vorgang durch eine MaBnahme ausgeldst, ist er aber zum Zeitpunkt der Evaluation
einer MaBBnahme noch nicht abgeschlossen, so kann dieser Vorgang als Nachlaufeffekt bezeichnet
werden.

Liegen Nachlaufeffekte vor, so sind auch hier deren Implikationen auf die jeweiligen zeitbezogenen
Bilanzierungsformen und Darstellung der Indikatoren zu beachten (Abschnitt 8.1.1.1).

Um im Rahmen der Evaluation Nachlaufeffekte zu erfassen, sind verschiedene Ansatzpunkte denkbar:

» Erhebung bei den Geférderten: Geforderte kdnnen direkt dahingehend befragt werden, ob sie der-
zeit Handlungen vorbereiten, die durch eine bestimmte MaBnahme angestoBen, aber noch nicht ab-
geschlossen wurden.

- Skalierung auf Basis von Vergangenheitswerten: Sind typische Implementierungszeiten aus
vorangegangenen Handlungen bekannt und sind die Handlungen hinreichend homogen, so kénnen
diese Informationen dazu verwendet werden, um die Wirkungen noch nicht abgeschlossener Hand-
lungen auf Basis von Vergangenheitswerten anhand von SchlisselgroBen (z. B. Anzahl der umgesetz-
ten MaBBnahmen) zu extrapolieren.

Nachlaufeffekte werden in der Regel bereits bei der Berechnung der Bruttowerte fiir die Daten auf Teil-
nehmerebene in der Abschatzung zentral berlicksichtigt, da eine getrennte Betrachtung dort zumeist
nicht ohne Weiteres moglich ist. Eine Bereinigung durch diesen Effekt ist nur dann sinnvoll, wenn der
Effekt methodisch klar von den gesamten Einsparungen getrennt erhoben werden kann. Dieses Vorge-
hen wird auch im Template fiir die MaBnahmenwirkung der NAPE-MaBnahmen angewandt.
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9.3.24 Spill-over-Effekte

Spill-over-Effekte, auch Ubertragungseffekte, sind Effekte, die mittelbare Wirkungen von MaBnahmen
besitzen, indem sich Wirkungen auch auf Handlungen oder Akteure Ubertragen, die nicht direkt im Zent-
rum der Forderung stehen.

Beispiel fiir einen Spill-over-Effekt

* Durch eine Férderung von Software fiir Energiemanagementsysteme fiir Kleinunternehmen werden
durch Mundpropaganda auch andere, groBere Unternehmen angeregt, sich mit der Einflihrung
entsprechender Software zu befassen.

« Die Wirkung einer Labelling-Plattform fiir bestimmte Produkte. Bei der Labelling-Plattform lieBe
sich beispielsweise unmittelbar beobachten, wie intensiv die Plattform genutzt wird und welches
Wissen dadurch bertragen wird. Als Spill-over-Effekt konnte hier eine Handlung aufgefasst wer-
den, die darin besteht, aufgrund der verbreiteten Information letztlich ein bestimmtes Produkt einer
hohen Labellingklasse zu kaufen.

Haufig verlaufen entsprechende Spill-over-Effekte tiber mehrere Ubertragungsstufen und sind in der
Regel schwierig zu erfassen, da sehr unterschiedliche Wirkketten zu Ubertragungseffekten fihren kén-
nen. In der Regel werden daher Befragungen angewandt, bei denen abgefragt wird, wie sich der Stel-
lenwert von Energieeffizienz im Umfeld des Teilnehmers durch die MaBnahme veréndert hat und ob die
Teilnehmer sich in ihrem Umfeld Uber EnergieeffizienzmaBnahmen und deren Potenziale austauschen.
Eine Zuordnung von Fragen zu dem Stellenwert von Energieeffizienz muss auf Einzelfallebene untersucht
und angewendet werden. Ein Beispiel der Anwendung findet sich in der Evaluierung des Energieeffi-
zienzfonds (2019)°2.

9.3.2.5 Strukturelle Effekte

Strukturelle Effekte umfassen Faktoren der allgemeinen Erhebung von Einsparungen, die nicht direkt
durch Verhaltensanderungen der Teilnehmer beeinflusst werden. Bestimmte strukturelle Faktoren kon-
nen sich bei der Ausweisung und Gegeniberstellung von Wirkungen positiv oder negativ auswirken,
lassen sich aber nicht ursachlich auf die MaBnahmen an sich zuriickflihren. Hierzu zdhlen konjunkturelle
Effekte, Anderungen der Produktionsstruktur oder der Energieerzeugungsstruktur.

Beispiele fiir einen strukturellen Effekt

* In den Wintern verschiedener Evaluationsperioden ist die Durchschnittstemperatur sehr unter-
schiedlich. Dadurch fallt in den warmen Jahren die Energieeinsparung deutlich geringer aus als in
den kalten Jahren.

« Ein Unternehmen produziert und verkauft in einem Jahr mehr Produkte als im Vorjahr. Die Ener-
gieeinsparung sieht daher geringer aus, ist aber nur der guten Konjunktur geschuldet.

Um die Hohe struktureller Effekte zu ermitteln, sind zunachst die relevanten Strukturfaktoren festzule-
gen. Danach kann gezielt bestimmt werden, wie die Strukturfaktoren durch eine Normierung der rele-
vanten Daten bereinigt werden kénnen. Allerdings ist eine solche Bereinigung nicht trivial, da bereits die
Festlegung der relevanten Strukturfaktoren bzw. die Bestimmung ihrer Anderungen nicht unproblema-
tisch ist. Bei MaBnahmen, flr deren Beantragung ein detailliertes Energieeinsparkonzept vorgelegt wer-
den muss, werden derartige Struktureffekte bereits in den darin durchgefiihrten Modellrechnungen be-
ricksichtigt.

Die Relevanz struktureller Effekte ist in hohem MaB von den jeweils betrachteten MalBnahmen abhangig
und héufig problematisch zu erfassen. Wenn eine Analyse sinnvoll erfolgen kann und jeweils mit den

2 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/evaluierung-und-weiterentwicklung-des-energieeffizienzfonds.html
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Auftraggebern vereinbart wird, so erfolgt diese Ausweisung in der Regel anhand einer qualitativen Dis-
kussion. Ein Einbezug in die quantitative Berechnung des Baseline-Brutto-Wertes ist hdufig aufgrund der
hohen Komplexitat nicht sinnvoll mdglich und sollte eingehend gepriift werden.

9.3.2.6 Wechselwirkungen

Wechselwirkungseffekte treten auf, wenn mehrere MaBnahmen auf dieselbe Zielgruppe und denselben
Handlungsbereich einwirken und gleichzeitig Einfluss auf die Handlungsweise der Zielgruppe nehmen.
Dieser Einfluss kann sich sowohl verstarkend als auch schwachend oder auch ausschlieBend auswirken.

Beispiele fiir Wechselwirkungen

« Es gibt sowohl eine MaBBnahme, mit der eine externe Energieberatung geférdert wird, als auch eine
andere MaBBnahme, Uiber die eine finanzielle Zuwendung fir hocheffiziente Technologien angebo-
ten wird. Dies konnte die Attraktivitat einer Energieberatung erhdhen, da sowohl die Umsetzung
von BeratungsmaBnahmen geférdert wird und auch nachgelagerte Energieeffizienzinvestitionen
perspektivisch gefordert werden wiirden. Zuséatzlich kann die Beratung auch dazu flihren, dass eine
Kenntnis Gber die Moglichkeiten einer Zufinanzierung fir nachgelagerte EnergieeffizienzmaBnah-
men Uberhaupt verbreitet wird. Die MaBnahmen beglinstigen sich also.

«  Ware es alternativ von den Férderbedingungen her ausgeschlossen, dass beide MaBnahmen in
naherem zeitlichem Zusammenhang umgesetzt werden kénnen, dann ware hier eine ausschlie-
Bende Wirkung vorhanden. Die MaBBnahmenwirkung wird hier also auf eine der beiden MaBnah-
men reduziert.

« Als Zwischenvariante ware es denkbar, dass ein Unternehmen zunachst Geld in die Nutzung hoch-
effizienter Technologie investiert. Erst danach erfahrt es, dass auch eine allgemeine Energiebera-
tung angeboten wird. Da gerade erst eine technologische Verbesserung durchgefiihrt wurde, ver-
liert die Nutzung der Energieberatung an Attraktivitat gegentber der Situation, in der nicht bereits
in Technologien investiert wurde.

Die Bestimmung von Wechselwirkungen ist haufig ebenfalls schwierig. Mégliche Vorgehensweisen zur
Bestimmung von Wechselwirkungen bestehen in direkten deskriptiven und indirekten analytischen Aus-
wertungen des Verhaltens von Geforderten.

» Deskriptive Auswertung bei Geforderten: Zur Ermittlung von Wechselwirkungen kénnen Gefor-
derte direkt dazu befragt werden, ob bestimmte MaBnahmen aus ihrer Sicht dazu gefiihrt haben,
dass die Nutzung anderer MaBnahmen positiv oder negativ beeinflusst wurde.

* Analytische Auswertung von Angaben der Geforderten: Innerhalb der Gruppe der Geférderten
kann weitergehend analysiert werden, ob einzelne Gruppen, die MaBnahmen in Kombination genutzt
haben, andere Wirkungen als die ibrigen geférderten Unternehmen erreicht haben.

* Ermittlung anhand einer Vergleichsgruppe: Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, den Kreis der
Unternehmen weitergehend auszudehnen, da eine analytische Auswertung innerhalb der Gruppe der
Geforderten schwierig werden kann, da die Untergruppen zu klein ausfallen, um substantielle oder
statistisch signifikante Aussagen zu treffen.

Wechselwirkungen kdénnen Uber verschiedene Wirkmechanismen prinzipiell in sehr unterschiedlichen
Bereichen auftreten. Eine Untersuchung von Wechselwirkungen ist in der Regel nur fiir naheliegende
MaBnahmen sinnvoll (z. B. aufgrund thematisch ahnlicher oder flankierender Ausrichtung bei identi-
schen Zielgruppen). Ferner werden Wechselwirkungen nur auf Ebene von MaBnahmenbiindeln unter-
sucht. Sie werden hier nur der Vollstandigkeit halber auch auf MaBnahmenebene genannt.
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Artikel 7 EED erwahnt Wechselwirkungen vor allem mit der Motivation, Doppelzurechnungen von MaB-
nahmen auszuschlieBen. Das heiBt, solange nachgewiesen wird, dass keine Doppelzurechnung von MaB-
nahmenwirkungen erfolgt, ist das im Einklang mit der EED. Eine Analyse der Wechselwirkungen verlangt
die EED nach wie vor nicht.

Aus diesem Grund ist eine Betrachtung von Wechselwirkungen auf EinzelmaBnahmenebene nicht ziel-
fuhrend, weil grundsatzlich ein Abgleich mit Charakteristika der anderen MaBnahmen durchgefiihrt wer-
den muss und die Bezugsgruppe je nach Evaluationsziel variiert. Uber die Erhebung von Wechselwir-
kungseffekten im MaBnahmenbiindel (Interaktionseffekte) stehen Informationen in Abschnitt 9.5 zur
Verfligung. In der Beispielberechnung von Effekten in Abschnitt 9.3.3 werden Wechselwirkungseffekte
beriicksichtigt, jedoch unter der Annahme, dass zum Zeitpunkt dieser Berechnung das zu evaluierende
MaBnahmenbiindel bereits definiert ist.

9.3.2.7 Rebound-Effekte

Rebound-Effekte sind Wirkungen, die der eigentlich beabsichtigten Wirkung einer MaBnahme zuwider-
laufen. So flhrt ein geringerer Energieverbrauch zu geringeren Energiekosten, die im Gegenzug fir
erhéhten Konsum und damit wieder zu hdherem Energieverbrauch fiihren. Man unterscheidet dabei
zwischen zwei Arten des Rebound-Effekts:

 Direkter Rebound-Effekt: Durch den verringerten Energieverbrauch fiir eine gegebene Energiedienst-
leistung entstehen geringere Energiekosten, die wiederum zu einer héheren Nachfrage derselben
Energiedienstleistung fuhrt. Ein Beispiel ist die energiesparende LED-Bildschirmtechnologie. Fernse-
her verbrauchen dadurch (je cm?) signifikant weniger Energie, der Rebound-Effekt sorgt daher dafiir,
dass groBere Fernseher angeschafft werden. Im selben System (Fernsehen) wird somit mehr Energie-
dienstleistung nachgefragt.

* Indirekter Rebound-Effekt: Durch den verringerten Energieverbrauch fiir eine Energiedienstleistung
entstehen geringere Kosten. Dieses Budget kann daher fir die Nachfrage einer anderen Energie-
dienstleistung eingesetzt werden. Ein Beispiel sind die verringerten Energiekosten eines sparsamen
Autos. Durch diese bleibt Geld tbrig, um einen Flug mit der Familie in den Urlaub zu bezahlen, der
sonst nicht stattgefunden hétte.

Rebound-Effekte sind oftmals sehr schwierig zu erheben. Insbesondere indirekte Rebound-Effekte stel-
len eine groBe Herausforderung dar. Berechnungsmethoden sind Gegenstand vieler wissenschaftlicher
Diskussionen. > Es wird daher in diesem Leitfaden davon abgesehen, Empfehlungen zur Erhebung von
Rebound-Effekten abzugeben. In der Beispielberechnung in Abschnitt 9.3.3 werden sie zur lllustration
dennoch mit einbezogen.

9.3.2.8 Sozio-6konomische Folgeeffekte der MaBnahmen

EnergieeffizienzmalBnahmen k&nnen eine Reihe von (positiven oder negativen) Folgeeffekten haben, die
sich nur mittelbar in den Zielen des Energiekonzepts und von MaBnahmen oder MaBnahmenbiindeln
ausdriicken. Sie finden sich jedoch in einigen Indikatorfeldern (wie ,Bezahlbare Energie und faire Wett-
bewerbsbedingungen” oder ,Investitionen, Wachstum und Beschaftigung”) des Monitoringberichts zur
Energiewende wieder (BMWi 2018). Dazu gehdren

+ Effekte auf Wachstum und Beschaftigung sowie ggf. veranderte Wertschépfungsstrukturen,

»  Verteilungseffekte auf der Ebene gesellschaftlicher Gruppen und Regionen,

+ Lock-in-Effekte, die die langfristige Erreichung der Ziele des Energiekonzepts mit Blick auf 2050 er-
schweren kénnen.

53 Einen umfassenden Uberblick gibt u. a. Haan et al. 2015.
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Daneben kdnnen sogenannte Rebound-Effekte (siehe Abschnitt 9.3.2.7) auftreten, die die erzielte Ener-
gieeinsparung schmalern. Diese werden unterschieden in direkte Rebound-Effekte, d. h. durch ein
gedndertes Nutzerverhalten erhdht sich der Energieverbrauch (z. B. ein sparsameres Auto wird haufiger
gefahren), und indirekte Rebound-Effekte, d. h. ein gedndertes Nachfrageverhalten (z. B. Kauf zusatzli-
cher Guter).

Sozio-6konomische Folgeeffekte werden im Rahmen der Evaluation beriicksichtigt, soweit sie bei MaB-
nahmen besonders relevant erscheinen. Da die empirische Erfassung und Bewertung dieser Effekte mit
besonderen methodischen Herausforderungen verbunden ist, werden sie — wo sinnvoll — Gberwiegend
auf qualitativer Ebene analysiert. In einer Aufrechnung der verschiedenen Effekte zur Ausweisung von
Nettowerten werden diese nicht berlcksichtigt.

9.3.3 Beispielberechnung

Fir die Zusammenfiihrung der Effekte ist zu untersuchen, wie die Effekte jeweils relativ zueinander
wirken. Methodisch wird daher zwischen der Baseline, additiven Effekten (zuerst wirkend) und multipli-
kativen Effekten (wirken nachfolgend) unterschieden. Im ersten Schritt wird die Baseline (Referenzinves-
tition) abgezogen. Diese ist meistens durch einen absoluten Wert (den Energieverbrauch des betrachte-
ten technischen Referenzsystems) gegeben. Im nachsten Schritt werden Mitnahme- und Vorzieheffekte
(prozentual) vom Baseline-Brutto abgezogen. Dieser Anteil der Einsparungen wére auch ohne die MaB-
nahme entstanden. Spill-over-Effekte werden zum Baseline-Brutto addiert (prozentual). Auch Nach-
laufeffekte sind additiv einzurechnen, fiir den Fall, dass sie separat ausgewiesen werden. Diese Effekte
wirken in direkter Abhangigkeit der Baseline-Bruttowirkung. Im nachsten Schritt werden Struktureffekte,
Wechselwirkungen und Reboundeffekte prozentual multiplikativ zur Basis der Zwischensumme (nach
Abzug der additiven Effekte) berechnet. Dies erkldrt sich dadurch, dass beispielsweise nur derjenige
Reboundeffekt dem Programm zuzurechnen ist, der auch aus Energiekosteneinsparungen entsteht, die
dem Programm zuzurechnen sind. Entsprechendes gilt nach Abzug von Mitnahmeeffekten und weiteren
additiven Effekten. Dasselbe gilt fur die strukturellen Effekte und Wechselwirkungen.

Nicht all diese Effekte mulssen in jeder Evaluation ausgewiesen werden, es ist jedoch immer transparent
darzulegen, welche Effekte erhoben wurden und aus welchem Grund bestimmte Effekte nicht erhoben
wurden.
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Tabelle 10: Beispielberechnung von Brutto zu Netto

Vorher-Nachher-
Bruttowirkung

- Baseline

Baseline-
Bruttowirkung

- Mitnahme- und Vor-
zieheffekte

+ Spill-over-Effekt

+ Nachlaufeffekt

Zwischensumme
additive Effekte

* - Strukturelle Effekte

* - Wechselwirkungen

* - Rebound-Effekte

Wirkung vor Berlicksichtigung der Effekte

Effekte im Vergleich zur Standard- oder Referenzin-
vestition

Effekte durch die Mitnahme von Fordermitteln und
vorgezogenen Austausch (entspricht verzogertem
Mitnahmeeffekt)

Effekte durch Spill-over (Ubertragung) auf Dritte und
andere Bereiche

Effekt durch verzdgert einsetzende MaBnahmenwir-
kungen

Effekte durch Anderungen zentraler Strukturvariablen
(z. B. unterschiedliche Witterungsbedingungen liber
die Laufzeit)

Effekte durch Wechselwirkungen von MaBnahmen

Effekte durch Mehrverbrauch infolge von Energiekos-

1250 MWh

-250 MWh

1000 MWh

-38 % = -380 MWh

+13 % = +130 MWh

hier nicht berechnet

750 MWh

*(100 % - 5 %) =
*95 %

*(100 % - 10 %) =
*90 %

*(100 % - 8 %) =

teneinsparungen *92 %
= Nettowirkung Wirkung nach Bereinigung der Effekte 589,95 MWh
94 Fort- und Ruckschreibung von quantitativen Indikatoren

Neben der Bereinigung von MaBnahmenwirkungen ist die Fort- und Riickschreibung von Indikatoren
ein methodisch relevanter Bereich. Eine solche zeitliche Projektion wird in der Regel dann erforderlich,
wenn es aus verschiedenen, primar wirtschaftlichen Erwdgungen heraus nicht moglich ist, Datensatze in
der Génze fiir einzelne Evaluationsperioden zu erheben.

Zur Projektion von Indikatoren kénnen prinzipiell folgende Methoden eingesetzt werden. Hierzu zahlen:

Trendfortschreibung: Eine Trendfortschreibung ist denkbar, wenn bereits auf mehreren vor- oder nach-
gelagerten Perioden Daten vorliegen. Durch verschiedene Methoden, beispielsweise lineares Fortschrei-
ben oder exponentielles Glatten, kdnnen Trends und damit auch Indikatoren fortgeschrieben werden.
Mit Blick auf die notwendigen Daten ist diese Methode relativ einfach umzusetzen, allerdings sind die
Rahmenannahmen relativ restriktiv, da rein auf Basis von vorhandenen Werten Aussagen Uber vor- und
nachgelagerte Perioden getroffen werden. Im Gegensatz zur unten dargestellten linearen Fortschrei-
bung wird hier der zeitlichen Entwicklung Rechnung getragen.
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« Ein Beispiel fiir eine sehr einfache Trendfortschreibung ware, wenn man bei gleichlangen Perioden
aus einer Gesamtenergieeinsparung von 100 PJ in der ersten Periode einer Einsparung von 150 PJ
in der zweiten Periode und einer Einsparung von 200 PJ in der dritten Periode auf eine Einsparung
von 250 PJ schlieBen wiirde.

Lineare Fortschreibung: Eng verwandt mit der Trendfortschreibung ist das lineare Fortschreiben von
Ergebnissen einer Periode. In diesem Fall nimmt man an, dass der Wert der Vor- oder Nachperiode
identisch mit der aktuellen Periode ist. Alternativ kann auch ein Durchschnittswert {ber mehrere Perio-
den auf diese Art fortgeschrieben werden. Sehr einfach anzuwenden, unterstellt diese Methode aller-
dings, dass es keine langerfristigen Veranderungen der Indikatoren gibt.

Projektion anhand von Treiberdaten: Bei dieser Art der Projektion werden Indikatorwerte mit zentra-
len TreibergréBen fortgeschrieben. Solche Treibergroen kdnnen beispielsweise die Anzahl der einge-
reichten Antrage oder der Fordermittelabruf sein. Der Vorteil dieser Methode liegt in der relativ einfa-
chen Umsetzbarkeit, der Nachteil besteht darin, dass verschiedene Annahmen zu einer gleichbleibenden
Struktur der projizierten Daten getroffen werden.

+ Ein Beispiel flr eine Projektion anhand von Treiberdaten wére die Energieeinsparung. Wurde bei-
spielsweise flr eine Evaluationsperiode eine bestimmte Energieeinsparung je Antrag ermittelt, so
kann diese spezifische Einsparung beispielsweise mit den Antragszahlen der Vorperiode multipli-
ziert werden. Damit lage eine Abschatzung zur Hohe der Einsparung vor.

Insofern eine Projektion notwendig ist, muss darauf geachtet werden, den spezifischen Gegebenheiten
der jeweiligen Betrachtung Rechnung zu tragen. Beispielsweise kann es fiir zeitlich naheliegende Pro-
jektionen von MaBnahmenwirkungen sinnvoll sein, die Projektionen anhand plausibler Treiberdaten zu
projizieren. Betrachtet man hingegen durch Energieeinsparungen ausgeldste langerfristige Einsparun-
gen, kann die Annahme einer linearen Fortschreibung naheliegend sein, da belastbare Angaben fiir eine
Anderung der Einsparungen kaum vorliegen. Es sei zudem auf die zu nutzenden {ibergreifenden Aspekte
verwiesen. So ist es bei Projektionen in die Zukunft insbesondere wichtig, der Entwicklung von Energie-
preisen und CO;-Faktoren Rechnung zu tragen. Der Hinweis auf die mit dem Auftraggeber abzustim-
menden Preis- oder CO,-Faktoren-Prognosen aus Abschnitt 5.3 gilt in diesem Fall.

Hinweise fiir Auftraggeber
Projektionen

Projektionen kénnen zur Zielwertbestimmung einer MaBnahme herangezogen werden. Dafir sei auf
das Template zur Zielwertbestimmung des BMWi und der BfEE verwiesen. Wichtig sind bei der Inter-
pretation der Daten jedoch immer die groBen Unsicherheiten, mit denen diese Prognosen verbunden
sind. So sind vereinfachte Methoden, wie sie in diesem Abschnitt dargestellt sind, ohne detaillierte
Energiesystemmodellierung gezwungenermaBen ungenauer und sollten als Indikation angesehen
werden. In jede Projektion flieBen viele Annahmen, die zum Teil groBe Auswirkungen auf das End-
ergebnis haben kénnen.

Zur Konformitat mit der EED:

Die EED macht beziglich der MaBnahmenbewertung im Rahmen von Artikel 7 keine Vorgaben zu
Projektionen, da im Zuge der Einsparverpflichtung von Mitgliedstaaten nur realisierte Einsparungen
berichtet werden dirfen. Das gilt auch fiir die Bewertung von Energie- und CO,-Steuern.
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9.5 Datenaggregation zur Evaluation von MaBnahmenbiindeln

Um zu einer Aussage fiir die Evaluation von MaBnahmenbiindeln zu gelangen, ist es notwendig, die
verschiedenen Teilergebnisse der Evaluationen der MaBnahmen zusammenzufihren. Wahrend quanti-
tative Indikatoren bei gleicher Einheit in der Regel vergleichsweise einfach aggregiert werden kénnen,
stellt eine solche Aggregation insbesondere bei nicht-quantitativen GréBen haufig eine Herausforde-
rung dar. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn von ihren Wirkmechanismen her sehr unterschiedli-
che MaBnahmen, beispielsweise informatorische und 6konomische Ansatze, zusammengefiihrt werden
mussen. Um den Aggregationsprozess zu erleichtern, bieten sich folgende Strategien an:

Verrechnung quantitativer Indikatoren: Ein Teil der in der Evaluation genutzten Indikatoren ist
quantitativer Art. Insbesondere die Absolutwerte der Zielerreichungsindikatoren lassen sich ver-
gleichsweise unproblematisch addieren, insofern es sich um addierte und periodenbezogene Einspa-
rungen handelt. Eine lebensdauerbezogene Addition beinhaltet insofern die zusatzliche Problematik,
dass hier sehr unterschiedliche MaBnahmen mit verschiedenen Lebensdauern miteinander verrech-
net werden. Mit Blick auf seine Interpretation soll auf diese Problematik hingewiesen werden und das
Ergebnis in diesem Kontext betrachtet werden. Bei Verhaltniszahlen aus dem Bereich der Wirtschaft-
lichkeitskontrolle lassen sich zwecks Aggregation prinzipiell zundchst samtliche Zahler und Nenner
separat aggregieren und dann zu einem Gesamteffekt verrechnen. Allerdings ist dieser Wert in seiner
Aussagekraft bzw. Interpretation problematisch, da dadurch ein aggregierter Wert ermittelt wird, der
einen Durchschnitt Uber sehr heterogene MaBnahmen darstellt. Als Alternative zur Ausweisung der
Werte wird stattdessen eine reine Gegentuberstellung der entsprechenden quantitativen Einzelindi-
katoren auf MaBnahmenebene vorgeschlagen. Bei der Aggregation von quantitativen Indikator-
werten ist auBerdem darauf zu achten, dass die Aussagekraft von Vorher-Nachher-Bruttowerten be-
schrankt ist, da es keine einheitliche Berechnungsgrundlage (Baseline) gibt. Sinnvoll hingegen ist die
Aggregation von Baseline-Brutto-Werten. Bei der Aggregation von Nettowerten ist insbesondere
Vorsicht geboten. Da es haufig nicht moglich ist, die Effektbereinigung Gber mehrere MaBnahmen
methodisch einheitlich vorzunehmen und dieselben Effekte zu berticksichtigen, kann eine Aggrega-
tion schwierig zu interpretieren sein. Entsprechend muss vor der Aggregation auf die Herleitung der
Nettowerte geachtet werden. Dies beinhaltet auch, ob bestimmten Effekten bereits auf Einzelmal3-
nahmenebene z. B. in einem Energiesparkonzept Rechnung getragen wird. Mit Blick auf die Interpre-
tation des jahrlich addierten Wertes ist zu beachten, dass dieser Wert auch MaBnahmen umfassen
kann, die zu unterjdhrigen Zeitpunkten begonnen haben. Entsprechend spiegelt dieser Wert wider,
welche Einsparungen im Durchschnitt im jeweiligen Jahr erreicht worden waren, wenn alle MaBnah-
men Uber die volle Laufzeit des Jahres aktiv gewesen waren. Analog gilt es bei der Addition von
periodenbezogenen Werten zu beachten, dass MaBnahmen mit mdglicherweise verschieden langer
Laufzeit addiert werden.

Argumentationsbilanz fiir qualitative Indikatoren: Problematischer gestaltet sich die Aggregation
bei qualitativen Variablen. Um diese Indikatoren zusammenzufiihren, kann ein Ansatz darin bestehen,
unter Beriicksichtigung von Programmspezifika (z. B. Anzahl der informierten Unternehmen) und ggf.
weiterer Informationen (z. B. Marktdaten) Argumente dafiir zusammenzustellen, inwieweit die Ergeb-
nisse der Einzelindikatoren in die gleiche Richtung weisen. Beispielsweise konnte der Fall vorliegen,
dass in einer MaBBnahme eine sehr positive Entwicklung von Absatzmarkten fiir hocheffiziente
Warmetauscher identifiziert wurde, wahrend eine andere Evaluation auf einen méaBigen Erfolg fir die
Bereitstellung von Contracting-Dienstleistungen flr die Optimierung der Prozesswarmefiihrung
hinweist. Offensichtlich misste der Gesamterfolg fir dieses MaBnahmenbiindel zwischen einer sehr
positiven und einer maBigen Entwicklung liegen. Nun ware es moglich, Griinde fiir und wider zu
suchen, warum die Situation eher flr eine sehr positive Entwicklung statt fir eine maBige Entwicklung
spricht. Griinde konnten beispielsweise sein, dass der Markt flir Warmetauscher aufgrund des brei-
teren Anwendungsgebietes sehr viel groBer als fir die Contracting-Dienstleistungen ist; gegen diese
Einschatzung konnte sprechen, dass die Forderung fiir Warmetauscher kurz vor der Einstellung steht



METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISI

und daher in der Erfolgseinschatzung einem kurzfristigen Nachfrageschub abgebildet ist. Wie sich
zeigt, sind einer derartigen Zusammenfiihrung Grenzen gesetzt. Fiir die Zwecke dieses Leitfadens
wird daher angestrebt, nur bei den sehr zentralen qualitativen Einzelindikatoren zum Verfahrensver-
lauf eine Ausweisung vorzunehmen und dort die aggregierten Detailindikatoren der Einzelevaluatio-
nen wiederzugeben.

Interaktion auf der Ebene von MaBnahmenbiindeln

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Aggregation betrifft Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
MaBnahmen (gegenseitige Synergien oder Hemmungen). Eine Ermittlung dieser Effekte ist wegen der
zugrundeliegenden komplexen Wirkmechanismen und -ketten hdufig ebenfalls nicht unproblematisch.
Um dennoch einen Eindruck zur Relevanz dieser Effekte zu erhalten, bietet es sich als Strategie an, bei
den Evaluationen zumindest zu erfassen, inwieweit bei der Inanspruchnahme andere fir die Adressaten
relevante MaBnahmen ebenfalls genutzt wurden. Fir die Zwecke der Evaluation werden als Adressaten
Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Privathaushalte, Kommunen und sonstige Zielgruppen unter-
schieden. Wechselwirkungen zwischen MaBnahmen sind insbesondere dort zu beachten, wo MaBnah-
men identische Adressaten betreffen.

Es gibt verschiedene Ansatze, diese Wechselwirkungen zwischen EinzelmaBnahmen zu erfassen. Eine
Méglichkeit ist die Hinterlegung eines Instrumentenfaktors. Jede Einzelma3nahme erhélt einen indivi-
duellen Instrumentenfaktor, der die Minderung der Wirkung durch Doppeladressierung von Einspar-
potenzialen abbilden soll. Die Energieeinsparungen in einem bestimmten Bereich werden dabei — (bli-
cherweise auf der Grundlage von empirischen Erfahrungswerten oder Expertenschatzungen — anteilig
auf alle diesen Bereich adressierenden MaBBnahmen zugerechnet. Dieser Ansatz ist relativ weit verbreitet
und wurde in der Vergangenheit sowohl im Projektionsbericht 2019 (Bundesregierung 2019) als auch
im Nationalen Energieeffizienz-Aktionsplan (NEEAP) der Bundesrepublik Deutschland (BMWi 2015) ge-
nutzt.

Eine noch héhere Transparenz erreicht man durch die Hinterlegung einer Interaktionsmatrix, die alle
berticksichtigten MaBnahmen zweidimensional abbildet. Dies ermdglicht eine transparente Beschrei-
bung der Interaktionen fir alle Instrumentenkombinationen in beide Richtungen.

Beispiele fiir Interaktionen in der Interaktionsmatrix

» Die Abwarmerichtlinie kdnnte beispielsweise mit dem Energieeinsparzahler interagieren, da beide
MaBnahmen méglicherweise gleiche Unternehmen betreffen und dort dhnliche Handlungen aus-
[6sen. In diesem Fall kdnnte die Gesamtwirkung der MaBnahmen in der Summe von der Summe
der Einsparungen der beiden einzelnen MaBnahmen nach oben oder unten abweichen. Eine Inter-
aktion der an Unternehmen gerichteten Abwarmerichtlinie mit den Energie- und Stromsparchecks
fur private Haushalte erschlieBt sich hingegen nicht unmittelbar.

« Adressaten der MaBnahme ,Effizienzhaus Plus” sind die Gruppen Unternehmen, Privathaushalte
und Sonstige. Entsprechend ist zu prifen, ob diese MaBnahme mit allen anderen MaBnahmen
interagiert, welche die drei Zielgruppen betreffen.

Als Strategien zur Ermittlung der Interaktionen ergeben sich Uber diese Art der Segmentierung hinaus
verschiedene Ansatzpunkte:

+ Erhebung unter den Adressaten: Im Rahmen der Evaluation der EinzelmaBnahmen ist es méglich,
die Kenntnis- bzw. Inanspruchnahme von MaBnahmen fiir gleiche Adressaten zu erheben.

+ Rickgriff auf Referenzwerte: Die Interaktion politischer MaBnahmen ist ein grundsatzliches Prob-
lem, das bereits in verschiedenen Untersuchungen bzw. fiir verschiedene Fortschrittsberichte analy-
siert wurde. Entsprechend ist es denkbar, auf relevantes Zahlenmaterial aus diesen Quellen zuriick-
zugreifen. Hierzu kdnnte beispielsweise auf die im Nationalen Energieeffizienz-Aktionsplan (NEEAP)
verwendeten Instrumentenfaktoren (BMWi 2011) oder auf entsprechende Werte aus dem Projekti-
onsbericht (Bundesregierung 2019) zuriickgegriffen werden. Grundsatzlich kann davon ausgegangen
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werden, dass sich Instrumentenfaktoren im zeitlichen Verlauf nur leicht verandern. Dennoch sollte
das Alter der zugrunde gelegten Daten hinterfragt und transparent dargelegt werden.

- Plausibilititsiiberlegungen: Ist keine anderweitige Datengrundlage verfligbar, besteht ein weiteres
Vorgehen in der Durchfiihrung von Plausibilitdtsiiberlegungen auf Basis von Erfahrungswissen. Durch
weitere Segmentierung der Adressatengruppen lasst sich beispielsweise erkennen, welche MaB-
nahmen gewisse Untersegmente der Adressaten nutzen. So lasst sich beispielsweise unterscheiden,
welche MaBnahmen insbesondere kleine bzw. groBe Unternehmen betreffen. Andere Aspekte, die in
eine solche Uberlegung hineingehen, kénnen beispielsweise geférderte Technologien oder Férder-
bereiche sein. Liegt hier eine vollstandige Trennung in diesen Bereichen vor, ist zundchst von keiner
Interaktion auszugehen.

Zu beachten ist bei der Analyse der Interaktionen generell, dass im Rahmen der Evaluationen nur un-
mittelbare Interaktionen betrachtet werden. Indirekte Effekte, beispielsweise durch langerfristige Ent-
wicklungseffekte des Marktes, werden bei der Gesamtevaluation nicht beriicksichtigt.

Bei einer Berlicksichtigung der Interaktionseffekte ergeben sich als erweiterte Berechnungsgrundlage
folgende Zusammenhange:

Wkiindel 2010 = Zjn:1 (Wj,zow : H?=1(1 _O(i,j))
i#j

mit:

Jahrlich addierter Wert des Indikators fiir die Beispielperiode 2019 auf Ebene des MaB-

Wi -
Bundel.2019 1 ohmenbiindels

Periodenlbergreifender Interaktionsfaktor zwischen der MaBnahme i und der MaB-
i nahme j
[0: keine Interaktion; 1: Wirkung génzlich aufgehoben]

Diese Korrekturfaktoren werden als einheitliche GroRen fur alle Perioden verwendet und als identische
Werte auf alle quantitativen Indikatoren angewendet.

Beispiel zur Ermittlung der korrigierten Einsparungen

In der nachstehenden Tabelle ist ein fiktives Beispiel fiir die Ermittlung des Beitrags der Mahahme
+Abwarmerichtlinie” zum gesamten MaBnahmenbiindel dargestellt. Im vorliegenden Beispiel wurde
ein Indikatorwert von 50 vor der Berlicksichtigung von Interaktionen ermittelt. Die MaBnahme inter-
agiert nicht mit den MaBnahmen ,Energieeinsparzéhler”, ,Mittelstandsinitiative” und ,Querschnitts-
technologien”. Entsprechend ist der Interaktionsfaktor fiir diese MaBnahmen gleich Null. Bei der MaB3-
nahme ,Energiemanagementsysteme” und ,Leuchttirme Abwdrme” gibt es Wechselwirkungen, die
zu einer Minderung der Gesamtwirkung fiihren. In Summe ergibt sich durch Multiplikation der Werte
ein Interaktionsfaktor von 0,72, mit dem der Ausgangswert 50 multipliziert werden muss. In Summe
tragt die MaBnahme ,Abwarmerichtlinie” damit mit einem Indikatorwert von 36 zum MaBnahmen-
biindel bei.
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Tabelle 11 Beispielhafte Interaktionsmatrix

1
<
c ]
<) [
t-1 (~=]
-~ ©
c =
£ 2 5
- ] c N
<) - () ()]
(%] e
> > ) o £
("] — ﬂ E ()] 9 <
s Q < = > [e} -~ ©
S < v 0 = c <] s
© (0 E = ] - - =]
~ N o Ke] = [] = ']
= o = ©
£ ] © =) < = g Y= =
o O A wv [72]
c c ] %) i) e R
- 8 © e © = o [T
& o £ 5 s £ g © 2
3 9] ] b= 2 S X o5
= e - w 19} © ©
t 9 9 _S [ 2 - o2
+— ) ] w O
) 8 GC) > = S = ‘ﬂ-) ()]
S i wi ] = @) £ m £
MaBnahme: Abwéarmerichtlinie 50 36
Interaktionsfaktor o;; 0% -10% 20% 0% 0%
Faktor (1-o;) 1 0,9 0,8 1 1 0,72

Quelle: Eigene Darstellung



102

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISl

10 Literatur

AGEB (Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen) (2015): Auswertungstabellen zur Energiebilanz
Deutschland 1990-2014. Stand August 2015.
http://www.ag-energiebilanzen.de

BMWi (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie), BMU (Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit) (2010): Energiekonzept flr eine umweltschonende,
zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung. 28. September 2010.

BMWi (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie) (Hg.) (2013): Evaluierung wirtschaftspolitischer
FérdermaBnahmen als Element einer evidenzbasierten Wirtschaftspolitik. Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie. Berlin,

20. September 2013.
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ministerium/Veroeffentlichung-
Wissenschaftlicher-Beirat/wissenschaftlicher-beirat-evaluierung-wirtschaftspolitischer-
foerdermassnahmen.html

BMWi (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie) (2011): Zweiter Nationaler Energieeffizienz-
Aktionsplan (NEEAP) der Bundesrepublik Deutschland (inkl. technisches Begleitdokument).
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/zweiter-nationaler-energieeffizienz-
aktionsplan-der-brd.html

BMWi (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie) (2014b): Mehr aus Energie machen. Nationaler
Aktionsplan Energieeffizienz. Dezember 2014.
http://www.bmwi.de/DE/Mediathek/publikationen,did=672756.html

BMWi (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie) (2015): Die Energie der Zukunft. Vierter
Monitoringbericht zur Energiewende. November 2015.
http://www.bmwi.de/DE/Mediathek/publikationen,did=739122.html

BMWi (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie) (2018): Sechster Monitoringbericht zur
Energiewende. Berichtsjahr 2016. 27. Juni 2018.
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/sechster-monitoring-bericht-zur-
energiewende.html

Bundesregierung (2018): Sechsundzwanzigster Subventionsbericht. Bericht der Bundesregierung tber
die Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes und der Steuerverglinstigungen fur die Jahre 2015
bis 2018. Berlin.

Bundesregierung (2019): Projektionsbericht 2019 fur Deutschland gemaB Verordnung (EU) Nr.
525/2013.

Bleckmann, L,; Luschei, F.; Schreiner, N.; Striinck, C. (2016): Energiearmut als neues soziales Risiko? Eine
empirische Analyse als Basis flr existenzsichernde Sozialpolitik. Abschlussbericht tber das von
der Hans-Bockler-Stiftung geforderte Projekt Nr. 2013-654-4. Universitat Siegen. Siegen.

Bundestag (2017): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage Drucksache 18/11052.
Drucksache 18/11351. Berlin.

CEN (2007). CWA 15693:2007 — Saving lifetimes of Energy Efficiency Improvement Measures in
bottom-up calculations. April 2007.

COM (Europaische Kommission) (2006): Recommendations on Measurement and Verification Methods
in the Framework of Directive 2006/32/EC on Energy End Use Efficiency and Energy Services.


http://www.ag-energiebilanzen.de/
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ministerium/Veroeffentlichung-Wissenschaftlicher-Beirat/wissenschaftlicher-beirat-evaluierung-wirtschaftspolitischer-foerdermassnahmen.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ministerium/Veroeffentlichung-Wissenschaftlicher-Beirat/wissenschaftlicher-beirat-evaluierung-wirtschaftspolitischer-foerdermassnahmen.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ministerium/Veroeffentlichung-Wissenschaftlicher-Beirat/wissenschaftlicher-beirat-evaluierung-wirtschaftspolitischer-foerdermassnahmen.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/zweiter-nationaler-energieeffizienz-aktionsplan-der-brd.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/zweiter-nationaler-energieeffizienz-aktionsplan-der-brd.html
http://www.bmwi.de/DE/Mediathek/publikationen,did=672756.html
http://www.bmwi.de/DE/Mediathek/publikationen,did=739122.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/sechster-monitoring-bericht-zur-energiewende.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/sechster-monitoring-bericht-zur-energiewende.html

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
FRAUNHOFER ISI

COM (Europaische Kommission) (2019a): Commission Recommendation of 25.9.2019 on transposing
the energy savings obligations under the Energy Efficiency Directive. Brussels, 25.9.2019. C(2019
6621 final.
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/c_2019_6621_-
_act_com_recom_energy_savings.pdf

COM (Europaische Kommission) (2019b): Annex to Commission Recommendation on transposing the
energy savings obligations under the Energy Efficiency Directive. Brussels, 25.9.2019. C(2019)
6621 final. ANNEX.
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/c_2019_6621_-
_annex_com_recom_energy_savings.pdf

DeGEval — Gesellschaft fur Evaluation e. V. (2008): Standards fiir Evaluation. Mainz. 4. unveranderte
Auflage.

DeGEval — Gesellschaft flir Evaluation e. V. (2016): Standards fiir Evaluation. Erste Revision 2016. Mainz.
1. Auflage.

Duscha, M.; Dinnhoff, E. (2007): Leitfaden: Mindeststandards fiir die Evaluation von
Stromsparprogrammen und die Ermittlung von Kosten-Nutzen-Effekten. Heidelberg: ifeu
Institut.

Epp, S. (2017): Die Entwicklung von Energiearmut in Deutschland — Eine kritische Diskussion von
Messkonzepten. Masterarbeit Ruprechts-Karls-Universitat, Heidelberg.

Europaische Kommission (2019): Annex to Commission Recommendation on transposing the energy
savings obligations under the Energy Efficiency Directive. 25.09.2019
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/c_2019_6621_-
_annex_com_recom_energy_savings.pdf

Expertenkommission zum Monitoring-Prozess ,Energie der Zukunft” (2014): Stellungnahme zum
vierten Monitoring-Bericht der Bundesregierung flir das Berichtsjahr 2014. Berlin, Miinster,
Stuttgart, November 2015.

Fahrmeir, L; Kneib, T.; Lang, S. (2009): Regression. Modelle, Methoden und Anwendungen. Zweite
Auflage. Miinchen, Innsburg, Oldenburg: Springer Verlag.

Fahrmeir, L; Kiinstler, R.; Pigeot, |.; Tutz, G. (2007): Statistik. Der Weg zur Datenanalyse. Miinchen,
Efringen-Kirchen, Bremen: Springer Verlag. Sechste, Uiberarbeitete Auflage.

Feller-Lanzlinger, R.; Haefeli, U.; Rieder, S.; Biebricher, M.; Weber, K. (2010): Messen, werten, steuern.
Indikatoren — Entstehung und Nutzung in der Politik, Bern.

Haan, P.; Peters, A,; Semmling, E.; Marth, H.; Kahlenborn, W. (2015): Rebound-Effekte: Ihre Bedeutung
fur die Umweltpolitik. Im Auftrag des Umweltbundesamtes. TEXTE 31/2015.

IFS (Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik) (2009): Entwicklung von Performanzindikatoren als
Grundlage fir die Evaluation von Férderprogrammen in den finanzpolitisch relevanten
Politikfeldern. Endbericht im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen, Berlin 2009.

Legewie, J. (2012): Die Schatzung von kausalen Effekten: Uberlegungen zu Methoden der Kausal-
analyse anhand von Kontexteffekten in der Schule. Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie 64, S. 123-153.

Linenbdrger, S.; Ziegenhorn, G.; Rosenfeld, A.; Karpenstein, U,; Friederiszick, H.; Gratz, L.; Rauber, M.
(2018): EU-Beihilfepolitik — Analyse der Auswirkungen des neuen Beihilferechts unter besonderer
Berticksichtigung des Instruments der Ex-post-Evaluierung, Abschlussbericht im Auftrag des
Umweltbundesamtes, TEXTE 36/2018.

103


https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/c_2019_6621_-_annex_com_recom_energy_savings.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/c_2019_6621_-_annex_com_recom_energy_savings.pdf

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN
104 FRAUNHOFER ISl

Marz, S.; Kopatz, M. (2016): Energiearmut gezielt lindern. In: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 66. Jg.
(2016) Heft 10. S. 21-24.

Olsthoorn, M.; Schleich, J.; Gassmann, X.; Faure, C. (2017): Free riding and rebates for residential energy
efficiency upgrades: A multi-country contingent valuation experiment. Energy Economics, 68
(S1), S. 33-44.

Schumacher K;; Nissen C. (2019): Evaluation der Nationalen Klimaschutzinitiative, Gesamtbericht der
NKI-Evaluierung, Status 31.12.2017, Berlin 2019.

Strinck, C. (2017): Energiearmut bekdampfen — Instrumente, Manahmen und Erfolge in Europa. Bonn.



METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN

FRAUNHOFER ISI

11 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:

Politischer Rahmen fiir die Evaluation von MaBBnahmen der Energieeffizienzpolitik.......8

Rahmen der Umsetzung politischer Vorgaben in konkrete MaBnahmen...................... 24
Grundlegendes Wirkmodell im Rahmen einer Evaluation..........c..coeonnreoneeeonecennecennenennnns 25
Wirkmodell mit Wirkungs-/Eintrittsdimensionen sowie Beispielen 26
Beispielhafte Wirkkettenmodelle flr verschiedene Interventionslogiken........cccooccnc 27
MaBnahme mit regulatorischer Interventionslogik.......c..crionrionninnnisenisnssnsesns 29
MaBnahme mit 6konomischer INterventionSIogik ..........cccrnecneceneceneceineceineeens 29
MaBnahme mit informatorischer Interventionslogik...........ccecnecemecenecrneceinneens 30
Ziele im Mehrebenensystem und Evaluation von MaBnahmen 36
Zielsystem, Wirkmodell, Indikatorik und Kriterien im Evaluationssystem und -

KONZEPL .ottt sttt s s bbbt 43
Teilbereiche der EVAlU@tion ...t sssss s sssssssssssssssssssssssssssssnees 48
Veranschaulichung der jahrlich neuen EiNSParungen............oeeereneeenneenneenseenssesssesssesssennns 53
Veranschaulichung addierter jahrlicher EINSParungen ... 53
Veranschaulichung der periodenbezogenen EinSParungen.........cooneeeneeeneceseeenneeennens 54

Veranschaulichung der lebensdauerbezogenen Einsparungen (Lebensdauer 5 Jahre)55

Erreichte Einsparung tber Wirkdauer sowie jahrlich addierte Einsparung........cccocccnnece. 58
Differenzierte Charakterisierung der Datengiite/Belastbarkeit 77
Vorgehen zur Ermittiung der BruttOWerte ... crneceecenccinecessecsisecessecsseesesenens 82
Grafische Darstellung Brutto-Netto-Berechnung mit illustrativen Effekten..................... 85
Darstellung des VOrzieheffeKES. ...t sssssssss s sssssssssens 90



106 FRAUNHOFER ISl

12

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:

Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:

Tabelle 9:
Tabelle 10:
Tabelle 11

METHODIKLEITFADEN FUR EVALUATIONEN VON ENERGIEEFFIZIENZMABNAHMEN

Tabellenverzeichnis

Emissions- und Primarenergiefaktoren ... ieiinsiesesiesssssisssesssssssssssssssssnsens 19
Annahmen zu Lebensdauern (Quellen: COM 2006, CEN 2007) ......oovueeeeereererreererrereereernnns 20
Schematische Zuordnung von MaBnahmentypen nach BHO zu vorherrschenden

INtEIVENTIONSIOGIKEN ..ottt ettt st 33
Beispiele fur Indikatoren nach Wirkungsdimension und MaBnahmentyp.........cccocccnneces 41
Beispiel fiir die inhaltliche Dimension der Rahmenplanung einer Evaluation.................. 45
Vor- und Nachteile der jeweiligen ZeitpuNnKLe ..o cesesesseseeees 52
Ubersicht tiber Kriterien, Indikatoren und Unterindikatoren ..................eeeeeereeeereeee 74

Verkniipfung von Baseline und Effekten zum Ubergang von Brutto- zu

NEHEOWITKUNGEN ...coooreieicticeeiecsiecsiec s eses st ssess sttt eseses s sessesissesssssesesences 84
Gegeniiberstellung von Methoden zur Erhebung des Mitnahmeeffektes ..........ccoouu..... 88
Beispielberechnung von Brutto Zu NETO.......cccceneceeceinecriecineeeriseesisecssecsseessseneeens 96

Beispielhafte INteraktioNSMALIIX .........coovververriererienriiie s sssss s sssssssssssssssssssssseens 101



	1 Danksagungen
	2 Einleitung
	3 Begriffsbestimmungen
	4 Rechtliche und formelle Hintergründe
	5 Übergreifende Aspekte
	5.1 Definition von Charakteristika der Teilnehmer
	5.1.1 Charakteristika bei Unternehmen
	5.1.2 Charakteristika bei Haushalten
	5.1.3 Charakteristika im Verkehrssektor

	5.2 Energiepreise
	5.3 Emissions- und Primärenergiefaktoren
	5.4 Lebensdauern
	5.5 Diskontierungsfaktoren
	5.6 Einheiten

	6 Wirkmodell und Interventionslogik 
	6.1 Grundlegendes Wirkmodell
	6.2 Maßnahmen und Interventionslogik
	6.3 Zusammenführung Maßnahmen nach BHO und Wirkmodelle mit spezifischer Interventionslogik

	7 Das Evaluationssystem
	7.1 Das Zielsystem
	7.2 Wirkmodell, Indikatoren und Kriterien
	7.3 Evaluationssystem und Evaluationskonzept
	7.4 Anforderungen an das Evaluationssystem aus nationalen und europäischen Berichtspflichten im Bereich Energieeffizienz

	8 Evaluationskriterien und Indikatorvorschläge
	8.1 Typen von Indikatoren
	8.1.1 Quantitative Indikatoren
	8.1.1.1 Zurechnung von quantitativen Daten zu Jahren
	8.1.1.2 Berechnungsmetriken für quantitative Indikatoren

	8.1.2 Qualitative Indikatoren

	8.2 Kriterium Energie- und THG-Einsparwirkung
	8.2.1 Senkung des End- und Primärenergieverbrauchs ★
	8.2.1.1 Senkung des Stromverbrauchs ★
	8.2.1.2 Senkung des Brennstoffverbrauchs ★
	8.2.1.3 Senkung des Kraftstoffverbrauchs
	8.2.1.4 Weitere Indikatoren zur Struktur der Anträge und Antragsteller

	8.2.2 THG-Einsparung ★

	8.3 Kriterium Wirtschaftlichkeit
	8.3.1 Eingestellte Haushaltsmittel ★
	8.3.2 Eingesetzte Mittel ★
	8.3.3 Administrative Kosten ★
	8.3.4 Administrative Kosten relativ zu End- und Primärenergieeinsparung
	8.3.5 Administrative Kosten relativ zu THG-Einsparung
	8.3.6 Fördereffizienz
	8.3.6.1 Fördereffizienz bezogen auf End- und Primärenergie ★
	8.3.6.2 THG-Fördereffizienz ★


	8.4 Kriterium Ökonomische Effekte 
	8.4.1 Senkung der Energiekosten ★
	8.4.2 Ausgelöste Investitionen ★
	8.4.3 Hebeleffekt ★
	8.4.4 Ökonomische Effekte (Arbeitsplätze, Wertschöpfung)

	8.5 Kriterium Akzeptanz und Diffusion
	8.5.1 Antragszahlen ★
	8.5.2 Anzahl der Förderzusagen/Bewilligungen ★
	8.5.3 Anzahl der Stornierungen und Ablehnungen
	8.5.4 Zielgruppe
	8.5.5 Regionale Verteilung/Räumliche Reichweite

	8.6 Kriterium Modellcharakter
	8.6.1 Sichtbarkeit ★
	8.6.2 Adaptions- und Übertragungspotenzial 

	8.7 Kriterium Verstetigung
	8.8 Kriterium Verfahrensverlauf
	8.8.1 Administrative Kosten relativ zur Anzahl der Förderfälle
	8.8.2 Administrative Kosten relativ zur Anzahl der Anträge
	8.8.3 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfänger ★
	8.8.4 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgeber ★
	8.8.5 Service-Level (Indikatoren zur Maßnahmenadministration des BMWi)
	8.8.6 Durchschnittliche Dauer der Umsetzung

	8.9 Zusammenfassende Übersicht zur Indikatorik

	9 Erhebungs- und Auswertungsmethodik
	9.1 Erhebungsmethodik
	9.1.1 Stichproben
	9.1.2 Datenerhebung und -abfrage

	9.2 Auswertungsmethodik
	9.2.1 Univariate Auswertung
	9.2.2 Bivariate Auswertung
	9.2.3 Multivariate Auswertung
	9.2.4 Auswertung von Gruppenvergleichen

	9.3 Vom Brutto zum Netto
	9.3.1 Baseline
	9.3.2 Effektbereinigung
	9.3.2.1 Mitnahmeeffekte
	9.3.2.1.1 Möglichkeiten der Erhebung von Mitnahmeeffekten

	9.3.2.2 Vorzieheffekte
	9.3.2.3 Nachlaufeffekte
	9.3.2.4 Spill-over-Effekte
	9.3.2.5 Strukturelle Effekte
	9.3.2.6 Wechselwirkungen
	9.3.2.7 Rebound-Effekte
	9.3.2.8 Sozio-ökonomische Folgeeffekte der Maßnahmen

	9.3.3 Beispielberechnung

	9.4 Fort- und Rückschreibung von quantitativen Indikatoren
	9.5 Datenaggregation zur Evaluation von Maßnahmenbündeln

	10 Literatur
	11 Abbildungsverzeichnis
	12 Tabellenverzeichnis


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



