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Moderner Regulierungsrahmen fiir
moderne Verteilernetze

Funktionierende Energienetze sind die Grundlage flir eine erfolgreiche Energiewende. Auch zukiinftig benotigt Deutsch-
land eine leistungsfihige, kostengtinstige und sichere Infrastruktur fiir die Versorgung der Wirtschaft und der Bevol-
kerung mit Strom und Gas. Die wesentlichen Rahmenbedingungen dafiir werden fiir die Strom- und Gasnetzbetreiber
mittels der Anreizregulierungsverordnung gesetzt. Sie legt fiir die regulierten Netzbetreiber fest, wieviel Geld sie fiir
den Betrieb und die Erweiterung ihrer Energienetze iber die Netzentgelte von den Netznutzern vereinnahmen dirfen.

Das System der Anreizregulierung hat sich in der Vergangenheit bewahrt. Die Energiewende verdndert aber zuneh-
mend die Aufgaben und die Struktur der Verteilernetzbetreiber. Ca. 80 % der installierten EEG-Leistung wird von Ver-
teilernetzbetreibern aufgenommen. Neben neuen Aufgaben ergibt sich daraus ein erheblicher Investitionsbedarf. Das
Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie (BMWi) wird daher die Anreizregulierung novellieren und einen
modernen Investitionsrahmen fiir moderne Verteilernetze schaffen, damit notwendige Investitionen effizient geta-
tigt werden konnen. Das BMWi wird dabei folgende Schwerpunkte setzen:

1. Investitionsbedingungen verbessern
Erweiterungsfaktor anpassen — Zeitverzug beseitigen

Die Energiewende macht Investitionen in die Energienetze notwendig. Um die notwendigen Investitionen fiir den
Aus- und Umbau der Verteilernetze zu erleichtern, miissen Investitionen zligig nachdem sie getétigt wurden, erlos-
wirksam werden. Dazu soll der Zeitverzug zwischen dem Tatigen der Investition und ihrer Erléswirksamkeit fiir das
Instrument des Erweiterungsfaktors beseitigt werden. Das BMWi wird priifen, ob dabei ein Anreiz gesetzt werden
sollte, um die Differenz zwischen der geplanten Erweiterung und der tatsichlichen Erweiterung moglichst gering zu
halten. Daneben ist es notwendig, die Zielgenauigkeit des Erweiterungsfaktors zu erhéhen, da dieser sowohl zu
Unterdeckungen als auch - hiufiger - zu Uberdeckungen der tatsichlichen Kosten gefiihrt hat. Da Unterdeckungen
zu Lasten der Netzbetreiber und Uberdeckungen zu Lasten der Netzkunden gehen, ist beabsichtigt, die fiir den
Erweiterungsfaktor mafigeblichen Parameter passgenauer auszugestalten. Die Technologieneutralitit des Erweite-
rungsfaktors ist zu gewahrleisten.

Investitionserleichterungen fiir besonders geforderte Verteilernetze

Ein wesentliches Ergebnis der Verteilernetzstudie im Auftrag des BMWi war, dass die Netzbetreiber ganz unterschied-
lich von energiewendebedingten Umstrukturierungen betroffen sind. Dieser Vielfalt muss angemessen Rechnung
getragen werden. Dies kénnte bspw. durch eine Offnung des im Transportnetzbereich bewdhrten Instruments der
InvestitionsmafRnahme fiir von der Energiewende besonders betroffene Verteilernetzbetreiber geschehen. Damit
wird gleichzeitig eine moglichst kosteneffiziente Erweiterung der Infrastruktur ermoglicht. Zur Bestimmung dieser
besonderen Betroffenheit sollen objektive und sachgerechte Abgrenzungskriterien geschaffen werden. Zudem
erscheint ein zusitzlicher Anreiz zur Vermeidung grofier Differenzen zwischen den Plan- und den spateren Ist-
Kosten grundsitzlich fir alle Investitionsmafnahmen angemessen.



Investitionen in intelligente Technologien und Netze erméglichen

Im Rahmen der Verordnungsnovelle wird auch gepriift, ob Investitionen in innovative und intelligente Netze mit den
vorhandenen Instrumenten der Anreizregulierung zeitnah in den Erlésobergrenzen abgebildet werden kénnen oder
ob dazu Anpassungen notwendig sind.

Monitoring zum Investitionsverhalten

Angesichts der bestehenden Herausforderungen beim Aus- und Umbau der Verteilernetze muss gewahrleistet bleiben,
dass es nicht zu einer Investitionszuriickhaltung kommt. Vor diesem Hintergrund ist eine fortlaufende Beobachtung
des Investitionsverhaltens und dessen Angemessenheit zur Sicherung der Versorgungsqualitdt notwendig. Denkbar
ware, ein Indikatorsystem zur Beobachtung des Investitionsverhaltens einzufiihren, das eine frithzeitige Reaktion auf
Fehlentwicklungen erméglicht. Ein solches System sollte nicht zu erheblichem Mehraufwand bei den Netzbetreibern
und den Regulierungsbehorden fiihren.

2. Effizienzanreize stiarken
Effizienzbonus einfiihren

Die Energiewende benétigt insbesondere Investitionen in intelligente Technik, deren Nutzen gegebenenfalls sich nicht
voll innerhalb einer laufenden Regulierungsperiode realisiert. Es miissen daher zusatzliche Anreize gesetzt werden, damit
die Netzbetreiber derartige Investitionen titigen. Eine denkbare Mafinahme wire die Einfiihrung eines Effizienzbonus:
Effiziente Netzbetreiber erhielten nach einer Regulierungsperiode einen Aufschlag auf ihre nichste Erlosobergrenze.
Die Hohe des Aufschlags bestimmt sich nach dem Verhaltnis ihrer Effizienz zu den tibrigen Netzbetreibern. Damit
werden Anreize fiir Investitionen gesetzt, die mittel- und langfristig zur Erhchung der Effizienz fiihren (bspw. intelli-
gente Losungen), indem einem effizienten Netzbetreiber in der folgenden Regulierungsperiode Mehrerlose gewéhrt
werden. Gleichzeitig profitieren auch die Verbraucher mittel- bis langfristig von einem moderneren und kostengiinsti-
geren Netzbetrieb.

Vielfalt der Verteilernetze beriicksichtigen

Der Effizienzvergleich ist das Kernstiick des Systems der Anreizregulierung. Es ist daher unerlasslich, dass die zuneh-
mende Vielfalt der Netzbetreiber schon bei der Festlegung der Vergleichsparameter oder Vergleichsparameterkombi-
nationen moglichst realistisch berticksichtigt wird. Die Auswahl der Vergleichsparameter fiir den Effizienzvergleich
wird daher kiinftig vollstindig der Bundesnetzagentur tiberlassen. Dies gewéhrleistet, dass die Auswahl unter Bertick-
sichtigung neuester wissenschaftlicher Methoden und der aktuellen energiewendebedingten Umstrukturierung der
Netzbetreiber erfolgt. Das Mehr an Flexibilitit bei der Auswahl von sachgerechten Vergleichsparametern muss aber
mit einem Mehr an Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei deren Auswahl einhergehen. Durch die sich daraus
ergebenden realistischeren Effizienzwerte fiir die Netzbetreiber werden die Effizienzvorgaben zielgenauer wirken und
Effizienzanreize gestarkt.

Durchschnittseffizienzwert einfiihren

Daneben soll die Ermittlung des mafRgeblichen Effizienzwertes gestrafft und so die Effizienzanreize verstarkt werden.
Bei der Einfiihrung der Anreizregulierung wurde entschieden, vier individuelle Effizienzwerte unter Verwendung von
zwei Effizienzvergleichsmethoden und jeweils zwei verschiedenen Kostenansitzen zu berechnen. Der beste der vier
ermittelten Effizienzwerte wurde fr die Festsetzung der Erlosobergrenzen verwendet (,best of four). Damit wurde
sichergestellt, dass etwaige Unsicherheiten im Effizienzvergleich kompensiert werden. Alle Beteiligten haben in der
Vergangenheit dazu beigetragen, dass der Effizienzvergleich robuster geworden ist und seine Ergebnisse entsprechend
belastbarer sind. Das beschriebene ,,Sicherheitsnetz“ kann nun engmaschiger gezogen werden. Zukiinftig wird daher
auf den durchschnittlichen Effizienzwert abgestellt.



Konstante Skalenertrage anwenden

Dartiber hinaus soll die Methodik des Effizienzvergleichs derart umgestaltet werden, dass zukiinftig die Bedingungen
fiir alle Netzbetreiber im reguldren Verfahren fairer sind. Dazu soll die Anwendung der Dateneinhiillungsanalyse kiinf-
tig mittels konstanter Skalenertrige erfolgen. Damit einher geht die Abkehr von der Annahme, dass kleinste Netzbe-
treiber im Effizienzvergleich aufgrund ihrer Grofie benachteiligt werden konnten. Der urspriinglich mit der Annahme
nicht-fallender Skalenertrige verfolgte Zweck, kleinste Netzbetreiber im Effizienzvergleich nicht zu benachteiligen,
wurde nicht erreicht, da diese fast ausnahmelos am vereinfachten Verfahren teilnehmen. Damit sind sie ohnehin nicht
Teil des Effizienzvergleichs.

3. Verfahren vereinfachen

Um auch in Zukunft ein System zu erhalten, das auch im Hinblick auf die zunehmenden Anforderungen und die stei-
gende Komplexitit des Regulierungsrahmens funktioniert, sind Verfahrensvereinfachungen erforderlich.

Dies gilt unter anderem fiir das vereinfachte Verfahren. Das vereinfachte Verfahren hat sich als biirokratiesenkendes
Instrument fiir kleinere Netzbetreiber bewahrt. Allerdings erscheinen die Schwellenwerte nicht mehr angemessen.
Einerseits hat sich das Verfahren der Anreizregulierung eingespielt, so dass der Aufwand fiir die Beteiligten insgesamt
gesunken ist. Andererseits ist der prozentuale Anteil der Netzbetreiber, die vom vereinfachten Verfahren Gebrauch
machen, mit ca. 80 Prozent spartentiibergreifend sehr hoch und st6f3t auch bei der Europaischen Kommission auf
rechtliche Bedenken. Es wird daher eine Absenkung der bestehenden Schwellenwerte auf 7.500 angeschlossene Kun-
den fiir Gasnetzbetreiber und 15.000 angeschlossene Kunden fiir Stromnetzbetreiber gepriift. Ziel ist es, die Zahl der
Netzbetreiber im Regelverfahren zu erhéhen und damit den Effizienzvergleich noch belastbarer zu machen. Zudem
besteht die Chance, weiterhin vorhandene Ineffizienzen zu heben.

Der prozentuale Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, mit Ausnahme der vermiedenen Netzentgelte und
vorgelagerten Netzkosten, fiir Netzbetreiber die am vereinfachten Verfahren teilnehmen, wird kiinftig aus dem Mittel-
wert aller am Regelverfahren teilnehmenden Netzbetreiber gebildet. Die Erfahrung hat gezeigt, dass der bisherige Pau-
schalwert von 45 Prozent zu Lasten der Netzkunden tiberh6ht war und eine Anpassung notwendig ist.

Die Handhabung des Regulierungskontos soll erheblich erleichtert und zeitlich gestrafft werden. Dazu ist beabsichtigt,
den Gedanken der periodentibergreifenden Saldierung wieder aufzugreifen und einen zeitnahen Ausgleich von - bspw.
temperaturabhingigen - Minder- oder Mehrerlésen zu gewahrleisten.

Dartiber hinaus wird die Handhabung bei Teilnetziibergingen und bei der Priifung des Umlaufvermogens vereinfacht.
Daneben wird die Abwicklung von grenziiberschreitenden Kostenaufteilungsentscheidungen (Cross Border Cost
Allocation, vgl. Art. 12 VO (EU) 347/2013) in die Verordnung aufgenommen.

4. Transparenz erhéhen

Eine erh6hte Transparenz fiihrt zu einem kleineren Informationsdefizit, auch bei Investoren. Ziel muss es daher sein,
unter Berlicksichtigung moglicher Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Unternehmen, das Verfahren und die
Ergebnisse der Anreizregulierung so transparent wie moglich darzustellen. Auch das diirfte zu einer Verbesserung der
Investitionsbedingungen beitragen.

Daneben sollen offentlich zugidngliche Informationen iiber Versorgungsunterbrechungen dazu beitragen, dass die
Versorgungsqualitit in Deutschland auch zukiinftig iberdurchschnittlich hoch bleibt.



5. Qualitat aufrechterhalten

Die Qualitit der Stromversorgung erfordert bei zunehmenden Fluktuationen von Erzeugung und Nachfrage und
einem entsprechend geforderten Netzbetrieb besondere Aufmerksamkeit, da sie unmittelbar Auswirkungen auf den
Wirtschaftsstandort Deutschland haben kann. Gerade industrielle Verbraucher mit sensiblen industriellen Prozessen
sind auf gleichmafiige Stromversorgung angewiesen. Die Qualitat der Versorgung mit Strom muss daher auch im
Bereich der Kurzunterbrechungen beobachtet werden. Dies kann insbesondere fiir industrielle Verbraucher einen
wirtschaftlichen Standortvorteil in Deutschland begriinden. Die Bundesnetzagentur wird dafiir ein Monitoring der
Versorgungsunterbrechungen von weniger als 3 Minuten durchfiihren.



