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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
J Griinde und Ziele des Vorschlags

Restriktive MafBlnahmen sind ein wesentliches Instrument zur Forderung der Verwirklichung
der Ziele der Gemeinsamen AuBlen- und Sicherheitspolitik (GASP) nach Artikel 21 des
Vertrags iiber die Européische Union (EUV). Zu diesen Zielen zdhlen die Wahrung der Werte
der EU sowie des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit sowie die Festigung und
Forderung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte.

Um diese Werte zu wahren, kann die EU restriktive Mallnahmen gegen Drittlinder,
Organisationen sowie juristische oder natiirliche Personen verhdngen. Diese Maflnahmen
umfassen gezielte EinzelmaBnahmen, d. h. gezielte finanzielle Sanktionen (Einfrieren von
Vermogenswerten) und Einreisebeschrinkungen (Reiseverbote), sowie sektorbezogene
MaBnahmen, d. h. Waffenembargos oder wirtschaftliche und finanzielle Maflnahmen (z. B.
Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen oder Beschrinkungen fiir die Erbringung bestimmter
Dienstleistungen wie Bankdienstleistungen).!

Die EU wendet derzeit in iiber 40 Féllen restriktive MaBBnahmen an. Einige davon dienen der
Umsetzung restriktiver Mallnahmen, die von den Vereinten Nationen erlassen wurden; andere
werden eigenstindig von der EU angenommen. Neben Mallnahmen in Bezug auf
landerspezifische Situationen hat die Union auch allgemeine MaBBnahmen erlassen, um gegen
die  Verbreitung und den  FEinsatz = chemischer = Waffen,  Cyberangriffe,
Menschenrechtsverletzungen und Terrorismus vorzugehen.? Restriktive MaBnahmen sind fiir
die Mitgliedstaaten und fiir jede Person oder Organisation, die der Gerichtsbarkeit der
Mitgliedstaaten untersteht (EU-Akteure),’ verbindlich.

Restriktive MaBnahmen werden vom Rat erlassen. Er nimmt zunéchst einen GASP-Beschluss nach
Artikel 29 EUV an. Die im Beschluss des Rates vorgesehenen Malnahmen werden entweder auf EU-
Ebene oder auf nationaler Ebene umgesetzt. Bisher war es gingige Praxis, dass Maflnahmen wie
Waffenembargos oder Einreisebeschrinkungen unmittelbar von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden,
die rechtlich verpflichtet sind, im Einklang mit den GASP-Beschliissen des Rates zu handeln. Andere
MaBnahmen umfassen die vollstindige oder teilweise Aussetzung oder Einschrinkung von
Wirtschaftsbeziehungen zu einem Drittland sowie EinzelmaBnahmen, mit denen Gelder und
wirtschaftliche Ressourcen eingefroren werden und die Bereitstellung von Geldern und wirtschaftlichen
Ressourcen untersagt wird. Diese Mafinahmen werden im Rahmen einer Verordnung durchgefiihrt, die
der Rat mit qualifizierter Mehrheit auf gemeinsamen Vorschlag des Hohen Vertreters der Union fiir
Aullen- und Sicherheitspolitik und der Kommission gemaf3 Artikel 215 AEUV erldsst. Beide Arten von
Rechtsakten enthalten Bestimmungen, mit denen die Umgehung dieser MaBnahmen verhindert werden
soll.

2 Einen Uberblick enthilt die Weltkarte der EU-Sanktionen, abrufbar unter
https://www.sanctionsmap.eu/#/main.

Die Maflnahmen gelten in der Gerichtsbarkeit (in dem Gebiet) der Union, d. h., sie gelten a) im Gebiet
der Union einschlieBlich ihres Luftraums; b) an Bord von Luftfahrzeugen und Schiffen, die der
Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaats unterstehen; c¢) fiir alle Personen, die die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats besitzen, innerhalb und auBlerhalb des Gebiets der Union; d) fiir alle nach dem Recht
eines Mitgliedstaats gegriindeten oder eingetragenen juristischen Personen, Organisationen und
Einrichtungen innerhalb und auBerhalb des Gebiets der Union; e) fiir juristische Personen,
Einrichtungen oder Organisationen in Bezug auf Geschifte, die ganz oder teilweise in der Union
getitigt werden (siehe z. B. Artikel 17 der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Mirz
2014 iber restriktive MafBlnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit,
Souveranitidt und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABI. L 78 vom 17.3.2014,
S. 6)).
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(1)  Uneinheitliche Durchsetzung der restriktiven Maflnahmen der Union

So wie die Zahl der von der Union erlassenen restriktiven MaBBnahmen im Laufe der letzten
Jahrzehnte gestiegen ist,* so haben auch die Strategien fiir deren Umgehung zugenommen.
Die Kommission hat bereits in der Vergangenheit auf die uneinheitliche Durchsetzung
restriktiver MafBBnahmen hingewiesen und darauf, dass dadurch deren Wirksamkeit und die
Fihigkeit der EU, mit einer Stimme zu sprechen, untergraben wird.’

Die Féhigkeit, mit einer Stimme zu sprechen, hat vor dem aktuellen Hintergrund der
militdrischen Aggression Russlands gegen die Ukraine besonders dringliche Bedeutung
erlangt. Die EU hat eine Reihe restriktiver MaBBnahmen gegen russische und belarussische
Personen und Organisationen erlassen, einige davon bereits im Jahr 2014. In diesem
Zusammenhang und um die Koordinierung bei der Durchsetzung dieser restriktiven
MafBinahmen auf EU-Ebene zu verbessern, hat die Kommission die Taskforce ,,Freeze and
Seize* eingerichtet. Diese Taskforce sorgt fiir eine Koordinierung zwischen den
Mitgliedstaaten und EU-Agenturen wie Europol und Eurojust. Sie hat mehrfach erortert, ob
gemeinsam strafrechtlich vorgegangen werden muss, um natiirliche und juristische Personen,
die an Verstdfen gegen restriktive MaBBnahmen der Union beteiligt sind, zur Verantwortung
zu ziehen.

Fiir die Durchfiihrung und Durchsetzung restriktiver MaBnahmen der Union sind in erster
Linie die Mitgliedstaaten zustindig. Die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten miissen
priifen, ob ein Verstof3 gegen die nach Artikel 29 EUV bzw. Artikel 215 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) angenommenen einschlégigen Beschliisse und
Verordnungen des Rates vorliegt, und geeignete MalBlnahmen ergreifen. Diesbeziiglich
enthalten die Verordnungen der EU stets eine Bestimmung, mit der die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, nationale Vorschriften zu erlassen, die wirksame, angemessene und
abschreckende Sanktionen fiir VerstoBe gegen diese Rechtsakte der Union vorsehen.®

Abgesehen von Beschrinkungen umfassen diese Beschliisse und Verordnungen im
Allgemeinen Folgendes:

Siehe Weltkarte der EU-Sanktionen, vorstehende Fufinote 2.

Mitteilung der Kommission — Das europdische Wirtschafts- und Finanzsystem: Mehr Offenheit, Stirke
und Resilienz (COM(2021) 32 final vom 19.1.2021), Abschnitt 5 (Stirkung der Umsetzung und
Durchsetzung von  EU-Sanktionen), S.16, abrufbar unter https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0032&from=DE. In dieser Mitteilung stellt die
Kommission zudem fest, dass die Umsetzung der restriktiven Maflnahmen der Union in der EU weniger
einheitlich erfolgt als gewiinscht. Dies fiihrt zu Verzerrungen im Binnenmarkt, da EU-Unternehmen,
einschlieBlich EU-Tochtergesellschaften von Drittlandsunternehmen, Verbote umgehen kdnnen. Zudem
entsteht dadurch Unsicherheit bei den Wirtschaftsbeteiligten. Wie bereits erwédhnt, untergribt die
uneinheitliche Durchsetzung die Wirksamkeit restriktiver Mafinahmen und die Fahigkeit der EU, mit
einer Stimme zu sprechen. Neben anderen Initiativen wird in der Strategie eine weitere Koordinierung
zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten gefordert, damit sichergestellt wird, dass die
nationalen Sanktionen, die bei Verstoen gegen restriktive MaBnahmen der Union verhidngt werden,
wirksam, angemessen und abschreckend sind.

6 Siehe beispielsweise Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates vom 31. Juli 2014 iiber
restriktive Maflnahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine
destabilisieren, konsolidierte Fassung abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0833-20220413.
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J eine Antiumgehungsklausel, nach der eine wissentliche und vorsétzliche Beteiligung
an Tétigkeiten untersagt ist, die auf eine Umgehung der betreffenden restriktiven
Mafnahmen abzielen,” und

. andere Verpflichtungen, insbesondere zur Berichterstattung iiber die zur Umsetzung
der restriktiven Maflnahmen unternommenen Schritte (z. B. Berichterstattung an
Behorden tiber die Hohe sichergestellter Vermogenswerte).

Wenngleich Artikel 29 EUV und Artikel 215 AEUV dem Rat eine Rechtsgrundlage fiir die
Annahme der erforderlichen Maflnahmen im Falle des Erlasses restriktiver Maflnahmen der
Union bieten, sieht die Rechtsgrundlage fiir den Erlass restriktiver Mallnahmen keine
Angleichung der strafrechtlichen Definitionen und der Arten sowie des Umfangs
strafrechtlicher Sanktionen vor.®

(2) Unterschiede zwischen den strafrechtlichen Definitionen und Sanktionen in
den Mitgliedstaaten

Aufgrund mangelnder Harmonisierung auf EU-Ebene weichen die nationalen Systeme
erheblich voneinander ab, was die Einstufung des Verstoles gegen das EU-Recht iiber
restriktive MaBBnahmen der Union als Straftatbestand anbelangt. In zwdlf Mitgliedstaaten ist
ein Versto3 gegen restriktive MalBlnahmen der Union ausschlieBlich eine Straftat. In
13 Mitgliedstaaten stellt der Verstol gegen diese Mallnahmen entweder eine
Ordnungswidrigkeit oder eine Straftat dar.’ Die Kriterien, nach denen eine Handlung
entweder in die eine oder andere Kategorie von MalBinahmen fillt, beziehen sich in der Regel
auf ihre Schwere (schwerwiegende Art), die entweder qualitativ (Vorsatz, grobe
Fahrlissigkeit) oder quantitativ (Schaden) bestimmt wird;'® diese Kriterien unterscheiden sich
jedoch je nach Mitgliedstaat. In zwei Mitgliedstaaten zieht die konkrete Straftat des VerstoBes
gegen restriktive MaBBnahmen der Union derzeit nur verwaltungsrechtliche Sanktionen nach
sich.!!

Auch die Sanktionssysteme der Mitgliedstaaten weisen erhebliche Unterschiede auf. In
14 Mitgliedstaaten liegt die Hochstdauer fiir Freiheitsstrafen zwischen zwei und fiinf Jahren.
In acht Mitgliedstaaten sind Hochststrafen zwischen acht und zwélf Jahren moglich.!? Die
maximalen GeldbuBen, die bei einem Verstol gegen restriktive Mallnahmen der Union
verhingt werden konnen — unabhdngig davon, ob der Verstol als Straftat oder als
Ordnungswidrigkeit gilt —, sind in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich und
variieren zwischen 1200 EUR und 5 Mio. EUR."

Es gilt festzustellen, dass diese Klausel auch dann anwendbar ist, wenn nicht gegen die restriktiven
MaBnahmen verstoBen wurde; eine Beteiligung an Tétigkeiten zu diesem Zweck ist ausreichend.

Die Angleichung strafrechtlicher Definitionen und Sanktionen kann nicht auf der nichtlegislativen
Rechtsgrundlage von Artikel 29 EUV oder Artikel 215 AEUV erfolgen.

Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a
comparative analysis, 2021, Anhang, abrufbar unter
https://www.eurojust.europa.cu/sites/default/files/assets/genocide_network report on_prosecution_of s
anctions_restrictive_measures_violations 23 11 2021.pdf. Im Hinblick auf seine Vorlage in der
Ratsarbeitsgruppe ,,Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen* (COPEN) wurde der Bericht auch als
Dokument 7274/22 des Rates vom 16. Mérz 2022 verdffentlicht.

Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a
comparative analysis, 2021, Abschnitt 5.1., S. 22.

i Ebd.
12 Ebd., Abschnitt 5.2, S. 23.
13 Ebd., Abschnitt 5.3., S. 24.
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In 14 Mitgliedstaaten ist fiir juristische Personen eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir
VerstoBe gegen restriktive MaBnahmen der Union vorgesehen.'* Dariiber hinaus sehen zwolf
Mitgliedstaaten verwaltungsrechtliche Sanktionen vor, insbesondere Geldbuflen, die gegen
juristische Personen verhdngt werden konnen, wenn deren Angestellte oder Fiihrungskréfte
gegen restriktive MaBBnahmen verstoBen. Die maximalen GeldbuBen fiir juristische Personen
liegen zwischen 133 000 EUR und 37,5 Mio. EUR."

(3) Ausbleibende strafrechtliche Ermittlungen und Strafverfolgungsmafinahmen

In der Praxis werden nur sehr wenige natiirliche oder juristische Personen, die fiir Versto3e
gegen restriktive MaBBnahmen der Union verantwortlich sind, tatsdchlich zur Rechenschaft
gezogen.'® Im Bericht des Genozid-Netzes wird jedoch darauf hingewiesen, ,,dass unlidngst
ein positiver Trend zu beobachten ist, was die Zahl der eingeleiteten
Strafverfolgungsmaflnahmen und den Anstieg der von bestimmten nationalen Behdrden

verhiingten Sanktionen betrifft*.!”

Trotz positiver Tendenzen in einigen Mitgliedstaaten laufen derzeit offenbar nur in wenigen
Staaten Gerichtsverfahren, die mit VerstoBen gegen restriktive MaBBnahmen der Union im
Zusammenhang stehen.!® Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass der Ermittlung und
Verfolgung von Verstdflen gegen restriktive Mallnahmen der Union in vielen Mitgliedstaaten
unzureichende Prioritit eingerdumt wird. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass
Europol und Eurojust eine Reihe von MaBnahmen erarbeitet haben, um die Polizei- und
Justizbehdrden bei der Ermittlung und Verfolgung von VerstoBen gegen restriktive
MaBnahmen der Union weiter zu unterstiitzen. So haben sie etwa die Liste der von der EU
benannten Personen und Unternehmen mit ihren Datenbanken abgeglichen. Europol hat
zudem die ,,Operation Oscar“!® eingeleitet, um Finanzermittlungen der Mitgliedstaaten zu
unterstiitzen, die auf illegal erworbene Vermogenswerte im Besitz von natiirlichen und
juristischen Personen abzielen, die restriktiven Malnahmen der Union unterliegen.
Gleichzeitig beruhen strafrechtliche Ermittlungen und Strafverfolgungsmafinahmen haufig
darauf, dass VerstoBBe gegen restriktive MaBBnahmen der Union von Verwaltungsbehorden
aufgedeckt und an die Strafverfolgungsbehorden verwiesen werden. Finden diese Verweise
nicht statt, ist dies ein Hinweis darauf, dass die diesbeziigliche operative Zusammenarbeit
innerhalb der nationalen Durchsetzungskette unzureichend ist.

Ebd., auf der Grundlage des Berichts des Genozid-Netzes und weiterer Untersuchungen der
Kommission.

15 Ebd.

Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a
comparative analysis, 2021, S.4. Ein Uberblick iiber die einschligigen Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten und der Beobachterstaaten des Genozid-Netzes ist im Anhang zu dem
Sachverstandigenbericht enthalten, siche
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/genocide network report on_prosecution of s
anctions_restrictive_measures_violations 23 11 2021.pdf. Im Hinblick auf seine Vorlage in der
Ratsarbeitsgruppe ,,Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen* (COPEN) wurde der Bericht auch als
Dokument 7274 des Rates vom 16. Mérz 2022 verdffentlicht.

Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a
comparative analysis, 2021, S. 13.

Eine Auswahl von Fillen findet sich in Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures)
violations in national jurisdictions: a comparative analysis, 2021, S. 14.

Europol, EU-wide operation targeting criminal assets in relation to the Russian invasion of Ukraine,
abrufbar unter: https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/eu-wide-operation-
targeting-criminal-assets-in-relation-to-russian-invasion-of-ukraine.
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(4) Negative Folgen des Status quo

Wenn keine Strafverfolgung erfolgt und Justizbehdrden nicht iiber geeignete und wirksame
Instrumente und Ressourcen verfiigen, um Versto3e gegen restriktive Malnahmen der Union
zu verhindern, aufzudecken, zu untersuchen und zu verfolgen, haben benannte natiirliche
Personen und juristische Personen, deren Vermdgenswerte sichergestellt werden, in der Praxis
womoglich weiterhin Zugang zu ihren Vermogenswerten und konnen weiterhin Regime
unterstiitzen, die Gegenstand von restriktiven MaBBnahmen der Union sind; dadurch wiirde den
Zielen dieser restriktiven MaBBnahmen entgegengewirkt.

Dartiiber hinaus sehen die verwaltungs- und/oder strafrechtlichen Bestimmungen der einzelnen
Mitgliedstaaten sehr unterschiedliche Definitionen und Sanktionen fiir VerstoBe gegen
restriktive Maflnahmen der Union vor. Dies ldsst darauf schlieen, dass ein und derselbe
Versto3 mit unterschiedlichen Sanktionen und auf unterschiedlichen Durchsetzungsebenen
geahndet werden konnte. Dadurch wird die Durchsetzung der restriktiven Mallnahmen der
Union geschwécht und die Glaubwiirdigkeit der Ziele der EU untergraben.

In einigen Fillen schlieBlich kann es vorkommen, dass die Ertrdge aus den Tatigkeiten, die
unter Versto3 gegen restriktive MaBBnahmen der Union ausgeiibt werden, es den von diesen
restriktiven MaBnahmen betroffenen Organisationen und Personen ermdoglichen, weiterhin das
Verhalten an den Tag zu legen, das Grund fiir den Erlass der restriktiven Maflnahmen war.

(5) Ziele des Vorschlags

Vor diesem Hintergrund hat der Rat im Anschluss an einen Vorschlag der Européischen
Kommission vom 25. Mai 20222 beschlossen, den VerstoB gegen restriktive MaBnahmen der
Union als einen Kriminalititsbereich zu bestimmen, der die Kriterien des Artikels 83 Absatz 1
AEUV erfiillt. Auf dieser Grundlage konnte die Kommission im Rahmen des ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens den vorliegenden Vorschlag fiir eine Richtlinie annehmen, dessen
Ziel es ist, die strafrechtlichen Definitionen und Sanktionen fiir Versto3e gegen restriktive
MaBnahmen der Union anzugleichen.

Mit dem vorliegenden Vorschlag werden folgende Ziele verfolgt:

a)  Angleichung der strafrechtlichen Definitionen im Zusammenhang mit
Verstofen gegen restriktive MaBnahmen der Union;

b)  Gewihrleistung dessen, dass die Arten und der Umfang der Sanktionen bei
Straftaten im Zusammenhang mit Verstdfen gegen restriktive Maflnahmen der
Union wirksam, abschreckend und angemessen sind;

c)  Forderung grenziiberschreitender Ermittlungen und Strafverfolgung und

d)  Verbesserung der operativen Wirksamkeit nationaler Durchsetzungsketten zur
Forderung von Ermittlungen, Strafverfolgung und Sanktionierung.

° Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Politikbereich

In Artikel 2 EUV sind die gemeinsamen Werte der Union — Menschenwiirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und Wahrung der Menschenrechte — festgelegt.
Durch eine wirksame Durchsetzung von restriktiven MaBnahmen, u.a. mithilfe von

Europidische Kommission, Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber die Aufnahme des Verstof3es
gegen restriktive MaBnahmen der Union in die Kriminalititsbereiche nach Artikel 83 Absatz 1 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (COM(2022) 247 vom 25.5.2022).
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strafrechtlichen Maflnahmen zur Bekdmpfung von VerstoB3en gegen restriktive Mallnahmen,
wird die Wahrung dieser gemeinsamen Werte innerhalb und auB8erhalb der Union unterstiitzt.

Die EU bildet liberdies einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem die
Grundrechte und die verschiedenen Rechtsordnungen und -traditionen der Mitgliedstaaten
geachtet werden. Eines der Ziele besteht darin, durch MaBlnahmen u. a. zur Verhiitung und
Bekdmpfung von Kriminalitdt, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit ein hohes Mal} an
Sicherheit zu gewéhrleisten. Nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV koénnen das Europédische
Parlament und der Rat ,,Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen in
Bereichen besonders schwerer Kriminalitit festlegen, die aufgrund der Art oder der
Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer
gemeinsamen Grundlage zu bekédmpfen, eine grenziiberschreitende Dimension haben®.

Die Angleichung der Definitionen und Sanktionen fiir den Straftatbestand des VerstoBes
gegen restriktive Mafnahmen der Union erfolgt ergdnzend zum Vorschlag der Kommission
fiir eine Richtlinie tiber die Abschopfung und Einziehung von Vermdgenswerten, mit der die
Strategie fiir eine Sicherheitsunion®! und die EU-Strategie zur Bekimpfung der organisierten
Kriminalitdt’®> umgesetzt werden sollen. Der Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber die
Abschopfung und Einziehung von Vermogenswerten zielt darauf ab, die Fahigkeiten der
nationalen Behdrden zum Aufspiiren und zur Ermittlung sowie zur Sicherstellung und
Verwaltung von Vermdgensgegenstinden zu stirken, die Ertrdge oder Tatwerkzeuge aus
Straftaten darstellen. Dariiber hinaus sieht er einen verstirkten Rechtsrahmen fiir die
Einziehung vor, der auch fiir Félle gilt, in denen eine Verurteilung fiir eine bestimmte Straftat
nicht moglich ist.

Dariiber hinaus triagt der Vorschlag fiir eine Richtlinie tiber die Abschdpfung und Einziehung
von Vermdgenswerten insofern zur wirksamen Umsetzung restriktiver MaBBnahmen bei, als
die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, dafiir zu sorgen, dass Vermdgensgegenstinde im
Zusammenhang mit Verstdfen gegen restriktive MaBnahmen der Union im Sinne des
nationalen Rechts aufgespiirt und ermittelt werden. Des Weiteren ist in dem Vorschlag
vorgesehen, dass die liberarbeiteten Vorschriften iiber die Abschopfung und Einziehung von
Vermogenswerten auch auf den Straftatbestand des VerstoB3es gegen restriktive Maflnahmen
der Union Anwendung finden.

Nach der Annahme dieses Vorschlags fiir eine Richtlinie zur Angleichung der Definitionen
und Sanktionen im Zusammenhang mit VerstoBBen gegen restriktive MaBBnahmen der Union
werden die Vorschriften fiir MaBnahmen zum Aufspiiren und zur Ermittlung sowie zum
Einfrieren, zur Verwaltung und zur Einziehung auch auf Vermogensgegenstinde Anwendung
finden, die im Zusammenhang mit Versto3en gegen restriktive MaBnahmen der Union stehen.
Letztendlich konnten Ertrdge aus VerstoBBen gegen restriktive MafBlnahmen der Union —
beispielsweise in Fillen, in denen Einzelpersonen und Unternehmen Personen, gegen die
gezielte finanzielle Sanktionen verhdngt wurden (d. h. Einfrieren von Vermdgenswerten),
Gelder zur Verfiigung stellen — Gegenstand von EinziehungsmaBBnahmen werden.

2 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den

Europédischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — EU-Strategie fiir
eine Sicherheitsunion (COM(2020) 605 final vom 24.7.2020).

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — EU-Strategie zur
Bekidmpfung der organisierten Kriminalitdit (COM(2021) 170 final vom 14.4.2021).
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Gleichzeitig konnten Tatwerkzeuge, mit denen Verstofle gegen restriktive Mallnahmen
begangen werden, ebenfalls Gegenstand einer Einziehung werden.

. Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen
Verordnungen des Rates tiber restriktive Mafinahmen der Union

Durch die Festlegung von Mindestvorschriften fiir die strafrechtliche Definition und die
Sanktionen fiir VerstoBe gegen restriktive Maflnahmen auf der Grundlage von Artikel 83
Absatz 1 AEUV wiirden die Durchsetzung restriktiver Mallnahmen in den Mitgliedstaaten
gestirkt und damit die gemill Artikel 29 EUV und Artikel 215 AEUV ergriffenen
MaBnahmen ergénzt. Die Bestimmungen {iber Sanktionen in den Verordnungen (EU)
Nr. 833/2014 und Nr.269/2014** wurden im Rahmen des sechsten Pakets restriktiver
Malnahmen als Reaktion auf den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine verschérft.
Nach den geénderten Bestimmungen sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Vorschriften iiber
Sanktionen, auch strafrechtlicher Art, fiir VerstoBe gegen diese Verordnungen festzulegen
und alle fiir deren Anwendung erforderlichen Maflnahmen zu treffen. Die Sanktionen miissen
wirksam, verhéltnisméfBig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten miissen zudem
geeignete MaBBnahmen zur Einziehung der Ertrdge aus solchen Verstofen vorsehen.

Am 21. Juli 2022 verabschiedete der Rat die Verordnung (EU) 2022/1273 des Rates?*, mit der
die Artikel 8 und 9 der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates gedndert werden. Um
insbesondere eine wirksame und einheitliche Durchfiihrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 zu gewihrleisten sowie angesichts der erhdhten Komplexitit der Systeme zur
Umgehung restriktiver Mafinahmen, die diese Durchfiihrung behindern, werden benannte
Personen und Einrichtungen, die iiber Vermogenswerte innerhalb des Hoheitsgebiets eines
Mitgliedstaats verfiigen, verpflichtet, diese Vermdgenswerte zu melden und bei der
Uberpriifung dieser Meldungen mit der zustindigen Behorde zusammenzuarbeiten
(Artikel 9).%° Ein VerstoB gegen diese Verpflichtung wird eine Umgehung darstellen.?®

B Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates vom 31. Juli 2014 {iber restriktive Maflnahmen angesichts der
Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine destabilisieren (ABI. L 229 vom 31.7.2014, S. 1),
konsolidierte Fassung abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0833-20220604; Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates
vom 17. Mérz 2014 iiber restriktive Mallnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverénitidt und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABI. L 78
vom 17.3.2014, S.6), konsolidierte Fassung abrufbar wunter: https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/ DE/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0269-20220604.

2 Verordnung (EU) 2022/1273 des Rates vom 21.Juli 2022 zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iber restriktive MaBnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverdnitdt und Unabhédngigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen,
ST/11451/2022/INIT (ABL L 194 vom 21.7.2022, S. 1).

= Artikel 9 Absitze 1 bis 3 der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 in der gednderten Fassung: ,,(1) Es ist
verboten, wissentlich und vorsdtzlich an Tétigkeiten teilzunehmen, mit denen die Umgehung der
MafBnahmen nach Artikel 2 bezweckt oder bewirkt wird. (2) Die in Anhang I aufgefiihrten natiirlichen
oder juristischen Personen, Einrichtungen und Organisationen sind verpflichtet, a) vor dem
1. September 2022 oder innerhalb von sechs Wochen nach dem Datum der Aufnahme in die Liste in
Anhang I, je nachdem, welcher Zeitpunkt der spétere ist, Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen
innerhalb des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats, die in ihrem Eigentum oder Besitz sind oder von
ihnen gehalten oder kontrolliert werden, an die zustdndige Behorde des Mitgliedstaats, in dem sich
diese Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen befinden, zu melden und b) mit der zustéindigen Behorde
bei der Uberpriifung solcher Informationen zusammenzuarbeiten. (3) Die Nichteinhaltung von Absatz 2
wird als Teilnahme an Tétigkeiten nach Absatz 1, mit denen die Umgehung der Mallnahmen nach
Artikel 2 bezweckt oder bewirkt wird, angesehen.

26 Ebd.
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Zudem wird durch die Verordnung (EU) 2022/1273 die Bestimmung iiber die Meldepflichten
fiir Wirtschaftsbeteiligte der EU verschirft, um VerstoBe gegen das Einfrieren von
Vermogenswerten und dessen Umgehung zu begrenzen (Artikel 8).%

Allerdings bilden Artikel 29 EUV und Artikel 215 AEUV keine geeignete Rechtsgrundlage
fiir die Angleichung der strafrechtlichen Definitionen sowie der Arten und des Umfangs
strafrechtlicher Sanktionen.

Die Mitteilung der Kommission tiber das europdische Wirtschafts- und Finanzsystem aus dem
Jahr 2021

In ihrer Mitteilung mit dem Titel ,,Das europdische Wirtschafts- und Finanzsystem: Forderung
von Offenheit, Stirke und Resilienz* aus dem Jahr 20217 stellt die Kommission fest, dass die
Umsetzung der restriktiven Maflnahmen der Union in der EU weniger einheitlich erfolgt als
gewiinscht. Dies fithrt zu Verzerrungen im Binnenmarkt, da Unternehmen der EU,
einschlieBlich EU-Tochtergesellschaften von Drittlandsunternehmen, Wege finden konnen,
die restriktiven MafBnahmen zu umgehen. Zudem entsteht dadurch Unsicherheit bei den
Wirtschaftsbeteiligten. Die uneinheitliche Durchsetzung untergribt die Wirksamkeit der
restriktiven MaBBnahmen der Union und die Fahigkeit der EU, mit einer Stimme zu sprechen.
Neben anderen Initiativen wird in der Strategie eine weitere Koordinierung zwischen der
Kommission und den Mitgliedstaaten gefordert, damit sichergestellt wird, dass die nationalen
Sanktionen, die bei Verstoflen gegen restriktive Maf3inahmen der Union verhdngt werden,
wirksam, angemessen und abschreckend sind.

Instrument fiir technische Unterstiitzung

SchlieBlich unterstiitzt die Kommission im Rahmen des Instruments fiir technische
Unterstiitzung®® die Mitgliedstaaten beim Aufbau von Kapazititen und bei der technischen
Beratung zur Umsetzung restriktiver MaBBnahmen.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV konnen das Européische Parlament und der Rat gemif dem
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren durch Richtlinien Mindestvorschriften zur Festlegung
von Straftaten und Strafen in Bereichen besonders schwerer Kriminalitit festlegen, die

z Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 in der geénderten Fassung: ,,(1) Ungeachtet der
geltenden Vorschriften {iber die Meldepflicht, die Vertraulichkeit und das Berufsgeheimnis sind
natiirliche und juristische Personen, Einrichtungen und Organisationen verpflichtet, a) Informationen,
die die Anwendung dieser Verordnung erleichtern, wie etwa Informationen iiber die nach Artikel 2
eingefrorenen Konten und Betrige oder iiber Gelder und wirtschaftliche Ressourcen im Gebiet der
Union, die Eigentum oder Besitz der in Anhang I aufgefiihrten natiirlichen oder juristischen Personen,
Einrichtungen und Organisationen sind oder von diesen gehalten oder kontrolliert werden und die von
den dazu verpflichteten natiirlichen oder juristischen Personen, Einrichtungen und Organisationen nicht
als eingefroren behandelt wurden, unverziiglich der zustdndigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem sie
ihren Sitz bzw. Wohnsitz haben, und — direkt oder iiber den Mitgliedstaat — der Kommission zu
iibermitteln und b) mit der zustindigen Behorde bei der Uberpriifung solcher Informationen
zusammenzuarbeiten.

B COM(2021) 32 final vom 19.1.2021.

» Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom 9.3.2022 iiber die Finanzierung des Instruments fiir
technische Hilfe und zur Annahme des Arbeitsprogramms fiir 2022 (C(2022) 1379 final vom 9.3.2022).
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aufgrund der Art oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen
Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu bekdmpfen, eine
grenziiberschreitende Dimension haben.

Derartige Kriminalitétsbereiche sind: Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung
von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwaische,
Korruption, Filschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitit und organisierte
Kriminalitét. Je nach Entwicklung der Kriminalitidt kann der Rat einen Beschluss erlassen, in
dem andere Kriminalitdtsbereiche bestimmt werden, die die Kriterien dieses Absatzes
erfiillen. Dabei beschlieBt der Rat einstimmig nach Zustimmung des FEuropéischen
Parlaments.

Nach der Annahme des Beschlusses (EU)2022/2332 des Rates®® umfassen die
Kriminalitdtsbereiche nach Artikel 83 Absatz1 AEUV nun auch den Versto gegen
restriktive MaBnahmen der Union. Auf dieser Grundlage konnte die Kommission den
vorliegenden Vorschlag fiir eine Richtlinie vorlegen.

. Subsidiaritit (bei nicht ausschlieBlicher Zustindigkeit)

Die Ziele dieser Richtlinie bestehen darin, fiir gemeinsame Definitionen von Straftaten im
Zusammenhang mit VerstoBen gegen restriktive Maflnahmen der Union zu sorgen und
sicherzustellen, dass bei schweren Straftaten im Zusammenhang mit Verstoen gegen
restriktive Maflnahmen der Union wirksame, abschreckende und angemessene strafrechtliche
Sanktionsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Wie in den folgenden Absdtzen niher erdrtert
wird, kdnnen diese Ziele von den Mitgliedstaaten nicht in ausreichendem Mafle verwirklicht
werden. Aufgrund des Ausmafles und der Auswirkungen des fraglichen Verhaltens, das von
Natur aus grenziiberschreitenden Charakter hat und die Verwirklichung der Ziele der EU zur
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit sowie der gemeinsamen Werte
der EU untergraben konnte, konnen die genannten Ziele auf Ebene der EU besser verwirklicht
werden. Daher kann die EU im Einklang mit dem in Artikel 5 EUV verankerten
Subsidiarititsprinzip die erforderlichen MaBBnahmen treffen.

Der Versto3 gegen restriktive Mafinahmen der Union stellt einen Bereich besonders schwerer
Kriminalitit dar, der den Weltfrieden und die internationale Sicherheit dauerhaft bedrohen,
die Festigung und Forderung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten
untergraben und erheblichen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Schaden
verursachen kann. Aufgrund solcher Verstofle haben Personen und Organisationen, deren
Vermogenswerte sichergestellt werden oder deren Tétigkeiten beschriankt werden, weiterhin
Zugang zu ihren Vermodgenswerten, wodurch den Zielen dieser restriktiven Maflnahmen
entgegengewirkt wird. Ebenso haben Regime, gegen die restriktive Mallnahmen der Union
verhingt werden, mithilfe der Gelder, die durch die Nutzung von unter Versto3 gegen diese
restriktiven MaBnahmen gehandelten Giitern und natiirlichen Ressourcen erwirtschaftet
wurden, (liber den Kauf von Waffen) mitunter weiterhin Zugang zu den erforderlichen
Mitteln, um repressive Praktiken aufrechtzuerhalten und weiterhin schwere Straftaten zu
begehen. Der VerstoB3 gegen restriktive MaBBnahmen der Union, die den Handel betreffen,

30 Beschluss (EU) 2022/2332 des Rates vom 28. November 2022 iiber die Feststellung des VerstoBes
gegen restriktive MaBnahmen der Union als einen die Kriterien nach Artikel 83 Absatz 1 des Vertrags
iber die  Arbeitsweise der  Europdischen  Union  erfiillenden  Kriminalitdtsbereich
(ST/10287/2022/REV/1, ABL L 308 vom 29.11.2022, S. 18).
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konnte dariiber hinaus zur illegalen Ausbeutung natiirlicher Ressourcen in dem Staat
beitragen, gegen den diese restriktiven MaBBnahmen gerichtet sind.

Dariiber hinaus ldsst die Tatsache, dass die verwaltungs- und/oder strafrechtlichen
Bestimmungen der einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedliche Definitionen und
Sanktionen fiir Verstof3e gegen restriktive MaBnahmen der Union vorsehen, darauf schlieen,
dass ein und derselbe Versto3 mit unterschiedlichen Sanktionen und auf unterschiedlichen
Durchsetzungsebenen geahndet werden konnte. Diese Unterschiede stellen ein Hindernis fiir
die einheitliche Anwendung der Unionspolitik in Bezug auf restriktive MaBBnahmen dar. Sie
konnen sogar dazu fiihren, dass Straftiter den giinstigsten Gerichtsstand wihlen und letztlich
(quasi) straffrei ausgehen, wenn sie ihre Titigkeiten in den Mitgliedstaat oder die
Mitgliedstaaten verlegen, in dem bzw. denen weniger strenge Sanktionen fiir Verstofe gegen
restriktive Maflnahmen der Union vorgesehen sind oder derartige Verstdfe erfahrungsgemaf3
weniger streng verfolgt werden. Dadurch wird die Effizienz der restriktiven Mafinahmen und
ihrer Durchsetzung auf Unionsebene untergraben. Eine solche Situation birgt die Gefahr, dass
den Zielen der EU zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit sowie der
gemeinsamen Werte der EU entgegengewirkt wird. Daher bedarf es dringend eines
gemeinsamen strafrechtlichen Vorgehens auf EU-Ebene, um dem Verstof3 gegen restriktive
MafBnahmen der Union zu begegnen.

Des Weiteren haben Verstole gegen restriktive MaBnahmen der Union eine klare und
mitunter sogar inhdrente grenziiberschreitende Dimension. Nicht nur, dass sie in der Regel
von natiirlichen und juristischen Personen begangen werden, die weltweit tétig sind; in
einigen Féllen werden durch restriktive Mallnahmen der Union, beispielsweise
Beschriankungen fiir Bankdienstleistungen, sogar grenziiberschreitende Geschéfte untersagt.
Daher handelt es sich bei einem Versto3 gegen solche Maflnahmen definitionsgemill um eine
Handlung mit grenziiberschreitender Dimension, das eine gemeinsame grenziiberschreitende
Antwort auf EU-Ebene erfordert.

Schlieflich wiirde durch eine Harmonisierung auch die abschreckende Wirkung der
Sanktionen bei Verstof3en gegen restriktive Malnahmen der Union erhdht.

. VerhiltnismiBigkeit

Entsprechend dem in Artikel 5 EUV genannten Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit geht diese
Richtlinie nicht iiber das fiir die Erreichung ihres Ziels erforderliche Mafl hinaus. Die
Angleichung der strafrechtlichen Definitionen sowie der Arten und des Umfangs der
strafrechtlichen Sanktionen beschrédnkt sich auf das, was erforderlich ist, um wirksam gegen
Verstofle gegen restriktive MaBnahmen der Union in den Mitgliedstaaten vorzugehen.
MaBnahmen zur Verwendung von Ermittlungsinstrumenten und zum Austausch von
Informationen sind nur vorgesehen, soweit dies im Hinblick auf das wirksame Funktionieren
des vorgeschlagenen strafrechtlichen Rahmens erforderlich ist.

° Wahl des Instruments

Nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV konnen das Europdische Parlament und der Rat gemél3 dem
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren durch Richtlinien Mindestvorschriften zur Festlegung
von Straftaten und Strafen in Bereichen besonders schwerer Kriminalitdt festlegen, die
aufgrund der Art oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen
Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu bekdmpfen, eine
grenziiberschreitende Dimension haben.
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3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Konsultation der Interessentriger

Gezielte Konsultationen wurden mit den Mitgliedstaaten in der Arbeitsgruppe ,,Justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen“ (COPEN) (8. September 2022) sowie mit Europol
(5. September 2022) und Eurojust (13. September 2022) durchgefiihrt. Zudem organisierte die
GD JUST eine eingehende Diskussion mit Mitgliedern ihrer Expertengruppe fiir die EU-
Strafrechtspolitik (16. September 2022). Grundlage fiir diese Konsultationen bildete ein
spezieller Fragebogen der Kommission mit Fragen zu den Straftatbestdnden, Sanktionen,
Vorschriften  tber die  gerichtliche  Zustindigkeit und  Bestimmungen  zur
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, die in die kiinftige Richtlinie aufgenommen werden
sollten.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Nach der militdrischen Aggression Russlands gegen die Ukraine richtete die Kommission
Anfang Mirz 2022 die Taskforce ,,Freeze and Seize* ein. Sie soll die Koordinierung zwischen
den Mitgliedstaaten bei der Durchsetzung der restriktiven Maflnahmen der Union gegen
gelistete russische und belarussische Personen und Unternehmen sicherstellen und das
Zusammenspiel zwischen restriktiven Mallnahmen der Union wund strafrechtlichen
MalBnahmen untersuchen. Der Meinungsaustausch in diesem Rahmen umfasste Treffen mit
den fiir die Umsetzung von restriktiven Maflnahmen zustindigen nationalen Behdrden,
Europol, Eurojust und dem Genozid-Netz®!, dessen Sekretariat bei Eurojust angesiedelt ist.

Eine spezielle Untergruppe der Taskforce ,,Freeze and Seize* ist der besseren Umsetzung der
restriktiven Maflnahmen der Union gewidmet. Sie befasst sich insbesondere mit Fragen, die
von den nationalen Behdrden aufgeworfen werden, und priift Maoglichkeiten,
Vermogenswerte proaktiv zu ermitteln. Zu den Mitgliedern dieser Untergruppe zéhlen auch
Vertreter der zustindigen nationalen Behdrden. Wihrend des Meinungsaustauschs im
Rahmen dieser Untergruppe wurde mehrfach auf die Schwierigkeiten hingewiesen, natiirliche
und juristische Personen, die an Verstofen gegen restriktive Maflnahmen der Union beteiligt
sind, zur Rechenschaft zu ziehen. Die Teilnehmer des Meinungsaustauschs sprachen sich
auch flir ein gemeinsames strafrechtliches Vorgehen im Hinblick auf Verstdfe gegen
restriktive MaBBnahmen der Union aus.

Anhaltspunkte dafiir, dass ein solches gemeinsames Vorgehen notwendig ist, enthélt
insbesondere der Bericht des Genozid-Netzes vom Dezember 2021.% In dem Bericht wird
hervorgehoben, dass der Verstofl gegen restriktive Maflnahmen der Union als Straftatbestand
eingestuft werden muss, um sicherzustellen, dass die hierfiir verantwortlichen natiirlichen
oder juristischen Personen zur Rechenschaft gezogen werden.*® Dariiber hinaus wird darin
geschlussfolgert, dass ,,die strafrechtliche Verfolgung von VerstoBen gegen Sanktionen ein
Sicherheitsnetz bieten kann, um Straflosigkeit zu vermeiden®, insbesondere im
Zusammenhang mit vélkerrechtlichen Kernverbrechen.?*

31 Eurojust, Genozid-Netz, siche https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/practitioner-

networks/genocide-network?msclkid=de6al1668cf6011eca5681e93e0033be2.

Genozid-Netz, Expert Report on Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national
jurisdictions: a comparative analysis, 2021.

33 Ebd,, S. 4.

M Ebd.,, S. 26.
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11

DE


https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/practitioner-networks/genocide-network?msclkid=de6a1668cf6011eca5681e93e0033be2
https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/practitioner-networks/genocide-network?msclkid=de6a1668cf6011eca5681e93e0033be2

DE

Ferner haben die Beratungen im Rahmen der Taskforce ,,Freeze and Seize* {iber den
Austausch bewéhrter Verfahren sowohl zu strafrechtlichen Ermittlungen als auch zu
Einziehungsmafinahmen gezeigt, wie wichtig ein proaktiver Ansatz und eine Koordinierung
zwischen den fiir die Umsetzung der restriktiven Maflnahmen der Union zustdndigen
Behorden sind. Die zentralen Meldestellen, Strafverfolgungs- und Zollbehdrden sowie
internationale Partner, die Zivilgesellschaft und investigative Journalisten sollten
zusammenarbeiten und Informationen austauschen, um die Hinweise zu erhalten, auf deren
Grundlage die Strafverfolgungsbehdrden Ermittlungen einleiten kénnen.

Des Weiteren hat die Kommission am 13. Mai und 16. September 2022 ihre Expertengruppe
fiir die EU-Strafrechtspolitik®> konsultiert. Im Allgemeinen begriite die Gruppe die Idee
einer Harmonisierung der Definitionen und Sanktionen auf EU-Ebene und lieferte konkrete
Beitridge zu Straftatbestdnden, Sanktionen, Vorschriften liber die gerichtliche Zustindigkeit
und zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

. Folgenabschitzung

Ziel dieses Vorschlags fiir eine Richtlinie ist es, die strafrechtlichen Definitionen und
Sanktionen im Zusammenhang mit VerstoBen gegen restriktive MafBnahmen der Union
anzugleichen. Er folgt auf die Annahme des Beschlusses (EU) 2022/2332 des Rates tiber die
Feststellung des VerstoBes gegen restriktive Maflnahmen der Union als einen die Kriterien
nach Artikel 83 Absatz 1 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
erfiillenden Kriminalititsbereich?®.

Der Vorschlag der Europédischen Kommission fiir einen Beschluss des Rates, der am 25. Mai
vorgelegt wurde,’” wurde von einer Mitteilung mit dem Titel , Kiinftige Richtlinie iiber
strafrechtliche Sanktionen fiir den VerstoB gegen restriktive MaBnahmen der Union*®
begleitet. Angesichts der dringenden Notwendigkeit, die an VerstoBen gegen restriktive
MaBnahmen der Union beteiligten natiirlichen und juristischen Personen zur Rechenschaft zu
ziehen, wurden im Anhang zu dieser Mitteilung bereits die wichtigsten Elemente dargelegt,
die eine kiinftige Richtlinie {iber strafrechtliche Sanktionen fiir den Versto3 gegen restriktive
MafBnahmen der Union beinhalten konnte.

In dem Beschluss (EU) 2022/2332 des Rates iiber die Feststellung des Verstofles gegen
restriktive Mafnahmen der Union als einen die Kriterien nach Artikel 83 Absatz 1 des
Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union erfiillenden Kriminalititsbereich wird
ebenfalls betont, dass dringend sekundirrechtliche Vorschriften erlassen werden miissen.’

3 Europaische Kommission, Expertengruppe fir die EU-Strafrechtspolitik,

https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?do=groupDetail.groupDetail&groupID=2760&msclkid=56005123cfafl lec8de3edb643
537b59&lang=de.
36 Siehe FuBnote 30 oben.
37 Europédische Kommission, Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates liber die Aufnahme des Verstof3es
gegen restriktive MaBnahmen der Union in die Kriminalititsbereiche nach Artikel 83 Absatz 1 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (COM(2022) 247 vom 25.5.2022).
Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat — Kiinftige Richtlinie iiber
strafrechtliche Sanktionen fiir den Versto3 gegen restriktive Mafinahmen der Union (COM(2022) 249
vom 25.5.2022).
Siehe Fulinote 30 oben, Erwadgungsgrund 24: ,.Dieser Beschluss sollte aus Griinden der Dringlichkeit
am Tag nach seiner Verdffentlichung im Amtsblatt der Europédischen Union in Kraft treten, damit aus
Griinden der Dringlichkeit umgehend sekundérrechtliche Vorschriften erlassen werden koénnen, in

38

39
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Angesichts dieser Umstidnde wurde keine Folgenabschédtzung durchgefiihrt.

° Grundrechte

Die vorliegende Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die in
der Charta der Grundrechte der Europédischen Union (im Folgenden ,,Charta®) verankert
sind.** Insbesondere wird durch die Richtlinie die Einhaltung der folgenden Bestimmungen
der Charta gewihrleistet: das Recht auf Freiheit und Sicherheit (Artikel 6), das Recht auf
Schutz personenbezogener Daten (Artikel 8), die unternehmerische Freiheit (Artikel 16), das
Eigentumsrecht (Artikel 17), das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches Gericht (Artikel 47), die Unschuldsvermutung und Verteidigungsrechte
(Artikel 48), die Grundsdtze der GesetzmiBigkeit und der VerhiltnismaBigkeit im
Zusammenhang mit Straftaten und Strafen (Artikel 49) und das Recht, wegen derselben
Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt oder bestraft zu werden (Artikel 50).

Diese Richtlinie wird so in nationales Recht umzusetzen sein, dass die Grundrechte gewahrt
bleiben. Insbesondere sollten die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass bei der Verhdngung
strafrechtlicher und verwaltungsrechtlicher Sanktionen die Grundsitze der Charta beachtet
werden, einschlieBlich des Rechts, sich nicht selbst belasten zu miissen, des
Aussageverweigerungsrechts und des Verbots, wegen derselben Straftat zweimal
strafrechtlich verfolgt oder bestraft zu werden. Dariiber hinaus sollten die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass die Verfahrensrechte von Verddchtigen oder Beschuldigten in
Strafverfahren gewahrt werden. In dieser Hinsicht gelten die Verpflichtungen nach dieser
Richtlinie unbeschadet der unionsrechtlichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten zu
Verfahrensrechten in Strafverfahren. SchlieBlich wird diese Richtlinie unbeschadet der
geltenden Vorschriften liber die Meldepflicht, die Vertraulichkeit und das Berufsgeheimnis
umzusetzen sein.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der vorliegende Vorschlag hat geringfligige Auswirkungen auf den Haushalt der
Mitgliedstaaten und der Kommission. Spezifische Informationen iiber die finanziellen
Auswirkungen auf die Kommission sind dem Finanzbogen zu Rechtsakten, der diesem
Legislativpaket beiliegt, zu entnehmen.

Wie in Artikel 19 Absédtze 1| und 4 des vorliegenden Vorschlags dargelegt, wird die
Kommission einer Reihe von Berichtspflichten unterliegen. Zwei Jahre nach Ablauf der
Umsetzungsfrist muss die Kommission einen Bericht dariiber erstellen, wie die
Mitgliedstaaten die Richtlinie umgesetzt haben. Fiinf Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist
muss die Kommission eine Studie iiber die Wirksamkeit der Richtlinie vorlegen, um deren
Mehrwert zu bewerten. Letzteres wird erst nach dem Auslaufen des derzeitigen mehrjihrigen
Finanzrahmens geschehen.

Der erste Bericht erstreckt sich auf die Umsetzung der Richtlinie durch die Mitgliedstaaten.
Bei dem zweiten Bericht, den die Kommission erstellen muss, handelt es sich um eine Studie,
in der die Wirksamkeit der Richtlinie anhand einer Reihe spezifischer Indikatoren bewertet
wird.

denen Mindestvorschriften fiir die Definitionen und die Strafen fiir den Verstol gegen restriktive
MalBnahmen der Union festgelegt werden.“
40 Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 391).
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Dariiber hinaus werden im Finanzbogen die Kosten fiir die Erhebung und Analyse der
Statistiken tiber die in den Artikeln 3, 4 und 5 genannten Straftaten aufgefiihrt. Die
Mitgliedstaaten miissen diese Statistiken gemilB3 Artikel 19 Absitze 2 und 3 des vorliegenden
Vorschlags jahrlich an die Kommission {ibermitteln.

Neben den Kosten fiir die Kommission wird der Vorschlag auch begrenzte finanzielle
Auswirkungen auf die Mitgliedstaaten haben. Diese finanziellen Auswirkungen lassen sich in
drei Bereiche unterteilen.

(1) Wie in Artikel 15 des vorliegenden Vorschlags vorgesehen, werden die
Mitgliedstaaten dafiir sorgen miissen, dass wirksame Ermittlungsinstrumente
fiir die Untersuchung von Straftaten im Zusammenhang mit VerstoBen gegen
restriktive MaBnahmen der Union zur Verfiigung gestellt werden.

(2) Nach Artikel 13 des vorliegenden Vorschlags werden die Mitgliedstaaten
verpflichtet sein, die Koordinierung und Zusammenarbeit auf strategischer und
operativer Ebene aller ihrer zustindigen Behorden sicherzustellen, die an der
Verhiitung, Ermittlung und Verfolgung von Straftaten im Zusammenhang mit
VerstoBen gegen restriktive Malnahmen der Union beteiligt sind.

(3) Den Mitgliedstaaten werden durch die erwédhnte Verpflichtung, jéhrlich
Statistiken tiber die in den Artikeln 3, 4 und 5 genannten Straftaten vorzulegen,
gewisse Kosten entstehen. Allerdings liegen nicht geniigend Daten vor, um
eine genaue Schitzung dieser Kosten vornehmen zu kdnnen.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfiihrungspliine sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalititen

Nach Inkrafttreten der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sechs Monate Zeit, sie in
nationales Recht umzusetzen. Zwei Jahre nach Ablauf dieser Umsetzungsfrist muss die
Kommission einen Bericht dariiber erstellen, wie die Mitgliedstaaten die Richtlinie umgesetzt
haben. Fiinf Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist muss die Kommission eine Studie iiber
die Wirksamkeit der Richtlinie vorlegen, um deren Mehrwert zu bewerten.

. Ausfiihrliche Erliuterung der einzelnen Bestimmungen des Vorschlags
Artikel 1: Gegenstand

In dieser Bestimmung wird der Zweck der Richtlinie dargelegt, insbesondere das Ziel, die
wirksame Anwendung der restriktiven MaBBnahmen der Union zu gewéhrleisten.

Artikel 2: Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen

In dieser Bestimmung wird der Geltungsbereich der Richtlinie festgelegt. Sie gilt fiir Verstofle
gegen restriktive Mallnahmen der Union, die von der EU auf der Grundlage von Artikel 29
EUV oder Artikel 215 AEUV erlassen wurden. Zu diesen Mafinahmen zéhlen das Einfrieren
von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen, das Verbot der Bereitstellung von Geldern und
wirtschaftlichen Ressourcen und das Verbot der Einreise in oder der Durchreise durch das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der FEuropdischen Union sowie sektorbezogene
wirtschaftliche MafBnahmen und Waffenembargos. Darliber hinaus werden in dieser
Bestimmung die Begriffe bestimmt, die in der Richtlinie verwendet werden, einschlielich der
Begriffe ,,benannte Person, Organisation oder Einrichtung®, ,,Gelder* und ,,wirtschaftliche
Ressourcen®.
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Artikel 3: Verstof3 gegen restriktive Malinahmen der Union

In dieser Bestimmung werden die Straftaten beschrieben, die Gegenstand dieser Richtlinie
sind. Hierzu zdhlen Verstofe gegen die in restriktiven MaBBnahmen der Union enthaltenen
Verbote und Beschrankungen, Handlungen zur Umgehung restriktiver MaBBnahmen der
Union*!' und VerstdBe gegen die Bedingungen von Genehmigungen, die von den zustindigen
Behorden fiir die Ausiibung bestimmter ansonsten durch restriktive Mallnahmen untersagter
Tatigkeiten gewdhrt wurden. Diese Straftaten sind nicht so zu verstehen, dass natiirlichen
Personen Verpflichtungen auferlegt werden, die gegen das Recht, sich nicht selbst belasten zu
missen, und das Aussageverweigerungsrecht im Sinne der Charta und der Richtlinie (EU)
2016/343* verstoBen. Dariiber hinaus beriihren sie nicht die geltenden Vorschriften iiber die
Meldepflicht, die Vertraulichkeit und das Berufsgeheimnis.

Von der Kriminalisierung ausgeschlossen sind dariiber hinaus Téatigkeiten im Zusammenhang
mit der Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen des tdglichen und personlichen
Bedarfs der benannten natiirlichen Personen, beispielsweise Lebensmittel und
Gesundheitsprodukte und -dienstleistungen, oder von kleinen Geldbetrdgen, sofern sie
eindeutig auf die Befriedigung der menschlichen Grundbediirfnisse dieser Personen und ihrer
unterhaltsberechtigten Familienangehorigen beschrinkt sind. Das Versdumnis, solche
Tatigkeiten zu melden, ist ebenfalls von der Kriminalisierung ausgeschlossen. Dariiber hinaus
ist die Bereitstellung humanitirer Hilfe an Bediirftige von der Kriminalisierung
ausgeschlossen. Diese humanitire Hilfe muss strikt im Einklang mit dem humanitiren
Volkerrecht  erfolgen und  kann  insbesondere = Nahrungsmittel,  Unterkiinfte,
Gesundheitsversorgung, Wasser und Sanititsversorgung umfassen. Dariiber hinaus sollten die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie beriicksichtigen, dass das auch als
Kriegsvolkerrecht bezeichnete humanitire Volkerrecht vorschreibt, dass die Erbringung
humanitirer Hilfe im Einklang mit den Grundsédtzen der Unparteilichkeit, Menschlichkeit,
Neutralitit und Unabhingigkeit nicht an restriktiven MaBnahmen scheitern sollte.*

Bestimmte Verstofe gegen restriktive MaBBnahmen der Union stellen ebenfalls eine Straftat
dar, wenn sie grob fahrldssig begangen werden. Insbesondere Fachleute, etwa aus den
Bereichen Rechts-, Finanz- und Handelsdienstleistungen, sollten die gebotene Sorgfalt walten
lassen, um VerstoBBe gegen restriktive Malinahmen der Union zu verhindern.

Artikel 4: Anstiftung, Beihilfe und Versuch

Nach Artikel 4 werden die Anstiftung und Bethilfe zur Begehung einer Straftat im Sinne des
Artikels 3 als Straftatbestinde eingestuft. Auch der Versuch, eine in Artikel 3 aufgefiihrte
Straftat zu begehen, wird als Straftatbestand eingestuft.

Artikel 5: Strafrechtliche Sanktionen gegen natiirliche Personen

In Artikel 5 werden Mindeststandards festgelegt, um zu gewdihrleisten, dass die in den
Artikeln 3 und 4 genannten Straftaten mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden
strafrechtlichen Sanktionen geahndet werden. Geméll dem Vorschlag sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, spezifische Strafmafle und Sanktionsarten fiir Straftaten im Zusammenhang mit

41 Siehe Artikel 8 und 9 der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 in der gednderten Fassung.

42 Richtlinie (EU) 2016/343 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die
Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der
Verhandlung in Strafverfahren (ABI. L 65 vom 11.3.2016, S. 1).

Bekanntmachung der Kommission, ,,Leitfaden der Kommission zur Bereitstellung humanitirer Hilfe
unter Einhaltung der restriktiven MaBinahmen der EU (Sanktionen)*, C(2022) 4486 vom 30.6.2022.
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Verstoflen gegen restriktive Mallnahmen der Union festzulegen. Die vorgeschlagene
Einstufung richtet sich nach der Schwere der Straftaten. Um schwerere Straftaten, die mit
einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens fiinf Jahren geahndet werden sollten, von
anderen Straftaten zu unterscheiden, wird ein Schwellenwert von 100 000 EUR festgelegt.
Wie bereits erwéhnt, liegen die Hochststrafen in 14 Mitgliedstaaten derzeit bei zwei bis fiinf
Jahren. In acht Mitgliedstaaten sind Hochststrafen zwischen acht und zwdlf Jahren moglich.*
Zusatzliche Sanktionsmoglichkeiten oder MaBBnahmen sollten auch in Strafverfahren gegen
natiirliche Personen zur Verfiigung stehen. Dazu sollten auch Geldbuflen gehoren.

Artikel 6: Verantwortlichkeit juristischer Personen

Artikel 6 enthilt Verpflichtungen, nach denen juristische Personen fiir Straftaten im Sinne der
Artikel 3 und 4 verantwortlich gemacht werden miissen, wenn diese Straftaten zu ihren
Gunsten begangen wurden. In diesem Artikel ist auch vorgeschrieben, dass die
Mitgliedstaaten sicherstellen sollten, dass juristische Personen fiir mangelnde Uberwachung
und Kontrolle zur Rechenschaft gezogen werden konnen, wenn dadurch das Begehen einer
der Straftaten im Sinne der Artikel 3 und 4 zugunsten der juristischen Person ermdglicht
wurde. Zudem sollte die Verantwortlichkeit juristischer Personen Strafverfahren gegen
natiirliche Personen nicht ausschlieBen.

Artikel 7: Sanktionen gegen juristische Personen

In Artikel 7 sind die Sanktionen festgelegt, die fiir juristische Personen gelten, die an von
diesem Vorschlag erfassten Straftaten beteiligt sind. Insbesondere sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die erforderlichen Maflnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass gegen eine
im Sinne des Artikels 6 verantwortliche juristische Person wirksame, angemessen und
abschreckende Sanktionen verhdngt werden, darunter: Geldstrafen oder GeldbuBlen; der
Ausschluss  vom  Zugang zu  Offentlicher  Finanzierung,  darunter  auch
Ausschreibungsverfahren, Beihilfen und Genehmigungen; das Verbot der Ausiibung einer
Geschiftstitigkeit; die Entziehung von Genehmigungen und Zulassungen fiir Tatigkeiten, die
zur Begehung der Straftat gefiihrt haben; die Unterstellung unter richterliche Aufsicht; die
richterlich angeordnete Auflésung und die SchlieBung von Einrichtungen, die zur Begehung
der Straftat genutzt wurden.

Dariiber hinaus sollten die Mitgliedstaaten gemdll diesem Artikel die erforderlichen
MaBnahmen ergreifen, damit juristische Personen, die aus der Begehung von Straftaten durch
andere unter Versto3 gegen restriktive Mallnahmen der Union einen Nutzen ziehen, mit
Geldstrafen belegt werden konnen, deren Hochstmaf mindestens 5 % des weltweiten
Gesamtumsatzes der juristischen Person im Geschéftsjahr vor der Entscheidung zur
Verhidngung einer Geldstrafe betragen sollte. Die Verantwortlichkeit juristischer Personen
schlieft die Moglichkeit von Strafverfahren gegen natiirliche Personen, die Straftaten im
Sinne der Artikel 3 und 4 begangen haben, nicht aus.

Artikel 8: Erschwerende Umstiinde

In Artikel 8 sind die erschwerenden Umstinde dargelegt, die bei der Verhidngung von
Sanktionen wegen einer Straftat im Sinne der Artikel 3 und 4 zu beriicksichtigen sind. Als
erschwerende Umsténde sind alle folgenden Umstdnde zu betrachten: Die Straftat wurde im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung im Sinne des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des

44 Genozid-Netz, Abschnitt 5.2., S. 23.
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Rates* begangen. die Straftat wurde von einem professionellen Dienstleister unter Verletzung
seiner beruflichen Pflichten begangen; die Straftat wurde von einem Beamten in Ausiibung
seiner Dienstpflichten begangen; die Straftat wurde von einer anderen Person in Ausiibung
eines Offentlichen Amtes begangen.

Artikel 9: Mildernder Umstand

In Artikel 9 ist ein mildernder Umstand dargelegt, der bei der Verhdngung von Sanktionen
wegen einer Straftat im Sinne der Artikel 3 und 4 zu berticksichtigen ist. Ein solcher Umstand
ist gegeben, wenn der Straftiter den Verwaltungs- oder Justizbehorden Informationen liefert,
die sie sonst nicht erhalten hitten, und ihnen somit hilft, i) andere Straftéiter zu ermitteln oder
vor Gericht zu stellen und/oder ii) Beweise zu finden.

Artikel 10: Sicherstellung und Einziehung

In Artikel 10 wird der Begriff des ,,Ertrags“*¢ erliutert, insbesondere fiir Fille, in denen die
benannte Person, Organisation oder Einrichtung die spezifischen Straftaten der Umgehung
nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe h Zifferni und ii begeht oder daran beteiligt ist. Die
VerhiltnismaBigkeit der Einziehung muss in jedem Einzelfall gepriift werden.

Artikel 11: Vorschriften iiber die gerichtliche Zustindigkeit

In Artikel 11 sind Bestimmungen iiber die gerichtliche Zustdndigkeit festgelegt, um
sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten die gerichtliche Zusténdigkeit fiir die von diesem
Vorschlag erfassten Straftaten begriinden. Die Mitgliedstaaten sollten die gerichtliche
Zustindigkeit fiir Straftaten ausiiben, die von in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassenen
juristischen Personen begangen werden und wenn die Straftaten zugunsten einer juristischen
Person in Bezug auf Geschifte, die ganz oder teilweise in der EU getdtigt werden, begangen
werden. Insbesondere im Bericht des Genozid-Netzes aus dem Jahr 2021 sind mehrere
einschligige Fille aufgefiihrt*’, in denen in einem Mitgliedstaat niedergelassene Unternehmen
gegen restriktive Maflnahmen in Drittlindern verstofen haben. Des Weiteren ist die
Begriindung der gerichtlichen Zustdndigkeit fiir juristische Personen in Bezug auf Geschiifte,
die ganz oder teilweise in der EU getdtigt werden, von besonderer Bedeutung, um Verstof3e
gegen restriktive Maflnahmen der Union zu bekdmpfen. Dadurch werden die Mitgliedstaaten
in der Lage sein, Verstdfe mit Bezug zur EU zu verfolgen, die iiber Drittlinder und/oder von
Personen aus Drittlindern begangen werden, z. B. Ausfuhren aus der EU an einen bestimmten
Ort oder Endverwender oder Ubertragungen von Vermdgenswerten aus der EU an eine
gelistete Person.

Artikel 12: Verjahrungsfristen

In Artikel 12 werden Bestimmungen zu Verjdhrungsfristen festgelegt, um den zustidndigen
Behorden die Mdoglichkeit zu geben, die von diesem Vorschlag erfassten Straftaten innerhalb

45 Rahmenbeschluss 2008/841/J1 des Rates vom 24. Oktober 2008 zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt (ABI. L 300 vom 11.11.2008, S. 42).

Europédische Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments und des Rates
iiber die Abschopfung und Einziehung von Vermogenswerten (COM(2022) 245 vom 25.5.2022); nach
Artikel 3 Absatz 1 ,,bezeichnet der Ausdruck ,Ertrag® jeden wirtschaftlichen Vorteil, der direkt oder
indirekt durch eine Straftat erlangt wird, in Vermogensgegenstidnden aller Art besteht und eine spitere
Reinvestition oder Umwandlung direkter Ertrage sowie geldwerte Vorteile mit einschlie3t*.
Genozid-Netz, Expert Report on Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national
jurisdictions: a comparative analysis, 2021, S. 14-20.
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eines bestimmten Zeitraums zu untersuchen, strafrechtlich zu verfolgen und dariiber
gerichtlich zu entscheiden.

Artikel 13: Koordinierung und Zusammenarbeit der zustindigen Behorden in den
Mitgliedstaaten

Nach dieser Bestimmung sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Koordinierung und
Zusammenarbeit aller ihrer zustdndigen Behorden, die an der Verhiitung, Ermittlung und
Verfolgung von Straftaten im Zusammenhang mit Verstdf3en gegen restriktive MaBBnahmen
der Union beteiligt sind, auf strategischer und operativer Ebene sicherzustellen.

Artikel 14: Meldung von Straftaten und Schutz von Personen, die Straftaten im
Zusammenhang mit dem Versto3 gegen restriktive Maflnahmen der Union
melden oder die Ermittlungen unterstiitzen

Diese Bestimmung betrifft den Schutz von Hinweisgebern, die Informationen oder Beweise
fiir strafrechtliche Ermittlungen im Zusammenhang mit dem Verstol gegen restriktive
MaBnahmen der Union liefern.

Artikel 15: Ermittlungsinstrumente

Diese Bestimmung sieht vor, dass fiir die Ermittlung oder strafrechtliche Verfolgung von
Straftaten im Sinne der Artikel 3 und 4 wirksame Ermittlungsinstrumente, wie sie
beispielsweise im Zusammenhang mit organisierter Kriminalitdt oder anderen schweren
Straftaten verwendet werden, zur Verfligung stehen.

Artikel 16: Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, der Kommission, Europol,
Eurojust und der Européischen Staatsanwaltschaft

Nach dieser Bestimmung sind die Behdrden der Mitgliedstaaten, Europol, Eurojust, die
Européische Staatsanwaltschaft und die Kommission verpflichtet, bei der Bekdmpfung von
Straftaten im Sinne der Artikel 3 und 4 im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeiten
zusammenzuarbeiten. Dariiber hinaus sollten die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten
Informationen iiber praktische Fragen austauschen.

Artikel 17: Anderungen der Richtlinie (EU) 2018/1673

Mit dieser Bestimmung wird Artikel 2 der Richtlinie (EU) 2018/1673 tiber die strafrechtliche
Bekimpfung der Geldwische®® dahin gehend geiéindert, dass VerstdBe gegen restriktive
MaBnahmen der Union als ,kriminelle Téatigkeiten® definiert werden. Folglich stellt
Geldwésche im Sinne des Artikels 3 der Richtlinie (EU) 2018/1673 im Zusammenhang mit
Vermogensgegenstinden, die aus von dieser Richtlinie erfassten Straftaten stammen, eine
Straftat dar.

Artikel 18 bis 21

Diese Artikel enthalten weitere Bestimmungen iiber die Umsetzung durch die Mitgliedstaaten,
die Berichterstattung durch die Mitgliedstaaten, die Bewertung und Berichterstattung durch
die Kommission, das Inkrafttreten und die Adressaten dieser Richtlinie. Angesichts der
dringenden Notwendigkeit, die an VerstoBen gegen restriktive Mallnahmen der Union
beteiligten natiirlichen und juristischen Personen zur Rechenschaft zu ziehen, sollten die

8 Richtlinie (EU) 2018/1673 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iiber die
strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwiasche, PE/30/2018/REV/1 (ABI. L 284 vom 12.11.2018, S. 22).
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Mitgliedstaaten die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft setzen, um
dieser Richtlinie innerhalb von sechs Monaten nach ihrem Inkrafttreten nachzukommen.
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2022/0398 (COD)
Vorschlag fiir eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Definition von Straftatbestinden und Sanktionen bei Verstofl gegen restriktive

Mafinahmen der Union

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 83 Absatz 1,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

2)

€)

4

Um die wirksame Anwendung restriktiver MaBBnahmen der Union und die Integritét
des Binnenmarkts in der Union zu gewéhrleisten und ein hohes Mal} an Sicherheit im
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu erreichen, miissen
Mindestvorschriften fiir die Definition von Straftatbestinden und Sanktionen im
Hinblick auf VerstoBe gegen diese restriktiven MaBBnahmen festgelegt werden.

Restriktive MaBnahmen der Union — wie etwa das Einfrieren von Geldern und
wirtschaftlichen Ressourcen, das Verbot der Bereitstellung von Geldern und
wirtschaftlichen Ressourcen und das Verbot der Einreise in oder Durchreise durch das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats sowie sektorale wirtschaftliche MaBBnahmen und
Waffenembargos — sind ein wesentliches Instrument zur Erreichung der Ziele der
Gemeinsamen AuBlen- und Sicherheitspolitik gemd3 Artikel 21 des Vertrags iiber die
Europédische Union (EUV). Zu diesen Zielen gehoren der Schutz der Werte, der
Sicherheit, der Unabhingigkeit und der Integritdt der Union, die Festigung und
Forderung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, der Menschenrechte und der
Grundsitze des Volkerrechts sowie die Wahrung des Weltfriedens, die Verhinderung
von Konflikten und die Stirkung der internationalen Sicherheit im Einklang mit den
Zielen und Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen.

Zur Gewihrleistung der wirksamen Anwendung restriktiver Maflnahmen der Union
miissen die Mitgliedstaaten iiber wirksame, verhiltnismidfige und abschreckende
Sanktionen fiir VerstoBe gegen diese restriktiven Mallnahmen, einschlieBlich darin
festgelegter Melde- und anderer Pflichten, verfiigen. Diese Sanktionen sollten auch
gegen die Umgehung restriktiver Mallnahmen der Union gerichtet sein.

Fiir die wirksame Anwendung restriktiver MaBBnahmen der Union sind gemeinsame
strafrechtliche Definitionen von Handlungen, die gegen restriktive Mallnahmen der
Union verstoflen, erforderlich. Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass diese
Handlungen eine Straftat darstellen, wenn sie entweder vorsitzlich oder grob
fahrldssig vorgenommen wurden, sofern die natiirliche oder juristische Person wusste
oder hitte wissen miissen, dass ihre Handlung gegen restriktive Mallnahmen der
Union versto3en wiirde.
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(6)

(7

(8)

)

Dartiber hinaus sind fiir die wirksame Anwendung restriktiver Maflnahmen der Union
gemeinsame strafrechtliche Definitionen von Handlungen, mit denen eine restriktive
MalBnahme der Union umgangen wird, erforderlich.

Personen, Organisationen und Einrichtungen, die einzeln in restriktiven Maflnahmen
der Union benannt werden und diesen MaBBnahmen unterliegen, sind oft als Anstifter
und Mittdter beteiligt. So ist beispielsweise die Praxis benannter Personen und
Organisationen, zur Umgehung restriktiver MalBnahmen der Union Gelder,
Vermogenswerte oder wirtschaftliche Ressourcen an Dritte zu iibertragen, zunehmend
verbreitet. Daher fallen diese Handlungen unter den durch diese Richtlinie
angeglichenen Straftatbestand der Umgehung.

Angehorige von Rechtsberufen im Sinne der von den Mitgliedstaaten vorgenommenen
Definition sollten dieser Richtlinie unterliegen, einschlieBlich der Meldepflicht bei
VerstoBen gegen restriktive Mallnahmen der Union, wenn sie im Rahmen ihrer
beruflichen Titigkeit Rechts-, Finanz-, Handels- oder andere Dienstleistungen
erbringen. Die Erfahrung zeigt, dass eindeutig die Gefahr besteht, dass die Dienste
dieser Berufsgruppe missbraucht werden, um gegen restriktive Maflnahmen der Union
zu verstoBBen. Es sollte jedoch Ausnahmen von der Meldepflicht bei Informationen
geben, die in unmittelbarem Zusammenhang mit Gerichts-, Verwaltungs- oder
Schiedsverfahren vor, wihrend oder nach einem Gerichtsverfahren oder im Rahmen
der Beurteilung der Rechtslage eines Klienten erlangt wurden. Die in diesem
Zusammenhang geleistete Rechtsberatung sollte daher dem Berufsgeheimnis
unterliegen, es sei denn, der Angehdrige der Rechtsberufe beteiligt sich am Verstof3
gegen restriktive Maflnahmen der Union, die Rechtsberatung erfolgt zum Zwecke
eines Verstofles gegen restriktive Maflnahmen der Union oder der Angehdrige der
Rechtsberufe weil, dass der Klient Rechtsberatung fiir die Zwecke eines Verstofles
gegen restriktive MafBnahmen der Union sucht. Dieses Wissen kann durch die
Betrachtung der objektiven Tatumstdnde erlangt werden.

Fiir die wirksame Anwendung restriktiver MalBlnahmen der Union ist ferner eine
gemeinsame strafrechtliche Definition der Verletzung von Bedingungen im Rahmen
von Genehmigungen erforderlich, die von den zustindigen Behorden fiir die
Ausilibung von bestimmten Tétigkeiten erteilt wurden, die ohne eine solche
Genehmigung im Rahmen einer restriktiven Maflnahme der Union verboten oder
eingeschrinkt sind.

Von der Kriminalisierung ausgenommen sein sollten auch Tétigkeiten im
Zusammenhang mit der Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen des téglichen
und personlichen Bedarfs der benannten natiirlichen Personen, beispielsweise
Lebensmittel und Gesundheitsprodukte und -dienstleistungen, oder von kleinen
Geldbetrdgen, sofern sie eindeutig auf die Befriedigung der menschlichen
Grundbediirfnisse dieser Personen und threr unterhaltsberechtigten
Familienangehorigen beschrinkt sind. Das Versdumnis, solche Tatigkeiten zu melden,
sollte ebenfalls von der Kriminalisierung ausgenommen sein. Dariiber hinaus sollte die
Bereitstellung humanitirer Hilfe fiir bediirftige Personen nicht unter Strafe gestellt
werden. Diese humanitdre Hilfe muss strikt im Einklang mit dem humanitéren
Volkerrecht geleistet werden und kann insbesondere Nahrungsmittel, Unterkiinfte und
die Gesundheits-, Wasser- und Sanititsversorgung umfassen. Dariiber hinaus sollten
die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie bertlicksichtigen, dass das
auch als Kriegsvolkerrecht bezeichnete humanitére Volkerrecht vorschreibt, dass die
Erbringung humanitérer Hilfe im Einklang mit den Grundsétzen der Unparteilichkeit,
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(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

Menschlichkeit, Neutralitit und Unabhéngigkeit nicht durch restriktive Mafnahmen
behindert werden sollte.

Die Sanktionen fiir diese Straftaten sollten wirksam, abschreckend und
verhéltnismédBig sein. Zu diesem Zweck sollten Mindestmalle fiir die hochste
Freiheitsstrafe fiir natiirliche Personen festgelegt werden. Bei Strafverfahren sollten
auch zusitzliche Sanktionen oder MafBnahmen zur Verfiigung stehen. Sie sollten
Geldstrafen umfassen, bei denen zu beriicksichtigen ist, dass der Versto3 gegen
restriktive MaBnahmen der Union iiberwiegend auf wirtschaftlichen Erwéigungen
beruht.

Da auch juristische Personen restriktiven Maflnahmen der Union unterliegen, sollten
diese auch fiir Straftaten im Zusammenhang mit dem Verstol gegen restriktive
MafBnahmen der Union gemiB dieser Richtlinie strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden. Mitgliedstaaten, in deren einzelstaatlichen Rechtsvorschriften die
strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen nicht vorgesehen ist, sollten
sicherstellen, dass ihre verwaltungsrechtlichen Sanktionssysteme wirksame,
abschreckende und verhéltnismaBige Arten von Strafen und Strafmal3e vorsehen.

Eine weitere Angleichung und Wirksamkeit der in der Praxis verhdngten Sanktionen
sollte durch gemeinsame erschwerende Umstidnde, die die Schwere der begangenen
Straftat widerspiegeln, gefordert werden. Der Begriff der erschwerenden Umstidnde
sollte entweder als Sachverhalt verstanden werden, der es dem nationalen Richter oder
Gericht ermoglicht, fiir dieselbe Straftat eine hohere Strafe zu verhdngen als bei
Nichtvorliegen dieses Sachverhalts, oder als eine Mdglichkeit, mehrere Straftaten
kumulativ zu betrachten, um das Strafmall zu erhdhen. Die Mitgliedstaaten sollten die
Moglichkeit fiir zumindest einen dieser erschwerenden Umstidnde im Einklang mit den
geltenden Vorschriften ihres Rechtssystems fiir erschwerende Umstidnde vorsehen. In
jedem Fall sollte die Entscheidung iiber eine eventuelle Erhohung der Strafe unter
Beriicksichtigung aller Umstidnde des Einzelfalls im Ermessen des Richters oder des
Gerichts liegen.

Die Mitgliedstaaten sollten auch dafiir Sorge tragen, dass in Féllen, in denen der Téter
den zustdndigen Behorden Informationen zur Verfligung stellt, die sie auf andere
Weise nicht hétten erhalten konnen, und ihnen dabei hilft, andere Straftiter zu
identifizieren oder vor Gericht zu bringen oder Beweise zu finden, ein solches
Verhalten als mildernder Umstand gewertet werden kann.

Das aufgrund von restriktiven MafBnahmen der Union angeordnete Einfrieren von
Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen hat verwaltungsrechtlichen Charakter. Daher
sollte es von Sicherstellungsmalinahmen strafrechtlicher Art im Sinne der
Richtlinie (EU) [.../...] [Richtlinie iiber die Abschopfung und FEinziehung von
Vermogenswerten] unterschieden werden.

Der Begriff ,Ertrdge” muss prézisiert werden, insbesondere fiir Fille, in denen die
benannte Person, Organisation oder Einrichtung folgende Straftaten begeht oder daran
beteiligt ist: 1) Verschleierung von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen, die sich
im Eigentum, im Besitz oder unter der Kontrolle einer benannten Person, Organisation
oder Einrichtung befinden und die geméf einer restriktiven Mallnahme der Union
eingefroren werden sollten, durch den Transfer dieser Gelder oder wirtschaftlichen
Ressourcen an einen Dritten oder ii) Verschleierung der Tatsache, dass eine Person,
Organisation oder Einrichtung, die restriktiven Maflnahmen unterliegt, der eigentliche
Eigentiimer oder Begiinstigte von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen ist, indem
falsche oder unvollstindige Informationen bereitgestellt werden. In diesen Fillen kann
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21

die benannte Person, Organisation oder Einrichtung infolge der Verschleierung
weiterhin auf die Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen, die den restriktiven
Malnahmen der Union unterliegen aber verschleiert wurden, zugreifen und diese in
vollem Umfang nutzen oder iiber sie verfiigen. Solche Gelder oder wirtschaftlichen
Ressourcen sollten daher als Ertrdage aus Straftaten im Sinne der Richtlinie (EU) [.../...]
[Richtlinie iiber die Abschopfung und Einziehung von Vermdgenswerten] gelten,
wobei auf die VerhidltnisméBigkeit der Einziehung solcher Ertrdge in jedem Einzelfall
zu achten ist.

Insbesondere angesichts der weltweiten Aktivititen der von dieser Richtlinie erfassten
Straftiter und des grenziiberschreitenden Charakters der Straftaten sowie der
Moglichkeit grenziiberschreitender Ermittlungen sollten die Mitgliedstaaten die
gerichtliche Zustindigkeit festlegen, um gegen solche Taten wirksam vorgehen zu
konnen.

Die Mitgliedstaaten sollten Vorschriften zu Verjahrungsfristen festlegen, mit denen sie
Straftaten im Zusammenhang mit dem Verstol gegen restriktive Mafinahmen der
Union wirksam bekdmpfen konnen — unbeschadet nationaler Vorschriften, die keine
Verjdhrungsfristen fiir Ermittlung, Strafverfolgung und Vollstreckung vorsehen.

Zur  Sicherstellung  eines  wirksamen,  integrierten  und  kohdrenten
Vollstreckungssystems sollten die Mitgliedstaaten die interne Zusammenarbeit und
Kommunikation zwischen allen Akteuren entlang der verwaltungsrechtlichen und
strafrechtlichen Durchsetzungsketten organisieren.

Um die wirksame Ermittlung und Verfolgung von VerstoBBen gegen restriktive
MafBnahmen der Union zu gewihrleisten, sollten die zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten iiber und mit Europol, Eurojust und der FEuropdischen
Staatsanwaltschaft (EUStA) zusammenarbeiten. Diese zustindigen Behorden sollten
Informationen iiber praktische Aspekte auch untereinander und mit der Kommission
austauschen.

Hinweisgeber konnen den zustindigen Behorden wertvolle Informationen iiber
vergangene, laufende oder geplante VerstoBBe gegen restriktive Mallnahmen der Union,
darunter Umgehungsversuche, liefern. Diese Informationen konnen sich
beispielsweise auf Sachverhalte beziehen, die Verstoe gegen restriktive Mallnahmen
der Union, deren Umstinde und die beteiligten Personen, Unternehmen und
Drittlander betreffen. Daher sollten entsprechende Vorkehrungen getroffen werden,
die es Hinweisgebern ermdglichen, die zustdndigen Behorden zu warnen, und sie auch
vor VergeltungsmafBnahmen schiitzen. Zu diesem Zweck sollte vorgesehen werden,
dass die Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europiischen Parlaments und des Rates*’ fiir
die Meldung von Verstoflen gegen restriktive MaBBnahmen der Union und fiir den
Schutz von Personen, die solche Versto3e melden, gilt.

Um die wirksame Ermittlung und Verfolgung von Verstoen gegen restriktive
MafBnahmen der Union zu erleichtern, sollten die fiir die Ermittlung oder Verfolgung
verantwortlichen Personen wirksame Ermittlungsinstrumente zur Hand haben, wie sie
zur Bekdmpfung des organisierten Verbrechens oder sonstiger schwerer Straftaten
verwendet werden. Der Einsatz dieser Instrumente gemiB nationalem Recht sollte
gezielt sein, dem Grundsatz der VerhidltnisméBigkeit sowie der Art und Schwere der

49

Richtlinie (EU) 2019/1937 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 zum
Schutz von Personen, die Verstofle gegen das Unionsrecht melden (ABI. L 305 vom 26.11.2019, S. 17).
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(22)

(23)

24)

(25)

untersuchten Straftaten Rechnung tragen und unter Einhaltung des Rechts auf den
Schutz personenbezogener Daten erfolgen.

Durch eine Anderung der Richtlinie (EU)2018/1673 iiber die strafrechtliche
Bekimpfung der Geldwische™ sollte gewihrleistet werden, dass der VerstoB gegen
restriktive MaBlnahmen der Union gemdll der genannten Richtlinie als Vortat zur
Geldwische gilt.

Die Ziele dieser Richtlinie — ndmlich die Festlegung gemeinsamer Definitionen von
Straftaten im Zusammenhang mit dem Verstol gegen restriktive MalBnahmen der
Union und die Verfiigbarkeit wirksamer, abschreckender und verhaltnisméfBiger
strafrechtlicher Sanktionen fiir schwere Straftaten im Zusammenhang mit dem Verstof3
gegen restriktive Mallnahmen der Union — kénnen von den Mitgliedstaaten nicht
ausreichend verwirklicht werden, sondern sind wegen des Umfangs und der
Auswirkungen dieser Richtlinie besser auf Unionsebene zu erreichen, insbesondere
aufgrund des inhdrenten grenziiberschreitenden Charakters des Verstofles gegen
restriktive Mallnahmen der Union und dem Potenzial der Straftaten, die
Verwirklichung der Ziele der Union hinsichtlich der Wahrung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit sowie des Schutzes der gemeinsamen Werte der Union
zu untergraben. Die Union kann daher gemél dem in Artikel 5 EUV verankerten
Subsidiarititsprinzip titig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit geht diese Richtlinie nicht tiber das fiir die
Erreichung der Ziele erforderliche MaR hinaus.

Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten sowie den Grundsitzen, die
insbesondere in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden, darunter das Recht auf Freiheit und Sicherheit, der Schutz personenbezogener
Daten, die unternehmerische Freiheit, das Eigentumsrecht, das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht, die Unschuldsvermutung, das
Recht auf Verteidigung (einschlieBlich des Rechts, sich nicht selbst zu belasten und
die Aussage zu verweigern), die Grundsitze der GesetzméaBigkeit (einschlieBlich des
Verbots der Riickwirkung strafrechtlicher Sanktionen sowie der VerhiltnismaBigkeit
im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen) sowie der Grundsatz ,,ne bis in idem*.
Diese Richtlinie soll die uneingeschrankte Wahrung dieser Rechte und Grundsétze
gewihrleisten und sollte entsprechend umgesetzt werden.

Im Rahmen der Durchfiihrung dieser Richtlinie sollten die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass die Verfahrensrechte von Verdidchtigen oder Beschuldigten in
Strafverfahren gewahrt werden. In dieser Hinsicht sollten die Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten gemifl dem Unionsrecht zu Verfahrensrechten in Strafverfahren —
insbesondere gemiB den Richtlinien 2010/64/EU%!, 2012/13/EU*2, 2013/48/EU>?,
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Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iiber die
strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwésche, PE/30/2018/REV/1 (ABI. L 284 vom 12.11.2018, S. 22).
Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber das
Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren (ABI. L 280 vom 26.10.2010,
S. 1).

Richtlinie 2012/13/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht
auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren (ABI. L 142 vom 1.6.2012, S. 1).

Richtlinie 2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 iiber das
Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des
Europiischen Haftbefehls sowie liber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug
und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehdrden wahrend des Freiheitsentzugs
(ABL L 294 vom 6.11.2013, S. 1).
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(26)

27)

(28)

(EU) 2016/343%, (EU) 2016/800°° und (EU)2016/1919°° des Europiischen
Parlaments und des Rates — von den Verpflichtungen aus dieser Richtlinie unberiihrt
bleiben.

Angesichts der dringenden Notwendigkeit, die an VerstoBen gegen restriktive
MaBinahmen der Union beteiligten natiirlichen und juristischen Personen zur
Rechenschaft zu ziehen, sollten die Mitgliedstaaten die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft setzen, um dieser Richtlinie innerhalb von sechs
Monaten nach ihrem Inkrafttreten nachzukommen.

Nach den Artikeln 1 und 2 des dem EUV und dem AEUV beigefiigten Protokolls
Nr. 22 iiber die Position Didnemarks beteiligt sich Dédnemark nicht an der Annahme
dieser Richtlinie und ist weder durch diese Richtlinie gebunden noch zu ihrer
Anwendung verpflichtet.

[Nichtbeteiligung:] Nach den Artikeln1 und 2 des dem EUV und dem AEUV
beigefiigten Protokolls Nr. 21 iiber die Position des Vereinigten Konigreichs und
Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und
unbeschadet des Artikels 4 dieses Protokolls beteiligt sich Irland nicht an der
Annahme dieser Richtlinie und ist weder durch diese Richtlinie gebunden noch zu
ihrer Anwendung verpflichtet.

ODER [Beteiligung:] Nach Artikel 3 des dem EUV und dem AEUV beigefiigten
Protokolls Nr.21 {iber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands
hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts hat Irland [mit
Schreiben vom ...] mitgeteilt, dass es sich an der Annahme und Anwendung dieser
Richtlinie beteiligen mochte —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Gegenstand

Diese Richtlinie enthidlt Mindestvorschriften fiir die Definition von Straftatbestinden und
Sanktionen im Hinblick auf Verstof3e gegen restriktive Malnahmen der Union.

(1)

Artikel 2

Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen

Diese Richtlinie gilt fiir VerstoBBe gegen restriktive Maflnahmen der Union. Diese
restriktiven Maflnahmen der Union umfassen
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Richtlinie (EU) 2016/343 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die
Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der
Verhandlung in Strafverfahren (ABI. L 65 vom 11.3.2016, S. 1).

Richtlinie (EU) 2016/800 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 {iber
Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir Kinder, die Verdédchtige oder beschuldigte Personen in
Strafverfahren sind (ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1).

Richtlinie (EU) 2016/1919 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 {iiber
Prozesskostenhilfe fiir Verddchtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren sowie fiir gesuchte
Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls (ABIL. L 297 vom 4.11.2016,
S. 1).
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2)

Mafinahmen zum Einfrieren von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen,
das Verbot der Bereitstellung von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen,

das Verbot der Einreise in oder der Durchreise durch das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats,

sektorbezogene wirtschaftliche und finanzielle MaBBnahmen und

Waffenembargos.

Fir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a)

b)

d)

,restriktive MaBBnahmen der Union“ restriktive Maflnahmen, die von der Union
auf der Grundlage von Artikel 29 EUV oder Artikel 215 AEUV erlassen
wurden;

,benannte Person, Organisation oder Einrichtung® die natiirlichen oder
juristischen Personen, Organisationen oder Einrichtungen, die restriktiven
MaBnahmen der Union unterliegen, die im FEinfrieren von Geldern und
wirtschaftlichen Ressourcen und im Verbot der Bereitstellung von Geldern und
wirtschaftlichen Ressourcen bestehen;

,,aelder

1) Bargeld, Schecks, Geldforderungen, Wechsel, Zahlungsanweisungen
und andere Zahlungsmittel,

i1) Einlagen bei Finanzinstituten oder anderen Organisationen, Guthaben
auf Konten, Zahlungsanspriiche und verbriefte Forderungen,

iii) offentlich und privat gehandelte Wertpapiere und Schuldtitel
einschlieBlich  Aktien und Anteilen, Wertpapierzertifikate,
Obligationen, Schuldscheine, Optionsscheine, Pfandbriefe und
Derivate,

1v) Zinsertrdge, Dividenden oder andere Einkiinfte oder Wertzuwéchse
aus Vermogenswerten,

v) Kredite, Rechte auf Verrechnung, Biirgschaften,
Vertragserfiillungsgarantien und andere finanzielle Anspriiche,

vi) Akkreditive, Konnossemente, Ubereignungsurkunden,

vii) Dokumente zur Verbriefung von Anteilen an Fondsvermdgen oder
anderen Finanzressourcen,

viii) Kryptowerte;

,wirtschaftliche Ressourcen Vermdgenswerte jeder Art, unabhédngig davon,
ob sie materiell oder immateriell, beweglich oder unbeweglich sind, bei denen
es sich nicht um Gelder handelt, die aber fiir den Erwerb von Geldern, Waren
oder Dienstleistungen verwendet werden konnen;

,Einfrieren von Geldern* die Verhinderung jeglicher Form der Bewegung, des
Transfers, der Verdnderung und der Verwendung von Geldern sowie des
Zugangs zu ihnen oder ihres Einsatzes, wodurch das Volumen, die Hohe, die
Belegenheit, das Eigentum, der Besitz, die Eigenschaften oder die
Zweckbestimmung der Gelder verdndert oder sonstige Verdnderungen bewirkt
werden, die eine Nutzung der Gelder einschlielich der Vermodgensverwaltung
ermoglichen;
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(1)

2)

f)  ,Einfrieren von wirtschaftlichen Ressourcen die Verhinderung der
Verwendung von wirtschaftlichen Ressourcen fiir den Erwerb von Geldern,
Waren oder Dienstleistungen, die auch den Verkauf, das Vermieten oder das
Verpfanden dieser Ressourcen einschlief3t, sich aber nicht darauf beschrinkt.

Artikel 3

Verstofs gegen restriktive Mafinahmen der Union

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBBnahmen, um sicherzustellen, dass
der VerstoB3 gegen eine restriktive Malnahme der Union eine Straftat darstellt, wenn

er vorsdtzlich begangen wird und unter eine der in Absatz 2 definierten Kategorien
fallt.

Fiir die Zwecke dieser Richtlinie gilt Folgendes als Versto3 gegen eine restriktive
MaBnahme der Union:

a)  Bereitstellung von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen an eine benannte
Person, Organisation oder Einrichtung oder zu deren Gunsten unter Verstof3
gegen ein Verbot durch eine restriktive MaBnahme der Union;

b)  Versdumnis, Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen, die Eigentum oder Besitz
einer benannten Person, Organisation oder Einrichtung sind oder von ihnen
gehalten oder kontrolliert werden, unverziiglich einzufrieren, unter Verstof3
gegen eine durch eine restriktive MaBnahme der Union auferlegte
Verpflichtung;

c)  Ermoglichung der Einreise benannter natiirlicher Personen in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats oder ihrer Durchreise durch dieses Hoheitsgebiet unter
Verstof3 gegen ein Verbot durch eine restriktive Mallnahme der Union;

d)  Abschluss von Transaktionen mit einem Drittstaat, Einrichtungen eines
Drittstaats und sich im Eigentum oder unter der Kontrolle eines Drittstaats oder
von FEinrichtungen eines Drittstaats befindenden Organisationen und
Einrichtungen, die durch restriktive Maflnahmen der Union verboten oder
eingeschréinkt sind;

e) Handel mit Waren oder Dienstleistungen, deren Einfuhr, Ausfuhr, Verkauf,
Kauf, Verbringung, Durchfuhr oder Beforderung durch restriktive Ma3nahmen
der Union verboten oder eingeschrinkt ist, sowie Erbringung von
Vermittlungsdiensten oder sonstigen Dienstleistungen im Zusammenhang mit
diesen Waren und Dienstleistungen;

f)  Erbringung von Finanzdiensten, die durch restriktive MaBBnahmen der Union
verboten oder eingeschrinkt sind, wie Finanzierung und finanzielle
Unterstiitzung, Erbringung von Investitions- und Wertpapierdienstleistungen,
Ausgabe iibertragbarer Wertpapiere und Geldmarktinstrumente, Annahme von
Einlagen, Erbringung spezialisierter Nachrichteniibermittlungsdienste fiir den
Zahlungsverkehr, Handel mit Banknoten, Erbringung von Ratingdiensten,
Bereitstellung von Kryptowerten und -geldbdrsen;

g)  Erbringung anderer Dienste, die durch restriktive MaBnahmen der Union
verboten oder eingeschrinkt sind, wie Rechtsberatung, Vertrauensdienste,
Public-Relations-Beratung, Wirtschaftspriifung, Buchfiihrung und
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h)

Verletzung
Genehmigungen, die von den zustdndigen Behorden fiir die Ausiibung von
Tatigkeiten erteilt wurden, die ohne eine solche Genehmigung im Rahmen
einer restriktiven MaBinahme der Union verboten oder eingeschrinkt sind.

Steuerberatung, Unternehmens- und Managementberatung, IT-Beratung,
Rundfunk-, Architektur- und Ingenieurdienstleistungen;

Umgehung einer restriktiven Maflnahme der Union durch

1) Verschleierung von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen, die sich

im Eigentum, im Besitz oder unter der Kontrolle einer benannten
Person, Organisation oder Einrichtung befinden und die gemif
einer restriktiven Maflnahme der Union eingefroren werden sollten,
durch den Transfer dieser Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen
an einen Dritten,

i) Verschleierung der Tatsache, dass eine Person, Organisation oder

Einrichtung, die restriktiven Mallnahmen unterliegt, der eigentliche
Eigentiimer oder Begiinstigte von Geldern oder wirtschaftlichen
Ressourcen ist, indem falsche oder unvollstindige Informationen
bereitgestellt werden,

1i1) VerstoR einer benannten Person, Organisation oder Einrichtung gegen

eine Verpflichtung im Rahmen restriktiver Malnahmen der Union,
Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen innerhalb des
Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats zu melden, die in ihrem
Eigentum oder Besitz sind oder von ihr gehalten oder kontrolliert
werden,

iv) VerstoB gegen eine Verpflichtung im Rahmen restriktiver

MaBnahmen der Union, unverziiglich Informationen {iber
eingefrorene Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen oder
Informationen iiber Gelder und wirtschaftliche Ressourcen im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, die Eigentum oder Besitz von
benannten Personen, Organisationen oder Einrichtungen sind oder
von diesen gehalten oder kontrolliert werden und die nicht
eingefroren wurden, an die zustdndigen Verwaltungsbehorden zu
iibermitteln,

v) Versdumnis, mit den zustdndigen Verwaltungsbehdrden auf deren

begriindetes Ersuchen bei der Uberpriifung der Informationen nach
den Ziffern iii und iv zusammenzuarbeiten;

oder Missachtung von Bedingungen im Rahmen von

Die in Absatz 2 Buchstaben a bis g genannten Handlungen stellen auch dann eine
Straftat dar, wenn sie grob fahrldssig vorgenommen wurden.

Absatz 2 ist nicht so zu verstehen, dass er natiirlichen Personen Verpflichtungen
auferlegt, die dem in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und der
Richtlinie (EU) 2016/343 verankerten Recht zuwiderlaufen, sich nicht selbst belasten
zu miissen und die Aussage zu verweigern.

Absatz 2 ist nicht so zu verstehen, dass er Angehorige von Rechtsberufen
verpflichtet, Informationen zu melden, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
Gerichts-, Verwaltungs- oder Schiedsverfahren vor, wihrend oder nach einem
Gerichtsverfahren oder im Rahmen der Beurteilung der Rechtslage eines Klienten
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(6)

(1)

)

(D)

2)

€)

(4)

erlangt wurden. Die Rechtsberatung ist unter diesen Umstdnden durch das
Berufsgeheimnis geschiitzt, es sei denn, der Angehdrige der Rechtsberufe beteiligt
sich am Verstof3 gegen restriktive MaBBnahmen der Union, die Rechtsberatung erfolgt
zum Zwecke eines Verstoles gegen restriktive Maflnahmen der Union oder der
Angehorige der Rechtsberufe weil3, dass der Klient Rechtsberatung fiir die Zwecke
eines Verstofles gegen restriktive MaBBnahmen der Union sucht.

Die Absitze 1, 2 und 3 gelten nicht fiir

- die Bereitstellung von Waren oder Dienstleistungen des téglichen und
personlichen Bedarfs der benannten natiirlichen Personen, beispielsweise
Lebensmittel und Gesundheitsprodukte und -dienstleistungen, oder von kleinen
Geldbetragen, sofern sie eindeutig auf die Befriedigung der menschlichen
Grundbediirfnisse  dieser Personen und ihrer unterhaltsberechtigten
Familienangehorigen beschrinkt sind,

- das Versdumnis, solche Tatigkeiten zu melden,

- humanitére Hilfe fiir Bediirftige.
Artikel 4

Anstiftung, Beihilfe und Versuch

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
die Anstiftung und Beihilfe zu den Straftaten nach Artikel 3 unter Strafe gestellt
werden.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
der Versuch, eine Straftat nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben a bis g, Buchstabe h
Ziffern 1 und ii und Buchstabe i zu begehen, unter Strafe gestellt wird.

Artikel 5

Strafrechtliche Sanktionen gegen natiirliche Personen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Straftaten im Sinne von Artikel 3 und 4
mit wirksamen, verhdltnismaBigen und abschreckenden strafrechtlichen Sanktionen
geahndet werden.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
Straftaten nach Artikel 3 mit einer Hochststrafe geahndet werden, die Freiheitsentzug
vorsieht.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass
Straftaten nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe h Zifferniii, iv und v mit einer
Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens einem Jahr geahndet werden, wenn es
sich um Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen im Wert von mindestens
100 000 EUR handelt. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Mindestwert von
100 000 EUR auch durch eine Reihe verbundener Straftaten nach Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe h Ziffern iii, iv und v erreicht werden kann, wenn sie vom selben
Straftiter begangen werden.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBBnahmen, um sicherzustellen, dass
Straftaten nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben a bis g, Buchstabe h Ziffern i und ii
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(D

und Buchstabe 1 mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens fiinf Jahren
geahndet werden, wenn es sich um Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen im Wert
von mindestens 100 000 EUR handelt. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der
Mindestwert von 100 000 EUR auch durch eine Reihe verbundener Straftaten nach
Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben a bis g, Buchstabe h Ziffern i und ii und Buchstabe 1
erreicht werden kann, wenn sie vom selben Straftiter begangen werden.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
gegen natiirliche Personen, die die Straftaten im Sinne von Artikel 3 und 4 begangen
haben, zusétzliche Sanktionen verhdngt werden konnen. Diese zusédtzlichen
Sanktionen umfassen auch Geldstrafen.

Artikel 6

Verantwortlichkeit juristischer Personen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
eine juristische Person fiir Straftaten im Sinne der Artikel 3 und 4 verantwortlich
gemacht werden kann, die zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurden, die
entweder allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt hat und
die aufgrund folgender Elemente eine Fiihrungsposition innerhalb der juristischen
Person innehat:

a)  Befugnis zur Vertretung der juristischen Person;
b)  Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen;
c)  Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

Die Mitgliedstaaten treffen zudem die erforderlichen MaBnahmen, um
sicherzustellen, dass eine juristische Person verantwortlich gemacht werden kann,
wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine der in Absatz 1 dieses
Artikels genannten Personen die Begehung einer Straftat im Sinne der Artikel 3 und
4 zugunsten der juristischen Person durch eine ihr unterstellte Person ermoglicht hat.

Die Verantwortlichkeit juristischer Personen nach den Absdtzen 1 und 2 dieses
Artikels schlieft die Moglichkeit der strafrechtlichen Verfolgung natiirlicher
Personen als Tater, Anstifter oder Gehilfen bei Straftaten im Sinne der Artikel 3 und
4 nicht aus.

Artikel 7

Sanktionen gegen juristische Personen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
gegen eine juristische Person, die nach Artikel 7 verantwortlich gemacht wird,
wirksame, verhéltnisméfBige und abschreckende Sanktionen verhdngt werden, zu
denen Geldstrafen oder GeldbuBen, der Ausschluss vom Anspruch auf offentliche
Zuwendungen oder Beihilfen, der Ausschluss vom Zugang zu 6ffentlichen Mitteln,
so auch der Ausschluss von Ausschreibungsverfahren, Finanzhilfen und
Konzessionen, gehéren und die auch andere Sanktionen umfassen konnen,
beispielsweise

a)  das Verbot der Ausiibung einer Geschiftstétigkeit,
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b) die Entziechung von Genehmigungen und Zulassungen fiir Tatigkeiten, die zur
Begehung der Straftat gefiihrt haben,

c) die richterliche Aufsicht,
d) die gerichtlich angeordnete Auflosung,

e) die SchlieBung von Einrichtungen, die zur Begehung der Straftat genutzt
wurden.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
im Falle von juristischen Personen, die nach Artikel 7 verantwortlich gemacht
werden, die in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe h Ziffern iii bis v genannten Straftaten
mit Geldstrafen geahndet werden, deren HochstmaBl mindestens 1 % des weltweiten
Gesamtumsatzes der juristischen Person im Geschiftsjahr vor der Entscheidung zur
Verhdngung der Geldstrafe betragt.

3) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
im Falle von juristischen Personen, die nach Artikel 7 verantwortlich gemacht
werden, die in Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben a bis f, Buchstabe h Ziffern i und ii und
Buchstabe i genannten Straftaten mit Geldstrafen geahndet werden, deren
Hochstmall mindestens 5 % des weltweiten Gesamtumsatzes der juristischen Person
im Geschéftsjahr vor der Entscheidung zur Verhdngung der Geldstrafe betrigt.

Artikel 8

Erschwerende Umstdnde

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBBnahmen, um sicherzustellen, dass einer
oder mehrere der folgenden Umstdnde, sofern sie nicht bereits Tatbestandsmerkmale der
Straftaten im Sinne der Artikel 3 und 4 darstellen, als erschwerende Umsténde berticksichtigt
werden konnen:

a) Die Straftat wurde im Rahmen einer kriminellen Vereinigung im Sinne des
Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates®’ begangen.

b) Die Straftat wurde von einem professionellen Dienstleister unter Verletzung seiner
beruflichen Pflichten begangen.

C) Die Straftat wurde von einem Beamten in Ausiibung seiner Dienstpflichten
begangen.

d) Die Straftat wurde von einer anderen Person in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes
begangen.

Artikel 9

Mildernder Umstand

Sofern dies nicht bereits im Rahmen restriktiver Maflnahmen der Union vorgeschrieben ist,
treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mallnahmen, um sicherzustellen, dass im

7 Rahmenbeschluss 2008/841/J1 des Rates vom 24. Oktober 2008 zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt (ABI. L 300 vom 11.11.2008, S. 42).
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Zusammenhang mit den Straftaten im Sinne der Artikel 3 und 4 Folgendes als mildernder
Umstand berticksichtigt werden kann:

a) Der Tiéter stellt den zustdndigen Behorden Informationen zur Verfiigung, die sie auf
andere Weise nicht hitten erhalten konnen, und trdgt so dazu dabei, die anderen
Straftiter zu identifizieren oder vor Gericht zu bringen.

b) Der Tiéter stellt den zustéindigen Behorden Informationen zur Verfligung, die sie auf
andere Weise nicht hitten erhalten konnen, und trdgt so dazu dabei, Beweise zu
finden.

Artikel 10

Sicherstellung und Einziehung

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um zu gewéhrleisten, dass Gelder
oder wirtschaftliche Ressourcen, die restriktiven MaBnahmen der Union unterliegen,
hinsichtlich deren die benannte Person, Organisation oder Einrichtung eine Straftat nach
Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe h Ziffer i oder ii begeht oder daran beteiligt ist, fiir die Zwecke
der Richtlinie (EU)[.../...] [Richtlinie iiber die Abschopfung und Einziehung von
Vermogenswerten] als ,,Ertrdge* aus Straftaten gelten.

Artikel 11

Vorschriften iiber die gerichtliche Zustdndigkeit

(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Maflnahmen, um seine Gerichtsbarkeit
fiir Straftaten im Sinne der Artikel 3 und 4 in den Fillen zu begriinden, in denen

a) die Straftat ganz oder teilweise in seinem Hoheitsgebiet, einschlieBlich seines
Luftraums, begangen wurde,

b) die Straftat an Bord eines Luftfahrzeuges oder Schiffes begangen wurde, das
der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaats untersteht,

c) es sich bei dem Tidter um einen seiner Staatsangehdrigen oder um einen
Gebietsansédssigen mit gewohnlichem Aufenthalt handelt,

d) es sich bei dem Titer um einen seiner Beamten bei der Ausiibung seiner
Dienstpflichten handelt,

e) die Straftat zugunsten einer in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen
juristischen Person begangen wird,

f)  die Straftat zugunsten einer juristischen Person im Zusammenhang mit einer
Geschéftstitigkeit begangen wird, die ganz oder teilweise in seinem
Hobheitsgebiet ausgeiibt wird.

(2) Fillt eine Straftat nach den Artikeln 3 und 4 in die gerichtliche Zusténdigkeit von
mehreren Mitgliedstaaten, so entscheiden diese Mitgliedstaaten gemeinsam, in
welchem Mitgliedstaat das Strafverfahren stattfinden soll. Gegebenenfalls wird die
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Angelegenheit gemiB Artikel 12 des Rahmenbeschlusses 2009/948/J1 des Rates>® an
Eurojust verwiesen.

In den Fillen nach Absatz1 Buchstabec treffen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaBnahmen wum sicherzustellen, dass die Ausiibung ihrer
gerichtlichen Zustdndigkeit nicht an die Bedingung gekniipft wird, dass die
Strafverfolgung nur nach einer Anzeige des Opfers an dem Ort, an dem die Straftat
begangen wurde, oder nach einer Benachrichtigung durch den Staat, in dem sich der
Tatort befindet, eingeleitet werden kann.

Artikel 12

Verjiahrungsfristen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mallnahmen zur Festlegung einer
Verjédhrungsfrist, durch  die  Ermittlungen,  Strafverfolgungsmafinahmen,
Gerichtsverfahren und gerichtliche Entscheidungen zu Straftaten im Sinne der
Artikel 3 und 4 fiir einen ausreichend langen Zeitraum nach der Begehung dieser
Straftaten ermoglicht werden, damit diese Straftaten wirksam bekdmpft werden
konnen.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBinahmen, um bei Straftaten im
Sinne der Artikel 3 und 4, die mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von
mindestens fiinf Jahren geahndet werden, Ermittlungen,
Strafverfolgungsmalnahmen, Gerichtsverfahren und gerichtliche Entscheidungen fiir
einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren ab dem Zeitpunkt der Begehung der
Straftat zu ermdglichen.

Abweichend von Absatz 2 konnen die Mitgliedstaaten eine Verjdhrungsfrist von
weniger als fiinf Jahren, aber nicht weniger als drei Jahren festlegen, sofern die Frist
bei bestimmten Handlungen unterbrochen oder ausgesetzt werden kann.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mallnahmen, damit Folgendes
vollstreckt werden kann:

a)  eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr, oder alternativ

b) eine Freiheitsstrafe im Fall einer Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe im
Hochstmall von mindestens vier Jahren geahndet werden,

welche nach einer rechtskriftigen Verurteilung wegen einer Straftat nach den
Artikeln 3 oder 4 verhdngt wurde, in einem Zeitraum von mindestens fiinf Jahre ab
dem Zeitpunkt der rechtskréftigen Verurteilung. Diese Frist kann Verldngerungen der
Verjahrungsfrist aufgrund einer Unterbrechung oder Aussetzung beinhalten.

58

Rahmenbeschluss 2009/948/J1 des Rates vom 30. November 2009 zur Vermeidung und Beilegung von
Kompetenzkonflikten in Strafverfahren (ABI. L 328 vom 15.12.2009, S. 42).
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Artikel 13

Koordinierung und Zusammenarbeit der zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBBnahmen, um geeignete Mechanismen fiir
die Koordinierung und Zusammenarbeit auf strategischer und operativer Ebene aller ihrer
zustdndigen Verwaltungs-, Strafverfolgungs- und Justizbehorden einzurichten.

Mit diesen Mechanismen werden mindestens die folgenden Ziele verfolgt:

a)  Gewidhrleistung gemeinsamer Prioritditen und eines gemeinsamen
Verstindnisses  der  Verbindung  zwischen  strafrechtlicher = und
verwaltungsrechtlicher Durchsetzung;

b) Informationsaustausch fiir strategische und operative Zwecke;
c)  Beratung bei einzelnen Ermittlungen;
d)  Austausch bewihrter Verfahren;

e)  Unterstiitzung von Praktiker-Netzwerken, die Aufgaben betreffend die
Ermittlung und Verfolgung von Straftaten im Zusammenhang mit Verstofen
gegen restriktive Mafinahmen der Union wahrnehmen.

Artikel 14

Meldung von Straftaten und Schutz von Personen, die Straftaten im Zusammenhang mit dem
Verstofs gegen restriktive Mafsnahmen der Union melden oder die Ermittlungen unterstiitzen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass der
Schutz nach der Richtlinie (EU) 2019/1937°° auch fiir Personen gilt, die Straftaten im Sinne
der Artikel 3 und 4 dieser Richtlinie melden.

Artikel 15

Ermittlungsinstrumente

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass fiir die
Ermittlung oder strafrechtliche Verfolgung von Straftaten im Sinne der Artikel 3 und 4
wirksame  Ermittlungsinstrumente, wie sie beispielsweise bei Ermittlungen im
Zusammenhang mit organisierter Kriminalitidt oder anderen schweren Straftaten verwendet
werden, zur Verfligung stehen.

Artikel 16

Zusammenarbeit zwischen den Behorden der Mitgliedstaaten, der Kommission, Europol,
Eurojust und der Europdischen Staatsanwaltschaft

(1) Unbeschadet der Vorschriften iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und
die Rechtshilfe in Strafsachen arbeiten die Behdrden der Mitgliedstaaten, Europol,

» Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 zum
Schutz von Personen, die Verstofle gegen das Unionsrecht melden (ABI. L 305 vom 26.11.2019, S. 17).
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2)

Eurojust, die Europédische Staatsanwaltschaft und die Kommission im Rahmen ihrer
jeweiligen Zustindigkeiten bei der Bekdmpfung der Straftaten im Sinne von
Artikel 3 und 4 zusammen. Zu diesem Zweck leisten die Kommission sowie
gegebenenfalls Europol und Eurojust technische und operative Unterstilitzung, um die
Koordinierung der Ermittlungen und Strafverfolgungsmalnahmen durch die
zustindigen Behorden zu erleichtern.

Die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten tauschen mit der Kommission und
anderen zustindigen Behorden regelmifBig Informationen iiber praktische Fragen
aus, insbesondere iiber Umgehungsmuster wie Strukturen zur Verschleierung des
wirtschaftlichen Eigentums und der Kontrolle von Vermdgenswerten.

Artikel 17

Anderungen der Richtlinie (EU) 2018/1673

In Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2018/1673 wird folgender Buchstabe angefiigt:

,W) VerstoB3 gegen restriktive Mallnahmen der Union®.

(1)

2)

(1)

)

Artikel 18

Umsetzung

Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis spétestens [Amt fiir Veroffentlichungen:
bitte das Datum einfligen — innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten der
Richtlinie] nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverziiglich davon in
Kenntnis. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten
nationalen Vorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet
erlassen.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Ver6ffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

Artikel 19

Bewertung und Berichterstattung

Die Kommission iibermittelt dem Europdischen Parlament und dem Rat bis zum
[Amt fiir Veroffentlichungen: bitte das Datum einfiigen — innerhalb von zwei Jahren
nach dem Ende der Umsetzungsfrist] einen Bericht, in dem sie bewertet, inwieweit
die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen getroffen haben, um dieser
Richtlinie nachzukommen. Die Mitgliedstaaten {ibermitteln der Kommission die fiir
die Ausarbeitung dieses Berichts erforderlichen Angaben.

Unbeschadet der in anderen Rechtsakten der Union festgelegten
Berichterstattungspflichten iibermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission jéhrlich
die folgenden Statistiken zu den Straftaten im Sinne von Artikel 3 und 4:
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a)  Anzahl der eingeleiteten Strafverfahren, Anzahl der eingestellten Verfahren,
Anzahl der Verfahren, die zu einem Freispruch fiihrten, Anzahl der Verfahren,
die zu einer Verurteilung fiihrten, und Anzahl der laufenden Verfahren;

b)  Art und StrafmaBl der wegen VerstoBen gegen restriktive Malnahmen der
Union verhdngten Sanktionen.

3) Die Mitgliedstaaten {iibermitteln der Kommission die in Absatz2 genannten
statistischen Daten unter Verwendung der von der Kommission fiir die
Berichterstattung im Bereich der restriktiven Mafnahmen eingerichteten speziellen
Berichterstattungsinstrumente.

(4) Bis zum [Amt fiir Veroffentlichungen: bitte das Datum einfiigen — innerhalb von finf
Jahren nach dem Ende der Umsetzungsfrist] fiihrt die Kommission eine Bewertung
der Auswirkungen dieser Richtlinie durch und iibermittelt einen Bericht an das
Europdische Parlament und den Rat. Die Mitgliedstaaten {ibermitteln der
Kommission die fiir die Ausarbeitung dieses Berichts erforderlichen Angaben.

Artikel 20

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Artikel 21
Diese Richtlinie ist gemdl den Vertrdgen an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am |...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Die Prdsidentin Der Prdsident /// Die Prdisidentin
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