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Wirtschaftlich vorteilhafte Einspar- und in Folge Emissionsminderungspotentiale liegen in groBem Umfang in Industrieunternehmen vor, werden aber
nicht ausgeschopft, weil “Barrieren” dies verhindern (“Energy Efficiency Gap”); Energiemanagement kdnnte helfen.

Energiemanagement bedeutet i.d.R. ISO 50001 (oder seit Neuestem auch ISO 50005 [ISO 50001 “light”] zum Einstieg).

Diese Norm wird seit geraumer Zeit in verschiedenen gesetzlichen Regelungen als “Gegenleistung” fir Carbon-Leakage-Erleichterungen genutzt.

Sie (bzw. ihre Anwendung) weist jedoch verschiedene Schwéchen auf:

Die praktische Durchsetzung von energetischen Verbesserungen lauft in mehreren Schritten ab, die von der ISO 50001 nicht vollstandig unterstiitzt werden. Barrieren bleiben.
Eine Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. CO2e-Umfangs kann durch die Normanwendung nicht garantiert werden (= Verbesserung der “ebL”).

Mangels materieller Leistungsanforderungen kann man ein ISO 50001-System auf sehr niedrigem Niveau betreiben, ohne wesentliche Effizienzverbesserungen zu erzielen.

Der Einsatz Erneuerbarer Energien wird — derzeit — nicht als Verbesserung der ebL anerkannt. Regenerativenergie bleibt daher auf der Strecke.

¥ X X X *

Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).

Als kurzfristige L6sung ware ein DIN-Briicken-/Erweiterungsdokument zur 50001 sehr sinnvoll, da die ISO-Norm bei Berilicksichtigung von
Emissionsfaktoren nahezu samtliche Emissionsquellen des Scope 1 und 2 abdeckt.

Zum Abbau der vorhandenen Barrieren mussten — bei der Nutzung der ISO 50001 in gesetzlichen Regelungen — ferner
% der Einsatz der Wirtschaftlichkeitsberechnungsnorm DIN EN 17463 [VALERI],

% Carbon-Leakage-Erleichterungen ausschlieBlich als Investitionszulage (und nicht als Steuer- oder CO2-ErmaBigung) und eine

% Bindung von derartigen Erleichterungen an das Unterschreiten der BKlimaSchG-Budgets

zwingend vorgesehen werden (“Paket-L6sung”).
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EDL “Energiemanagement” — Thesen; Handlungsempfehlungen

Wirtschaftlich vorteilhafte Einspar- und in Folge Emissionsminderungspotentiale liegen in groBem Umfang in Industrieunternehmen vor, werden aber
nicht ausgeschopft, weil “Barrieren” dies verhindern (“Energy Efficiency Gap”); Energiemanagement kdnnte helfen.

Energiemanagement bedeutet i.d.R. ISO 50001 (oder seit Neuestem auch ISO 50005 [ISO 50001 “light”] zum Einstieg).

Diese Norm wird seit geraumer Zeit in verschiedenen gesetzlichen Regelungen als “Gegenleistung” fir Carbon-Leakage-Erleichterungen genutzt.

Die ISO 50001 (bzw. ihre Anwendung) weist jedoch verschiedene Schwachen auf:

Die praktische Durchsetzung von energetischen Verbesserungen lauft in mehreren Schritten ab, die von der ISO 50001 nicht vollstandig unterstiitzt werden. Barrieren bleiben.
Eine Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. CO2e-Umfangs kann durch die Normanwendung nicht garantiert werden (= Verbesserung der “ebL”).

Mangels materieller Leistungsanforderungen kann man ein ISO 50001-System auf sehr niedrigem Niveau betreiben, ohne wesentliche Effizienzverbesserungen zu erzielen.

Der Einsatz Erneuerbarer Energien wird — derzeit — nicht als Verbesserung der ebL anerkannt. Regenerativenergie bleibt daher auf der Strecke.

¥ X X X *

Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).

Als kurzfristige L6sung ware ein DIN-Briicken-/Erweiterungsdokument zur 50001 sehr sinnvoll, da die ISO-Norm bei Berilicksichtigung von
Emissionsfaktoren nahezu samtliche Emissionsquellen des Scope 1 und 2 abdeckt.

Zum Abbau der vorhandenen Barrieren mussten — bei der Nutzung der ISO 50001 in gesetzlichen Regelungen — ferner
% der Einsatz der Wirtschaftlichkeitsberechnungsnorm DIN EN 17463 [VALERI],

% Carbon-Leakage-Erleichterungen ausschlieBlich als Investitionszulage (und nicht als Steuer- oder CO2-ErmaBigung) und eine

% Bindung von derartigen Erleichterungen an das Unterschreiten der BKlimaSchG-Budgets

zwingend vorgesehen werden (“Paket-L6sung”).
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Die Uberwiegende Mehrheit der deutschen ISO 50001/EMAS-Anwender
engagiert sich wegen des Spitzenausgleichs bzw. der BesAR
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Deutschland
Italien
Spanien
Osterreich
Zypern
Polen
Belgien
Portugal
Slowakei
Griechenland
Frankreich
Ungarn
Tschechische Republik
Bulgarien
Danemark
Estland
Rumanien
Schweden
Slowenien
Luxemburg
Littauen
Finnland
Norwegen
Kroatien
Belarus
Irland

Malta

EMAS-Organisationen in Europa Ende 2019

Deutschland
18 China
UK

Italien

Frankreich

110 Indien
5 Spanien
Ungarn

Tirkei

1 Bulgarien

1 Tschechische Republik

Top-Ten der ISO 50001 -
Lander Ende 2019

N 5786

2934
1184
1168
g2

73

M625

W472

H306

#1252

1241
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Fallzahlen Spitzenausgleich/BesAR in 2019

Gesetzliche Regelung Fallzahl

§ 55 EnergieStG (Spitzenausgleich)

§ 10 StromStG (Spitzenausgleich)

§§ 63 ff. EEG (Besondere
Ausgleichsregelung)

5448

9409

2051

Quellen: BMF (Hrsg.): 27. Subventionsbericht, 2020; BAFA (Hrsg.):
Hintergrundinformationen zur Besonderen Ausgleichsregelung, 2020
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EDL “Energiemanagement” — Thesen; Handlungsempfehlungen

Wirtschaftlich vorteilhafte Einspar- und in Folge Emissionsminderungspotentiale liegen in groBem Umfang in Industrieunternehmen vor, werden aber
nicht ausgeschopft, weil “Barrieren” dies verhindern (“Energy Efficiency Gap”); Energiemanagement kdnnte helfen.

Energiemanagement bedeutet i.d.R. ISO 50001 (oder seit Neuestem auch ISO 50005 [ISO 50001 “light”] zum Einstieg).

Diese Norm wird seit geraumer Zeit in verschiedenen gesetzlichen Regelungen als “Gegenleistung” fir Carbon-Leakage-Erleichterungen genutzt.

Die ISO 50001 (bzw. ihre Anwendung) weist jedoch verschiedene Schwachen auf:

Die praktische Durchsetzung von energetischen Verbesserungen lauft in mehreren Schritten ab, die von der ISO 50001 nicht vollstandig unterstiitzt werden. Barrieren bleiben.
Eine Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. CO2e-Umfangs kann durch die Normanwendung nicht garantiert werden (= Verbesserung der “ebL”).

Mangels materieller Leistungsanforderungen kann man ein ISO 50001-System auf sehr niedrigem Niveau betreiben, ohne wesentliche Effizienzverbesserungen zu erzielen.

Der Einsatz Erneuerbarer Energien wird — derzeit — nicht als Verbesserung der ebL anerkannt. Regenerativenergie bleibt daher auf der Strecke.

N
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Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).

Als kurzfristige L6sung ware ein DIN-Briicken-/Erweiterungsdokument zur 50001 sehr sinnvoll, da die ISO-Norm bei Berilicksichtigung von
Emissionsfaktoren nahezu samtliche Emissionsquellen des Scope 1 und 2 abdeckt.

Zum Abbau der vorhandenen Barrieren mussten — bei der Nutzung der ISO 50001 in gesetzlichen Regelungen — ferner
% der Einsatz der Wirtschaftlichkeitsberechnungsnorm DIN EN 17463 [VALERI],

% Carbon-Leakage-Erleichterungen ausschlieBlich als Investitionszulage (und nicht als Steuer- oder CO2-ErmaBigung) und eine

% Bindung von derartigen Erleichterungen an das Unterschreiten der BKlimaSchG-Budgets

zwingend vorgesehen werden (“Paket-L6sung”).
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¥ X X X *

Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).

Als kurzfristige L6sung ware ein DIN-Briicken-/Erweiterungsdokument zur 50001 sehr sinnvoll, da die ISO-Norm bei Berilicksichtigung von
Emissionsfaktoren nahezu samtliche Emissionsquellen des Scope 1 und 2 abdeckt.

Zum Abbau der vorhandenen Barrieren mussten — bei der Nutzung der ISO 50001 in gesetzlichen Regelungen — ferner
% der Einsatz der Wirtschaftlichkeitsberechnungsnorm DIN EN 17463 [VALERI],

% Carbon-Leakage-Erleichterungen ausschlieBlich als Investitionszulage (und nicht als Steuer- oder CO2-ErmaBigung) und eine

% Bindung von derartigen Erleichterungen an das Unterschreiten der BKlimaSchG-Budgets

zwingend vorgesehen werden (“Paket-L6sung”).
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THG-Erweiterungstabelle fur ISO 50001

Die Erweiterungstabelle dient dem Briickenschlag von der ISO 50001/50006 zum Klimamanagement

CO2-Erweiterungstabelle zu ISO 50001/50006

. |CO2- Kategorie T Energieein- f _
Baseline- |JaNresenergie- | g sqions- Priori- | (SEU vs. |Verantwort, |COz-Mogliche ) opinen GOz Investitions- |Kapitalwert | Status (offen = 2, .
. verbrauch A - Verbesserungs- Reduktion freigegeben = 1, Deadline
periode Baselineperiode faktor [t/ Lt Nichig el maBnahme (R0 L7 ro Jahr [t/a] UIAEWE MaBnahme |abgelehnt) =0
P MWh] SEU) MWh/a]  |P 9 =
10 Mihlen  Elektrischer Umriistung auf
4712 Strom 2020 3026 MWh/a 0,4 t/MWh 1213 t/a 1 SEU Uwe Maier  zweistufige 300 MWh/a 120 t/a 80000 € 345330€ 1 9,9 % 2726 MWh/a 1 093 t/a 12/22
Mabhlstihle
2 SEU
Erdgas 2020 2897 MWh/a 02tMWh 585ta ... .. |Peter 94.000 €  213.450 € ?
Schatzel

Nicht-
SEU
Nicht-
SEU

total: > 80 %

des

Gesamtjahres-

energiever-

brauchs

Die “"Erweiterungstabelle” dient dazu,

¢ die auf Energieeffizienz begrenzte Ausrichtung der ISO 50001 auf Erneuerbare Energien auszuweiten,
o CO2e-Zielwerte festzulegen und

e Investitionsbetrage fur wirtschaftlich vorteilhafte VerbesserungsmaBnahmen auszuweisen.
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EDL “Energiemanagement” — Thesen; Handlungsempfehlungen

Wirtschaftlich vorteilhafte Einspar- und in Folge Emissionsminderungspotentiale liegen in groBem Umfang in Industrieunternehmen vor, werden aber
nicht ausgeschopft, weil “Barrieren” dies verhindern (“Energy Efficiency Gap”); Energiemanagement kdnnte helfen.

Energiemanagement bedeutet i.d.R. ISO 50001 (oder seit Neuestem auch ISO 50005 [ISO 50001 “light”] zum Einstieg).

Diese Norm wird seit geraumer Zeit in verschiedenen gesetzlichen Regelungen als “Gegenleistung” fir Carbon-Leakage-Erleichterungen genutzt.

Die ISO 50001 (bzw. ihre Anwendung) weist jedoch verschiedene Schwachen auf:

Die praktische Durchsetzung von energetischen Verbesserungen lauft in mehreren Schritten ab, die von der ISO 50001 nicht vollstandig unterstiitzt werden. Barrieren bleiben.
Eine Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. CO2e-Umfangs kann durch die Normanwendung nicht garantiert werden (= Verbesserung der “ebL”).

Mangels materieller Leistungsanforderungen kann man ein ISO 50001-System auf sehr niedrigem Niveau betreiben, ohne wesentliche Effizienzverbesserungen zu erzielen.

Der Einsatz Erneuerbarer Energien wird — derzeit — nicht als Verbesserung der ebL anerkannt. Regenerativenergie bleibt daher auf der Strecke.

¥ X X X *

Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).

. Als kurzfristige L6sung ware ein DIN-Briicken-/Erweiterungsdokument zur 50001 sehr sinnvoll, da die ISO-Norm bei Berilicksichtigung von
Emissionsfaktoren nahezu samtliche Emissionsquellen des Scope 1 und 2 abdeckt.

Zum Abbau der vorhandenen Barrieren mussten — bei der Nutzung der ISO 50001 in gesetzlichen Regelungen — ferner
% der Einsatz der Wirtschaftlichkeitsberechnungsnorm DIN EN 17463 [VALERI],

% Carbon-Leakage-Erleichterungen ausschlieBlich als Investitionszulage (und nicht als Steuer- oder CO2-ErmaBigung) und eine

% Bindung von derartigen Erleichterungen an das Unterschreiten der BKlimaSchG-Budgets

zwingend vorgesehen werden (“Paket-L6sung”).
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Eine Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. CO2e-Umfangs kann durch die Normanwendung nicht garantiert werden (= Verbesserung der “ebL”).

Mangels materieller Leistungsanforderungen kann man ein ISO 50001-System auf sehr niedrigem Niveau betreiben, ohne wesentliche Effizienzverbesserungen zu erzielen.

Der Einsatz Erneuerbarer Energien wird — derzeit — nicht als Verbesserung der ebL anerkannt. Regenerativenergie bleibt daher auf der Strecke.
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Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).
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zwingend vorgesehen werden (“Paket-L6sung”).
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EDL “Energiemanagement” — Thesen; Handlungsempfehlungen

Wirtschaftlich vorteilhafte Einspar- und in Folge Emissionsminderungspotentiale liegen in groBem Umfang in Industrieunternehmen vor, werden aber
nicht ausgeschopft, weil “Barrieren” dies verhindern (“Energy Efficiency Gap”); Energiemanagement kdnnte helfen.

Energiemanagement bedeutet i.d.R. ISO 50001 (oder seit Neuestem auch ISO 50005 [ISO 50001 “light”] zum Einstieg).

Diese Norm wird seit geraumer Zeit in verschiedenen gesetzlichen Regelungen als “Gegenleistung” fir Carbon-Leakage-Erleichterungen genutzt.

Die ISO 50001 (bzw. ihre Anwendung) weist jedoch verschiedene Schwachen auf:

Die praktische Durchsetzung von energetischen Verbesserungen lauft in mehreren Schritten ab, die von der ISO 50001 nicht vollstandig unterstiitzt werden. Barrieren bleiben.
Eine Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. CO2e-Umfangs kann durch die Normanwendung nicht garantiert werden (= Verbesserung der “ebL”).

Mangels materieller Leistungsanforderungen kann man ein ISO 50001-System auf sehr niedrigem Niveau betreiben, ohne wesentliche Effizienzverbesserungen zu erzielen.

Der Einsatz Erneuerbarer Energien wird — derzeit — nicht als Verbesserung der ebL anerkannt. Regenerativenergie bleibt daher auf der Strecke.

¥ X X X *

Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).

Als kurzfristige L6sung ware ein DIN-Briicken-/Erweiterungsdokument zur 50001 sehr sinnvoll, da die ISO-Norm bei Berilicksichtigung von
Emissionsfaktoren nahezu samtliche Emissionsquellen des Scope 1 und 2 abdeckt.

Zum Abbau der vorhandenen Barrieren mussten — bei der Nutzung der ISO 50001 in gesetzlichen Regelungen — ferner
. % der Einsatz der Wirtschaftlichkeitsberechnungsnorm DIN EN 17463 [VALERI],

% Carbon-Leakage-Erleichterungen ausschlieBlich als Investitionszulage (und nicht als Steuer- oder CO2-ErmaBigung) und eine

% Bindung von derartigen Erleichterungen an das Unterschreiten der BKlimaSchG-Budgets

zwingend vorgesehen werden (“Paket-L6sung”).
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nicht ausgeschopft, weil “Barrieren” dies verhindern (“Energy Efficiency Gap”); Energiemanagement kdnnte helfen.

Energiemanagement bedeutet i.d.R. ISO 50001 (oder seit Neuestem auch ISO 50005 [ISO 50001 “light”] zum Einstieg).

Diese Norm wird seit geraumer Zeit in verschiedenen gesetzlichen Regelungen als “Gegenleistung” fir Carbon-Leakage-Erleichterungen genutzt.

Die ISO 50001 (bzw. ihre Anwendung) weist jedoch verschiedene Schwachen auf:

Die praktische Durchsetzung von energetischen Verbesserungen lauft in mehreren Schritten ab, die von der ISO 50001 nicht vollstandig unterstiitzt werden. Barrieren bleiben.
Eine Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. CO2e-Umfangs kann durch die Normanwendung nicht garantiert werden (= Verbesserung der “ebL”).

Mangels materieller Leistungsanforderungen kann man ein ISO 50001-System auf sehr niedrigem Niveau betreiben, ohne wesentliche Effizienzverbesserungen zu erzielen.

Der Einsatz Erneuerbarer Energien wird — derzeit — nicht als Verbesserung der ebL anerkannt. Regenerativenergie bleibt daher auf der Strecke.

¥ X X X *

Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).

Als kurzfristige L6sung ware ein DIN-Briicken-/Erweiterungsdokument zur 50001 sehr sinnvoll, da die ISO-Norm bei Berilicksichtigung von
Emissionsfaktoren nahezu samtliche Emissionsquellen des Scope 1 und 2 abdeckt.

Zum Abbau der vorhandenen Barrieren mussten — bei der Nutzung der ISO 50001 in gesetzlichen Regelungen — ferner
% der Einsatz der Wirtschaftlichkeitsberechnungsnorm DIN EN 17463 [VALERI],
% Carbon-Leakage-Erleichterungen ausschlieBlich als Investitionszulage (und nicht als Steuer- oder CO2-ErmaBigung) und eine
. % Bindung von derartigen Erleichterungen an das Unterschreiten der BKlimaSchG-Budgets
zwingend vorgesehen werden (“Paket-L6sung”).
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EDL “Energiemanagement” — Thesen; Handlungsempfehlungen

Wirtschaftlich vorteilhafte Einspar- und in Folge Emissionsminderungspotentiale liegen in groBem Umfang in Industrieunternehmen vor, werden aber
nicht ausgeschopft, weil “Barrieren” dies verhindern (“Energy Efficiency Gap”); Energiemanagement kdnnte helfen.

Energiemanagement bedeutet i.d.R. ISO 50001 (oder seit Neuestem auch ISO 50005 [ISO 50001 “light”] zum Einstieg).

Diese Norm wird seit geraumer Zeit in verschiedenen gesetzlichen Regelungen als “Gegenleistung” fir Carbon-Leakage-Erleichterungen genutzt.

Die ISO 50001 (bzw. ihre Anwendung) weist jedoch verschiedene Schwachen auf:

Die praktische Durchsetzung von energetischen Verbesserungen lauft in mehreren Schritten ab, die von der ISO 50001 nicht vollstandig unterstiitzt werden. Barrieren bleiben.
Eine Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. CO2e-Umfangs kann durch die Normanwendung nicht garantiert werden (= Verbesserung der “ebL”).

Mangels materieller Leistungsanforderungen kann man ein ISO 50001-System auf sehr niedrigem Niveau betreiben, ohne wesentliche Effizienzverbesserungen zu erzielen.

Der Einsatz Erneuerbarer Energien wird — derzeit — nicht als Verbesserung der ebL anerkannt. Regenerativenergie bleibt daher auf der Strecke.
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Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).

Als kurzfristige L6sung ware ein DIN-Briicken-/Erweiterungsdokument zur 50001 sehr sinnvoll, da die ISO-Norm bei Berilicksichtigung von
Emissionsfaktoren nahezu samtliche Emissionsquellen des Scope 1 und 2 abdeckt.

Zum Abbau der vorhandenen Barrieren mussten — bei der Nutzung der ISO 50001 in gesetzlichen Regelungen — ferner
% der Einsatz der Wirtschaftlichkeitsberechnungsnorm DIN EN 17463 [VALERI],

% Carbon-Leakage-Erleichterungen ausschlieBlich als Investitionszulage (und nicht als Steuer- oder CO2-ErmaBigung) und eine

% Bindung von derartigen Erleichterungen an das Unterschreiten der BKlimaSchG-Budgets

B zwingend vorgesehen werden (“Paket-Losung”).
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Die einzelnen Elemente der Gegenleistungen — so auch die ISO 50001 — haben
fur sich alleine keinen groBen Wert, sondern nur als ausgewogenes “Paket”

EN 17463 “VALERI”

Orientierung an zulassigen

EUROPEAN STANDARD EN 17463
NORME EUROPEENNE
EUROPAISCHENORM  sopombarzons

Jahresemissionsmengen des BKlimaSchG

ISO 50001 EnMS

DINEN150 50001 IN

Energiemanagementsysteme -

ISO 50005 III fir die
ersten drei Jahre fir KMU

FINAL INTERNATIONAL ~ ISO/FDIS
DRAFT STANDARD 50005

ErmaBigungen
grundsatzlich nur als
Investitionszulage

THG-Erweiterungstabelle

>80% dos
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Schritte zum Erfolg

Notwendige Ablauffolge fiir ein wirksames Energie-/Klimamanagement

1. Datenauswertung
(kWh und t CO2¢) und Auswahl d Erfolg*
relevanter Prozesse (SEUs)

2. Ideenentwicklung

a.) Effizienzverbesserung
b.) Erneuerbare Energieanlagen

3. Potential-/
Kostenabschatzung

4. Ideenbewertung

5. MaBnahmenfreigabe
bei positiver Bewertung

6. MaBnahmenumsetzung

7. Erfolgssicherung

] . Professur fiir Controlling & Energiemanagement
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1. Datenauswertung
(kWh und t CO2e) 'ind Auswahl > Erfolg*
ialevanter Prozesse (SEUs)

Briicke von ISO 50001 => Klimamanagement

) (CO2¢, Erneuerbare Energien)
2. Ideenentwicklung

a.) Effizienzverbesserung
b.) Erneuerbare Energieanlagen

staatl. Anreize etwa durch
EN 17463 Investitionszulage fir CO2-Preis-
3. Potential-/ VALERI oder Okosteuer-ErmaBigung

Kostenabschatzung

I1SO 50001 4. Ideenbewertung
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EDL “Energiemanagement” — Thesen; Handlungsempfehlungen

Wirtschaftlich vorteilhafte Einspar- und in Folge Emissionsminderungspotentiale liegen in groBem Umfang in Industrieunternehmen vor, werden aber
nicht ausgeschopft, weil “Barrieren” dies verhindern (“Energy Efficiency Gap”); Energiemanagement kdnnte helfen.

Energiemanagement bedeutet i.d.R. ISO 50001 (oder seit Neuestem auch ISO 50005 [ISO 50001 “light”] zum Einstieg).

Diese Norm wird seit geraumer Zeit in verschiedenen gesetzlichen Regelungen als “Gegenleistung” fir Carbon-Leakage-Erleichterungen genutzt.

Die ISO 50001 (bzw. ihre Anwendung) weist jedoch verschiedene Schwachen auf:

Die praktische Durchsetzung von energetischen Verbesserungen lauft in mehreren Schritten ab, die von der ISO 50001 nicht vollstandig unterstiitzt werden. Barrieren bleiben.
Eine Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. CO2e-Umfangs kann durch die Normanwendung nicht garantiert werden (= Verbesserung der “ebL”).

Mangels materieller Leistungsanforderungen kann man ein ISO 50001-System auf sehr niedrigem Niveau betreiben, ohne wesentliche Effizienzverbesserungen zu erzielen.

Der Einsatz Erneuerbarer Energien wird — derzeit — nicht als Verbesserung der ebL anerkannt. Regenerativenergie bleibt daher auf der Strecke.
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Die singulére 50001-Normanwendung stellt daher keineswegs sicher, dass sich ein zertifiziertes Unternehmen auf dem Pfad zum Klimaschutz befindet.

Die derzeitigen gesetzlichen Nutzungen der ISO 50001 leisten m.E. daher keinen wesentlichen Beitrag zur angestrebte Klimaneutralitdt der deutschen
Industrie; entsprechende Regelungen waren zu Uberarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Es fehlt eine Norm zum Klimaschutzmanagement (auch die kiinftige ISO 14068 oder die BSI-PAS 2060 reichen nicht).

Als kurzfristige L6sung ware ein DIN-Briicken-/Erweiterungsdokument zur 50001 sehr sinnvoll, da die ISO-Norm bei Berilicksichtigung von
Emissionsfaktoren nahezu samtliche Emissionsquellen des Scope 1 und 2 abdeckt.

Zum Abbau der vorhandenen Barrieren mussten — bei der Nutzung der ISO 50001 in gesetzlichen Regelungen — ferner
% der Einsatz der Wirtschaftlichkeitsberechnungsnorm DIN EN 17463 [VALERI],

% Carbon-Leakage-Erleichterungen ausschlieBlich als Investitionszulage (und nicht als Steuer- oder CO2-ErmaBigung) und eine

% Bindung von derartigen Erleichterungen an das Unterschreiten der BKlimaSchG-Budgets

zwingend vorgesehen werden (“Paket-L6sung”).
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