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A. Status quo

I. Zum Begriff der Riistungsgiiter

Eine Legaldefinition des Begriffs der ,Riistungsgiiter” und seiner Reichweite liefert das deutsche
Recht nicht. Der Gesetzgeber hat jedoch die Gesamtheit der Waren, Software und Technologie, die
als Rustungsgiter gelten sollen, enumerativ in der Anlage (Ausfuhrliste, AL) zur AuBenwirtschaftsver-
ordnung (AWV) aufgefiihrt. Deren Teil | Abschnitt A enthalt dazu die Positionen Nr. 0001 bis Nr. 0022
mit Waffen, Munition und Ristungsmaterial sowie dazugehérigen Bestandteilen und Zubehor. Die
Auflistung entspricht weitestgehend der vélkerrechtlich vereinbarten ,Munitions List“ des Wasse-

1 . . cpep e e . 2
naar-Arrangements” sowie auch der ,,Gemeinsamen Militdrgiiterliste der EU”“.

Die Ristungsgiiter des Teils | Abschnitt A der AL haben gemeinsam, dass sie vorrangig oder
ausschlieBlich  einer militdrischen Verwendung dienen. Die Ristungsgiiterliste enthalt
dementsprechend Giiter aus verschiedenen Kategorien, von ABC-Kampfstoffen tber Kriegsgerdte im
engeren Sinne (nach allgemeinem Verstindnis etwa Panzer, Kriegsschiffe, Kampfflugzeuge,
Waffensysteme aller Art), Munition (Bomben, Torpedos, Raketen, Flugkdrper), bis hin zu sonstigem

Ristungsmaterial.

Ausgangspunkt fir die Einordnung als Ristungsgut ist stets, dass dieses fur militdrische Zwecke
besonders konstruiert ist. Dies trifft begriffsnotwendig auf die , klassischen” und in Teil | Abschnitt A
der AL unmittelbar und ausdriicklich benannten Ristungsgiiter zu, wie etwa die o.g. Kriegsgerate im
engeren Sinne oder aber auch geldandegdngige Lastkraftwagen (Position 0006b1.d), Motoren und
Antriebssysteme (Position 0009b), Vorprodukte wie Schmiede- und Gussstlicke (Position 0016), oder

Wirmebildausriistung (Position 0015d).?

Dariber hinaus sind nach dem entsprechenden Wortlaut der meisten Positionen des Teils | Abschnitt
A der AL aber auch ,besonders konstruierte Bestandteile” und ,Zubehér” der bezeichneten Giter

erfasst. Zur Veranschaulichung soll folgendes Beispiel dienen:

Nummer 0010 des Teils | Abschnitt A der AL erfasst ,Luftfahrzeuge, [...], Triebwerke, Luftfahrzeug-
Ausriistung, Zusatzausriistung und Bestandteile wie folgt, besonders konstruiert oder gedndert fiir

militédrische Zwecke:”

! http://www.wassenaar.org.
2 Ausgehend vom Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP.
3 http://www.bmwi.de/DE/Themen/Aussenwirtschaft/Ruestungsexportkontrolle/glossar.html.
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Die Unternummern 0010a-g erfassen zunichst alle Arten von bemannten und unbemannten
militdrischen Luftfahrzeugen (z.B. Kampf-, Betankungs-, Transportflugzeuge bzw. -hubschrauber),
sowie auch Steuerausristung, Triebwerke, Luftbetankungseinrichtungen und jeweils besonders

konstruierte Bestandteile hierfr.
Unternummer 0010h erfasst darliber hinaus Zusatzausriistung, wie etwa:

»Fallschirme, Para-Gleiter und zugehérige Ausriistung wie folgt und besonders konstruierte
Bestandteile hierfiir: [...]

3. Ausrlistung, besonders konstruiert fiir Fallschirmspringer, die aus grofier Héhe
abspringen (z.B. Anziige, Spezialhelme, Atemgerdte, Navigationsausriistung),”

Durch diese Einbeziehung von Zubehor und Bestandteilen erstreckt sich der Kreis der Riistungsgtiter
auf eine Vielzahl von Produkten, die eine gewisse Distanz zu den in der Offentlichkeit als
Ristungsgiiter wahrgenommenen Gegenstanden haben, weil es sich Gberwiegend um industrielle
Vorprodukte handelt, die allein aufgrund ihrer besonderen Konstruktion fir militdarische Zwecke als
Ristungsgut zu werten sind, obwohl sie hinsichtlich ihrer technischen Merkmale und
Leitungsfahigkeit keine signifikanten Unterschiede zu fir zivile Zwecke produzierten Gitern

aufweisen.

Beispiel: Ein Dichtungsring, der mit Blick auf Materialbeschaffenheit und Abmessungen besonders
spezifiziert ist fiir eine Verwendung in einem Atemgerdt der o.g. Unternummer 0010h, muss aufgrund
seiner besonderen Konstruktion fiir militdrische Zwecke als Riistungsgut bezeichnet werden, obschon
er unterschiedslos in zahllosen rein zivilen Féllen ebenfalls Anwendung finden kénnte (z.B. Abdichtung

von Badarmaturen oder Heizkesseln).

Den Kernbereich besonders sensitiver und daher kritischer Riistungsgiiter machen hingegen die so-
genannten ,Kriegswaffen” aus. Dieser Begriff leitet sich unmittelbar aus Art. 26 Abs. 2 des Grundge-
setzes (GG) ab. Auch das Kriterium zur Abgrenzung von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgitern
kann der Verfassung selbst entnommen werden: Eine Waffe, die ,,zur Kriegsfiihrung bestimmt“ ist, ist

eine , Kriegswaffe”i.S.d. Art. 26 Abs. 2 5.1 1. HS GG.*

Diese Formulierung wurde fiir das Kriegswaffenkontrollgesetz (KrWaffKontrG) Gbernommen.® Im
Anhang zum KrWaffKontrG — der Kriegswaffenliste (KWL) — sind alle zur Kriegsfiihrung bestimmten
Waffen aufgelistet, deren Bestimmung sich anhand eines vornehmlich objektiven MaRstabs voll-

zieht.® Die KWL zerfillt wiederum in zwei Teile. Teil A enthilt Atomwaffen, biologische Waffen (z.B.

* zur Abgrenzung von Kriegswaffen zu sonstigen Ristungsgiitern bzw. zu Dual-use-Giitern siehe auch: Busche, Grundrechtli-
cher Schutz des Herstellens, Beférderns und Inverkehrbringens von Kriegswaffen? (Diss.), Miinster 2017 (noch nicht verof-
fentlicht), 1. Teil/§4/A.

> § 1 Abs. 1 KrWaffKontrG.

® pietsch in: Hohn, Ausfuhrrecht, Teil 5, § 1 Rn. 3ff.



Bakterien oder tierpathogene Erreger) und chemische Waffen (z.B. Nervengase wie Sarin oder So-
man). Teil B enthalt ,sonstige Kriegswaffen”, darunter z.B. Kampfhubschrauber, Kriegsschiffe, Rohr-
waffen, Bomben oder Munition. Vereinfacht gesagt enthilt die KWL diejenigen Giter, die zur direk-
ten bewaffneten Auseinandersetzung verfeindeter Krafte dienen sollen, , die (fiir T6tung und Zersto-
wl

rung konstruierten) Waffensysteme selbst”.” Diese Definition fiihrt zu einer Doppelerfassung einer

bestimmten Teilmenge, namlich die der Kriegswaffen, durch Teil | Abschnitt A der AL und der KWL.

Hinsichtlich der materiell-rechtlichen Vorschriften, aber auch in Bezug auf das zu durchlaufende Ge-
nehmigungsverfahren, ist es aufgrund der erheblichen Wertungsunterschiede bei Kriegswaffen ei-
nerseits und sonstigen Ristungsglitern andererseits erforderlich, zwischen diesen beiden , Kategori-

en” von Ristungsgitern zu unterscheiden.

1. Genehmigungspflicht bei , sonstigen Riistungsgiitern“

Grenziiberschreitende Handlungen im Zusammenhang mit einem Ristungsgut, das keine Kriegswaffe
ist, unterliegen verschiedenen Genehmigungsvorbehalten. lhre Lieferung in ein Drittland (Ausfuhr) ist
gem. § 8 Abs. 1 Nr. 1 AWV genehmigungspflichtig.® Ebenso unterliegt die Lieferung dieser Giter in
das (brige Zollgebiet der Europdischen Union (Verbringung) gem. § 11 Abs. 1 AWV einer
Genehmigungspflicht.  Ferner  bestehen etwa  Beschriankungen fiir Handels- und

Vermittlungsgeschafte (§§ 46 ff. AWV) im Zusammenhang mit diesen Ristungsglitern.

Das Genehmigungsverfahren vollzieht sich allein nach den Malstdben des AuRenwirtschaftsgesetzes
(AWG) sowie der dazu ergangenen AWV. Die zustdndige Genehmigungsbehdrde in diesen Verfahren
ist grundsatzlich das Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) als dem Bundesministe-
rium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) unterstellte obere Bundesbehorde. Eine Beteiligung der
Bundesregierung, der Bundesministerien oder besonderer Gremien ist fiir diese Falle nicht vorgese-

hen und ist auch nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 26 GG nicht notwendig.

2. Genehmigungspflicht bei ,Kriegswaffen“
Kriegswaffen unterliegen aufgrund ihrer Doppelnatur hinsichtlich der Erfassung der einschlagigen
Guterlisten einer zweifachen Genehmigungspflicht. Zunachst gelten fiir Kriegswaffen — wie fir alle

sonstigen Ristungsgliter auch — die oben genannten Genehmigungspflichten nach AWG bzw. AWV.

Dariber hinaus ist fir eine Auslandslieferung — wie auch fiir verschiedene andere Handlungen im
Zusammenhang mit Kriegswaffen, etwa deren Erwerb, Uberlassung, Beférderung oder Verbringung —

eine weitere Genehmigung nach dem KrWaffKontrG erforderlich.’

? Simonsen in: Wolffgang/Simonsen/Rogmann, AWR-Kommentar, Band 3, 39. Erg.-Lfg. Mai 2014, § 1 AWG Rn. 49.
8 Bspw. die Ausfuhr eines mobilen Stromerzeugungsaggregates der Nummer 0017k AL in die Schweiz.
° Dazu sogleich III.1.
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Auch die verfahrensrechtlichen Grundsadtze des Genehmigungsverfahrens nach dem KrWaffKontrG
unterscheiden sich grundsatzlich von denen aus AWG bzw. AWV. Der Verfassungsgeber traf in die-
sem Zusammenhang bereits auf hochster Normebene mit Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG eine Zustandigkeits-
zuweisung; danach ist zum Umgang mit Kriegswaffen eine ,,Genehmigung der Bundesregierung” er-

forderlich.

Durch den Umstand, dass Kriegswaffen aufgrund ihrer ,objektiven Beschaffenheit [geeignet sind] den

Vélkerfrieden zu stéren” sind entsprechende Lieferungen besonders sensitiv.

In der jingsten Vergangenheit wurde die Rolle Deutschlands als Exporteur von Kriegswaffen zuneh-
mend in Frage gestellt. An einzelnen tatsichlichen oder vermuteten Ausfuhrgeschaften®, aber auch
im Zuge der regelmaRigen Verdffentlichung des Rustungsexportberichts der Bundesregierung®? ent-
brannte wiederholt eine parlamentarische wie auch 6ffentliche Diskussion zu diesem Themenkom-
plex. Dabei richtet sich der Fokus der Kritik ganz Giberwiegend auf den Export von Kriegswaffen und
nicht auf die Ausfuhr von sonstigem Ristungsmaterial, welches nicht den von Art. 26 GG erwdhnten

Kriegswaffen zuzurechnen ist.

Die nachstehenden Ausfiihrungen beziehen sich daher ausschlieBlich auf die rechtlichen Bestim-

mungen fiir Kriegswaffen i.S.d. Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG.

10 Epping, Grundgesetz und Kriegswaffenkontrolle (Diss.), Berlin 1993, S. 81.

n http://www.spiegel.de/politik/ausland/saudi-arabien-will-hunderte-boxer-panzer-kaufen-a-870459.html.

2 http://www.focus.de/politik/deutschland/ruestungsexportbericht-2015-deutsche-ruestungsexporte-haben-sich-2015-
fast-verdoppelt_id_5691997.html.
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II. Verfassungsrechtliche Grundlage von Kriegswaffenausfuhren

In Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG ist bereits ein unmittelbarer Genehmigungsvorbehalt fir den Umgang mit
zur Kriegsfiihrung bestimmten Waffen mit Verfassungsrang verankert."® Danach sind die Herstellung,
das Inverkehrbringen und die Beférderung von Kriegswaffen nur mit einer Genehmigung der Bundes-
regierung erlaubt.’ In Abkehr vom urspriinglichen Entwurf des Grundgesetzes — dieser enthielt ein
generelles Verbot der Herstellung und des Inverkehrbringens von Kriegswaffen — hat der Parlamenta-
rische Rat nach Uberarbeitungen im Allgemeinen Redaktionsausschuss den Art. 26 Abs. 2 GG in sei-

ner heute giiltigen Form verabschiedet.”

Der Bundesgesetzgeber wird durch dessen Satz 2 ermachtigt, in einem Bundesgesetz ,,das Ndhere”
zu regeln. Zu diesem Zweck erlieR der Gesetzgeber das Kriegswaffenkontrollgesetz,'® welches am 1.

Juni 1961 in Kraft trat.*’

III. Einfach- und untergesetzliche Grundlagen zur Regelung von Kriegswaf-

fenausfuhren

1. Das Kriegswaffenkontrollgesetz

Das Kriegswaffenkontrollgesetz stellt die einfachgesetzliche Grundlage fir den Umgang mit Kriegs-
waffen dar. In den §§ 2 - 4a KrWaffKontrG werden die verschiedenen Genehmigungspflichten kon-
kretisiert. Sowohl Herstellung, Inverkehrbringen und Befdorderung unterliegen nebst auslandbezoge-

nen Vermittlungsgeschaften einem Genehmigungsvorbehalt.

§ 6 Abs. 1 KrWaffKontrG stellt klar, dass kein Anspruch auf eine Genehmigung besteht. Daraus wird
abgeleitet, dass es sich bei dem verfassungsrechtlichen Genehmigungsvorbehalt um ein repressives
Verbot mit Befreiungsvorbehalt handele.’® § 6 Abs. 2 und Abs. 3 KrWaffKontrG enthalten sodann

einen Katalog fakultativer bzw. zwingender Versagungsgriinde.

Einen Katalog, der positiv feststellt, unter welchen Voraussetzungen ein Antrag genehmigungsfahig

ist, hat der Gesetzgeber nicht formuliert. Insoweit muss auf die Schutzgiiter des Gesetzes abgestellt

13 Wolffgang in: Wolffgang/Ehlers, Recht der Exportkontrolle — Bestandsaufnahme und Perspektiven, S. 62.

" Wolffgang, Aussch.-Drs. 17(9) 1010, S. 6.

1 Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, JOR n.F. 1(1951), S. 241.

1 Ausflihrungsgesetz zu Art. 26 Abs. 2 des Grundgesetzes / Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen.

7 pietsch in: Hohmann/John, Ausfuhrrecht, Kommentar, Teil 5, KrWaffKontrG § 1 KWKG Rn. 13; BGBI. |, 444 f.

'8 Jarass in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, Art. 26 Rn. 11; Pietsch, a.a.0., Teil 5, KrWaffKontrG, Einfihrung Rn.
22, BVerwGE 34, Urt. v. 16.09.1980, a.A. Epping, a.a.0. S. 105 ff., Pottmeyer, Kriegswaffenkontrollgesetz, 2. Auflage, S. 68
ff.
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werden. Als Ausfiihrungsgesetz ist das KrWaffKontrG in erster Linie den Schutzgiitern des Art. 26 Abs.
1 GG zu dienen bestimmt. Dazu zahlt im Kern das ,friedliche Zusammenleben der Vélker”, aber auch
der Schutz der , duferen und inneren Sicherheit und der auswdrtigen Beziehungen der Bundesrepu-
blik“*® Als Mindestanforderung setzt das Grundgesetz mithin voraus, dass von der konkreten Kriegs-
waffenausfuhr keine friedensstérende Handlung auszugehen droht.”® Von den Fillen des § 6 Abs. 2
und Abs. 3 KrWaffKontrG abgesehen,” hat die zustindige Stelle ihre Entscheidung nach pflichtgemi-
Rem Ermessen zu treffen. Dies ist weitreichend, da die Entscheidung von aullen- und sicherheitspoli-
tischen Uberlegungen geprigt ist; diese einzuschitzen und abzuwigen ist das Vorrecht der Exekuti-

ve.

Die ,zustdndige Stelle” ist nach dem Wortlaut des Grundgesetzes zunachst die Bundesregierung
(,Genehmigung der Bundesregierung“?), also das Kabinett aus Bundeskanzler und Bundesministern,
vgl. Art. 62 GG. Innerhalb des KrWaffKontrG als Ausfiihrungsgesetz zu Art. 26 GG hat der Gesetzgeber
die Bundesregierung in § 11 Abs. 2 und Abs. 3 KrWaffKontrG jedoch dazu erméachtigt, die Zustandig-
keit fiir die Erteilung und Versagung von Genehmigungen an bestimmte Ministerien zu delegieren.
Auf diese Ermichtigung gestiitzt, hat die Bundesregierung eine Rechtsverordnung?® erlassen. Aus § 1
Abs. 1 dieser Durchfiihrungsverordnung®® in Zusammenschau mit § 11 Abs. 2 KrWaffKontrG ergibt

sich folgende Zustandigkeitszuweisung an einzelne Ministerien:

,Die Befugnis zur Erteilung und zum Widerruf von Genehmigungen wird danach:
flir den Bereich der Bundeswehr auf das Bundesministerium fiir Verteidigung,
ftir den Bereich des Zollgrenzdienstes auf das Bundesministerium der Finanzen,

ftir den Bereich der fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zustédndigen Behér-
den oder Dienststellen sowie der Behérden des Strafvollzugs auf das Bundesministerium des
Inneren,

fir alle iibrigen Bereiche auf das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

iibertragen.”
Ob diese Delegation an einzelne Ministerien mit Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG vereinbar ist, ist im Schrifttum
heftig umstritten. Auf diese verfassungsrechtlichen Bedenken wird sogleich unter B.l. ausfiihrlich

eingegangen.

2. Der Bundessicherheitsrat
Bereits am 6. Oktober 1955 beschloss das damalige Bundeskabinett unter Bundeskanzler Adenauer

die Grindung eines Kabinettsausschusses zur , Koordinierung der sich im Zusammenhang mit der

19§ 19 Abs. 2 Nr. 2 KrWaffKontrG.

0 vgl. Jarass, a.a.0. Rn. 11.

1 In diesen Fillen ist das Ermessen reduziert bzw. vom Gesetz eine gebundene Entscheidung vorgesehen.

2 Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG.

1. DVO zum KrWaffKontrG, damals noch KWKG.

% 1. DVO zum KWKG vom 1. Juni 1961; zuletzt geandert durch Art. 31 des Gesetzes vom 31. August 2015 (BGBI. S. 1474)
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25 .
.]“.”> Der vor die-

Landesverteidigung und dem deutschen Beitrag zur NATO [...] ergebenden Fragen|..
sem Hintergrund entstandene Bundesverteidigungsrat ist der Vorgianger®® des heutigen Bundessi-
cherheitsrates (BSR). Im Verlauf der 1990er Jahre verlagerte sich der Tatigkeitsschwerpunkt des BSR

von verteidigungs- und abriistungspolitischen Fragen hin zum Thema Riistungsexportkontrolle.”

Die Bundesregierung hat im Rahmen ihrer Organisationskompetenz die Moglichkeit, Kabinettsaus-
schiisse wie den BSR ins Leben zu rufen. Wie die Bundesregierung Kabinettsausschisse zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben einsetzt und organisiert, ist grundsatzlich ihr Gberlassen. Die Organisation
des BSR in seiner jetzigen Form ist daher der direkten parlamentarischen Ausgestaltung entzogen
und nur der Bundesregierung als Gesamtkabinett zuzuordnen.?® Diese hat fiir den Bundessicherheits-
rat eine Geschiftsordnung (GO BSR) erlassen. Die Neufassung der GO BSR aus dem Jahre 2015%
nennt in § 2 Abs. 2 die Mitglieder des BSR. Demnach gehéren ihm neben dem Bundeskanzler®® und
dem Chef des Bundeskanzleramts folgende Bundesminister an:

- Bundesminister des Auswdrtigen,

- des Inneren,

- der Justiz und fiir Verbraucherschutz,

- der Finanzen,

- fiir Wirtschaft und Energie,

- der Verteidigung,
- fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung“

Gemal § 1 Abs. 2 GO BSR berat der Bundessicherheitsrat ,,Fragen der Sicherheitspolitik, [...] sowie der
Riistungspolitik. Er trifft Vorentscheidungen, soweit sie méglich sind, oder bereitet die einschldgigen
politischen Entscheidungen [...] der Bundesregierung vor. [Er] kann endgiiltig entscheiden, soweit
nicht nach dem Grundgesetz oder einem Bundesgesetz ein Beschluss der Bundesregierung erforderlich

“”

ist

3. Die politischen Grundsitze der Bundesregierung und der Gemeinsame Standpunkt
2008/944 der Union

Im Jahr 2000 hat die Bundesregierung , Grundsdtze fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen
Riistungsgiitern“®* erlassen. Diese untergesetzlichen Vorgaben sind die Grundlage fiir die Entschei-
dungsfindung durch die Bundesregierung im Zusammenhang mit Kriegswaffenexporten. In den

Grundsitzen verweist die Bundesregierung auf den ,Gemeinsamen Standpunkt der EU“> der seit

> Tagesordnungspunkt 1 der 99. Kabinettssitzung am 6. Oktober 1955.

2 Umbenennung in Bundessicherheitsrat am 28. November 1969.

z vgl. Behme, Der Bundessicherheitsrat, Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages Nr. 22/08 vom 9.Mai 2008.

8 Behme, ebd.

*Vom 12. August 2015.

30 Als Vorsitzender des BSR, § 2 Abs. 1 GO BSR.

3! Kabinettsbeschluss vom 19. Januar 2000.

32 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame Regeln fir die
Kontrolle der Ausfuhr von Militartechnologie und Militargitern.
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2008 bindend ist.*®* Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, ihre Politik so zu gestalten, dass sie

im Einklang mit der Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP) steht.>*
Diese verlangt bei Riistungsgliterexporten insbesondere die Einhaltung der folgenden Kriterien:

»Kriterium 1: Einhaltung der internationalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, insbeson-
dere der vom VN-Sicherheitsrat oder der Europdischen Union verhdngten Sanktionen, der
Ubereinkiinfte zur Nichtverbreitung und anderen Themen sowie sonstiger internationaler
Verpflichtungen

Kriterium 2: Achtung der Menschenrechte und des humanitédren Vélkerrechts durch das End-
bestimmungsland [...]

Kriterium 3: Innere Lage im Endbestimmungsland als Ergebnis von Spannungen oder bewaff-
neten Konflikten [...]

Kriterium 4: Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und Stabilitdt in einer Region [...]
Kriterium 5: Nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten [...]

Kriterium 6: Verhalten des Kduferlandes gegeniiber der internationalen Gemeinschaft [...]
Kriterium 7: Risiko der Abzweigung von Militdrtechnologie oder Militérgiitern [...]

Kriterium 8: Vereinbarkeit der Ausfuhr von Militdrtechnologie oder Militérgiitern mit der
technischen und wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des Empfédngerlandes [...]“

(Art. 2 Absdtze 1 - 8 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP)

IV. Ablauf des Genehmigungsverfahrens in der gegenwartigen Verwal-

tungspraxis

Unternehmen, die die Ausfuhr von Kriegswaffen beabsichtigen, stellen — neben einem Antrag auf
Ausfuhrgenehmigung nach AWG/AWYV — parallel einen Antrag nach dem KrWaffKontrG an das BAFA.
In der Regel werden zundchst im Rahmen einer Voranfrage die Erfolgsaussichten eines spater zu
stellenden Antrags eingeschitzt.®® Soweit nach dem KrWaffKontrG fiir das konkrete Ausfuhrvorhaben
keine anderen Ministerien zustandig sind, gelangt der Antrag gem. § 11 Abs. 2 Nr. 4 KrWaffKontrG
zur Bescheidung an das BMWi. Mit dem Ziel einer Konsensfindung und Entscheidungsvorbereitung
hinsichtlich der Zulassigkeit des Vorhabens vor dem Hintergrund der genannten Kriterien befassen
sich i.d.R. auf einer ersten Arbeitsebene Referatsleiter des BMWi, des Auswartigen Amtes und des
Bundesministeriums fir Verteidigung, ggf. unter Einbeziehung weiterer Ministerien. Soweit die

Auffassungen zur Bewertung des Vorhabens (ibereinstimmen, wird ein Antrag entsprechend positiv

3 zur Bindungswirkung siehe unten Ill.1.b).

* vgl. Art. 29°S. 2 EUV.

** Fiir den Bereich der Kriegswaffen erwachst aus den Voranfragen keine Bindungswirkung. Es handelt sich nach Ansicht des
BVerfG um rechtlich nicht verbindliche Auskiinfte (BVerfG 137, 185 (245f.).
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oder negativ entschieden und ein Bescheid durch das BMWi erlassen. Soweit keine Einigkeit besteht,
befassen sich i.d.R. in einem nachsten Schritt auf hoherer hierarchischer Ebene Staatssekretdre der
genannten Ministerien mit dem Antrag und den dazu aufzuwerfenden Fragen. Diese bereiten eine
spatere Entscheidung durch den BSR vor und versuchen, einen Konsens unter den an der
Entscheidung Mitwirkenden herzustellen. Soweit dies nicht gelingt, oder wenn es sich um ,,politisch
sensible Ristungsexporte*®® handelt, wird die Sache an den BSR iibergeben. Dieser trifft — soweit
Einstimmigkeit nicht zu erreichen — eine Entscheidung nach dem Mehrheitsprinzip. Sodann ergeht

diese gegeniiber dem Antragsteller in Form eines Verwaltungsaktes.*’”

B. Kritik am derzeitigen Genehmigungsverfahren fiir Kriegswaffenex-

porte

Die derzeitige Verfahrenspraxis der Bundesregierung ist nicht unumstritten. Es bestehen verfassungs-
rechtliche Bedenken an der Handhabung der Entscheidungsfindung (l.), denen in der 6ffentlichen
und politischen Diskussion verschiedene Anderungsbegehren beziiglich fehlender Transparenz und

parlamentarischer Beteiligungsmoglichkeiten (11.) folgen.

I. Verfassungsrechtliche Bedenken

Die Verfassungsmaligkeit des praktizierten Genehmigungsverfahrens fiir Kriegswaffenausfuhren
wird von einigen Stimmen in der Literatur angezweifelt. Eine Meinung®® geht davon aus, § 11 Abs. 2
und Abs. 3 des Kriegswaffenkontrollgesetzes®® sei mit Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG nicht vereinbar.*® Die
darin enthaltene Delegation von Erteilungs- und Widerrufskompetenzen an einzelne Bundesministe-

. . .y - 41
rien sei verfassungswidrig.

Anknilpfungspunkt fir diese Ansicht ist die Frage, wie das Merkmal ,,Genehmigung der Bundesregie-
rung”in Art. 26 Abs. 2 GG auszulegen ist. Es wird davon ausgegangen, dass mit ,,Bundesregierung”

das in Art. 62 GG beschriebene Kollegialorgan aus Bundeskanzler und den einzelnen Bundesministern

36 http://www.bmwi.de/DE/Themen/Aussenwirtschaft/Ruestungsexportkontrolle/transparenz.html, zuletzt abger.
14.10.2016.
37 Zum Ablauf des Entscheidungsprozesses:
http://www.bmwi.de/DE/Themen/Aussenwirtschaft/Ruestungsexportkontrolle/grundsaetze.html, zuletzt abger.
14.10.2016.
%% Siehe Fn. 42.
**In Zusammenschau mit § 1 der 1. DVO zum KrWaffKontrG vom 1. Juni 1961, BGBI. I S. 649.
*0 Ausfiihrlich Epping, a.a.0., S. 210 ff.
41 Epping, ebd.
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gemeint sei; der eindeutige Wortlaut begriinde mithin eine ausschlieBliche Zustandigkeit des Kabi-

netts und verbiete eine Delegation an einzelne Ministerien oder auf den BSR.*

Andere Teile der Literatur vertreten eine andere Meinung. Sie nehmen an, Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GG
verlange keine Entscheidung des gesamten Bundeskabinetts als Kollegialorgan,*® vielmehr enthalte
Art. 26 Abs. 2 S. 2 GG eine Delegationsbefugnis.** Der Bundesgesetzgeber sei, in dem er ,, Ndheres”
(vgl. Art. 26 Abs. 2 S. 2 GG) zu regeln befugt ist, auch erméchtigt, in einem Bundesgesetz die Zustan-

digkeit fiir Genehmigungsentscheidungen zu Gbertragen und damit zu prazisieren.*

Ein GroRteil der nach dem KrWaffKontrG gestellten Antrédge, allen voran Vorgidnge, die genehmi-
gungspflichtige Handlungen innerhalb Deutschlands betreffen, sind im Hinblick auf die Schutzglter
des Art. 26 GG offenkundig unkritisch. Insoweit spricht eine gewichtige Praktikabilititstiberlegung®®
dafir, nicht das gesamte Bundeskabinett mit jeder einzelnen Entscheidung zu befassen, andernfalls
es sich aufgrund einer Uberférmlichkeit nicht in ausreichendem MaRe seinen Kernaufgaben zuwen-
den konnte. Entgegen dieser nachvollziehbaren Erwagung kdonnte jedoch mit Blick auf den reinen
Wortlaut des Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG auch nur die Auslegung zuldssig sein, nach der eine Alleinzustan-
digkeit des Kollegialorgans , Bundesregierung” angenommen werden miisste. Jede abweichende

Auslegung kdnnte bereits den Kern des Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG antasten.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die Frage, wie Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG hinsichtlich des
Merkmals ,, Bundesregierung” auszulegen ist, bislang offengelassen, obschon es mehrfach Gelegen-
heit hatte, sich mit der Problematik eingehend auseinanderzusetzen.*” Im Jahr 2014 hatte das BVerfG
zu entscheiden, ob die Willensbildung der Bundesregierung bei Ausfuhrgenehmigungsentscheidun-
gen in den Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung fallt und damit der parlamentarischen
Einsichtnahme entzogen ist. Dazu stellte es hinsichtlich der Frage nach der Verfassungsmaligkeit
einer Kompetenzibertragung fest:

»Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob die Bundesregierung zur Einrichtung des Bun-

dessicherheitsrates und zur Ubertragung der Entscheidungsbefugnis iiber Kriegswaffenex-
portantrége auf diesen oder auf einzelne Bundesminister berechtigt ist.“*®

Die widerstreitenden Auffassungen im Schrifttum zusammen mit dem Ausbleiben einer Entscheidung

des BVerfG und den sich an dieser Frage immer wieder entziindenden auch parlamentarischen Aus-

42 Epping, a.a.0. S. 210 ff.; Fink in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 6. Auflage 2010, Art. 26 Rn.
76; Streinz in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 6. Aufl. 2011, Art. 26 Rn. 46; Hartwig, in: Umbach/Clemens, Bd. 1, 2002, Art.
26 Rn. 40; Jarass, a.a.0., Art. 26 Rn. 10; Schmahl in: Sodan, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 26 Rn. 13.; Busche, 1.Teil/§5/A/I,II.

43 Pottmeyer, a.a.0., § 11 Rn. 2.

a Bieneck, Handbuch des AuRenwirtschaftsrechts, 2. Aufl. 2005, § 41 Rn. 4.

4 Bieneck, ebd.

8 Ausfihrlich Pottmeyer, a.a.0., § 11 Rn. 2.

7 BVerfGE 137, 185 (239).

*8 BVerfGE 137, 185 (239).
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einandersetzungen geben grundsatzlich Anlass, die bestehende Unsicherheit liber die Verfassungs-
maRigkeit des Genehmigungsverfahrens auszuraumen, etwa indem das Verfahren eine Neuregelung

erfahrt.

Es ist bei der derzeitigen Praxis — iber die grundséatzliche Frage der VerfassungsmaRigkeit der Delega-
tion hinaus — besonders kritisch anzumerken, dass die Entscheidung dariiber, auf welcher Eskalati-
onsstufe ein Ausfuhrantrag nach dem KrWaffKontrG entschieden wird, keinem hinreichend be-
stimmbaren oder gar kodifizierten MaRstab unterliegt. Allein das nach aufen bemihte Kriterium der

«49

,besonderen politischen Bedeutung“™ ist kaum geeignet, eine bestdndige und nachvollziehbare Ent-

scheidungspraxis zu etablieren.

Aus demokratie- und rechtsstaatlicher Sicht ist unterschiedlich zu werten, ob Genehmigungsent-
scheidungen angesichts der verfassungsmaRigen Vorgaben durch Referatsleiter bzw. Staatssekretare
im Rahmen der interministeriellen Abstimmung getroffen werden, oder ob Regierungsmitglieder als
starker mittelbar legitimierte Volksvertreter sich im BSR personlich mit der Entscheidung befassen. Es
scheint daher geboten, Kriterien rechtlich zu verankern, welche vorhersehbar erkennen lassen, wel-

che Organe bzw. Personen Uber welche Arten von Antrdagen entscheiden.

Obschon das in der Bundesrepublik gliltige materielle Exportkontrollrecht — auch im internationalen
Vergleich — eine hohe Regelungsdichte aufweist, wird das Verfahrensrecht im Bereich der Kriegswaf-
fenexporte nur unzureichend geregelt. Es herrscht eine lGber Jahrzehnte gewachsene Verwaltungs-
praxis, die ihre Legitimation nicht zuletzt auf die alleinige Zustindigkeit der Bunderegierung®® im Zu-

sammenspiel mit dem Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung stitzt.

Aus Sicht der Offentlichkeit bedeutet die liickenhafte Normierung zunidchst Unkenntnis tber den
formellen Ablauf des politischen Entscheidungsprozesses. Diese fehlende Transparenz ist demokra-
tiestaatlich fragwiirdig und verursacht Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit der Entscheidung. Verstarkt
wird die 6ffentliche Wahrnehmung und Kritik durch den Umstand, dass es sich bei den antragsgegen-
standlichen Gitern um ihrer Natur und Verwendungsintention nach duflerst sensible und umstritte-

ne Glter kriegerischer Auseinandersetzung handelt.

Fiir die Zunahme der 6ffentlichen Akzeptanz wie auch im Dienste einer rechtsstaatlichen Fixierung
wiére es — auch vor dem Hintergrund der GesetzmaRigkeit der Verwaltung®' — daher wiinschenswert,
wenn das Entscheidungsverfahren eine stabilere gesetzliche Verankerung erfiihre, die die verfah-

rensrechtliche Entscheidung erhellen und festschreiben wiirde.

9 Ristungsexportbericht der Bundesregierung 2015, S. 8.
*% Aus Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG.
*1 Art. 20 Abs. 3 GG; so auch Epping, a.a.0., S. 232.
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II. Anderungsbegehren beziiglich fehlender Transparenz und parlamentari-

scher Beteiligungsmoglichkeiten

In der 6ffentlichen Diskussion werden die fehlende Transparenz und die unzureichende parlamenta-
rische und 6ffentliche Beteiligung an den ristungspolitischen Entscheidungsprozessen kritisiert.>” Es
wird gefordert, dass bereits im Vorhinein solcher Entscheidungen der Bundestag und die Offentlich-
keit eingebunden werden sollen.” Insbesondere wird die Etablierung eines Geheimgremiums des
Bundestages angeregt, das Uber die Entscheidungsprozesse im BSR, die den Genehmigungen von
Rustungsexporten vorausgehen, zumindest informiert wird.>* Weiterhin missten die Informationen
Uber erteilte Ausfuhrgenehmigungen fir Ristungsglter zeitndher mitgeteilt werden, detaillierter

. 55 . . . . 56
sein” und inhaltlich einzeln begriindet werden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die Kriterien zu Riistungsexporten, die in den , Politischen Grundsdt-
zen der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern” sowie dem
Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP des Europaischen Rates niedergelegt sind, eine zu geringe
Bindungskraft hatten und zu weit interpretierbar seien.”” Sie missten verbindlich ausgestaltet und

ihre Einhaltung tiberprifbar sein.”®

Im Jahre 2012 stellten die damaligen Oppositionsfraktionen der Parteien BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD Antrage, in denen sie eine starkere parlamentarische Einbindung in die Entscheidungspro-

zesse im Vorfeld beabsichtigter Riistungsexporte verlangten.>

In ihrem Antrag setzte sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir eine bundesgesetzliche Veran-
kerung der Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts der EU, einen vierteljahrlichen Bericht der Bun-
desregierung lGber genehmigte Riistungsexporte und eine Vorabunterrichtung des Bundestages Uber
besonders sensible Exporte ein.®® Zudem sollten Genehmigungen von Ristungsexporten stets inhalt-

lich begriindet werden.®*

*2 Moltmann, Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung zu den Vorla-
gen ,Antrag der Fraktion der SPD (BT-Drs. 17/9188) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN“ (BT-Drs. 17/9412),
Aussch.-Drs. 17(9) 1006, S. 18.

>3 Moltmann, Aussch.-Drs. 17(9) 1006, S. 19.

4 Grebe, Bonn International Center for Conversion, Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung zu den Vorlagen , Antrag der
Fraktion der SPD (BT-Drs. 17/9188) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN*“ (BT-Drs. 17/9412), Aussch.-Drs. 17(9) 1007,
S. 4.

35 Moltmann, Aussch.-Drs. 17(9) 1006 S. 19; Grebe, S. 4.

%% Grebe, Aussch.-Drs. 17(9) 1007, S. 1.

> Grebe, Aussch.-Drs. 17(9) 1007, S. 1f.

8 Moltmann, Aussch.-Drs. 17(9) 1006, S. 20; Grebe, S. 1.

> Antrag der Fraktion der SPD, Friihzeitige Veroffentlichung der Riistungsexportberichte sicherstellen - Parlamentsrechte
liber Riistungsexporte einfiihren, BT-Drs. 17/9188; Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 17/9412.

% BT-Drs. 17/9412.

® BT-Drs. 17/9412.
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Die Fraktion der SPD forderte eine Veréffentlichung des Ristungsexportberichts im ersten Quartal
des folgenden Kalenderjahres und die Einrichtung eines geheimen parlamentarischen Gremiums, das
im Vorhinein Uber beabsichtigte Rustungsexportgenehmigungen informiert wird.®* Das Gremium
dirfe Empfehlungen an die Bundesregierung beschliefen, von denen diese nur unter besonderer
Begriindung abweichen diirfe. Diese Begriindungen seien im Ristungsexportbericht zu veroffentli-

chen.

Durch Beschliisse vom 4. Juni 2014 und 12. August 2015 hat die Bundesregierung die Geschaftsord-
nung des Bundessicherheitsrates (GO BSR) gedndert.®* § 8 Abs. 1 GO BSR lautet nun wie folgt:
»(1) Die Bundesregierung unterrichtet den Deutschen Bundestag iiber abschliefSende
Genehmigungsentscheidungen, denen eine Befassung des Bundessicherheitsrates
vorangegangen ist. Diese Unterrichtung erfolgt grundsdtzlich schriftlich und beinhal-
tet Art und Anzahl der genehmigten Giiter, das Empféngerland, die beteiligten deut-
schen Unternehmen und das Gesamtvolumen des Geschdfts, soweit nicht im Einzel-
fall verfassungsrechtlich geschiitzte Interessen einer Verdffentlichung entgegenste-
hen. Eine anschliefende miindliche Erlduterung kann auf der Grundlage einzelner

Erwdgungsgriinde erfolgen. Die Geheimhaltung gemdf3 § 1 Abs. 2 Satz 4 gilt insoweit
nicht.”

Hiernach ist nun der Bundestag zeitnah nach der Erteilung von Ristungsexportgenehmigungen
schriftlich zu informieren. Die zustandigen Ausschiisse des Bundestages sollen innerhalb von zwei
Wochen nach der abschlieBenden Entscheidung des Bundessicherheitsrates Gber Ristungsexporte

unterrichtet werden.®* Zudem ist der Umfang der Unterrichtung klarer definiert.

Auch wenn durch die Einfihrung des § 8 Abs. 1 GO BSR einigen Kritikpunkten begegnet wurde, be-
stehen die Forderungen nach einer rechtlichen Verankerung der Kriterien des Gemeinsamen Stand-
punkts der EU (1.), einer Unterrichtung des Bundestages im Vorhinein einer Genehmigungserteilung
(2.) und eine Veroffentlichung der Genehmigungsbegriindungen (3.) fort. Diese Forderungen sollen

nun auf ihre — vor allem rechtliche — Umsetzbarkeit hin untersucht werden.

®BT-Drs. 17/9188.

% BT-Drs. 18/1626; BT-Drs. 18/5773.

® Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, ,Mehr Transparenz bei Ristungsexporten: Bundesregierung andert die
Geschaftsordnung des Bundessicherheitsrates”, 5.6.2014,
http://www.bmwi.de/DE/Themen/aussenwirtschaft,did=641362.html (zuletzt abger. 27.09.2016).
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II1. Rechtliche und politische Bewertung der Anderungsbegehren

1. Rechtliche Verankerung der Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts der EU
Es wird gefordert, die im Gemeinsamen Standpunkt der EU niedergelegten Kriterien in das AWG und

das KrWaffKontrG aufzunehmen, um sie rechtsverbindlich auszugestalten.®®

a) Bestimmtheitsgebot

Eine Ubernahme der Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts der EU kénnte durch das Bestimmt-
heitsgebot des Art. 20 Abs. 3 GG geboten sein. Hiernach sollen Rechtsvorschriften moglichst so for-
muliert sein, dass , die Folgen der Regelung fiir den Normadressat so vorhersehbar und berechenbar

sind, dafs er sein Verhalten danach ausrichten kann, daf8 der Verwaltung angemessen klare Hand-

lungsmapstédbe vorgegeben werden und daf eine hinreichende gerichtliche Kontrolle méglich ist.“®®

Daher konnte grundsatzlich jede Gesetzesdanderung, welche die Genehmigungstatbestande im Au-

Renwirtschaftsrecht konkretisiert, geboten sein.

Die fur Beschrankungen im AuBenwirtschaftsrecht maRgebliche Vorschrift des § 4 AWG lautet:

,(1) Im Aufenwirtschaftsverkehr kénnen durch Rechtsverordnung Rechtsgeschdfte und
Handlungen beschrénkt oder Handlungspflichten angeordnet werden, um

1. die wesentlichen Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland zu gewdhrlei-
sten,

2. eine Stérung des friedlichen Zusammenlebens der Vélker zu verhiiten,

3. eine erhebliche Stérung der auswdrtigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland
zu verhliten,

4. die éffentliche Ordnung oder Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne der
Artikel 36, 52 Absatz 1 und des Artikels 65 Absatz 1 des Vertrags liber die Arbeitsweise
der Europdischen Union zu gewdhrleisten

oder

5. einer Gefidhrdung der Deckung des lebenswichtigen Bedarfs im Inland oder in Teilen
des Inlands entgegenzuwirken und dadurch im Einklang mit Artikel 36 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der

Europdischen Union die Gesundheit und das Leben von Menschen zu schiitzen.

(2) Ferner kénnen im Aufenwirtschaftsverkehr durch Rechtsverordnung Rechtsgeschdfte
und Handlungen beschridnkt oder Handlungspflichten angeordnet werden, um

1. Beschliisse des Rates der Europdischen Union liber wirtschaftliche SanktionsmafSnah-
men im Bereich der Gemeinsamen AufSen- und Sicherheitspolitik umzusetzen,

2. Verpflichtungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union durchzufiihren, die in
unmittelbar geltenden Rechtsakten der Europdischen Union zur Durchfiihrung wirtschaft-
licher Sanktionsmafinahmen im Bereich der Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik
vorgesehen sind,

3. Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen umzusetzen oder

4. zwischenstaatliche Vereinbarungen umzusetzen, denen die gesetzgebenden Kérper-
schaften in der Form eines Bundesgesetzes zugestimmt haben.”

% BT-Drs. 17/9412.
% Grezeszick in: Maunz/Diiring, GG-Kommentar, 77. Erg.-Lfg. Juli 2012, Art. 20 Rn. 58.
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Die in dem Gemeinsamen Standpunkt der EU formulierten acht Kriterien sind konkreter und umfang-
reicher als die in § 4 Abs. 1 AWG niedergelegten. Der Gemeinsame Standpunkt nennt beispielsweise
die ,Achtung der Menschenrechte und des humanitdren Vélkerrechts durch das Endbestimmungs-

land” als Gesichtspunkt, der bei der Genehmigungsentscheidung zu beriicksichtigen ist.

Die Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts enthalten jedoch weiterhin unbestimmte Rechtsbegriffe
und sind stark politisch motiviert, wodurch eine Ubernahme dieser Kriterien in das AWG letztlich zu

keinem Mehrwert fur die Bestimmtheit dieses Gesetzes fiilhren wirde.

Aufgrund des Bestimmtheitsgebots aus Art. 20 Abs. 3 GG ist eine Ubernahme der Kriterien des Ge-

meinsamen Standpunkts nicht geboten.

b) Kompetenzverteilung
Die gemeinsame Handelspolitik, wozu sicherheits- und auRenpolitischen Regelungen zéhlen,® fillt

unter die ausschlieRliche Kompetenz der EU.%®

Gestitzt auf diese ausschlieflliche Kompetenz hat die EU die Ausfuhrkontrolle von Dual-use-Gitern
durch den Erlass einer Verordnung (EG) Nr. 428/2009 (sog. ,EG-Dual-use-Verordnung”) unionsweit
geregelt. Gegenwartig steht eine Novellierung dieses europarechtlichen Rahmenwerks fir die Aus-
fuhr und Verbringung von Dual-use-Gitern an. In Artikel 14 des Entwurfs der ,neuen” Dual-use-
Verordnung ist festgelegt, dass die Mitgliedstaaten bei der Genehmigung von Dual-use-Giitern einen
Kriterienkatalog zu berticksichtigen haben, der mit den im Gemeinsamen Standpunkt der EU nieder-

gelegten Kriterien vergleichbar ist.

Der Bereich der Ausfuhr von Riistungsgiitern ist demgegeniiber weitgehend durch nationale Rege-
lungen gepragt. Durch Art. 346 und 347 AEUV werden die Mitgliedstaaten dazu ermachtigt, aufgrund
iberragender nationaler Interessen Handelsbeschrinkungen zu erlassen.®® Es besteht daher weiter-
hin eine nationale Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten zur Regelung von Bereichen, die elementare
Sicherheitsinteressen tangieren.’® Daher verbleibt insbesondere das Recht zur Regelung von Angele-
genheiten im Zusammenhang mit Kriegswaffen in der Kompetenz der Mitgliedstaaten.”* Eine Ver-
rechtlichung der Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts der EU durch den Erlass einer EU-
Verordnung — wie im Zuge der Novellierung der EG-Dual-use-Verordnung angedacht — ist daher nicht

zulassig.

57 Simonsen in: Wolffgang/Simonsen/Rogmann, AWR-Kommentar, Band 3, 40. Erg.-Lfg. Juli 2014, § 4 AWG, Rn. 17.
%8 Art. 207 Abs. 1 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV).

69 Wolffgang in: Ehlers/Fehling/Plinder, Besonderes Verwaltungsrecht, Bd. 1, 3. Auflage, 2012, § 30 Rn. 5.

7 Simonsen in: Wolffgang/Simonsen/Rogmann, AWR-Kommentar, Band 3, 40. Erg.-Lfg. Juli 2014, § 4 AWG, Rn. 22.
n Simonsen, ebd.
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Jedoch entfaltet auch der Gemeinsame Standpunkt der EU Bindungswirkung flr die Mitgliedstaaten.
Sie sind gemal Art. 29 S. 2 des EU-Vertrages (EUV) verpflichtet, dafiir Sorge tragen, dass ihre einzel-
staatliche Politik mit dem Gemeinsamen Standpunkt in Einklang steht. Sie missen zudem die Rege-
lungen des Gemeinsamen Standpunkts in ihren nationalen Ausfuhrkontrollregelungen umsetzen und
sicherstellen, ,,dass ihre nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften dem Gemeinsamen Stand-

wl?

punkt entsprechen. Somit sind die Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts schon heute von den

Mitgliedstaaten zu bericksichtigen.

Deutschland hat die Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts der EU bereits umgesetzt. Laut dem 16.
EU-Ristungsexportbericht ist auf Grundlage der rechtlichen Regelungen im AWG und der AWV sowie
der Politischen Grundsdtze der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Rii-
stungsgiitern gewahrleistet, dass die Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts unmittelbar und effek-

tiv Anwendung finden.”

Die Politischen Grundsdtze der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Rii-
stungsgiitern legen dabei fest, welche Vorgaben die deutschen Behorden, insbesondere das BAFA,
bei der Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen von militdrischen Gilitern zu beachten haben. Da die
Grundsdtze ausdriicklich auf den Gemeinsamen Standpunkt der EU verweisen, sind die dort nieder-

gelegten Kriterien auch von den deutschen Behérden in ihren Entscheidungsprozess einzubeziehen.

Mit der Forderung nach einer Ubernahme der im Gemeinsamen Standpunkt der EU niedergelegten
Grundsitze in das AWG bzw. KrWaffKontrG wollen die Befiirworter dieser Anderung die rechtliche
Verbindlichkeit dieser Kriterien erhohen.” Es erscheint jedoch zweifelhaft, ob dieser Zweck tatsach-
lich durch die Aufnahme der Kriterien in das AWG bzw. KrWaffKontrG erreicht werden kann. Bereits
heute ist die Bundesregierung durch die Bindungswirkung des Gemeinsamen Standpunkts zur Einhal-
tung dieser Kriterien verpflichtet. Auch missen die deutschen Behorden in ihren Genehmigungsent-
scheidungen die Politischen Grundsdtze der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und
sonstigen Riistungsgiitern, die ausdriicklich auf den Gemeinsamen Standpunkt verweisen, einhalten.
Die reine Ubernahme der Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts in das AWG bzw. KrWaffkontrG

wirde hier die Verbindlichkeit der Kriterien nicht erh6hen.

Vielmehr wiirde die 6ffentlich vielfach geforderte und angezweifelte Durchsetzung der Kriterien erst
dann unmittelbar gestarkt, wenn eine wirksame parlamentarische Kontrolle Gber die Einhaltung der

Kriterien bei den Genehmigungsentscheidungen besteht.

72 |nformationen des Rates, Sechzehnter Jahresbericht gemaR Artikel 8 Absatz 2 des Gemeinsamen Standpunkts
2008/944/GASP des Rates betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militdrtechnologie und Militar-
gltern, Abl. C 103 vom 27.03.2015, S. 2.

3 Informationen des Rates, Sechzehnter Jahresbericht, Abl. C 103 vom 27.03.2015, S. 528.

74 BT-Drs. 17/9412.
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Daher wird im Folgenden die rechtliche Maglichkeit einer parlamentarischen Kontrolle der Entschei-

dungsprozesse, die einer Genehmigungserteilung vorausgehen, geprift.

2. Unterrichtung des Bundestages im Vorfeld einer Genehmigungserteilung

Bei der Forderung nach einer stirkeren Einbindung des Bundestages und damit der Offentlichkeit in
den Entscheidungsprozess im Vorhinein einer Genehmigungserteilung ergibt sich ein starkes Span-
nungsverhaltnis zwischen den Informationsrechten des Bundestages einerseits sowie dem Schutz des
exekutiven Kernbereichs (a) und den Grundrechten der betroffenen antragstellenden Unternehmen

(b) andererseits.

a) Schutz des exekutiven Kernbereichs

Die Beteiligungsrechte des Bundestages werden begrenzt durch das Gewaltenteilungsprinzip, Art. 20
Abs. 3 GG. Es besteht — wie auch das BVerfG festgestellt hat — ein Kernbereich exekutiver Eigenver-
antwortung, der einen ,grundsdtzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbe-

“7> Sofern eine bestimmte Materie in die alleinige Kompetenz der Regierung fillt,

reich einschliefst.
hat das Parlament keinen Anspruch darauf, Informationen zu erlangen, die zu einem , Mitregieren”

.. . 76
fihren wirden.

Gemal Art. 26 Abs. 2 S. 1 GG hat die Bundesregierung die alleinige Kompetenz fir die Genehmi-
gungserteilung bei Ristungsexporten. Unter den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung fallen
daher insbesondere die Entscheidungsprozesse innerhalb des BSR.”” Das Informationsrecht des Bun-
destages darf nicht zu einem faktischen Mitregieren in diese Entscheidungsprozesse fiihren.’® Daher
erstreckt sich die Kontrollkompetenz des Bundestages erst auf das bereits abgeschlossene Genehmi-
gungsverfahren und nicht auf den einer Genehmigung vorangegangenen Prozess sowie die in diesen

einbezogenen Abwigungen.”

Die Bundesregierung hat demnach erst nach der Erteilung einer Genehmigung den Bundestag auf
Anfrage hiertiber zu informieren.®’ Es besteht kein Anspruch des Bundestages auf Auskunft iiber die
Entscheidung von Voranfragen zu Ristungsexporten oder den einer Entscheidung vorgelagerten

Willensbildungsprozess innerhalb der Organe der Bundesregierung, etwa des BSR.*

7> BVerfGE 137, 185 (234
7% BVerfGE 137, 185 (234
7 BVerfGE 137, 185 (236
"8 BVerfGE 137, 185 (236
7% BVerfGE 137, 185 (234 f.).
8 BVerfGE 137, 185 (244 f.).
81 BVerfGE 137, 185 (251).

—_— = =
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b) Grundrechte der Riistungsunternehmen
Die Bundesregierung hat als Herrin des Verfahrens gemall Art.1 Abs. 3 GG die Grundrechte der je-
weils betroffenen Ristungsunternehmen bei der Herausgabe von Informationen zu Genehmigungen

. 82
von Ristungsexporten zu wahren.

Das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 GG ist auch auf Ristungsunternehmen als juristische
Personen gemaR Art. 19 Abs. 3 GG anwendbar.®® Der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG umfasst
zuvérderst die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse des beteiligten Unternehmens.® Hierunter sind
,alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstdnde und Vorgdnge, die nicht offenkundig, son-
dern nur einem begrenztem Personenkreis zugdnglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechts-
triger ein berechtigtes Interesse hat“® zu verstehen. Unter die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse fallen beispielsweise Informationen, ob ein Ristungsunterneh-
men mit einem Staat Verhandlungen (iber den Verkauf von Kriegswaffen eines bestimmten Typs

fihrt, sowie vertragliche Vereinbarungen zwischen diesen tber Lieferzeiten, Lieferorte und Preise.

Durch die Offenlegung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen der Ristungsunternehmen greift
die Bundesregierung in die Berufsfreiheit der Ristungsunternehmen ein.® Da schriftliche oder miind-
liche Antworten der Bundesregierung auf Anfragen des Bundestages offentlich sind, greifen auch

diese in Art. 12 Abs. 1 GG ein.

Bei der Schutzintensitat differenziert das BVerfG zwischen der Informationsweitergabe im Vorhinein
und im Nachhinein einer getroffenen Genehmigungsentscheidung. So seien die Interessen der Ri-
stungsunternehmen bis zur Erteilung einer Genehmigung hoher einzustufen als das Informationsin-

teresse der Abgeordneten aus Art. 38 Abs. 1S. 2, Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG.*’

Ein Eingriff in die Berufsfreiheit des Rlistungsunternehmens ist daher gerechtfertigt, wenn die Bun-
desregierung im Nachgang einer Genehmigungserteilung den Bundestag hiertiiber informiert und
hierbei ,,Angaben iiber Art und Anzahl der Kriegswaffen, iiber das Empfdngerland, iiber die beteilig-
ten deutschen Unternehmen und iiber das Gesamtvolumen des Geschdfts macht.“®® Weitergehende
Informationen, beispielsweise zum Einzelpreis eines Ristungsgutes, beeintrachtigen die Berufsfrei-

heit der Unternehmen unverhéltnismaRBig und sind daher verfassungsrechtlich unzulassig.

Der grundrechtliche Schutz der Riistungsunternehmen aus Art. 12 Abs. 1 GG begrenzt damit die Mog-

lichkeit der Bundesregierung, Auskunft Gber Genehmigungsentscheidungen zu Ristungsexporten zu

82 BVerfGE 137, 185 (243); ausfiihrlich zur Vereinbarkeit von Grundrechten und effektiver Kriegswaffenkontrolle: Busche,
3.Teil.

8 BVerfGE 137, 185 (243
8 BVerfGE 137, 185 (255
8 BVerfGE 137, 185 (255
8 BVerfGE 137, 185 (256
8 BVerfGE 137, 185 (260
8 BVerfGE 137, 185 (258
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erteilen. In zeitlicher Hinsicht kann die Bundesregierung keine Informationen wahrend des Entschei-
dungsprozesses, etwa im BSR, weitergeben, die unter die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der
Ristungsunternehmen fallen. Selbst im Anschluss an die Erteilung einer Genehmigung darf die Bun-
desregierung nur dartiber Auskunft erteilen, dass ein konkretes Kriegswaffenausfuhrgeschaft ge-
nehmigt wurde. Hierbei dirfen die Art und Anzahl der Kriegswaffen, das Empfangerland und die be-

teiligten deutschen Unternehmen sowie das Gesamtvolumen des Geschifts genannt werden.®

Da die Information des Bundestages durch die Bundesregierung auf schriftliche Anfragen oder miind-
liche Fragen in der Fragestunde offentlich erfolgt, ist hier stets ein Eingriff in den Schutzbereich des

Art. 12 Abs. 1 GG des betroffenen Ristungsunternehmens anzunehmen.

Ein moglicher Losungsvorschlag konnte daher die Einrichtung eines Geheimgremiums des Bundesta-
ges sein, das (iber die Entscheidungsprozesse im Bundessicherheitsrat und insbesondere die Begriin-
dungen fur die hier getroffenen Entscheidungen in Kenntnis gesetzt wird (aa),”® oder aber der Bun-

destag unter Wahrung der Geheimschutzordnung informiert wird (bb).

aa) Einrichtung eines Geheimgremiums

Das BVerfG qualifiziert die Einrichtung eines solchen Geheimgremiums zur Kontrolle der Genehmi-
gungsentscheidungen nach Art. 26 Abs. 2 GG als Eingriff in die Statusrechte aus Art. 38 Abs. 1S. 2 GG
der nicht in diesem Gremium vertretenen Abgeordneten.’® Durch Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG wird die
gleichberechtigte Teilhabe jedes Abgeordneten an der Arbeit und Entscheidungsfindung des Bundes-
tages und sein Recht auf Information gewihrleistet.”” Das BVerfG verlangt, dass der Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit gewahrt werden miusse und ,ein angemessener Ausgleich zwischen der Funkti-
onsféhigkeit des Deutschen Bundestages und den Statusrechten der Abgeordneten? sichergestellt
wird. In Féllen, in denen die Beteiligungsrechte des Bundestages aufgrund des Geheimschutzes an
Untergremien delegiert werden, musse dies ,,auf wenige Ausnahmen mit begrenztem Anwendungs-

bereich beschrénkt bleiben und zwingend erforderlich sein“**.

Es muss daher zwischen dem Zugewinn an Informationen aufseiten des Geheimgremiums und dem
Eingriff in die Statusrechte der im Gremium nicht vertreten Abgeordneten abgewogen werden. Das
BVerfG verneint hier das Bestehen des zwingenden Erfordernisses fir die Einrichtung eines solchen
Gremiums. Dieses wiirde Uber die Griinde fiir eine im Bundessicherheitsrat getroffene Entscheidung
unterrichtet werden. Doch kdnne dieser Zugewinn an Informationen den hier schweren Eingriff in die

Statusrechte der nicht im Gremium vertreten Abgeordneten nicht rechtfertigen. Insbesondere sei die

8 BVerfGE 137, 185 (257 f.).

% BT-Drs. 17/9188.

%1 BVerfGE 137, 185 (262).

%2 Klein in: Maunz/Diiring, GG-Kommentar, 77. Erg.-Lfg. Juli 2016, Art. 38 Rn. 230 ff.
%3 BVerfGE 137, 185 (262).

% BVerfGE 137, 185 (262).
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Kontrolle aufgrund der Geheimhaltungspflicht der Parlamentsoffentlichkeit und somit auch einer
Kontrolle durch den Biirger entzogen. Weiterhin wiirde eine ausreichende parlamentarische Kontrol-
le dadurch ermdglicht, dass der Bundestag von der Bundesregierung nach Erteilung einer Genehmi-
gung durch den Bundessicherheitsrat dartber informiert werde.”® Dem ist insbesondere vor dem
Hintergrund der nunmehr zeitnah veroéffentlichten Ristungsexportberichte und angesichts der wi-

derstreitenden Schutzgiter zuzustimmen.

bb) Information des Bundestages unter Wahrung der Geheimschutzordnung

Auch die Moglichkeit, den Bundestag tUber Entscheidungsprozesse des Bundessicherheitsrates unter
Wahrung der Geheimschutzordnung zu informieren, lehnt das BVerfG ab.?® Hier bestehe ein Konflikt
mit dem Grundsatz der Offentlichkeit parlamentarischer Beratungen, Art. 42 Abs. 1 GG.” So dirften
die Informationsrechte des Parlaments ,nicht dazu fiihren, dass sich iber den parlamentarischen
Geheimschutz die Arbeits- und Funktionsweise des Parlaments in den wichtigen Bereichen grundle-
gend verschiebt und diese spezifische Offentlichkeitsfunktion ausgeblendet wird“.*® Zweck der Infor-
mationsweitergabe an das Parlament sei es, eine wirksame parlamentarische Kontrolle der Regierung
zu ermoglichen. Dadurch, dass die Parlamentarier die erlangten Informationen gemaR § 4 Geheim-
schutzordnung nicht an die Offentlichkeit weitergeben diirfen, ist die Kontrollfunktion wiederum
deutlich abgeschwacht und auch dieser Vorschlag der Einbindung des Parlaments in die Entschei-

dungsfindung abzulehnen.

cc) Zwischenergebnis

Eine starkere Einbindung des Bundestages bzw. seiner Abgeordneten in den Entscheidungsprozess,
der einer Genehmigungserteilung nach dem KrWaffKontrG vorausgeht, ist mit dem Grundsatz der
Gewaltenteilung, Art. 20 Abs. 3 GG, und den Grundrechten der Ristungsunternehmen nicht verein-

bar.

Der Bundestag hat keinen Anspruch, iber den Willensbildungsprozess der Bundesregierung, insbe-
sondere des BSR, informiert zu werden, da dieser dem Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung
zuzuordnen ist. Der durch Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleistete Schutz der Betriebs- und Geschéaftsge-
heimnisse der Ristungsunternehmen verhindert zudem eine parlamentarische Kontrolle des Ent-
scheidungsprozesses des BSR. Auch die Informationsweitergabe an den Bundestag unter Wahrung
der Geheimschutzordnung oder die Einrichtung eines Geheimgremiums ist rechtlich nicht zulassig.
Diese MaBnahmen zum Geheimschutz waren mit den Statusrechten der im Gremium nicht vertrete-
nen Abgeordneten, Art. 38 Abs. 2 S. 1 GG, und dem Grundsatz der Offentlichkeit parlamentarischer

Beratungen, Art. 42 Abs. 1 GG, nicht vereinbar.

% BVerfGE 137, 185 (262
% BVerfGE 137, 185 (263
%7 BVerfGE 137, 185 (264
% BVerfGE 137, 185 (264
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3. Verodffentlichung der Genehmigungsbegriindung

Durch die Einfiihrung des § 8 Abs. 1 S. 3 GO BSR besteht nun die Moglichkeit, dass die Bundesregie-
rung gegenliber dem Parlament einzelne Erwagungsgriinde der Entscheidungen des BSR miindlich
darlegt. Auch ist durch § 8 Abs. 1 S. 2 GO BSR konkret vorgegeben, welche Angaben die Bundesregie-
rung zu dem jeweils genehmigten Ristungsexport macht. Diese Norm setzt die Vorgaben des BVerfG
um. Die Angabe von dariber hinausgehenden Informationen oder einer ausfiihrlichen Begriindung
der Genehmigungsentscheidung wiirde gegen das Grundrecht der Ristungsunternehmen aus Art. 12

Abs. 1 GG verstolRen.

Zudem fallt der Willensbildungsprozess im BSR in den Kernbereich der exekutiven Eigenverantwor-
tung. Der Bundestag darf daher nicht in den Entscheidungsprozess des BSR eingreifen; ein solch , fak-
tisches Mitregieren” ist nicht zuldssig. Wenn nun der BSR im Anschluss an eine getroffene Genehmi-
gungsentscheidung in einer Begriindung seine internen Erwagungen offen legen miisste, ware ein
faktisches Mitregieren jedoch ermoglicht. Es wiirde eine Offenlegung der Erwdgungen des BSR erfol-
gen und die Entscheidungsinhalte ohne Riicksicht auf die aufgezeigten Schutzgiiter der o6ffentlichen
Diskussion preisgegeben, wodurch der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung nicht mehr

gewahrt wiére.

Die Forderung der Veroffentlichung einer (vorherigen bzw. vollumfanglichen) Genehmigungsbegriin-

dung ist somit rechtlich nicht umsetzbar.

C. Zusammenfassendes Ergebnis

Dem derzeitigen Verfahren sowie der Genehmigungspraxis im Zusammenhang mit Riistungsexporten
wird erhebliche Kritik entgegen gebracht. Die ihrer Natur nach sensiblen Ausfuhrvorgénge fiihren zu
vor allem politisch motivierten VorstoRRen, in das Genehmigungsverfahren durch die Beteiligung der
(parlamentarischen) Offentlichkeit ein héheres MaR an Verbindlichkeit inhaltlicher Kriterien, aber
auch der Uberwachung einzubringen sowie auch die Entscheidungshoheit der Bundesregierung zu-

gunsten der Beteiligung des Parlaments zu begrenzen.

Es wird gefordert, die im Gemeinsamen Standpunkt der EU niedergelegten Kriterien in das AWG, das
KrWaffKontrG oder gar in ein neu zu schaffendes Regelungswerk aufzunehmen, um sie rechtsver-
bindlich auszugestalten. Jedoch stellen die Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts Gberwiegend
unbestimmte Rechtsbegriffe dar und sind stark politisch motiviert, wodurch eine Ubernahme dieser
Kriterien in Bundesrecht letztlich zu keinem Mehrwert fiir die Bestimmtheit dieses Gesetzes fiihren

wirde.
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Zudem ist schon heute die Bundesregierung durch die bereits vorhandene Bindungswirkung des Ge-
meinsamen Standpunkts zur Einhaltung dieser Kriterien verpflichtet. Auch muissen die deutschen
Behorden in ihren Genehmigungsentscheidungen die Politischen Grundsdtze der Bundesregierung fiir
den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern, die ausdriicklich auf den Gemeinsamen
Standpunkt verweisen, einhalten. Die Ubernahme der Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts in ein

Bundesgesetz wiirde die rechtliche Verbindlichkeit der Kriterien nicht substanziell erhéhen.

Weiterhin wird gefordert, die Entscheidungsprozesse, die der Genehmigungserteilung vorausgehen,
einer parlamentarischen Kontrolle zu unterwerfen. Diesem Begehren nach auszuweitenden Informa-
tionsrechten des Bundestages stehen jedoch der verfassungsrechtlich verankerte Schutz des Kernbe-
reichs exekutiver Eigenverantwortung sowie auch Grundrechte der betroffenen antragstellenden

Unternehmen entgegen.

Das Informationsrecht des Bundestages darf nicht zu einem faktischen Mitregieren im Rahmen dieser
Entscheidungsprozesse fiihren. Daher erstreckt sich die Kontrollkompetenz des Bundestages allein
auf das bereits abgeschlossene Genehmigungsverfahren, nicht aber auf den einer Genehmigung vo-

rangegangenen Prozess sowie die in diesen einbezogene Abwagungen.

Unter die durch die Berufsfreiheit der Unternehmen geschiitzten Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
se fallen Informationen betreffend Verhandlungen liber den Verkauf von Kriegswaffen, vertragliche
Vereinbarungen hierliber sowie Einzelheiten zur Geschaftsabwicklung. Durch die Offenlegung derar-
tiger Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Ristungsunternehmen wiirde die Bundesregierung in

die Berufsfreiheit der Ristungsunternehmen ungerechtfertigt eingreifen.

Dieses Spannungsfeld vermag auch die Einrichtung eines parlamentarischen Geheimgremiums nicht
aufzulésen. Denn die Informationsweitergabe an den Bundestag unter Wahrung der Geheimschutz-
ordnung oder die Unterrichtung bzw. Einbindung eines Geheimgremiums waren mit den Statusrech-
ten der im Gremium nicht vertretenen Abgeordneten und dem Grundsatz der Offentlichkeit parla-

mentarischer Beratungen nicht vereinbar.

Letztlich ist auch die Forderung nach einer vollstindigen Veroffentlichung einer Genehmigungsbe-
griindung rechtlich nicht umsetzbar, da dieser die aufgezeigten verfassungsrechtlich geschitzten

Rechtsglter entgegen stiinden und sie ein faktisches Mitregieren ermoglichen wiirde.
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D. Handlungsmoglichkeiten des Gesetzgebers

Abschliefend soll aufgezeigt werden, welche Optionen fir ein Tatigwerden der Legislative in diesem
schon aus verfassungsrechtlicher Sicht eng gesteckten Rahmen dennoch bestehen, um das Vertrauen

in die Entscheidungsfindung der Bundesregierung und die Transparenz des Verfahrens zu erhdhen.

Zunachst muss ausweislich der aufgezeigten Untersuchungsergebnisse festgestellt werden, dass fir
die Schaffung eines neuen bzw. weiteren Bundesgesetzes zur Regelung der Verbringung bzw. Aus-

fuhr von Ristungsgiitern kein rechtliches Erfordernis besteht.

Zum einen mangelte es einem derartigen ,Ristungsexportkontrollgesetz” zunachst an einem tat-
sachlichen Regelungsgegenstand. Die rechtlichen Anforderungen wie Verbote und Genehmigungs-
pflichten beziiglich der Verbringung bzw. Ausfuhr von Ristungsgtitern ist bereits durch das AWG, die
AWV sowie die dazu ergangene Ausfuhrliste, die von Kriegswaffen durch das KrWwaffKontrG sowie die
dazugehorige Kriegswaffenliste ausfiihrlich geregelt. Damit besteht schon jetzt keine materiell-
rechtliche Regelungsliicke, der durch ein derartiges, neu zu schaffendes Gesetz abgeholfen werden

musste.

Es wére jedoch angezeigt, eine Verankerung des formellen Genehmigungsverfahrens in einem Bun-
desgesetz vorzunehmen, um die Ablaufe der Entscheidungsfindung bindender und transparenter zu

gestalten.

Hierzu sollte zunachst das Kriterium der ,besonderen politischen Bedeutung” greifbare Ankntipfungs-
punkte erhalten, etwa mit Blick auf einen spezifischen Drittlandsbezug, besonders kritische Giiterka-
tegorien oder auch bestimmte Wertgrenzen. Damit wird bestimmbar, wann ein Fall von derartig her-
ausgestellter Bedeutung vorliegt und einer entsprechend besonders intensiven Verhandlung und

Entscheidungsfindung bedarf.

In diesem Zuge konnten die vom BVerfG vorgegebenen und in § 8 GO BSR umgesetzten Unterrich-
tungsmechanismen gesetzlich festgeschrieben werden. Dadurch wire eine zukiinftige Anderung die-

ser nur durch den Gesetzgeber und nicht allein durch die Bundesregierung moglich.

Mit Blick auf das konkrete Genehmigungsverfahren ist es angezeigt, die beschriebenen und standig
praktizierten Verfahrensschritte und -ablaufe der Entscheidungsfindung und in diesem Zuge auch die
Institution des BSR als solche auf eine gesetzliche Grundlage zu heben. Dabei ist von besonderer Be-
deutung, dass das Entscheidungsverfahren als solches eine gesetzliche Verankerung erfdhrt. Ob es
sich dabei um den Weg hin zur Beantwortung einer Voranfrage oder aber zur endgiltigen Beschei-

dung eines Antrags handelt, kann insofern dahingestellt bleiben. Maligeblich ist, dass die festzule-
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genden Kriterien und Anforderungen an das Verfahren sich direkt auf die letztliche Entscheidungsfin-

dung auswirken und sich diese danach zu richten hat.

Damit wiirde dem verfassungs- wie auch verwaltungsrechtlich entwickelten Ansatz gefolgt, dass
durch die nachvollziehbare gesetzliche Festlegung eines konkreten Verfahrens zur Entscheidungsfin-
dung auch ein erhéhtes MaB an Vertrauen in diese geschaffen wird. Der bislang eher faktisch existie-
rende und verwaltungsintern tradierte Entscheidungsprozess erfiihre damit eine Kodifizierung, die
die Transparenz eben dieses Verfahrens erheblich steigern wiirde. Vor dem Hintergrund des verfas-
sungsrechtlichen Gebotes der GesetzmaRigkeit der Verwaltung wiirde damit die Rechtsstaatlichkeit

exekutiven Handelns weiter abgesichert.

Eine regulatorische Festlegung des Verfahrens im KrWaffKontrG erscheint hier sachgerecht. In des-
sen § 11 finden sich ohnehin bereits Ansatze zur Kompetenzverteilung und ndheren Ausgestaltung
des Genehmigungsverfahrens. In Fortsetzung dessen kann die weitere verfahrensrechtliche Ausge-
staltung hier erfolgen. Zwar kénnen sich Bedenken gegen die verfassungsrechtliche Zulassigkeit er-
geben, insbesondere wenn schon in der Festlegung von Verfahrensformen ein Eingriff in den Kernbe-
reich exekutiver Eigenverantwortung gesehen werden sollte. Das Transparenzgebot geniel3t jedoch
einen hohen verfassungsmaliigen Stellenwert. Dessen Wahrung durch die Manifestierung von Ver-
fahren sichert die Rechtsstaatlichkeit und vermag damit einen derartigen — seiner Natur nach wenig

intensiven — Eingriff in die exekutive Eigenverantwortung zu rechtfertigen.

Bedenken gegen diesen denkbaren Eingriff in den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung kann
dadurch begegnet werden, dass keine Inhalte des materiellen Verfahrens an die Offentlichkeit drin-
gen, aber ein festgelegter und dieser Form auch Uberprifbarer Verfahrensweg fixiert ist. Hier hat der
Gesetzgeber einen Spielraum, in dessen Rahmen er der (parlamentarischen) Offentlichkeit Einblicke
zubilligen kann, ohne den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung in verfassungsrechtlich be-

denklicher Weise anzutasten.

Freilich setzt dieser Ansatz — entgegen einer in der Literatur vertretenen, am reinen Wortlaut des Art.
26 Abs. 2 GG ansetzenden Meinung — die VerfassungsmaRigkeit der in § 11 KrWaffKontrG vorgese-
henen Kompetenzzuweisung fiir die Genehmigungserteilung an untergeordnete Exekutivorgane vor-
aus. Diese Frage wurde auch durch das BVerfG trotz der sich bietenden Gelegenheit nicht entschie-
den. Es spricht jedoch schon die Anzahl der tiberwiegend politisch nicht brisanten Antragsverfahren,
die ja gerade der bestehenden extremen Kontrolldichte fiir Ristungsgiiter insgesamt entspringt,
dafir, die Einzelentscheidung nicht dem Gesamtorgan Bundesregierung und damit dem gesamten

Bundeskabinett vorzubehalten.

Die Ubertragung an die inhaltlich kompetenten Fachgremien — bei entsprechender Sensitivitit des

Vorgangs bis hin zum BSR mit Einbindung aller fiir eine solche Entscheidung relevanten Fachressorts
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— ist damit unter der vorgeschlagenen spezifischen Festlegung des Verfahrens die verfassungsrecht-
lich gebotene, mogliche und sachgerechte Handhabung fiir die ndhere Ausgestaltung der notwendi-

gen und vorhandenen Verbringungs- und Ausfuhrkontrollen von Ristungsgiitern.
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