Pressemitteilung

Setzen IHK und DIHK auf Propaganda statt umfassende
Information? Wirtschaftsinitiative fordert Platz fur kritische
Unternehmensstimmen in der TTIP-Debatte

Berlin, 27.10.2015: Die Unternehmens-Initiative ,,KMU gegen TTIP“ protestiert gegen die einseitige
Ausrichtung der TTIP-Debatte in den IHKs und von Seiten des DIHK. Diese zeige sich u.a. an der
einseitigen Zusammensetzung der sogenannten ,,Roadshow TTIP“, die beispielsweise von der
bayrischen IHK organisiert wird. ,Die IHK iibergeht damit die abweichenden Meinungen gerade
von kleinen und mittleren Unternehmen und auch von anderen IHKs“, sagt Gottfried Harle, Brauer
und Mitinitiator von ,,KMU gegen TTIP*.

Bundesweit sehen die Industrie- und Handelskammern (IHK) das Thema , TTIP“ sehr differenziert. Die
Recherchen von ,KMU gegen TTIP“ zeigen, dass mindestens 16 ortliche IHKs und drei
Landesdachverbande eigene Stellungnahmen zu TTIP erarbeitet haben und dabei unter anderem
folgende Kritikpunkte 6ffentlich machen:

Mehr Transparenz und Beteiligung im laufenden Entscheidungsfindungsverfahren.
Kunst, Wissenschaft, Kultur und Medienvielfalt sollen nicht beeinflusst werden.
Strengere Kriterien fiir mogliche Investor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren.

Der Baden-Wirttembergische Industrie- und Handelskammertag (BWIHK) betont zum Beispiel, dass
die Vertrage der World Trade Organisation (WTQO) Vorrang vor einem moglichen TTIP-Abkommen
haben sollten. Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) fordert unter anderem, dass
»alle im TTIP vorgesehenen Vorschriften und MaBnahmen auf ihren Mehrwert und ihre
Umsetzbarkeit fir KMU {iberprift werden.” Aber sowohl die Landeszusammenschlisse als auch der
DIHK gehen in ihren Stellungnahmen inhaltlich nicht auf abweichende Positionierungen einzelner
IHKs und Wirtschaftsinitiativen ein. Die Offentlichkeitsarbeit des DIHK scheint von den lokalen IHKs
de facto vollig entkoppelt.

,Wir fordern, dass bei Veranstaltungen der IHK und des DIHK eine ausgewogene Debatte gefiihrt
wird, die auch Akteure zu Wort kommen lasst, die die in der kleinen und mittelstandischen
Wirtschaft weit verbreitete Skepsis gegenliber TTIP widerspiegeln”, so Martina Rdmmelt-Fella, Fella
Maschinenbau GmbH und ebenfalls Mitinitiatorin. ,KMU gegen TTIP hilft den IHKs vor Ort gerne,
geeignete Unternehmer zu finden.”

Die Zusammenstellung der unterschiedlichen Positionen der IHKs finden Sie auf der Internetseite
der Initiative www.kmu-gegen-ttip.de unter www.kmu-gegen-
ttip.de/de/content/download/1605/40915/version/1/file/Auswertung Kammern und T

TIP.pdf




Hintergrund: Die Initiative ,KMU gegen TTIP“ — , Kleine und Mittlere Unternehmen gegen das
Transatlantische Handelsabkommen” — wurde Anfang September von finf Unternehmerinnen und
Unternehmen aus unterschiedlichen Bundeslandern gegriindet. Ziel ist es, der Kritik an TTIP aus den
Reihen der Unternehmer eine Stimme zu geben. Aktuell haben knapp 1700 Unternehmerinnen und
Unternehmer den Aufruf unterschrieben.
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Auswertung ,,Kammer und TTIP“ (KMU gegen TTIP.de)

Vorbemerkung:

In den Publikationen der IHKn werden zahlreiche AuRerungen zu TTIP getroffen. Diese sind nicht
immer mit einem Mandat der IHK-Vollversammlungen gedeckt.

Weiterhin wurden von regionalen Zusammenschliissen der IHKn verschiedene Umfragen zu TTIP
organisiert und veroffentlicht. Der DIHK hat die Umfrage ,,Going International” unter Export-
Unternehmen veranlasst.

Positionen von IHK-Prasidenten, Geschaftsfihrern und anderen IHK-Mitarbeitern zu TTIP wurden
als Einzelmeinungen nicht bewertet.

Aufgenommen sind Positionen von Vollversammlungen der IHKn, Ausschiissen der IHKn und
Beschllsse der regionalen Dachverbiande

Auswertung:

Flr 16 IHKn und drei Landesdachverbdande wurden jeweils eigene Stellungnahmen zu TTIP gefunden.
Diese Liste kann nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.

Abweichungen zur DIHK-Position:

4 IHKn in NRW mochten, dass tiber wichtige Einzelfragen vor Abschluss des Gesamt-Abkommens
Entscheidungen getroffen werden (Bielefeld, Disseldorf, Krefeld, Minster)

4 [HKn wiinschen sich mehr Transparenz und /oder Beteiligung im laufenden
Entscheidungsfindungsverfahren (Cottbus, Kassel, Oldenburg, Stade)

Der DIHK formuliert den Wunsch nach Transparenz und Beteiligung im Entscheidungsverfahren
fir neue Regelungen nach Abschluss des Abkommens.

5 IHKn (Dusseldorf, Hamburg, Krefeld, KoIn, Limburg, Miinster) und der BWIHK (Baden-
Wiirttembergische Industrie- und Handelskammertag) betonen den Vorrang der WTO- Vertrage
vor TTIP (Abweichung zur Formulierung des DIHK: , TTIP muss (..) den WTO-Regeln entsprechen

(-)%)

3 IHKn fordern, dass TTIP den Kunst- und Kulturbereich nicht beeinflussen soll
(Dusseldorf, Essen, Kassel)

IHK Essen fordert, dass TTIP den Standard des ,, Drei-Sdulen-Systems” im Finanzsektor nicht
gefdahrden darf.

IHK Essen und Handelskammer Hamburg legen deutlich strengere Kriterien in Bezug auf mogliche
Investor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren (ISDS) an:

o IHK Essen: -“Bestehende Rechtssysteme in der EU diirfen nicht ausgehohlt werden.”;
HochstmaR an Transparenz" bei Schiedsgerichtsverfahren"

o Handelskammer Hamburg: - "ISDS ist (...) wegen der guten Rechtssysteme tberfllssig
und daher abzulehnen.” ; "Sollte sich ein solcher Mechanismus als unausweichlich
erweisen, mussen die ISDS-Verfahren maoglichst transparent gefiihrt werden"; Nutzung
des ISDS soll auch fiir KMU einfach und kostenvertraglich moglich sein

Der DIHK hat hierzu eine allgemeinere Aussage formuliert: ...“Zudem mussen alle im TTIP
vorgesehenen Vorschriften und MalRnahmen auf ihren Mehrwert und ihre Umsetzbarkeit fiir
KMU uUberprift werden.”



Der DIHK stellt im Gegensatz dazu fest, dass ISDS zwischen den USA und der
EU ,,nicht zwingend” sei. Allerdings sei der Modellcharakter von TTIP fir
weitere Handelspartner zu bericksichtigen.

Der BIHK nimmt beim Thema ,,Schutz von Auslandsinvestitionen” Bezug auf rechtsstaatliche
Prinzipien, konkretisiert diese aber nicht: , Der beiderseitige Schutz von Auslandsinvestitionen
muss auf hohem Niveau gewahrleistet bleiben und den tiblichen rechtsstaatlichen Prinzipien
folgen;”

Vollversammlung der IHK Kassel hat beschlossen, dass der Geltungsbereich nicht auf die Bereiche
Kultur, Kunst, Wissenschaft und Medienvielfalt ausgedehnt werden solle.

Die Arbeitsgemeinschaft der IHKs in Hessen hat sich ebenfalls zum Thema geduBert. In der
Publikation heil’t es: ,,Zu diesem Thema des Monats gibt es keine zugrunde liegende
Beschlussfassung der IHK Kassel-Marburg.”

Der BWIHK mochte eine besondere Berlicksichtigung der deutschen Exportzweige Fahrzeugbau,
chemische Industrie, Maschinenbau und Elektrotechnik erreichen.

AuBerdem mdchte der BWIHK eine Ausweitung des Abkommens auf weitere Themen: ,,Das
Potenzial des TTIP darf dabei nicht von vornherein begrenzt werden, indem weitere Bereiche von
den Verhandlungen ausgenommen werden.”

Diese Haltung zur thematischen Ausweitung von TTIP steht im Gegensatz zu den geforderten
Einschrankungen des Geltungsberichs der IHKn Diisseldorf, Essen und Kassel

Fazit:

Das Meinungsbild der IHKn und ihrer Dachorganisationen zu TTIP ist nicht einheitlich.

Innerhalb der Vollversammlung der Handelskammer Hamburg gibt es wiederum differenzierte
Meinungen zum Thema.

Insbesondere die IHKn Essen, Disseldorf und Kassel, wie auch die Handelskammer Hamburg
haben jeweils eigene Vorstellungen in die Diskussion zu TTIP eingebracht.



Bedeutung des geplanten Transatlantischen Freihandels-
abkommens zwischen der EU und den USA (TTIP) fiir kleine und
mittlere Unternehmen: Benachteiligung und Risiken fiir KMU

Hintergrundpapier der Unternehmensinitiative gegen TTIP

Nur sehr wenige deutsche und europaische KMU exportieren in die USA

Laut Statistischem Bundesamt gab es im Jahr 2013 in Deutschland 2,2 Millionen KMU?, das sind 99,3
Prozent aller deutschen Unternehmen. 1,8 Millionen Unternehmen waren Kleinstunternehmen mit
weniger als 9 Beschaftigten. Etwa 60% der 26,4 Millionen Beschaftigten in Deutschland sind in KMU
selbstandig oder unselbstandig beschaftigt. Insgesamt erwirtschaften KMU etwa ein Drittel des
deutschen Gesamtumsatzes?. Auch in den anderen EU-Lidndern ist die Rolle der KMU &hnlich. Laut
dem Jahresbericht der EU-Kommission tiber KMU 2013/20143 gab es 2013 EU-weit rund 21,2
Millionen KMU. KMU sind im nicht-finanziellen Wirtschaftssektor ein entscheidender
Wachstumsmotor in der EU.

Fiir die meisten deutschen Unternehmen ist der lokale oder der europaische Markt der wichtigste.
57,2% Prozent der Ausfuhren und 57,2% Prozent der Einfuhren wurden 2013 mit Mitgliedstaaten der
Européischen Union abgewickelt®. Rechnet man die anderen européischen Nicht-EU-Lander dazu,
liegt der Anteil des innereuropdischen Handels bei rund 70 Prozent.

Im globalen Handel - zwischen den EU-Mitgliedslandern und Drittlandern - spielen KMU keine grol3e
Rolle. Von den 21,2 Millionen KMU in der EU exportieren gerade mal 600.000 Betriebe in Lander
auBerhalb Europas.’Laut dem kiirzlich erschienen Bericht der EU-Kommission (iber KMU und den
transatlantischen Handel mit den USA exportieren in die USA nur rund 150.000 europaische KMU.
Nur 28 Prozent der Wertschopfung des gesamten EU-Exports in die USA wird von KMU erzielt. Der
Léwenanteil (72 Prozent) des europaischen Exportgeschafts mit den USA kommt den wenigen
GroRunternehmen zugute (19.000).

Dies bedeutet vor allem eins: Deutlich weniger als 1 Prozent der europaischen KMU
exportieren in die USA.

1 Statistisches Bundesamt, Gesamtwirtschaft und Umwelt, Kleine & mittlere Unternehmen (KMU), Mittelstand
—Download von
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/UnternehmenHandwerk/KleineMittlereU

nternehmenMittelstand/KleineMittlereUnternehmenMittelstand.html am 12.11.2015

2 René Sollner 2014, Die wirtschaftliche Bedeutung kleiner und mittlerer Unternehmen in Deutschland

3 European Commission: A fragile and partial recovery. Annual Report on SMEs 2013/2014
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-

review/files/supporting-documents/2014/annual-report-smes-2014_en.pdf

“Statistisches Bundesamt, AuRenhandel. Zusammenfassende Ubersichten fiir den AuRenhandel (Endgiiltige

Ergebnisse), Wiesbaden 2014, S. 35. Download von

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Aussenhandel/Gesamtentwicklung/Zusammenfassend

eUebersichtenJendgueltig.html;jsessionid=E8B19CF1BE586C3F4887E1EEB8DIBFBE.cae3 am 08.11.15.

>S. Chief Economist Note 3/2014 der EU_Kommission, p.6 European Commission: Chief Economist Note

3/2014. SMEs are more important than you think! Challenges and opportunities for EU exporting SMEs.

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152792.pdf
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Faktencheck: Mogliche Auswirkungen von TTIP auf kleine und mittlere
Unternehmen

Faktencheck I: TTIP schaffe Wachstum

Tatsache: Die Wachstumsprognosen sind iiberzogen und unserios. Bis Marz 2015 behaupteten die
EU-Kommission und EU- Regierungen, dass TTIP erhebliche Wachstums- und Einkommensgewinne
sowie hunderttausende Arbeitsplatze in der EU bringen wiirde. Diese Wachstumszahlen werden aber
sogar von jenen Studien, die die EU Kommission selbst in Auftrag gegeben hat, nicht bestétigt.
Danach werden Wachstumseffekte in der GréBenordnung von 0,5 % erwartet, allerdings erst tGber
einen Zeitraum von 10 Jahren, also eine Prognose, die sich eher im Bereich statistischer
Schwankungsbreite befindet als dass sie reales Wirtschaftswachstum signalisiert. Inzwischen hat die
EU-Kommission ihre Giberzogenen und falsch dargestellten Prognosen zurlickgezogen. Damit ist das
wichtigste Argument fir TTIP — auch in Bezug auf KMU — nicht mehr vorhanden. Denn wenn kein
nennenswertes gesamtwirtschaftliches Wachstum durch TTIP generiert wird, kann es nur
Umschichtungen innerhalb der Wirtschaft geben, also Gewinner und Verlierer. Kleine und mittlere
Unternehmen werden unter den handelsumlenkenden Effekten leiden, durch verstarkte Importe aus
USA wird die regionale europdische Wirtschaft noch starker unter Druck geraten. Kleine und
mittelstéandische Firmen werden in diesem Spiel verlieren.

Faktencheck II: TTIP fiihre zu enormen Gewinnen durch einheitlichere Regulierung

Tatsache: Die potentiellen Gewinne fiir KMU durch die Angleichung oder gegenseitige
Anerkennung von Normen und Standards sind liberzeichnet. Das gréf3te Versprechen der TTIP-
Beflirworterlnnen sind die vermeintlichen Gewinne durch harmonisierte Standards und den Wegfall
der bereits niedrigen Z6lle. Dadurch kénnten Reibungsverluste und Verwaltungskosten zwischen der
EU und den USA reduziert werden. ABER: Die USA haben bereits in den Vorverhandlungen
angekiindigt, dass es auch mit TTIP in den USA keine einheitlich geregelte Ubernahme von Normen
geben wird, weil diese oftmals Angelegenheit des betreffenden Bundesstaats oder sogar von
Counties (Bezirken) sind. Ob die versprochenen Harmonisierungen tiberhaupt gelingen kénnten, ist
mehr als zweifelhaft. In mehreren Themenbereichen haben die Verhandlerinnen bereits
unilberbrickbare Unterschiede festgestellt. Wenn im Rahmen von TTIP verstarkt auf das Instrument
der gegenseitigen Anerkennung zurtickgegriffen wird, kénnte im schlimmsten Fall sogar fir KMUs
eine Situation entstehen, in der Unternehmen, die nur fir den europaischen Markt produzieren, sich
nicht mehr nur mit der in der EU giltigen Norm, sondern mit einer Vielzahl von in den USA parallel
glltigen Normen auseinandersetzen miissen, nach denen ihre Konkurrenten dann legitimer Weise
produzieren.

Beispiel: Elektrische Sicherheit und Brandschutz fiir elektrische und elektronische Gerdite

Davon sind elektrische und elektronische Gerdte, aber auch alle Maschinen betroffen, die elektrische
oder elektronische Komponenten haben. Definiert werden die Standards dafiir von der
Versicherungsbranche in den USA. Diese hat 14 Labors akkreditiert, um die Einhaltung der Standards
zu zertifizieren. Die Labors verwenden teilweise abweichende Priifprotokolle und erkennen
untereinander nicht unbedingt die Zertifikate der anderen Labors an. Mit diesem Problem haben auch
US-Firmen seit Jahrzehnten zu kdmpfen und es ist keine Lésung in Sicht. Da die Labors
gewinnorientiert arbeiten, ist deren Kompromissbereitschaft gering. Welche Zertifikate auf Produkten
anerkannt werden, entscheidet letztlich der Endkunde, der oft nur das gréfSte Labor "UL" kennt. Bei
Offentlicher Beschaffung trifft der lokale Feuerwehrchef diese Entscheidung.



Eine Anderung der Situation scheint praktisch unméglich. Hier miissten alle 50 Bundesstaaten
zustimmen und die Versicherungsbranche miisste so eine Anderung auch akzeptieren. Wenn
allerdings Vorbehalte bestehen, einen anderen als ihren eigenen Standard anzuerkennen und eine
neue Zertifizierung oder sogar Konformitdtserkldrung zu akzeptieren, dann bekommen die Endkunden
neue Probleme, da diese dann Angst um den Versicherungsschutz haben miissen. Diese Probleme ldst
TTIP in keiner Weise.

Faktencheck lll: Von TTIP wiirden v.a. Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU) profitieren

Tatsache: Handelsabkommen nutzen vor allem groRen Konzernen. KMU sind in der Mehrheit stark
spezialisierte Anbieter von Produkten hoher Qualitdt mit groRer Innovationskraft. Sie punkten
oftmals in Nischen und/ oder mit regionalen Wertschopfungsketten. Aufgrund ihrer GroRe verfiigen
sie Uber geringe Ressourcen in den Bereichen Personal und Management und haben geringe
Kapitaldecken — daher haben sie weniger Erfahrung und Moglichkeiten, im Export tatig zu werden.
Werden die bisher geforderten Qualitatsstandards durch Harmonisierung der Normen im
»Binnenmarkt« TTIP-Raum gesenkt, konnte das gravierende Auswirkungen auf KMU haben.
Transnationale Konkurrenten konnten ihre hohen Skalenertrage dafiir nutzen, mittelstandische
Innovationstrager mittels einer Niedrigpreisstrategie vom Markt zu verdrdangen. Ordnungspolitische
Malnahmen zum Schutz eigener Anbieter wiirden aber gegen TTIP verstofRen. In einer Studie von
Mavyer und Ottaviano aus dem Jahr 2008 wurde erhoben, dass nur wenige europaische
Unternehmen vom Welthandel (EU-Extrahandel) profitieren — und zwar iberwiegend transnationale
Konzerne.

Faktencheck IV: Investitionsschutz sei vor allem fiir kleine und mittlere Unternehmen gut

Tatsache: KMU konnen sich Investorenschutz gar nicht leisten. In dem vorliegenden Entwurf fiir
CETA, das parallele Abkommen der EU mit Kanada, ist der ISDS-Mechanismus (Investor-State-
Dispute-Settlement) bereits verankert. Fir TTIP hat EU-Handelskommissarin Malmstrém dem
Mechanismus einen neuen Namen gegeben: ISDS ist jetzt ICS (,,Investment Court System”). Der Kern
bleibt gleich. Nach wie vor wird damit ein paralleles Rechtssystem aufgebaut, das nur auslandischen
oder multinationalen Unternehmen offen steht. Klagemaoglichkeiten bestehen nur fiir diese
Unternehmen gegen Staaten wegen deren Regulierung, nicht aber fiir Staaten oder gesellschaftliche
Organisationen vorgesehen. Dieses Rechtssystem dient so vor allem den Konzernen, die ihre
Interessen durchsetzen wollen.

Bereits jetzt werden solche Instrumente zunehmend dafiir genutzt, um etwa gegen Anti-Tabak-
Gesetze, Verbote giftiger Stoffe, Regulierungen im Bergbau, Vorgaben bei
Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie Regulierungen von gefahrlichem Abfall, SteuermaRnahmen
und Fiskalpolitik zu klagen. Die durchschnittlichen Verfahrenskosten von acht Millionen Euro pro
Schiedsverfahren kénnen die wenigsten KMU aufbringen. Mit dem Investitionsschutz wiirde also ein
Zweiklassenrecht fir Unternehmen eingefihrt. Auslandische Investoren haben kein
unternehmerisches Risiko mehr zu tragen, weil sie jederzeit Schadenersatz fiir neue Gesetze, die ihre
Profite beeintrachtige konnten, einklagen kdnnten. Diese Moglichkeit steht kleinen und mittleren
Unternehmen, die im Binnenmarkt aktiv sind, nicht zu.

6 Mayer, Thierry/Ottaviano, Gianmarco |.P.: The Happy Few: The Internationalisation of European Firms.
Intereconomics, May/June 2008


https://www.facebook.com/hashtag/kmu?source=feed_text&story_id=880799535341809

Faktencheck V: KMU kénnten vom Zugang zu 6ffentlichen Beschaffungsmarkten in den USA und
Kanada profitieren

Tatsache: KMU werden mit verstarkter Konkurrenz um offentliche Auftrage zu Hause konfrontiert
sein. Von CETA (EU-Kanada-Abkommen) — das fertig verhandelt, aber noch nicht unterzeichnet und
ratifiziert ist — wissen wir, dass auf Drangen der EU alle kommunalen Auftragsvergaben, die ein
Volumen tber 300.000 CANS bei Gitern und Dienstleistungen sowie Gber 8 Millionen CANS bei
Bauvorhaben haben, fiir Bieter aus der EU offen sein miissen (Trew 20127). Damit sind ca. 80 Prozent
aller kommunalen Beschaffungsvorhaben Kanadas von CETA betroffen.

Auch in TTIP ist die Offnung des 6ffentlichen Beschaffungswesens geplant. Die EU fordert vehement
die Abschaffung von »Buy America«-Vorschriften, die in den USA zur Férderung von lokalen
Arbeitsplatzen eingesetzt werden. Umgekehrt soll auch das 6ffentliche Beschaffungswesen in der EU
fir US-Unternehmen noch weiter gedffnet werden. Wem niitzt das? Jedenfalls nicht den regional
verankerten KMU, die mit dieser Harmonisierung ihre spezifischen Wettbewerbsvorteile und
Forderungen verlieren.

Schon aufgrund von Logistik- und Kapazitatsgriinden werden sich KMU aus Deutschland bzw. der EU
kaum um Auftrage kanadischer oder US-amerikanischer Kommunen bemiihen, genauso wenig wie
umgekehrt. Es sind v.a. international agierende Konzerne, die logistisch und operativ in der Lage sind,
sich an solchen Ausschreibungen zu beteiligen. Umgekehrt wiirde aber der Wettbewerbsdruck auf
KMUs bei 6ffentlichen Auftragen steigen und mitunter wiirden Initiativen der EU z.B. zum Einkauf
regionaler Lebensmittel in Schulen und 6ffentlichen Einrichtungen unter Druck geraten.

Faktencheck VI: Freihandelsabkommen kdnnten generell zu mehr Wohlstand fiihren

Tatsache: Erfahrungen mit bereits vorhandenen Handelsabkommen widerlegen dieses
Versprechen. Untersuchungen tber die wirtschaftlichen Auswirkungen der Nordamerikanischen
Freihandelszone NAFTA stellen flir Kanada und USA nur geringe, fiir Mexiko sogar negative
Wachstumseffekte fest. Vom Wohlstandsversprechen fiir Arbeitnehmerinnen, Kleinbduerinnen
sowie kleine und mittlere Unternehmen ist nicht viel Gbrig geblieben. In Kanada etwa verdoppelte
sich die Wirtschaftskraft der grofSten bérsennotierten Konzerne, wahrend die Arbeitnehmerinnen,
KMU und besonders die kleinteilige Landwirtschaft das Nachsehen hatten.

Der Exportanteil von KMU aus den USA in die NAFTA-Staaten reduzierte sich zwischen 1996 und 2012
von 15 Prozent auf 12 Prozent, wahrend Konzerne ihren Anteil ausbauen konnten. In Mexiko kamen
tausende bauerliche und kleine Unternehmen unter Druck. Viele Betriebe konnten mit den Preisen
der in den USA kapitalintensiv produzierten Agrarprodukte nicht mithalten. Ein Sechstel der
mexikanischen Arbeitsplatze im Agrarbereich (mehr als eine Million) ging durch NAFTA und parallel
laufende Liberalisierungen verloren (siehe dazu verschiedene Studien und Analyseng).

7 »Presentation to Toronto City Council, Executive Committee Re: Canada-European Union Comprehensive
Economic and Trade Agreement« von Stuart Trew, 13.Februar 2012. Online abrufbar unter:
http://canadians.org/sites/default/files/Presentation-TO-city-council-0212.pdf

8 Polaski, S. (2006): The Employment Consequences of NAFTA. In: Carnegie Endowment for International Peace,
testimony submitted to the Senate Subcommittee on International Trade of the Committee on Finance. /
Public Citizen: Prosperity Undermined. Fast-Tracked Trade Agreements’ 20-Year Record of Massive

U.S. Trade Deficits, American Job Loss and Wage Suppression. In: Public Citizen’s Global Trade Watch, 2015.
Online: http://citizen.org/documents/prosperity-undermined.pdf /

Brennan, Jordan: Ascent of Giants — NAFTA, Corporate Power and the Growing Income Gap, Februar 2015,
Canadian Centre for Policy Alternatives, online zuganglich unter:
https://www.policyalternatives.ca/publications/reports/ascent-giants



Unsere Forderung: Faire und transparente Handelsabkommen

Als Kleine und Mittelstandische Unternehmen sind wir flir einen fairen, transparenten Freihandel auf
Grundlage hoher Umwelt- und Sozialstandards. Das geplante Freihandelsabkommen der EU mit den
USA (TTIP) widerspricht diesen Grundsatzen. Daher fordern wir den sofortigen Stopp der
Verhandlungen tber TTIP. Unsere Kritik schlieSt auch weitere Abkommen ein, in denen zum Teil
gleichgerichtete Ansatze verfolgt werden, so z.B. CETA, das Handels- und Investitionsabkommen mit
Kanada, oder TiSA, ein Abkommen zur Liberalisierung des Dienstleistungsbereichs.

Neu-Verhandlungen bzw. kiinftige Handelsabkommen miissen folgenden Anforderungen gentligen:
e Offenlegung aller Verhandlungsdokumente, um eine gesellschaftliche Debatte fiihren zu kénnen,

e Formulierung des Abkommens im Rahmen einer Positivliste (,,wissen, was drin ist”);
Konzentration auf Branchen und Produkte, in denen transatlantischer oder globaler Handel fiir
alle Beteiligten Vorteile bringt,

e Stadrkung der internationalen Normung im Rahmen von ISO statt bilateraler
Normungsangleichung,

e Begrenzung der Macht internationaler Konzerne durch effektive Wettbewerbs- und Anti-Trust-
Bestimmungen,

e keine Paralleljustiz Gber Investor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren,

e keine Einschrankung der Demokratie durch Regulierungsrate oder andere Verfahren, die
parlamentarische Entscheidungsverfahren aushoéhlen,

e Starkung von Umwelt-, Sozial- und Verbraucherschutzstandards, sowie der bauerlichen
Landwirtschaft und der artgerechten Tierhaltung,

e Malnahmen zum Schutz regionaler Wirtschaftsstrukturen, z.B. umfassender Schutz von
regionalen Herkunftsnachweisen und Marken,

e und umfassender Schutz von Unternehmens- und Kundendaten im internationalen Handel.

Impressum: Arbeitsgemeinschaft ,,KMU gegen TTIP (DE)“
Das Ziel der Arbeitsgemeinschaft ist die Aufkldrung von
kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland liber die
geplanten Bestandteile und die Auswirkungen des
Freihandelsabkommens TTIP. Neben der Information trdgt die
Arbeitsgemeinschaft dazu bei, die Stimme des kritischen
Mittelstandes und der kleinen und mittleren Unternehmen zu
stdrken, die in der vorherrschenden Kommunikationspolitik
der Europdischen Kommission nicht vorkommen.

Am Grundlosen Brunnen 2 / D - 63916 Amorbach
info@kmu-gegen-ttip.de

www.kmu-gegen-ttip.de
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