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Sehr geehrter Herr Dr. Licke,

zu dem mit Schreiben vom 13. und 29. Mai 2015 tUbersandten Referentenentwurf des Abschluss-
priferaufsichtsreformgesetzes (APAReG-RefE) nehme ich namens der APAK wie folgt Stellung:

Wahrend Artikel 1 des Entwurfs einige wichtige Ansatze fir eine der umfassendsten Reformen der
Wirtschaftspriferordnung (WPO) seit inrer Begriindung im Jahre 1964 enthélt, ist die in Artikel 2
vorgesehene Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle bei dem Bundesamt fir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA) nach Auffassung der APAK mit den Zielen der EU-Reform zur Ab-
schlussprifung nicht vereinbar.

Der europaische Gesetzgeber hat sich vor dem Hintergrund der zurlckliegenden Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise insbesondere fiir eine deutliche Starkung der berufsstandsunabhangigen offentli-
chen Aufsichten Uber die Abschlussprufer in den Mitgliedsstaaten entschieden, um ein hohes Mal3
an Anleger- und Verbrauchervertrauen im Binnenmarkt zu gewahrleisten. Mit diesem Ziel steht die
im Referentenentwurf vorgesehene Eingliederung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle in eine
fachfremde Behorde eindeutig in Widerspruch. Statt der national und international hoch anerkann-
ten APAK ein notwendiges ,neues Rechtskleid” zu geben und so die deutsche Priiferaufsicht in der
vom europaischen Gesetzgeber verlangten Weise zu starken, wird die Eingliederung der offentli-
chen Priferaufsicht als Abteilung in eine nachgeordnete Bundesbehdrde nicht nur zu einer deutli-
chen Schwachung des Ansehens, sondern auch zu einer Gefahrdung der Funktionsfahigkeit der
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Aufsicht Gber gesetzliche Abschlusspriifer in Deutschland fihren. Daher birgt der Gesetzentwurf
nach Auffassung der APAK das Risiko eines Vertragsverletzungsverfahrens der Européischen
Kommission; es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass das deutsche Aufsichts-
system Uber gesetzliche Abschlussprufer bereits im Jahre 2012 Gegenstand eines entsprechen-
den Pilotverfahrens war.

Hinzu kommt, dass die Bundesrepublik Deutschland als einzige der fihrenden Wirtschaftsnationen
auf die Einrichtung einer eigensténdigen Abschlusspruferaufsicht unter Einbindung erfahrener und
anerkannter Personlichkeiten aus dem privaten und 6ffentlichen Sektor verzichten und somit auf
dem wichtigen Feld der internationalen Zusammenarbeit der Priferaufsichten weltweit das von der
APAK seit zehn Jahren erworbene Ansehen der deutschen Abschlusspriferaufsicht auf Spiel set-
zen wirde. Damit wirden nicht nur die fihrende Position der deutschen Aufsicht in wichtigen in-
ternationalen Gremien (IFIAR, EGAOB/CEAOB, EAIG) geschwécht, sondern insbesondere auch
die seit einigen Jahren erreichten Fortschritte auf dem Wege zur wechselseitigen Anerkennung der
Aufsichtsstatigkeit (z. B. mit dem US-amerikanischen PCAOB) malRgebend gefahrdet.

Die Mitglieder der APAK halten daher Gbereinstimmend den im Referentenentwurf gewahl-
ten Weg der Eingliederung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle als Abteilung in der BAFA
far unvertretbar.

Im Ubrigen weist die APAK darauf hin, dass der Referentenentwurf in vielen Punkten auf eine
Fortschreibung bestehender Strukturen und Verfahrensweisen im heute geltenden System setzt
und sich dabei am Minimum dessen orientiert, was der europdische Gesetzgeber vorgibt (,1:1-
Umsetzung®). Ohne grundlegende Veranderungen kénnen jedoch systemimmanente Schwachen
des derzeitigen deutschen Aufsichtssystems — auf die die APAK in ihren Tatigkeitsberichten der
vergangenen Jahre wiederholt hingewiesen hat — nicht ausgeglichen werden. Die EU-Vorgaben
bieten einen geeigneten Rahmen und damit eine einmalige Chance zur Beseitigung dieser Schwa-
chen.

Die Stellungnahme der APAK beschréankt sich im Wesentlichen auf solche Regelungen des
APAReG-RefE, die unmittelbaren Einfluss auf Verfahrensweisen, Struktur und Ausstattung der
Aufsicht Uber gesetzliche Abschlussprifer haben. Regelungen der WPO in der Fassung des
APAReG-RefE werden mit WPO-E bezeichnet. Anlage 1 enthélt alternative Formulierungsvor-
schlage auf der Basis des APAReG-RefE. Als Anlage 2 ist eine Ubersicht von Einzelpunkten bei-
gefugt, die im Rahmen einer Uberarbeitung des Referentenentwurfes beriicksichtigt werden soll-
ten; fur weitere Erlauterungen hierzu steht die APAK zur Verfligung.



I. Artikel 1 des APAReG-RefE
1.) Anderungen zum Qualitatskontrollverfahren nach § 57a ff. WPO-E
(a) Anzeigepflicht fr gesetzliche Abschlussprifer

Die Abschaffung der Teilnahmebescheinigung zur Qualitatskontrolle und die Einfihrung ei-
ner Anzeigepflicht fur Personen, die beabsichtigen eine gesetzliche Abschlussprifung durchzu-
fuhren, ist zu begrifRen (8 57a Abs. 1 Satz 2 WPO-E). Die Anzeigepflicht ist geboten, um der Auf-
sicht mit Blick auf die Risikoanalyse nach § 57a Abs. 2 Satz 4 WPO-E hinreichende Anhaltspunk-
te zu liefern. Sie schafft zudem mit der Eintragung im Berufsregister (8 38 Nr. 1 Buchstabe h)
bzw. § 38 Nr. 2 Buchstabe f) WPO-E) die auch fiir die Offentlichkeit notwendige Transparenz. Die
Eintragung — als Voraussetzung der Bestellung zum gesetzlichen Abschlussprifer nach § 319
Abs. 1 HGB - ist wiederum mit Blick auf bestimmte Konsequenzen aus der Qualitatskontrolle er-
forderlich (8 57a Abs. 6a Satz 2 WPO-E, vgl. dazu aber auch Punkt 1.) (g)). Da die Eintragung
von der bloBen Absicht zur Durchfihrung gesetzlicher Abschlussprifungen abhéngt und zudem
noch Bestellungsvoraussetzung ist, muss die Anzeige nach 8§ 57a Abs. 1 Satz 2 WPO-E frihzeitig
vor der Bestellung erfolgen und nicht wie in der Begriindung zu Nr. 39 ausgefihrt innerhalb kurzer
Zeit nach der erstmaligen Bestellung.

Wie in der Begrtindung zu Nr. 39 (S. 85) zutreffend ausgefihrt, ist noch eine Anpassung von

8 319 Abs. 1 HGB erforderlich. Diese ist im APAReG-RefE bisher aber nicht erkennbar; auch der
Referentenentwurf eines Abschlussprifungsreformgesetzes (AReG-E) — wie kirzlich vom BMJV
vorgestellt — enthélt dazu keine Regelung. Hier sollte eine weitere Abstimmung zwischen BMWi
und BMJV erfolgen. Dies betrifft auch weitere Folgednderungen aus dem APAReG-RefE in HGB,
WpHG oder GenG.

(b) Weitere Mitteilungspflichten der gesetzlichen Abschlussprufer

Die besonderen Mitteilungspflichten nach 8§ 57a Abs. 1 Satz 3 und 4 WPO-E gehen zu weit.
Die davon erfassten, in der Begriindung néher dargelegten Informationen sind fur eine Risikoana-
lyse nach 8§ 57a Abs. 2 Satz 4 WPO-E insbesondere zur Bestimmung des Zeitpunktes einer Qua-
litatskontrolle (8 57a Abs. 2 Satz 5 WPO-E) nicht erforderlich. Hierzu gentigt die regelmaRige Vor-
lage einer Liste aller von dem Abschlussprfer durchgefuhrten gesetzlichen Abschlussprifungen
wie etwa im Rahmen der Transparenzberichterstattung fur Abschlussprifer von Unternehmen von
offentlichem Interesse (Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe f) der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 (im
Folgenden: EU-Verordnung). Der damit verbundene Aufwand fiir die betroffenen Abschlussprifer
wie auch die WPK ware deutlich geringer; die Informationen liegen regelméaRig auch in Form der
von Wirtschaftsprifern gefihrten Siegelliste vor. Fir die spatere Risikoanalyse zur Planung der



konkreten Qualitatskontrolle genigt die Einholung von weiteren Informationen bei Bedarf im Ein-
zelfall. Ein Formulierungsvorschlag zu § 57a Abs. 1 WPO-E findet sich in Anlage 1.

Um zu vermeiden, dass die europarechtlich vorgegebene maximale Frist zur Durchfihrung einer
Qualitatskontrolle (8 57a Abs. 2 Satz 4 WPO-E) nicht durch einen Widerspruch und anschlie3en-
de Anfechtungsklage gegen die Anordnung des Kontrollzeitpunktes nach § 57a Abs. 2 Satz 5
WPO-E ausgehebelt werden, sollte der Absatz um einen Satz 6 erganzt werden, wonach Wider-
spruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben. Anlage 1 enthélt einen
Formulierungsvorschlag (siehe in Parallele dazu den Vorschlag zu 8 62b WPO-E).

(c) Gegenstand der Qualitatskontrolle

8 57a Abs. 2 beschreibt den Gegenstand der Qualitatskontrolle. Konsequent ist die Beschrén-
kung der Qualitatskontrolle entsprechend den Vorgaben der Richtlinie 2006/43/EG (im Folgenden
Richtlinie) auf gesetzliche Abschlussprufungen. Dies fuhrt zu einer Entlastung des Verfahrens und
damit der Betroffenen. Die weitere Beschreibung des Gegenstandes der Qualitatskontrolle sollte
sich — ganz im Sinne der beabsichtigten 1:1-Umsetzung — noch naher am Wortlaut des Artikel 29
Abs. 1 Buchstabe f) der Richtlinie orientieren. Vergleiche hierzu den Formulierungsvorschlag in
Anlage 1. Dadurch wird deutlicher, dass die Qualitatskontrolle nach den europarechtlichen Vor-
gaben — anders als in dem im Jahr 2001 eingefuhrten Qualitatskontrollverfahren heutiger Pragung
— nicht auf eine Gesamtbeurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssiche-
rungssystems ausgerichtet ist. Die Beurteilung des Qualitatssicherungssystems erfolgt vielmehr
risikoorientiert, wobei die Festlegung der Prifungsschwerpunkte — im jeweiligen Zustandigkeitsbe-
reich — der WPK bzw. der Bundesbehdrde zu lberlassen ist (vgl. dazu auch unten Punkte 1.) (e)
und (f)).

(d) Prufer fur Qualitatskontrolle

Positiv ist, dass die Anforderungen an die Qualifikation der Prifer flr Qualitatskontrolle so-
wie ihrer Tatigkeit und deren Uberwachung verstarkt werden. Zurecht weist die Begriindung zu
§ 66a Abs. 6 WPO-E darauf hin, dass eine Durchfiihrung von staatlichen Aufsichtsfunktionen
durch Private, wie hier, eine wirksame Kontrolle der eingesetzten Priifer verlangt. Da sie die Bun-
desbehdérde mit ihren Feststellungen bei der gebotenen einheitlichen Beurteilung des Qualitatssi-
cherungssystems gemischter Praxen — im Rahmen des nach der EU-Verordnung dieser zwingend
zugewiesenen Inspektionsverfahrens — unterstiitzen, ist es konsequent und richtig, dass die Zu-
standigkeit fiir diese Kontrolle bei der Bundesbehorde liegt (8§ 66 Abs. 6 Satz 5 WPO-E). Zur Un-
terfitterung dieser Zustandigkeit sollte auch die Registrierung der Prufer fur Qualitatskontrolle
nach § 57a Abs. 3 Satz 1 WPO durch die Bundesbehtrde erfolgen (vgl. hierzu Anlage 1). Im
Einklang mit den Anforderungen aus Artikel 29 Abs. 1 Buchstabe d) und Abs. 2 Buchstabe a) der
Richtlinie ist es auch erforderlich, dass Prufer fir Qualitatskontrolle selbst als gesetzliche Ab-



schlussprifer tatig sein miussen; der vorgeschlagene Zeitraum von drei Jahren ist angemessen
und ausreichend (8 57a Abs. 3a Nr. 2 WPO).

(e) Berichterstattung und Schlussfolgerungen des Prifers fir Qualitatskontrolle

Wie in der Begriindung zu § 57a Abs. 5 WPO-E zutreffend ausgefiihrt, ergeben sich aus der An-
derung von Absatz 2 Folgeanderungen hinsichtlich der Berichterstattung Uber die Qualitats-
kontrolle; insbesondere bedarf es keines Prufungsurteils (, Testat”) der Prifer fur Qualitatskon-
trolle in bisheriger Form. Auch dies fuhrt zu einer Erleichterung des Verfahrens fir die Betroffe-
nen. Die Beurteilung des Aufbaus und der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems ist — im
jeweiligen Zustandigkeitsbereich — der WPK bzw. der Bundesbehdrde zu tberlassen. Dazu ge-
nugt es, wenn der Bericht des Prifers fur Qualitatskontrolle — gestitzt auf die Darstellung ent-
sprechender Feststellungen zu den Untersuchungsbereichen — Schlussfolgerungen enthalt (ent-
sprechend dem Wortlaut in Artikel 29 Abs. 1 Buchstabe g) der Richtlinie); diese sind vorlaufig, da
die abschlieRende Beurteilung nur der Aufsicht nach Auswertung des Berichtes und bei Bedarf
weiterer Ermittlungen zustehen kann (im jeweiligen Zustéandigkeitsbereich der WPK bzw. Bundes-
behorde). Insoweit sind auch die durch das APAReG vorgesehenen erweiterten Informations-
und Teilnahmerechte der Aufsicht im Rahmen der Qualitatskontrolle, einschlie3lich der
Auskunfts- und Vorlagepflichten der Prufer fir Qualitatskontrolle, zu begruf3en. Zur Klarstel-
lung des Umfangs der Berichterstattung und der vorgenannten Zustandigkeiten der Aufsicht ftr
abschliel3ende Beurteilungen im Rahmen des Verfahrens vergleiche die in der Anlage 1 vorge-
sehenen Vorschlage zu 8 57a Abs. 5 WPO-E und 8§ 57e Abs. 1 Satz 5 Nr. 3 WPO-E.

8§ 57a Abs. 5 Satz 3 WPO-E (weitere Einzelheiten zur Berichterstattung im Fall der Feststel-
lung von Priufungshemmnissen etc.) sollte gestrichen werden. Diese Details der Berichterstat-
tung sollten den Regelungen der Satzung fur Qualitatskontrolle vorbehalten werden. Fir Empfeh-
lungen zur Beseitigung etwaiger Mangel durch den Prufer fir Qualitatskontrolle ist in dem durch
das APAReG fortentwickelte System zudem kein Raum. Artikel 29 Abs. 1 Buchstabe j) der Richt-
linie und Artikel 26 Abs. 8 Unterabsatz 2 der EU-Verordnung sehen zwar Empfehlungen vor. Die-
se sollten jedoch durch die WPK bzw. die Bundesbehdrde im jeweiligen Zustandigkeitsbereich
ausgesprochen werden, z.B. in Form von Auflagen (8§ 57a Abs. 2 WPO-E). Zudem zeigt bereits
heute die Erfahrung aus den Inspektionen — nicht nur in Deutschland, sondern auch im internatio-
nalen Vergleich —, dass die Beaufsichtigten selbst auch in der Pflicht sind, auf der Basis von Fest-
stellungen externer Qualitatskontrollverfahren sowie darauf folgender Ursachenanalysen eigene
Empfehlungen und MaRnahmen zur Verbesserung ihrer Prozesse vorzuschlagen und umzuset-
zen. Eine solche Vorgehensweise fordert zudem die Akzeptanz von MafRnahmen und deren Wirk-
samkeit.



(f) Schnittstelle zwischen Qualitatskontrollen und Inspektionen

8 57a Abs. 5a WPO-E regelt die Schnittstelle zwischen dem Qualitatskontrollverfahren und
dem Inspektionsverfahren nach Artikel 26 der EU-Verordnung i.V.m. 8 62b WPO-E bei ge-
mischten Praxen, d.h. gesetzlichen Abschlussprifern von Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resses und sonstigen Unternehmen. Das Inspektionsverfahren durch die Bundesbehérde ist eu-
roparechtlich geboten. Die Beibehaltung der Qualitdtskontrolle bei gemischten Praxen bezogen
auf Abschlussprufungen, die nicht Unternehmen von 6ffentlichem Interesse betreffen, fihrt wei-
terhin zu unndtigen burokratischen Lasten fir die Betroffenen und erfordert weitergehenden
Aufwand zur Koordinierungen und Abstimmungen zwischen den Beteiligten auf Seiten der Auf-
sicht (etwa mit Blick auf den Zeitpunkt von Qualitatskontrolle und Inspektionen, deren Methodik,
Anforderungen an die Berichterstattung etc.). Dies wére vermeidbar, etwa mit einer klaren Zu-
standigkeitenregelung, die an der Art der Praxis und nicht der Art der jeweiligen Abschlusspriifung
anknupft, wie von der APAK stets und im Jahr 2010 noch vom Berufsstand selbst (WPK und IDW)
vorgeschlagen. Sofern an einer Zustandigkeitenregelung, die an der Art der Abschlussprifung
anknupft, festgehalten wird, muss jedoch klargestellt werden, dass fir die Beurteilungen — ein-
schlief3lich des Aufbaus und der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems — bezogen auf ge-
mischte Praxen ausschlief3lich die Bundesbehérde zustéandig sein kann. Die Begriindung zu § 57a
Abs. 5a WPO-E fuhrt zu Recht aus, dass es in gemischten Praxen nur ein einheitliches Qualitéts-
sicherungssystem gibt. Die Bewertung seines Aufbaus und die Ermittlung seiner Wirksamkeit ins-
gesamt (!) obliegen nach Artikel 26 Abs. 2 Buchstabe a) und b) der EU-Verordnung ausschlie3lich
der vom Berufsstand unabhangigen Aufsicht (Bundesbehorde). Insoweit sollte der Bericht des
Prufers fur Qualitatskontrolle — anders als in § 57a Abs. 5a Satz 3 WPO-E vorgeschlagen — keine
anderweitige Beurteilung zur Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems enthalten. Bei
Abschlussprifungen von Unternehmen, die nicht von 6ffentlichem Interesse sind, werden in Ab-
hangigkeit vom jeweiligen Priifungsrisiko nur bestimmte Qualitatssicherungsmafnahmen durch-
geflihrt. So ist bei solchen Abschlusspriifungen etwa eine auftragsbegleitende Qualitatskontrolle
als wesentlichem Element des Qualitatssicherungssystems einer gemischten Praxis nicht in allen
Fallen erforderlich. Aufgrund seines beschrankten Untersuchungsumfangs kann ein Prifer fir
Qualitatskontrolle die Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems einer gemischten Praxis da-
her selbst in Teilen nicht beurteilen. Insoweit kann sich seine Qualitatskontrolle nach § 57a WPO-
E auch nur auf eine Untersuchung von Stichproben der Auftragsdurchfiihrung einschlief3lich dabei
jeweils erforderlicher Qualitatssicherungsmalnahmen und eine Berichterstattung von vorlaufigen
Schlussfolgerungen daraus beschranken (s.o0. Punk 1.) (e)). Dieser Klarstellung dient der Formu-
lierungsvorschlag zu § 57a Abs. 5a Satz 3 WPO-E in Anlage 1 (im Einklang mit dem Formulie-
rungsvorschlag zuvor zu § 57a Abs. 5 Satz 2 Nr. 5 WPO-E).



(g) Loschung der Eintragung als gesetzlicher Abschlussprifer

8§ 57a Abs. 6a Satz 2 WPO-E regelt die Voraussetzung zur L6schung der Eintragung als ge-
setzlicher Abschlussprifer. Die Formulierung folgt der Systematik im bestehenden System der
Qualitatskontrolle zum Widerruf der Teilnahmebescheinigung, die automatisch etwa auf Basis ei-
nes versagten Prufungsurteils durch den Prifer fur Qualitatskontrolle erfolgt. Ein solches Pri-
fungsurteil ist im System nach dem APAReG-RefE jedoch nicht mehr vorgesehen (s.o. Punkt 1.)
(e)). Léschungen nach § 57a Abs. 6a Satz 2 Nr. 2 und 3 WPO-E kénnen daher konsequenter-
weise nur auf Basis einer Beurteilung der Schlussfolgerungen des Prifers fur Qualitatskontrolle
nach Entscheidung der Kommission fur Qualitatskontrolle gemaf 8 57e Abs. 2 Satz 4 WPO-E er-
folgen. Dies sollte zur Rechtssicherheit klargestellt werden. Ferner sollten im Fall der Léschung
Fristen geregelt werden, nach denen eine erneute Eintragung als Abschlussprtfer erst wieder
maoglich ist. Ansonsten héatte die Léschung keine Steuerungsfunktion bzw. keine weiteren Konse-
guenzen; eine Eintragung ware jederzeit, auch unverziglich nach Loschung wieder méglich. Die-
ser Klarstellung bzw. Ergdnzung dienen die Formulierungsvorschlage in Anlage 1 zu § 57a Abs.
6a und 8§ 57e Abs. 2 Satz WPO-E.

(h) Satzung fur Qualitatskontrolle

Der Satzung fiur Qualitatskontrolle kommt eine wesentliche Funktion zur Ausgestaltung der Quali-
tatskontrolle zu, insbesondere hinsichtlich ihrer Methodik und der Berichterstattung durch den
Prifer far Qualitatskontrolle. Die Begriindung des APAReG zu 8§ 66a Abs. 6 unter Nr. 54 (S. 98)
fuhrt zutreffend aus, dass auch die Bundesbehdrde in ihrem Zustandigkeitsbereich entsprechende
Regelungen treffen muss (Verwaltungsvorschriften und Leitlinien nach allgemeinen Grundsatzen
fur die Anwendung der Verordnung und der WPQO). Zur Vermeidung von Widerspriichen und zur
Vereinfachung des weiteren Genehmigungsverfahrens durch das BMWi als Rechtsaufsicht sollten
Regelungen der Satzung fir Qualitatskontrolle, welche die Durchfiihrung von Qualitatskontrollen
bei Abschlussprifer der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse betreffen, daher frihzeitig im
Einvernehmen mit der Bundesbehdrde erfolgen. Dies ist an der Schnittstelle zwischen Qualitats-
kontrollen und Inspektionen unerlasslich.

(i) MaBnahmen der Kommission fir Qualitatskontrolle

Zu 8 57e Abs. 2 Satz 2 ff. WPO-E, der MaRnahmen der Kommission fiir Qualitatskontrolle be-
schreibt, schlagen wir in Anlage 1 zur Klarstellung und Vereinfachung eine alternative Formulie-
rung vor. Diese Formulierung orientiert sich zur Vermeidung von Missverstandnissen deutlicher
am Gegenstand der Qualitatskontrolle (s.0. Punkt 1.) (c)) und folgt konsequent dem unterstit-
zenswerten Ansatz des APAReG, wonach die Rolle der Kommission fiir Qualitatskontrolle ge-
starkt werden soll, indem sie auf der Basis vorlaufiger Feststellungen des Priifers fiir Qualitats-
kontrolle ein abschlieRendes Urteil treffen muss. Ferner ist eine Regelung zur Sperrfrist im Fall



der Léschung der Eintragung als Abschlussprifer geboten (s.o0. Punkt 1.) (f)). Zudem ist § 57e
Abs. 2 Satz 5 WPO-E (= 8§ 57a Abs. 6a Satz 3 WPO-E) redundant und kann gestrichen werden.

() Aufhebung des Verwertungsverbotes im Fall von Berufspflichtverletzungen

Die APAK unterstutzt ausdrtcklich die Aufhebung des Verwertungsverbotes von im Rahmen
der Qualitatskontrolle festgestellten Berufspflichtverletzungen im Rahmen der Berufsaufsicht

(8 57e Abs. 4 WPO-E). Diese sogenannte Firewall ist mit den europarechtlichen Vorgaben un-
vereinbar.

2.) Zustandigkeiten der Bundesbehdrde nach § 66a ff. WPO-E
(a) Fachaufsicht tiber die WPK

Ausweislich der Begriindung zu Nr. 54 zu § 66a Abs. 1 (S. 98) soll die Bundebehdrde — wie bis-
lang die APAK — eine dffentliche fachbezogene Aufsicht (Fachaufsicht) tber die auf die WPK
nach § 4 WPO delegierten Aufgaben einschlie3lich Prifung, Zulassung und Registrierung ausu-
ben. Die Begrindung zu Nr. 56 (S. 101) verweist ferner auf die umfangreiche Zustéandigkeit der
Bundesbehoérde in der operativen Berufsaufsicht und der 6ffentlichen fachbezogenen Aufsicht
sowie deren umfangreicher eigenen Ermittlungsmaoglichkeiten als Korrektiv zur Selbstverwaltung,
die eine weitere Einbindung der Generalstaatsanwaltschaft insoweit entbehrlich macht.

Der Wortlaut des 8§ 66a Abs. 1 Satz 1 WPO-E steht dieser Absicht jedoch entgegen, indem die
Fachaufsicht auf Aufgaben gegentiber Personen beschrankt ist, die befugt sind, gesetzliche Ab-
schlussprifungen durchzufiihren oder diese ohne Befugnis durchfiihren. Die Formulierung geht
auf den geltenden Wortlaut zurtick, der am Bestehen einer Teilnahmebescheinigung aus der Qua-
litatskontrolle oder einer Aushnahmegenehmigung anknupft, die es in dieser Form aber nicht mehr
geben soll.

Der Verweis in § 66a Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz WPO-E wiederum fiihrt — wie im heutigen System
— dazu, dass generell jedes von der WPK geflihrte Berufsaufsichtsverfahren unabhéngig davon,
ob der Vorwurf eine gesetzliche Abschlussprifung betrifft — von der Fachaufsicht der Bundesbe-
horde erfasst ist. Dies ist konsequent, da die WPK auch insoweit in mittelbarer Staatsverwaltung
tatig wird (8 4 WPO), die zwingend einer Fachaufsicht unterliegen muss. Soweit ausnahmslos je-
de Einstellung vorzulegen ist, muss davon ausgegangen werden, dass auch jede Malinahme der
WPK im Rahmen der Berufsaufsicht nach Ausermittlung eines Verfahrens — unabhangig von ei-
nem Bezug zur gesetzlichen Abschlusspriifung — generell vorzulegen ist. Die Bundesbehdrde soll
also — wie bereits heute — die Fachaufsicht nach § 66a Abs. 1 Satz 1 WPO-E uber die WPK im
Bereich der anlassbezogenen Berufsaufsicht insgesamt in Bezug auf alle Mitglieder der WPK



ausiben, d.h. Ermittlungen und etwaige MalRnahmen von der Einstellung bis zur Sanktionierung
unabhéangig von einem Bezug zur gesetzlichen Abschlussprifung vornehmen.

Zur Klarstellung des in der Begrindung zu Recht ausgefiihrten Ziels, die Fach- und Rechtsauf-
sicht Uber die WPK in den Aufgabenbereichen nach § 4 Abs. 1 Satz 1 WPO-E — mit Ausnahme
des Erlasses von Berufsaustibungsregeln — auf die Bundebehdérde zu tbertragen, wird in Anla-
ge 1 ein alternative Formulierung vorgeschlagen.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass Artikel 32 Abs. 1 der Richtlinie in seiner neuen
Fassung die Benennung einer einzigen zustandigen Behorde fir die Aufsicht tber Abschlusspri-
fer vorsieht, insoweit eigentlich auch die Fach- und Rechtsaufsicht tiber den Erlass von Berufs-
ausibungsregeln in den Zustandigkeitsbereich der Bundesbehérde fallen misste (eindeutig inso-
weit auch Erwdgungsgrund Nr. 18 der Richtlinie 2014/56/EU). Die vorgesehen Einschrankung
nach dem APAReG-RefE sollte daher dringendst auf ihre europarechtliche Konformitat ge-
pruft werden.

(b) Initiativrecht der Fachaufsicht

Die Formulierung in § 66a Abs. 3 Satz 4 WPO-E ist unvollstandig. Anlage 1 enthalt einen Formu-
lierungsvorschlag, der der Systematik des APAReG-RefE folgt.

Die Beauftragung der WPK nach 8§ 66a Abs. 3 Satz 4 WPO-E ist eine Delegation von Aufgaben
im Sinne von Artikel 32 Abs. 4b der Richtlinie, der im Rahmen der EU-Reform eingefiihrt wurde.
Insoweit musste mit Riucksicht auf den dortigen Unterabs. 3 auch ein Eintrittsrecht der Bundes-
behérde im Fall der Beauftragung der WPK vorgesehen werden. Dies kdnnte durch das generelle
gebotene Eintritts- bzw. Zugriffsrecht der Bundesbehdrde aufgegriffen werden (vgl. dazu im Detail
unten Punkt 2.) (d)).

(c) MaBnahmen der Fachaufsicht

8 66a Abs. 4 WPO-E beschreibt MalRnahmen der Fachaufsicht. Die bisherigen Malinahmen wer-
den um das Instrument der Ersatzvornahme ergénzt. Dies ist zur Klarstellung zu begrif3en. Die
Ersatzvornahme ist nach allgemeinen Grundsétzen ein zwingendes Instrument der Fachaufsicht.

(d) Eintrittsrecht

Das Eckpunktepapier des BMWi vom 6. Februar 2015 sah noch ein Eintrittsrecht bzw. Zugriffs-
recht der Bundesbehdrde vor. Dies fehlt im APAReG-RefE. Ein solches Zugriffsrecht sieht Arti-
kel 32 Abs. 5 Unterabs. 1 der Richtlinie aber ausdriicklich vor, indem die zustandige Behérde das
Recht haben muss, bei Bedarf Untersuchungen zu veranlassen (abgedeckt durch 8 66a Abs. 3
Satz 4 WPO) und — dariiber hinaus — selbst geeignete Mal3Bhahmen einzuleiten (fehlt in der
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WPO). ,Einzuleiten” ist hier im Sinne eines eigenen aktiven Handelns zu verstehen (eindeutig in-
soweit der Wortlaut der englischen Fassung [,to take appropriate action“] bzw. der franzdsichen
Fassung [,prendre les mesures nécessaires*] der Richtlinie). Im Ubrigen wurde diese Vorgabe in
Absatz 5 seit dem Jahr 2006 nicht geandert. Es fehlt insoweit bereits heute an einer vollstandigen
Umsetzung dieser EU-Vorgabe. Dies ist unabhangig von dem Eintrittsrecht nach Artikel 32 Abs.
4b Unterabs. 3 der Richtlinie im Fall der Delegation von Aufgaben durch die Behérde (siehe dazu
aber oben Punkt 2.) (b)).

Die APAK schlagt daher im Sinne einer insgesamt europakonformen Umsetzung in Anlage 1 die
Erganzung von § 66a Abs. 4 WPO-E um einen neuen Satz 4 vor, wonach die Bundesbehotrde lau-
fende Ermittlungen nach § 61a Satz 2 bei Bedarf an sich ziehen und die erforderlichen Mal3nah-
men nach Absatz 6 Satz 2 und 3 erlassen kann. Dies entspricht den Anforderungen in Artikel 32
Abs. 4b Unterabsatz 3 und Abs. 5 Unterabs. 1 der Richtlinie.

(e) Definition der Aufsichtsrelevanz

8§ 66a Abs. 5 Satz 2 WPO-E definierte die Aufsichtsrelevanz von Vorgangen. Diese Definition
folgt der heutigen Regelungen, steht jedoch im offenen Widerspruch zum generellen Teilnahme-,
Informations- und Einsichtsrecht der Bundesbehorde in jedem Verfahrensstadium, einschlief3lich
laufender Qualitatskontrollen oder Ermittlungen (8 66a Abs. 3 Satz 2 WPO-E). Eine Definition ist
zudem entbehrlich, da der Aufsichtsbereich der Behdrde und damit die Aufsichtsrelevanz eines
Vorganges der WPK durch § 66a Abs. 1 Satz 1 WPO-E hinreichend bestimmt ist.

8§ 66a Abs. 5 Satz 2 WPO-E sollte daher zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten gestrichen
werden. Satz 3 wiederum ist zur Klarstellung erforderlich, da wie unter Punkt 2.) (a) ausgefihrt,
die Fachaufsicht weiter geht und etwa im Bereich der Priifung, Zulassung und Registrierung etc.
(noch) keinen Bezug zur Durchfiihrung einer gesetzlichen vorgeschriebenen Abschlussprifung
hat.

(f) Zusténdigkeiten fur die Inspektionen

8§ 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 WPO-E regelt die Zustandigkeit der Bundesbehdrde fiir Inspektionen
gemal Artikel 26 der EU-Verordnung erganzt um § 62b WPO-E. Die Zustandigkeit der Bun-
desbehdrde ist zwingend. Insoweit sollte auch in § 62b Abs. 1 Satz 1 WPO-E die Bundesbehoérde
als zustandige Stelle benannt werden.

Aufgrund der in diesem Bereich zwingend Uber die Bundesbehdérde zu erfolgenden internationa-
len Zusammenarbeit sollte § 62 Abs. 1 Satz 3 WPO-E nicht auf 8 57 Abs. 9 Satz 5 WPO-E, son-
dern auf den einschlagigen § 66¢c WPO-E verweisen. Ein Verweis auf § 66¢c WPO-E insgesamt —

und damit nicht nur auf die Zusammenarbeit mit Stellen in Drittstaaten (§ 66¢ Abs. 5 WPO-E) — ist
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erforderlich mit Ricksicht auf die insoweit gebotene Zusammenarbeit auch mit EU-Stellen (8 66¢
Abs. 1 WPO-E) und Aufsichtsstellen der Mitgliedsstaaten (8§ 66¢c Abs. 2 WPO).

In 8 66a Abs. 3 WPO-E sollte klargestellt werden, dass sich die von der WPK im Einvernehmen
mit der Bundesbehotrde festgelegten Grundséatze nur auf Verfahren im unmittelbaren Zustéan-
digkeitsbereich der WPK beziehen kdnnen (im Wesentlichen die Qualitatskontrolle nach § 57a ff.
WPO-E).

Dartber hinaus ist zu vermeiden, dass insbesondere Fristen zur Durchfiihrung einer Inspektion
(Artikel 26 Abs. 2 Unterabsatz 2 Buchstaben a) und b) der EU-Verordnung) nicht durch einen Wi-
derspruch und anschlieRende Anfechtungsklage gegen Verwaltungsakte im Zusammenhang mit
8 66a Abs. 1 WPO-E oder der Durchfiihrung einer Inspektion generell ausgehebelt werden. Hier-
zu sollte die Vorschrift um einen Absatz 4 erganzt werden, wonach Widerspruch und Anfech-
tungsklage keine aufschiebende Wirkung haben. Anlage 1 enthalt einen Formulierungsvor-
schlag. Dies gilt auch fir Verwaltungsakte nach Maf3gabe von § 62 Abs. 1 oder 4 WPO-E, die
Uber 8 62b Abs. 2 WPO-E auf das Inspektionsverfahren entsprechend anzuwenden sind (siehe
dazu den Vorschlag zu 8§ 62a Abs. 6 WPO-E in Anlage 1, der mit Blick auf anlassbezogene Ver-
fahren geboten ist).

(g) Zusténdigkeit fir anlassbezogene Berufsaufsicht

Nach § 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 und 3 WPO-E ist die Bundesbehorde fur Ermittlungen im Zusam-
menhang mit einer Abschlussprifung von 6ffentlichem Interesse nur zustandig, soweit Anhalts-
punkte fur Berufspflichtverletzungen in diesem Zusammenhang aus einer Inspektion oder der Mit-
teilung einer anderen Behdrde stammen. Diese enge Orientierung am Wortlaut der Mitgliedstaa-
tenoption nach Artikel 24 Abs. 1 Buchstabe b) der EU-Verordnung fuhrt zu der paradoxen Situati-
on, dass die Bundesbehdrde — entgegen dem allgemeinen verwaltungsrechtlichen Untersu-
chungsgrundsatz (§ 24 VwWVfG) bzw. dem Legalitatsprinzip (8§ 152 Abs. 2 StPO) — bei Anhalts-
punkten von Berufspflichtverletzungen im Zusammenhang mit einer Abschlussprifung von 6ffent-
lichem Interesse (Medienberichte, Beschwerden etc.) nicht von Amts wegen ermitteln kénnte.
Damit ware die WPK zustandig, die aber mit Ricksicht auf Artikel 24 Abs. 1 Buchstabe c) der EU-
Verordnung nicht tber die erforderlichen Sanktionen und Mafinahmen entscheiden darf.

Diese unnétige Vermischung von Zustandigkeiten widerspricht nicht nur dem Ziel der EU-
Verordnung. Sie ist zudem in hohem MaRe unzweckmaRig und fiihrt zu Unklarheiten in der Of-
fentlichkeit Uber die Zustandigkeiten. Deutlich wird dies allein schon an der paradoxen Folge,
dass sowohl die WPK als auch die Bundesbehorde in ausreichendem MaR qualifiziertes Personal
zur Beurteilung von Verfahren mit Bezug zur gesetzlichen Abschlussprifung von Unternehmen
bei 6ffentlichem Interesse einschlie3lich der Banken und Versicherungen vorhalten missten.
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Hier wird deutlich, dass die bereits im Eckpunktepapier des BMWi hervorgehobene ,1:1-
Umsetzung” der EU-Vorgaben ihre Grenzen dort haben muss, wo Effizienz, Stringenz, Qualitat
und Konsistenz der offentlichen Aufsicht Gber Abschlussprifer in Deutschland leiden wirden.

Es wird daher dringend empfohlen, den Verweis auf Nr. 1 in § 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2
WPO-E zu streichen.

(h) Zusténdigkeit fur die Aufsicht Gber Mitglieder von Verwaltungs- und Leitungsorganen
eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse

8 71 Abs. 3 WPO-E sieht in zwingender Umsetzung u.a. von Artikel 30a Abs. 1 Unterabsatz 2
Buchstabe e) der Richtlinie eine Erweiterung der Aufsicht auf Mitglieder der Verwaltungs- oder
Leitungsorgane von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse im Zusammenhang mit be-
stimmten Pflichten, die diese treffen, vor. § 66a Abs. 7 Satz 2 sieht vor, dass die Bundesbehorde
Ermittlungen (nach Abs. 6 Satz 1) gegen die in Artikel 30a Abs. 1 Unterabsatz 2 Buchstaben b)
bis e) der EU-Verordnung durchfihren darf (Ermessen). Unter Berlcksichtigung der zuvor oben
unter Punkt (g) genannten Einschrankung ware ohne Anhaltspunkte aus den Inspektionen bzw.
Mitteilungen anderer Behorden fir Ermittlungen insoweit aber bei sonstigen Anhaltspunkten von
Amtswegen die WPK zusténdig. Die Zustandigkeit hierfur sollte aber insgesamt bei der Bundes-
behorde liegen.

Es ist nicht ersichtlich, warum die Zustandigkeit einer 6ffentlichen Aufsicht tlber Unternehmens-
vertreter der Selbstverwaltung der Wirtschaftsprifer zumindest von Amtswegen zugeordnet wer-
den soll. Es wirde ein immanenter Interessenkonflikt entstehen, wenn Wirtschaftsprifer die Auf-
sicht Uber gesetzliche Vertreter von Unternehmen oder Mitgliedern des Aufsichtsrates eines Un-
ternehmens austben wirden, die generell in die Pruferauswahl, Beauftragung, Kommunikation
und Beurteilung der Unabhé&ngigkeit und Qualitat des Abschlussprifers einbezogen sind.

Es wird daher in Anlage 1 eine Klarstellung von Artikel 71 Abs. 3 WPO-E oder eine Klarstellung
des Zustandigkeitenkataloges in Artikel 8 66a Abs. 6 Satz 1 WPO-E vorgeschlagen.

(i) Zustandigkeit fur die Aufsicht Uber Drittstaatenprifer und Drittstaatenprifungsgesell-
schaften

8 134 WPO-E regelt wie bisher die Registrierung und Beaufsichtigung von Abschlusspri-
fern, die Unternehmen mit Sitz in einem Drittstaat prifen, deren Wertpapiere an einem ge-
regelten Markt in Deutschland zugelassen sind. Ohne entsprechenden Verweis wéare nach
dem APAReG-RefE die WPK fir diese Aufgabe zustandig. Hier ist jedoch zu bedenken, dass
ausléndische Emittenten an einem geregelten Markt in Deutschland und deren Abschlussprifung
nicht anders zu bewerten sind als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse mit Sitz in Deutsch-
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land und deren Abschlussprufer. Insofern ist es wohl zwingend deren Aufsicht ebenfalls der Bun-
desbehérde zu Gbertragen. Dies umso mehr, als im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit
innerhalb und aul3erhalb der EU dazu zwingend auch eine Koordinierung mit vom Berufsstand
unabhéangigen auslandischen Aufsichtsstellen erforderlich ist. Die Registrierung der Drittlandsab-
schlussprifer kann, muss aber nicht bei der WPK verbleiben. In jedem Fall miusste die Bundes-
behoérde — auch wegen einer moglichen Koordinierung im Rahmen des Ausschusses der Auf-
sichtstellen (Artikel 30 der EU-Verordnung, 8§ 66¢ Abs. 3 WPO-E) das Verfahren im Rahmen der
Fachaufsicht sehr eng begleiten. Anlage 1 enthalt hierzu einen Formulierungsvorschlag.

(1) MaRBnahmenkatalog der Bundesbehdrde in der praventiven und repressiven Aufsicht

8 66a Abs. 6 Satz 2 und 3 WPO-E beschreiben einen einheitlichen MaRnahmenkatalog der
Bundesbehoérde, der Instrumente der praventiven Aufsicht (entsprechende Anwendung der Mal3-
nahmen der KfQK) und der repressiven Aufsicht (entsprechende Anwendung der 88 67 ff. WPO-
E) vorsieht. Dies ist zu begrifRen. Dies erméglicht — wie nach der Aufhebung der sogenannten
Firewall im Zustandigkeitsbereich der WPK — eine nach den Umsténden des Einzelfalles verhalt-
nismanige und wirksame Reaktion auf Feststellungen unabhangig vom Verfahren, indem diese
Feststellung urspringlich getroffen wurde. Es wird jedoch zur Vereinfachung und Klarheit eine
sprachliche Anpassung entsprechend dem obigen Vorschlag zu 8 57e Abs. 2 Satz 1 WPO-E
vorgeschlagen.

8§ 66a Abs. 6 Satz 3 WPO-E verweist auf repressive MaBnahmen, die soweit erforderlich getrof-
fen werden kénnen. Bestimmte MalRnahmen, die der WPK dabei etwa im Zustandigkeitsbereich
Uber Abschlussprifer der Unternehmen, die nicht von 6ffentlichem Interesse sind, zustehen, hat
die Bundeshehorde dagegen nicht; dies sind konkret Rligen (8 68 Abs. 1 Satz 1 WPO-E; zur Be-
lehrung siehe weiter unten) und die AusschlieBung aus dem Beruf (8 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
WPO-E).

Damit hatte die Bundesbehorde im Fall leichter Berufspflichtverletzung nicht das Instrument der
Ruge (oder Belehrung) als bei Bedarf verhaltnisméRig geringstem Mittel. Bedenklich ist zudem,
dass die Bundesbehdrde bei schwerwiegenden Versté3en im Zusammenhang mit einer Ab-
schlussprifung von besonderem 6ffentlichem Interesse auch nicht Uber die AusschlielBung aus
dem Beruf, d.h. den Widerruf der Bestellung als Wirtschaftsprifer oder Anerkennung einer Be-
rufsgesellschaft, entscheiden kann. Dies kénnte mit Ricksicht auf Artikel 24 Abs. 1 Buchstabe c)
der EU-Verordnung auch nicht durch einen Verweis an die WPK geheilt werden. Eine berufsstan-
dische Organisation darf danach generell nicht mehr Gber Sanktionen und MalRnahmen im Zu-
sammenhang mit Abschlusspriifern der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse entscheiden. Im
Fall der Ausschliel3ung ist zudem fraglich, warum die WPK dieses Instrument in ihrem Zustandig-
keitsbereich hat, in dem zukiinftig Falle mit geringerem 6ffentlichen Interesse liegen, die eine der-
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art schwerwiegende MalRnahme wie die Ausschlielung selten oder gar nicht rechtfertigen kon-
nen.

Ferner fehlt im MalRBhahmenkatalog der Bundesbehoérde ein Verweis auf 8 68d WPO-E. Damit
mussten Ordnungsgelder aufgrund von Zuwiderhandlungen gegen Untersagungsverfligungen,
Tatigkeits- oder Berufsverbote, die von der Bundesbehorde gegen Abschlussprifer der Unter-
nehmen erlassen wirden, durch die WPK verhdngt werden. Auch dies ist mit Ricksicht auf Artikel
24 Abs. 1 Buchstabe c) der EU-Verordnung unzulassig.

Anlage 1 enthalt daher einen Formulierungsvorschlag zu § 66a Abs. 6 Satz 3 WPO-E, der den
Malnahmenkatalog der Bundebehdrde im repressiven Bereich 1:1 an den MaRnahmenkatalog
der WPK anpasst.

Angeregt wird zudem in 8 68 Abs. 1 Satz 1 WPO-E, als weitere geringfiigige berufsaufsichtliche
Malnahme die Belehrung aufzunehmen. Sie ist in der heutigen Aufsicht ein géngiges und wirk-
sames Mittel bei geringfligigen, insbesondere auch erstmaligen Verst63en, nachhaltig auf die zu-
kunftige Einhaltung der Berufspflichten hinzuwirken. Die Ergdnzung wirde zudem die heute un-
klare Rechtsnatur der Belehrung eindeutig regeln. Aufgrund der Geringfligigkeit der Pflichtverlet-
zung ist auch eine Ausnahme von der Bekanntmachungspflicht nach 8§ 69 Abs. 1 Satz 1 WPO-E
zu rechtfertigen (vgl. den Formulierungsvorschlag in Anlage 1).

(k) Information der Prifungsausschiisse der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse Gber
die Ergebnisse der Inspektionen

Ausweislich der Begriindung in Nr. 54 zu 8 66a Abs. 8 WPO-E (S. 99) sind weder eine generelle
Veroffentlichung der Inspektionsergebnisse noch eine entsprechende Information der Aufsichtsra-
te bzw. Prufungsausschiisse von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse vorgesehen. Eine ge-
nerelle Veroffentlichung der Inspektionsberichte ist aus Sicht der APAK nicht zwingend. Jedoch ist
eine unmittelbare Information der Aufsichtsrate bzw. Prifungsausschiisse tber die Ergeb-
nisse der Inspektionen bei ihrem jeweiligen Abschlussprifer geboten. Eine freiwillige, in das
Ermessen etwa des Aufsichtsrates bzw. Priifungsausschusses gestellte Anforderung der Ergeb-
nisse zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe allein gentigt nicht. Gemaf Artikel 39 Absatz 6 Buch-
stabe d) der Richtlinie sind diese Ergebnisse bei der Beobachtung und Beurteilung der Leistung
eines Abschlusspriifers durch den Priifungsausschuss ausdriicklich zu beriicksichtigen (vgl. auch
Artikel 16 Absatz 3 Buchstabe e) der EU-Verordnung). Die Information sollte unmittelbar durch die
neue Bundesbehdrde erfolgen, wobei sie sich auf die Ergebnisse zur Untersuchung des Quali-
tatssicherungssystems des Abschlussprifers und — soweit untersucht — Feststellungen in Bezug
auf die Abschlussprifung des jeweiligen Unternehmens beschranken wirde. Eine solche Informa-
tion unterstitzt die Aufsichtsrate bzw. Priifungsausschiisse bei der Erflllung ihrer Pflichten nach
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der Richtlinie und der EU-Verordnung, die damit auch einen Beitrag zur Verbesserung der Quali-
tat der Abschlussprifung ihres Unternehmens leisten kénnen.

() Nationale und internationale Zusammenarbeit

8 66¢ WPO-E regelt die nationale und insbesondere internationale Zusammenarbeit der Bundes-
behdrde im Aufsichtsbereich.

Zu 8 66¢ Abs. 3 Satz 2 WPO-E wird eine sprachliche Klarstellung vorgeschlagen, um den Ein-
druck zu vermeiden, dass die unter Nr. 1 und 2 genannten Bereiche den Kern der Tatigkeit des
Ausschusses der Aufsichtsstellen (CEAOB) bilden.

Zu § 66¢ Abs. 4 Satz 3 WPO-E wird mit einem Verweis auf § 66a Abs. 6 Satz 1 WPO-E eine Er-
ganzung vorgeschlagen, um klarzustellen, dass Ermittlungen im Sinne der Vorschrift neben an-
lassbezogenen Untersuchungen auch Inspektionen (etwa mit Blick auf die Koordinierung ihres
Zeitpunktes) umfassen kénnen. Eine entsprechende Klarstellung und sprachliche Angleichung
sollte auch in § 66¢ Abs. 5 Satz 1 WPO-E am Ende erfolgen.

8 66¢ Abs. 5 Satz 1 WPO-E enthalt zudem einen fehlerhaften Verweis; gemeint sind wohl generell
die Aufgaben nach § 66a WPO-E (Fachaufsicht und eigene operative Aufsicht).

Es wird auf die entsprechenden Formulierungsvorschlage in Anlage 1 verwiesen.
3. Berufsaufsichtliche MalBnahmen und berufsgerichtliche Entscheidungen
(a) Transparenz

Die mit dem APAReG-RefE eingefuhrten Veroffentlichungspflichten zu berufsaufsichtlichen Malf3-
nahmen orientieren sich am absoluten Minimum der EU-Vorgaben. Die APAK schlagt dagegen
weitergehende Mdglichkeiten zur Vero6ffentlichung vor. Bei Abschlussprifungen der Unternehmen
von 6ffentlichem Interesse sollte grundsétzlich eine namentliche Veroffentlichung erfolgen, soweit
die Bundesbehorde bei sorgfaltiger Abwagung der Interessen der Betroffenen und dem Informati-
onsanspruch der Offentlichkeit nicht zu einer anderslautenden Entscheidung kommt. Im Bereich
der Abschlussprifung der Unternehmen von offentlichem Interesse gibt es auch Einzelpraxen und
somit Einzelpersonen als Abschlussprifer. Soweit hier eine schwerwiegende Verletzung von Be-
rufspflichten festgestellt wiirde, hitte die Offentlichkeit auch einen tiberwiegenden Informations-
anspruch, der eine namentliche Bekanntmachung rechtfertigen kénnte. Nach dem APAReG-RefE
ware dies nicht méglich.

Transparenz ist nicht zuletzt auch von Bedeutung, um die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit der
Aufsicht nach aul3en darzustellen und damit das in ihre Tatigkeit erforderliche 6ffentliche Vertrau-
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en zu schaffen. Der Bundesbehérde sollte daher auch ein Ermessen eingeraumt werden, sich
zum Stand von Verfahren mit besonderer 6ffentlicher Bedeutung 6ffentlich zu &uf3ern.

Schlie3lich wird Gber 8 64 Abs. 5 WPO-E hinaus eine 8§ 73 Abs. 3 BRAO entsprechende Rege-
lung fir WPK und Bundesbehdrde in Beschwerdeverfahren angeregt. Danach sind Beschwerde-
fuhrer nach Abschluss des Verfahrens einschlief3lich des Einspruchsverfahrens Uber eine Ent-
scheidung mit einer kurzen Darstellung der wesentlichen Griinde in Kenntnis zu setzen sind. Die
Mitteilung ware nicht anfechtbar.

(b) Beteiligung von Berufsangehorigen als Beisitzern

Die Beteiligung von Berufsangehdrigen nach 8 72 bis 75 WPO-E als Beisitzern in Rechtsmit-
telverfahren insbesondere im Fall berufsaufsichtlicher MaRnehmen gegen Abschlussprufer der
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse verst63t aus Sicht der APAK eindeutig gegen die
EU-Vorgaben und deren Ziel einer frei von berufsstandischer Beteiligung und Einflussnahme
letztverantwortlichen Entscheidung (Artikel 32 Abs. 3 Unterabsatz 2 Satz 2 der Richtlinie bzw. Ar-
tikel 21 Unterabsatz 3 der EU-Verordnung). Das Ziel der EU-Reform (Starkung der berufsstands-
unabhéangigen Aufsicht) wirde ad absurdum geflihrt, wenn eine zwar urspriinglich durch die Bun-
desbehérde vom Berufsstand unabhangige Entscheidung getroffen wurde, diese aber durch ein —
in erster und zweiter Rechtsmittelinstanz sogar mehrheitlich — mit Berufsangehdérigen besetztes
Spruchorgan revidiert werden kénnte. Unabh&angig davon, dass die Richtlinie und die EU-
Verordnung keine detaillierten Vorgaben zum Rechtsmittelverfahren machen (auf3er dem Grund-
satz in Artikel 30d der Richtlinie), lauft dies — wenn nicht dem Wortlaut der 0.g. Vorschriften — zu-
mindest dem Geist der EU-Vorgaben eindeutig zuwider.

Il. Artikel 2 des APAReG-RefE

1.) Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (, Abschlusspriferaufsichtsstelle*)

§ 1 sieht die Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) vor. Hiergegen haben die Mitglieder der APAK — wie bereits eingangs
der Stellungnahme dargestellt — erhebliche Bedenken.

Die heutige deutsche Aufsichtsstruktur war im Jahr 2012 Gegenstand eines Pilotverfahrens der
Europaischen Kommission als Vorstufe eines Vertragsverletzungsverfahrens. Dieses Verfahren
wurde im Ergebnis abgewendet, weil die Kommission von der Funktionsfahigkeit des bisherigen
Systems und der Expertise der Beteiligten (iberzeugt werden konnte. Die anstehende Reform bie-
tet die groRe Chance, das stringente, qualitativ und fachlich anerkannte 6ffentliche Aufsichtssys-
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tem Uber die Abschlussprifer in Deutschland zu sichern und weiterzuentwickeln. Oberstes Ziel
muss es daher sein, die Qualitat der Aufsicht tlber Abschlussprifer sowie ihre Wahrnehmung und
Prasenz am Markt nachhaltig zu gewahrleisten.

Dieses Ziel lasst sich am ehesten durch eine eigene Aufsichtsbehérde tber Abschlussprufer er-
reichen. Abschlussprifer liefern einen wichtigen Beitrag zur Verlasslichkeit und Transparenz der
entscheidungsrelevanten Unternehmensinformationen. Die anstehende Reform wird den Markt
und die Tatigkeit der Abschlussprifer dauerhaft verdndern. Dabei ist es von groldter Bedeutung,
diesen fur die Abschlussprufer und fur die von ihnen gepriften Unternehmen komplexen Prozess
ohne zeitliche Verzdgerung durch eine kompetente und sichtbare Aufsicht zu begleiten. Auch aus
internationaler Perspektive, die angesichts der globalen Vernetzung der Abschlussprfer und ihrer
Mandanten immer grof3ere Bedeutung gewinnt, ist eine eigenstandige Institution von Vorteil. We-
der das BAFA noch eine andere bestehende Bundesbehdrden verfligen tber die nach der EU-
Reform gebotene fachliche Nahe und Erfahrung; mithin waren Synergieeffekte aus einer Anbin-
dung an eine bestehende Einrichtung nicht zu erzielen.

Die Einrichtung einer eigensténdigen Aufsichtsbehérde tber Abschlussprufer stellt keinen biro-
kratischen Mehraufwand dar. Investitions- und Einrichtungskosten entstehen auch bei Einrichtung
einer neuen Abteilung innerhalb einer bestehen Bundesbehdrde. Dariiber hinaus wéren bei einer
Finanzierung der Aufsicht Gber Gebihren sowie — wie im bisherigen System nach § 66a Abs. 7
WPO — Umlagen auf den beaufsichtigten Berufsstand keine dauerhaften Belastungen fir den 6f-
fentlichen Haushalt zu befturrchten; die erforderlichen Investitions- und Einrichtungskosten, die aus
dem Bundeshaushalt geleistet werden miissten, wirden spéter durch die eigenstandige Auf-
sichtsbehdrde aus ihren laufenden Einnahmen ausgeglichen. Siehe dazu im einzelnen auch die
Ausflihrungen unten zu Punkt 3.).

Die entscheidungsbefugte Abschlusspriiferaufsichtsstelle soll ausweislich der Begriindung ihren
Sitz in Berlin haben (Begriindung zu § 1 Abs. 2 (S. 116)). Dies wird begrii3t und ist fiir eine rei-
bungslose Fachaufsicht tiber die WPK und einen Uberleitung der Mitarbeiter (dazu ausfiihrlich
Punkt 4.)) unerlasslich. Mehr Sicherheit bietet jedoch eine gesetzliche Regelung zum Sitz.

2.) Fachbeirat

Gegen die Einrichtung eines Fachbeirates ist im Grundsatz nichts einzuwenden. Die Einrichtung
eines Fachbereites ohne Entscheidungskompetenzen und operative Einbindung wird jedoch
nach Auffassung der APAK die in dieser Stellungnahme dargelegten Defizite des beabsichtigten
Aufsichtssystems nicht beheben kénnen.
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3.) Finanzierung

8 4 regelt die Finanzierung der Abschlusspriferaufsichtsstelle vorrangig Gber Gebuhren ,fur indi-
viduelle zurechenbare 6ffentliche Leistungen der Bundesbehdrde®. Nach Auffassung der APAK
ware so aufgrund der Natur der Téatigkeiten der Aufsicht keine eigenstandige und vollstandige Fi-
nanzierung der Abschlusspruferaufsichtsstelle méglich. Dies gilt etwa mit Blick auf die anlassbe-
zogene Berufsaufsicht im Fall der Einstellung von Ermittlungen, die gebotene Zusammenarbeit
mit auslandischen Aufsichtsstellen aufl3erhalb konkreter Aufsichtsfalle und letztlich die gesamte
Fachaufsicht Uber die WPK. Die Abschlusspriferaufsichtsstelle ware damit mafl3gebend auf Mittel
des Bundeshaushaltes angewiesen.

Die APAK schlagt daher im Sinne einer verursacherbezogenen Finanzierung und in Kontinuitat
des bisherigen Systems der Finanzierung der 6ffentlichen Aufsicht Uber Abschlussprifer eine Fi-
nanzierung durch Gebuhren und Umlagen auf den beaufsichtigten Berufsstand vor. Im Bereich
der Fachaufsicht wirde dies der heutigen Regelung in 8 66a Abs. 7 WPO entsprechen.

Die Abschlusspruferaufsicht dient zwar auch dem Allgemeininteresse, sie ist zugleich und vor al-
lem aber auch notwendiger Bestandteil des Rechts zur Berufsaustibung, denn ohne eine ge-
setzmalige Abschlusspriferaufsicht konnen die Berufsangehérigen nicht tétig werden. Die Be-
rufsangehdrigen sind damit nicht nur Verursacher der Kosten der Abschlusspriferaufsicht, son-
dern auch deren vorrangige Nutzniel3er. Ihre hervorgehobene Finanzierungsverantwortung liegt
damit auf der Hand.

Eine verursacherbezogene Finanzierung der offentlichen Aufsicht durch Gebiihren und insbeson-
dere Umlagen auf den Kreis der Beaufsichtigten ist auch aus verfassungsrechtlicher Sicht zulas-
sig. Fur Finanzierung durch eine Umlage (Sonderabgabe) gelten zwar eine Reihe besonderer fi-
nanzverfassungsrechtlicher Zulassigkeitsvoraussetzungen, namentlich die Verfolgung eines
Sachzwecks, der Uber die bloRe Mittelbeschaffung hinausgeht, die Belegung einer homogenen
Gruppe (Gruppenhomogenitat), die zu dem verfolgten Zweck in einer spezifischen Sachnahe
steht, aufgrund derer ihr eine besondere Finanzierungsverantwortung zugerechnet werden kann
(Gruppennéhe) und schliel3lich eine gruppennitzige Verwendung des Abgabenaufkommens
(Gruppennutzigkeit). Als Bezugspunkt zur Begriindung der Finanzierung der offentlichen Aufsicht
Uber Abschlussprifer durch die Betroffenen selbst ist im Wesentlichen die Entscheidung des
BVerfG zur Umlagenfinanzierung der BaFin heranzuziehen (Beschluss des Zweiten Senats vom
16. September 2009 — 2 BvR 852/07, BVerfGE 124, 235ff.). Die dortige Begriindung kann ohne
weiteres auf die Aufsicht Uber Abschlussprifer angewandt werden. Entscheidend ist dabei einer-
seits die gerade durch die EU-Reform zur Abschlusspriifung zum Ausdruck gebrachte allgemeine
Systemrelevanz aller gesetzlichen Abschlussprifungen und ihrem Beitrag zur Verlasslichkeit und
Transparenz von entscheidungsrelevanten Unternehmensinformationen. Zum anderen wurde im
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Zusammenhang mit der Reform auch mit Blick auf die hohe Marktkonzentration im Markt der Ab-
schlussprifung vor systemischen Konsequenzen gewarnt, denen durch eine verstarkte Aufsicht
Uber gesetzliche Abschlussprifer begegnet werden soll.

Die APAK rat daher dringend, die nach § 4 vorgesehene Finanzierung tiber Gebihren und
den Bundeshaushalt zu Gberdenken.

4.) Uberleitung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

Die besonders anspruchsvolle Arbeit der Abschlussprifer erfordert auch bei der Aufsichtsbehorde
entsprechend hoch qualifiziertes Personal mit einschlagiger Erfahrung in der Wirtschaftsprifungs-
praxis. Diese Anforderung wird bereits heute durch die fur die Aufsicht tatigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter erfiillt. Nur deren Ubernahme unter Beriicksichtigung ihrer berechtigten Interessen
stellt sicher, dass zum Stichtag der Umsetzung der EU-Reform eine funktionsfahige und wirksame
Abschlusspriferaufsicht gewahrleistet ist. Dariber hinaus weist die APAK darauf hin, dass auch
zukunftig der hohe Qualitatsstandard beibehalten werden muss; dies setzt auch bei Neueinstel-
lungen (s. Punkt 5.)) die Zahlung marktgerechter Gehélter voraus. Insoweit stellt sich die Frage,
ob die Regelung in 8§ 2 Abs. 2 (aul3ertarifliche Arbeitsverhaltnisse in Ausnahmeféllen) allein eine
ausreichende und insbesondere praktikable Regelung darstellt.

Die fur die heute im Direktionsbereich der APAK sowie in der anlassbezogenen Berufsaufsicht der
WPK Uber Abschlussprifer der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse tatigen Wirtschaftspri-
ferinnen und Wirtschaftsprifer vorgesehene vertragliche Uberleitung gemaR § 5 ist zu begrii-
Ben. Zu begriRen ist insoweit auch, dass heute in Dusseldorf und Frankfurt a.M. tatige Mitarbeiter
der Abteilung ,,Sonderuntersuchungen® ihre Tatigkeit von dort fortsetzen kénnen (Begriindung zu
8§ 5 Abs. 3 (S. 119)).

Dagegen schafft die Regelung fir die Gbrigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach § 6 eine
erhebliche Unsicherheit zu den zukinftigen vertraglichen Bedingung und Leistungen im Rahmen
ihrer Tatigkeit. Hinsichtlich der fachlichen Qualifikation und Erfahrung unterscheiden sich diese
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht von der nach § 5 erfassten Gruppe. Es ist zu beflirchten,
dass die mit dem Gesetz angestrebte Uberleitung nicht mehr zustande kommt, da sich Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter aufgrund der Unsicherheit in der Ubergangszeit letztlich gegen eine Tétig-
keit flr die Bundesbehodrde entscheiden und damit unwiederbringlich maR3gebliche Erfahrung und
Fachkompetenz verloren gehen. Dies hatte massive Auswirkungen auf die Kontinuitat der Auf-
sicht und ihre Funktionsfahigkeit zum 17. Juni 2016 als maRgeblichen Stichtag.

Mit Ricksicht auf den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz bestehen zudem erhebliche Be-
denken gegen den Ansatz in § 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 sowie § 6 Abs. 2 Satz 1 und 2, heute in die-
sem Bereich tatige Abteilungsleiter und deren Stellvertreter von der Uberleitung auszuneh-
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men. Inshesondere diese verfiigen tUber die ausweislich der Begriindung zum APAReG-RefE flr
die Kontinuitat und unmittelbare Funktionsfahigkeit der Aufsicht zum 17. Juni 2016 selbst als un-
erlasslich dargestellte Erfahrung und Fachkompetenz; dies gilt sowohl fir die nationale Aufsichts-
funktion wie fur die internationale Zusammenarbeit einschlie3lich der Fortfihrung der durch die
APAK dort malRgeblich und haufig federfiihrend betreuten Arbeitsgruppen und Projekte.

Ohne eine vollstandige Ubernahme der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist das in der Be-
grindung zu 8 1 Abs. 2 (S. 115) selbst erkléarte Ziel des APAReG-RefE nicht zu erreichen.

Schliel3lich trifft den Gesetzgeber hier auch eine Fursorgepflicht gegeniiber der WPK und den be-
troffenen Mitarbeitern. Die WPK als bundesunmittelbare Korperschaft des offentlichen Rechts hat
in Erfullung ihrer gesetzlichen Pflichten (einschliel3lich § 66a Abs. 6 Satz 4 WPO zur personellen
Unterstiitzung der APAK) hochqualifiziertes Personal vorgehalten. Mit einer Ubertragung gesetzli-
cher Aufgaben von der APAK und der WPK auf die neue Bundesbehérde ist eine Uberleitung aller
in diesen Bereichen tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch insoweit geboten.

5.) Zeitpunkt zur Einrichtung der Abschlusspriferaufsichtsstelle

Das Gesetz stellt auf eine taggenaue Umstellung der Aufsicht zum 17. Juni 2016 ab. Hier wird
zu bedenken gegeben, dass der nach der EU-Verordnung vorgesehene Aufgabenbereich, insbe-
sondere der erweiterte Begriff des Unternehmens von offentlichem Interesse, die Einstellung weli-
terer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfordern wird. Die EU-Verordnung und die Richtlinie ver-
langen dagegen bereits zum Stichtag 17. Juni 2016 ein wirksames Aufsichtssystem. Ohne einen
Vorlauf (Minimum drei Monate) zur Einrichtung der neuen Aufsichtsbehorde wird diese Zielvorga-
be des europaischen Gesetzgebers nicht gehalten werden kénnen.

Fur ergdnzende Ausfiihrungen stehen wir gerne in einem persénlichen Gesprach zur Verfliigung.
Soweit diese Stellungnahme Anderungen des APAReG-RefE in der Fassung vom 29. Mai 2015

unbertcksichtigt lasst, bitten wir um Nachsicht. Aufgrund der kurzen Frist zur Stellungnahme zur
Uberarbeiteten Fassung miissen wir uns eine zeithahe, erganzende Stellungnahme vorbehalten.

Ll\/l/it freundlichen Grif3en )
Drﬂ olfgang Spihdler
(Vorsitzender)

Anlage 1 Alternative Formulierungsvorschlage zur WPO auf der Basis des APAReG-RefE
Anlage 2 Weitere Einzelpunkte betreffend das APAReG-RefE
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Stellungnahme der APAK vom 3. Juni 2015 zum APAReG-RefE (Anlage 1)
Alternative Formulierungsvorschlage zur WPO auf der Basis des APAReG-RefE

§57a
Qualitatskontrolle

(1) 'Berufsangehérige in eigener Praxis und Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind verpflich-
tet, sich einer Qualitatskontrolle zu unterziehen, wenn sie beabsichtigen, gesetzlich vorgeschriebe-
ne Abschlusspriifungen nach § 316 durchzufiihren. “Sie sind verpflichtet, diese Absicht bei der

Wirtschaftspriferkammer unverziglich anzuzeigen. MmdepAnznge—ﬂnd#t_wqd-umiangﬂepbe—
abs+ehﬂg{en—'liat4gken—m4z-u{e#en— Wesentliche-Anderungen-von-Artund-Umfang-derPrifungsta-

tigkeit-sind-auch-nach-erfolgter-Anzeige-mitzuteilen-Unbeschadet Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe f)
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sind sie verpflichtet, der Wirtschaftspriuferkammer jahrlich eine

Liste derjenigen Unternehmen vorzulegen, die nicht von 6ffentlichem Interesse sind und bei denen
sie im vorangegangenen Geschaftsjahr Abschlussprifungen durchgefiihrt haben.

(2) ‘Die Qualitatskontrolle dient einer Beurteilung der Einhaltung einschlégiger Berufspflichten
und Unabhangigkeitsanforderungen, der Quantitat und der Qualitét von eingesetzten Mitteln und
Personal sowie der berechneten Vergitung und des Qualitdtssicherungssystems (8 55b) auf der
Grundlaqe einer angemessenen Uberprufunq von ausgewahlten Prufunqsunterlaqen elef—ubepwa-

4

gen—"Die Qualitatskontrolle findet auf Grundlage einer Risikoanalyse mindestens alle sechs Jahre
statt. **Die Entscheidung tiber den Zeitpunkt der Qualitatskontrolle und die Anordnung gegeniiber
dem Gepriften trifft die Kommission fiir Qualitatskontrolle. *Widerspruch und Anferchtungsklage

gegen die Anordnung nach Satz 5 oder damit im Zusammenhang stehende Verwaltungsakte ha-
ben keine aufschiebende Wirkung.

(3) 'Die Qualitatskontrolle wird durch bei der Wirtsehaftspritferkammer[Bundesbehdrde x] re-
gistrierte Wirtschaftsprufer in eigener Praxis oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften (Prifer fur
Qualitatskontrolle) durchgefiihrt. >Ein Wirtschaftspriifer ist auf Antrag zu registrieren, wenn




1. er seit mindestens drei Jahren als Wirtschaftsprifer bestellt und dabei im Bereich der gesetzli-
chen Abschlussprifung tatig gewesen ist;

2. er eine spezielle Ausbildung in der Qualitatskontrolle absolviert hat und

3. gegen ihn in den letzten funf Jahren keine berufsaufsichtliche Malinahme nach § 68 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 bis 4 wegen der Verletzung einer Berufspflicht verh&ngt worden ist, die seine
Eignung als Prufer fur Qualitatskontrolle ausschlief3t.

*Die Registrierung setzt fiir einen Wirtschaftspriifer in eigener Praxis voraus, dass er nach Abs—1
Satz 28 38 Nr. 1 Buchstabe h) als gesetzlicher Abschlusspriifer registriert-eingetragen ist. “Eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft ist auf Antrag zu registrieren, wenn mindestens ein Vorstandsmit-
glied, Geschaftsfuhrer, personlich haftender Gesellschafter oder Partner nach Satz 2 registriert ist
und die Gesellschaft die-Anferderungennach-Satz 2 Nummert-und-3-erfilitnach 8 38 Nr. 2 Buch-
stabe f) als gesetzlicher Abschlusspriifer eingetragen ist. *Wird einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft der Auftrag zur Durchfuhrung einer Qualitatskontrolle erteilt, so muss der fur die Qualitats-
kontrolle verantwortliche Wirtschaftspriifer entweder dem Personenkreis nach Satz 4 angehéren
oder Gesellschafter der Wirtschaftspriifungsgesellschaft und nach Satz 2 registriert sein. °Sind als
Prufer fir Qualitatskontrolle registrierte Berufsangehdorige, welche die Voraussetzung von Satz 3
nicht erfillen, in eigener Praxis und in sonstiger Weise tatig, diirfen sie keine Qualitatskontrolle in
eigener Praxis durchfuhren.

(3a) 'Die Registrierung als Prifer fiir Qualitatskontrolle ist zu widerrufen, wenn
1. die Eintragung als gesetzlicher Abschlussprifer gemaR Abs. 6a Satz 2 geléscht worden ist,

2. der Prufer fur Qualitatskontrolle in den letzten drei Jahren keine gesetzlichen Abschlussprifun-
gen mehr durchgefihrt hat,

3. eine berufsaufsichtliche Mainahme nach 8§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nummer 1 bis 4 rechtskraftig ge-
gen den Prifer fur Qualitatskontrolle verhangt worden ist, die seine Eignung als Prifer fir Qua-
litatskontrolle ausschliel3t, oder

4. der Prufer fur Qualitatskontrolle in den letzten drei Jahren keine spezielle Fortbildung in der
Qualitatskontrolle nachweisen kann.

’Die Registrierung einer als Priifer fiir Qualitatskontrolle registrierten Berufsgesellschaft ist zu wi-
derrufen, wenn sie die Voraussetzungen nach Abs. 3 Satz 4 nicht mehr erfllt.

(4) 'Ein Wirtschaftspriifer oder eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft darf nicht Prifer fiir Qua-
litatskontrolle sein, wenn kapitalmaRige, finanzielle oder personliche Bindungen, insbesondere als
Teilhaber oder Mitarbeiter, zum zu prifenden Wirtschaftsprifer oder zur zu prifenden Wirtschafts-
prifungsgesellschaft oder sonstige Umstande, welche die Besorgnis der Befangenheit (8 49 zweite
Alternative) begriinden, bestehen oder in den letzten drei Jahren vor seiner Beauftragung bestan-
den haben. *Ferner sind wechselseitige Priifungen ausgeschlossen. ®Der Priifer fur Qualitatskon-
trolle hat zu erkléaren, dass keine Ausschlussgriinde oder sonstige Interessenkonflikte zwischen ihm
und dem Gepriften bestehen.



(5) Der Prifer fur Qualitatskontrolle hat das Ergebnis der Qualitatskontrolle in einem Bericht
(Qualitatskontrollbericht) zusammenzufassen. Der Qualitdtskontrollbericht muss enthalten

1. die Nennung der Kommission fur Qualitatskontrolle und des oder der Gepriften als Empfanger
oder Empfangerinnen des Berichts,

eine Beschreibung von Gegenstand, Art und Umfang der Prifung,
eine nach Prifungsart gegliederte Angabe der Stundenanzahl,

die Zusammensetzung und Qualifikation der Prifer flr Qualitatskontrolle und

eine—Beurteilung—des—Prifungsergebnissesdie vorlaufigen Schlussfolgerungen aus der Quali-
tatskontrolle nach Abs. 2 Satz 31;

o w0 DN

(5a) 'Bei Berufsangehdrigen, die gesetzliche Abschlusspriifungen bei Unternehmen von &ffentli-
chem Interesse nach 8 319a Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs durchfiihren, werden im Rah-
men der Qualitatskontrolle die Ergebnisse der Inspektion nach Artikel 26 der Verordnung (EU)

Nr. 537/2014 beriicksichtigt. “Die Qualitatskontrolle und der Qualititskontrollbericht erstrecken sich
nicht auf die in Artikel 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 genannten Bereiche. *Der Be-
richt ist an die Kommission fur Qualitatskontrolle und den Gepriiften sowie die [Bundesbehérde X]
zu richten und enthalt vorlaufige eine-Beurteilung-derWirksamkeit-des-Qualitdtssicherungssystems
wndSchlussfolgerungen aus der Qualitdtskontrolle ausschliel3lich gegebenenfalls-die-Feststellung
ven-wesentlichen-Mangeln-in Bezug auf Abschlussprifungen von Unternehmen, die nicht von 6f-
fentlichem Interesse sind. “Im Ubrigen gilt-gelten Abs. 5 und Abs. 6a Satz 1 2. Halbsatz entspre-
chend.

(5b) 'Die Qualitatskontrolle muss im Hinblick auf den Umfang und die Komplexitat der Tatigkeit des
Gepriiften geeignet und angemessen sein. “Es ist zu beriicksichtigen, dass Priifungsstandards,
insbesondere bei der gesetzlichen Abschlussprifung von mittelgro3enleren urd-kleiren-Unterneh-
men nach § 267 Abs. 1und-2 des Handelsgesetzbuchs, in einer Weise angewandt werden sollen,
die dem Umfang und der Komplexitat der Geschéftstatigkeit des gepriften Unternehmens ange-
messen ist.

(6) 'Die zu kontrollierende Person reicht bei der Kommission fiir Qualitatskontrolle bis zu drei
Vorschlage fiir mégliche Priifer oder Priiferinnen fiir Qualitatskontrolle ein. ?Die eingereichten Vor-
schlage mussen jeweils um eine Unabhéngigkeitsbestatigung des Prifers oder der Priferin far
Qualitatskontrolle nach Mal3gabe der Satzung fir Qualitatskontrolle ergénzt sein (8 57c Abs. 2
Nummer 7). *Von den Vorschlagen kann die Kommission fiir Qualitatskontrolle in angemessener
Frist und unter Angabe der Griinde einzelne oder alle ablehnen (Widerspruchsrecht); die Absicht,
Vorschlage abzulehnen, ist innerhalb von vier Wochen seit Einreichung der zu kontrollierenden
Person mitzuteilen, ansonsten gelten die Vorschlage als anerkannt. “Bei Ablehnung aller Vorschla-



ge kann die zu kontrollierende Person bis zu drei neue Vorschléage einreichen; die Satze 2 und 3
finden Anwendung. °Im Fall der erneuten Ablehnung aller Vorschldge benennt die Kommission fiir
Qualitatskontrolle eine als Priifer fir Qualitatskontrolle zu beauftragende Person. °Der Priifer oder
die Pruferin fur Qualitatskontrolle wird von der zu kontrollierenden Person eigenverantwortlich be-
auftragt.

(6a) *Nach Abschluss der Priifung leitet der Priifer oder die Priiferin fir Qualitatskontrolle eine Aus-
fertigung des Qualitatskontrollberichts der Wirtschaftspriferkammer unverzuglich zu; dies soll in
elektronischer Form geschehen. “Die Eintragung im Fall des Wirtschaftspriifers in eigener Praxis
nach Abs-—1-Satz28 38 Nr. 1 Buchstabe h) bzw. im Fall der Wirtschaftsprifungsgesellschaft nach §
38 Nr. 2 Buchstabe f) -wird geldscht, wenn

1. die Qualitatskontrolle nicht innerhalb der von der Kommission fur Qualitatskontrolle vorgegeben
Zeit oder unter Verstol3 gegen Abs. 3 Satz 1 und 5 oder Abs. 4 durchgefiihrt worden ist; _eine er-
neute Eintragung als gesetzlicher Abschlusspriifer erfolgt erst dann, wenn die Qualitatskontrolle
nach MalRgabe dieses Gesetzes ordnungsgemanR durchgefihrt wurde,

2. die Kommission fur Qualitdtskontrolle dies nach MafRgabe von § 57e Abs. 2 Satz 1 und 4 ent-

scheidet.

*Erkennt die Wirtschaftspriiferkammer, dass die Eintragung geléscht werden soll, so ist der Vor-
gang vor Entscheidungsbekanntgabe der [Bundesbehérde x] vorzulegen. **Auf die Durchfiihrung
von Abschlusspriifungen nach Abs. 1 Satz 1 kann jederzeit verzichtet werden; in diesem Fall wird
die Eintragung nach Abs. 1 Satz 2 geldscht.

(7) 'Ein Auftrag zur Durchfithrung der Qualitatskontrolle kann nur aus wichtigem Grund ge-
kiindigt werden. ?Als wichtiger Grund ist es nicht anzusehen, wenn Meinungsverschiedenheiten
iiber den Inhalt des Qualitatskontrollberichts bestehen. *Der Priifer fiir Qualitatskontrolle hat tiber
das Ergebnis seiner bisherigen Priifung und den Kiindigungsgrund zu berichten. “Der Bericht nach
Satz 3 ist von dem Wirtschaftsprifer in eigener Praxis oder der Wirtschaftsprifungsgesellschaft im
Falle einer spateren Qualitatskontrolle dem nachsten Prifer fir Qualitatskontrolle vorzulegen.

(8) 'Der Qualitatskontrollbericht ist sieben Jahre nach Eingang in der Wirtschaftspriiferkam-
mer zu vernichten. ?Im Falle eines anhangigen Rechtsstreits (iber MaRnahmen der Kommission fiir
Qualitatskontrolle verlangert sich die in Satz 1 bestimmte Frist bis zur Rechtskraft des Urteils.
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8§ 57c
Satzung fir Qualitatskontrolle

'Die Wirtschaftspriiferkammer erldsst eine Satzung fur Qualitatskontrolle; die Satzung wird vom
Beirat der Wirtschaftspriiferkammer beschlossen. ?Die Satzung und deren Anderungen bediir-
fen zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.

!Die Satzung fiir Qualitatskontrolle hat im Rahmen der Vorschriften dieses Gesetzes naher zu
regeln:

. die Voraussetzungen und das Verfahren der Registrierung der Prifer fur Qualitatskontrolle und

des Widerrufs der Registrierung nach § 57a Abs. 3 und 3a sowie nach 8§ 63f Abs. 2 des Geset-
zes betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften;

Ausschlussgriinde des Prufers fur Qualitatskontrolle nach 8§ 57a Abs. 4;

das Verfahren nach den 88 57a ff. innerhalb der Wirtschaftspriferkammer;

die Risikoanalyse und die Anordnung der Qualitatskontrolle nach 8§ 57a Abs. 2 Satz 4 bis 5;
die MalBnahmen der Kommission fur Qualitatskontrolle;

Umfang und Inhalt der Qualitatskontrolle nach § 57a Abs. 2 Satz 3 und des Qualitatskontrollbe-
richts nach § 57a Abs. 5;

Bestimmungen zu Inhalt und Aufbau der Unabhangigkeitsbestatigung nach 8§ 57a Abs. 6 Satz 2;

Umfang und Inhalt der speziellen Fortbildungsverpflichtung nach 8 57a Abs. 3 Satz 2 Nummer

4 und Abs. 3a Nummer 3 sowie das Verfahren zum Nachweis der Erfillung dieser Verpflich-
tung.

2 Soweit Regelungen der Satzung die Durchfiihrung von Qualititskontrollen bei Abschlusspriifer der

Unternehmen von 6ffentlichem Interesse betreffen, hat dies im Einvernehmen mit der [Bundesbe-

horde X] zu erfolgen.

®3)

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie kann im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung zur Sicherung einer
funktionierenden Qualitatskontrolle Vorschriften im in Abs. 2 genannten Umfang erlassen.



§57e
Kommission fir Qualitatskontrolle

(1) *In der Wirtschaftspriiferkammer wird eine Kommission fiir Qualitatskontrolle eingerichtet.
Mitglieder der Kommission fiir Qualitatskontrolle sind Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchprii-
fer, die auf Vorschlag des Vorstands vom Beirat gewéhlt werden; mindestens ein Mitglied soll
im genossenschaftlichen Prifungswesen erfahren und tétig sein. *Sie sind unabhéngig und
nicht weisungsgebunden. “Die Kommission fiir Qualitatskontrolle ist innerhalb der Wirtschafts-
pruferkammer zustandig fur alle Angelegenheiten der Qualitéatskontrolle im Sinne von § 57a,
soweit nicht die [Bundesbehérde x] zustandig ist. °lhr obliegt insbesondere:

1. Anordnungen zur Durchfihrung einer Qualitatskontrolle nach § 57a Abs. 2 Satz 6 zu treffen;
2. Prufer fur Qualitatskontrolle nach § 57a Abs. 3 zu registrieren;

3. Qualitatskontrollberichte entgegenzunehmen-und-, auszuwerten_und die vorldufigen Schlussfol-
gerungen nach 8§ 57a Abs. 5 Nr. 5 zu beurteilen;

4. Entscheidungen uber die Léschung der Eintragung nach 8 57a Abs. 6a Satz 2 und Abs. 3a;
5. Uber MalRnhahmen nach den Absatzen 2 und 3 zu entscheiden;

6. Widerspriiche gegen Entscheidungen im Zusammenhang mit der Qualitatskontrolle zu beschei-
den.

>Die Kommission fiir Qualitatskontrolle kann unbeschadet des § 66a Abs. 3 Satz 3 an Qualitatskon-
trollen teilnehmen und sich Arbeitsunterlagen des Prifers fur Qualitatskontrolle vorlegen lassen.
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Anordnung nach Satz 2 Nr. 1 zur Durchflihrung ei-
ner Qualitédtskontrolle haben keine aufschiebende Wirkung.

systems-berlm Fall von wesentlichen Feststellungen in Bezug auf die Einhaltung einschlagiger

Berufspflichten und Unabhangigkeitsanforderungen, der Quantitat und der Qualitét von einge-
setzten Mitteln und Personal sowie der berechneten Vergitung und des Qualitdtssicherungs-
systems (8 55b), im Fall der Feststellung wesentlicher Prifungshemmnisse vhen—festgestelit
oder im Fall, dass wurde-die Qualitatskontrolle nicht nach Maf3gabe der 88 57a bis 57d und der
Satzung fur Qualitatskontrolle durchgefuhrt wurde, kann die Kommission fur Qualitatskontrolle
Auflagen zurBeseitigung-der-Mangel-erteilen, eder-eine Sonderprifung anordnen_oder tber die
Loschung der Eintragung nach § 57a Abs. 6a Satz 2 entscheiden.: *Werden Auflagen erteilt,
sind diese in einer von der Kommission fur Qualitdtskontrolle vorgegebenen Frist umzusetzen,
und es ist von dem oder der Gepriiften hieriiber unverziiglich ein Bericht vorzulegen. *Die
Kommission fur Qualitatskontrolle kann bestimmen, dass mit der Sonderpriifung ein anderer
Priifer oder eine andere Priferin fur Qualitatskontrolle beauftragt wird. “Sind-die-\eraussetzun-

gen-des-§-57a-Abs-5-Satz 3-gegeben-entscheidet sie-tiber-dieWird auf Léschung der Eintra-




gung nach 8 57a Abs. 6a Satz 2_entschieden, kann eine Sperrfrist zur erneuten Eintragung bis
zu einer Dauer von drei Jahren angeordnet werden. *Der Berufsangehérige oder die Wirt-

schaftsprifungsgesellschaft ist vor Erlass von MaRnahmen nach den Séatzen 1 bis 3-4 anzuho-

(3) 'Befolgt ein Wirtschaftspriifer oder eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft MaBnahmen nach Ab-
satz 2 nicht, kann die Kommission fur Qualitatskontrolle ein Zwangsgeld bis zu 25.000 Euro
verhangen. ®Werden trotz wiederholter Festsetzung eines Zwangsgeldes Auflagen und sonstige
Mafnahmen nach Absatz 2 nicht fristgerecht oder nicht vollstandig umgesetzt, ist die Eintra-
gung nach 8§ 57a Abs. 6a Satz 2 zu l6schen.

(4) 'Die Kommission fiir Qualitatskontrolle hat den Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer zu unter-
richten, wenn ein Widerruf der Bestellung als Wirtschaftsprifer oder der Anerkennung als Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft oder die Einleitung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens in Be-
tracht zu ziehen ist.

(5) *Die im Rahmen der Priifung fiir Qualitatskontrolle nach § 57d oder bei MaRnahmen nach den
Absatzen 2 und 3 gegebenen Auskinfte und vorgelegten Unterlagen und Daten dirfen nur fir
Zwecke der der Auskunft und der Vorlage zugrunde liegenden oder anderer Aufsichtsverfahren,
die von der Wirtschaftspriferkammer oder der [Bundesbehdrde x] eingeleitet oder gefuihrt wer-
den, verwertet werden. *Sobald die Unterlagen und Daten nicht mehr erforderlich sind, sind sie
unverziglich zurtickzugeben.

(6) 'Die Absétze 2 bis 4 gelten entsprechend, wenn sich auBerhalb einer Qualitatskontrolle im Sin-
ne des 8§ 57a Anhaltspunkte fir Mangel im Qualitatssicherungssystem eines Wirtschaftsprifers
oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft ergeben. ?Die Kommission fiir Qualitatskontrolle ist
dabei an die im Verfahren nach § 62b getroffenen Feststellungen gebunden.



§ 62
Pflicht zum Erscheinen vor der Wirtschaftspriferkammer;
Auskunfts- und Vorlagepflichten; Betretens- und Einsichtsrecht

(1) *Persénliche Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer haben in Aufsichts- und Beschwerdesa-
chen vor der Wirtschaftspriiferkammer zu erscheinen, wenn sie zur Anhérung geladen werden. ?Sie
haben dem Vorstand, einer Abteilung im Sinne des 8§ 59a, dem Beirat oder einem Beauftragten des
Vorstandes, des Beirates oder eines Ausschusses auf Verlangen Auskunft zu geben und ihre
Handakten oder sonstige Unterlagen, die fiir das Aufsichts- und Beschwerdeverfahren von Bedeu-
tung sein kénnen, vorzulegen. *Sind die Unterlagen nach Satz 1 mit Hilfe eines Datenverarbei-
tungssystems erstellt worden, sind die gespeicherten Unterlagen und Aufzeichnungen auf einem
maschinell verwertbaren Datentrager zur Verfiigung zu stellen.

(2) 'Die Auskunft und die Vorlage von Unterlagen kénnen verweigert werden, wenn und soweit
dadurch die Pflicht zur Verschwiegenheit verletzt wirde. ’Die Auskunft kann verweigert werden,
wenn und soweit sich dadurch die Gefahr ergabe, wegen einer Straftat, einer Ordnungswidrigkeit
oder einer Berufspflichtverletzung verfolgt zu werden, und sich das Mitglied hierauf beruft. *Auf ein
Recht zur Auskunftsverweigerung ist hinzuweisen. “Wenn die Auskunft oder die Vorlage von Unter-
lagen nicht verweigert wurde, besteht die Verpflichtung, richtige und vollstindige Auskiinfte zu er-
teilen und richtige und vollstédndige Unterlagen vorzulegen.

(3) 'Die richtige und vollstiandige Auskunft und Vorlage von Unterlagen kénnen nicht von denjeni-

tatsaehlich-durehfthren,-wenn die Auskunft und die Vorlage von Unterlagen im Zusammenhang mit
der Prifung eines der gesetzlichen Pflicht zur Abschlusspriifung unterliegenden Unternehmens
stehen. ?Satz 1 gilt auch fir den Priifer fur Qualitatskontrolle fiir Auskiinfte und die Vorlage von
Unterlagen, die mit dieser Téatigkeit im Zusammenhang stehen. *Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entspre-
chend.

(4) 'Die Angestellten der Wirtschaftspriiferkammer sowie die sonstigen Personen, deren sich die
Wirtschaftspriferkammer bei der Berufsaufsicht bedient, konnen die Grundstiicke und Geschafts-
rdaume von Berufsangehdrigen und von Wirtschaftsprifungsgesellschaften sowie von Personen, die
den Beruf gemeinsam mit diesen ausiben, innerhalb der tGblichen Betriebs- und Geschéftszeiten
betreten und besichtigen, Einsicht in Unterlagen nehmen und hieraus Abschriften und Ablichtungen
anfertigen. °Sind die Unterlagen mit Hilfe eines Datenverarbeitungssystems erstellt worden, haben
die in Satz 1 genannten Angestellten und Personen das Recht, Einsicht in die gespeicherten Daten
zu nehmen, das Datenverarbeitungssystem zur Prifung dieser Unterlagen zu nutzen und Kopien
elektronischer Daten anzufertigen. *Die betroffenen Berufsangehdérigen und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften sowie die Personen, die den Beruf gemeinsam mit diesen ausiben, haben diese
MafRnahmen zu dulden.

(5) 'Die bei MaRnahmen nach den Absétzen 1 bis 4 gegebenen Auskiinfte und vorgelegten Unter-
lagen und Daten durfen nur fir Zwecke der der Auskunft und der Vorlage zugrunde liegenden oder



anderer Aufsichtsverfahren, die von der Wirtschaftspriferkammer oder der [Bundesbehdrde x] ein-
geleitet oder gefiihrt werden, verwertet werden. Sobald die Unterlagen und Daten nicht mehr er-
forderlich sind, sind sie unverziiglich zurtickzugeben.

(6) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der auf Absatz 1 oder 4 be-
ruht, haben keine aufschiebende Wirkung.

(..

§62b

Inspektionen

(1) !Berufsangehérige in eigener Praxis und Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind verpflichtet,
sich einer Inspektion durch die [Bundesbehoérde x] nach Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 zu unterziehen, wenn sie beabsichtigen,-gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetz-
buchs oder Abschlusspriifungen im Sinne von § 134 Absatz 1 dieses Gesetzes durchzufiihren. lm
Falle von Beanstandungen konnen in die Inspektionen andere gesetzlich vorgeschriebene Ab-
schlusspriifungen einbezogen werden. ®Falls im Zusammenhang mit einer Anfrage zur internatio-
nalen Zusammenarbeit gemal § 66cgemal’-§-57-Abs-9-Satz5 eine Inspektion durchgefihrt wird,
kdnnen andere Prifungen bei den in 8 57 Abs. 9 Satz 5 Nummer 1 genannten Unternehmen in die
Inspektion gemal Satz 1 einbezogen werden.

(2) Soweit Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nichts anderes regelt, gelten § 62 Abs. 1
bis 5 und § 62a entsprechend.

(3) Erkenntnisse aus den Inspektionen werden zur Entlastung anderer berufsrechtlicher Kontrollen
im Zustandigkeitsbereich der Wirtschaftspriiferkammer nach den von der\Wirtschaftspriferkammer
dieser im Einvernehmen mit der [Bundesbehorde x] festgelegten Grundsétzen berucksichtigt.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der auf Absatz 1 oder im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung einer Inspektion beruht, haben keine aufschiebende Wir-

kung.
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§ 66a
Abschlusspriferaufsicht

(1) *Die [Bundesbehérde x] fiihrt eine éffentliche fachbezogene Aufsicht iiber die Wirtschafts-
priuferkammer, soweit diese Aufgaben nach § 4 Abs. 1 Satz 1 erflillt-die-gegeniiberBerufsangehd-

Abschlussprifungen-befugt sind-odersolche-ohne-diese Befughista hlich-durchfihren; § 61a
Satz-3-bleibtunberihrtdie 6ffentliche fachbezogene Aufsicht erstreckt sich nicht auf den Erlass von
Berufsausiibungsregeln (§ 57 Abs. 3, § 57¢). *Die Wirtschaftspriiferkammer hat vor dem Erlass von
Berufsausubungsregelungen (8 57-Abs-3,-8 57¢)-die Stellungnahme der [Bundesbehdrde x] einzu-
holen und dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie vorzulegen.

(2) Die [Bundesbehorde x] ist zustandige Behorde im Sinne der Artikel 13 Absatz 1 Unterab-
satz 3, 14, 17 Absatz 8 Unterabsatz 3 und 20 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.

(3) 'Die [Bundesbehérde x] beaufsichtigt die Wirtschaftspriiferkammer, ob diese ihre in Abs. 1
Satz 1 genannten Aufgaben geeignet, angemessen und verhéltnismagig erfiillt. Die [Bundesbe-
horde x] kann hierzu an Sitzungen der Wirtschaftspriiferkammer teilnehmen und hat ein Informa-
tions- und Einsichtsrecht. *Die [Bundesbehérde x] kann an Qualitatskontrollen teilnehmen. “Die
[Bundesbehérde x] kann die Wirtschaftspriferkammer beauftragen, bei Hinweisen auf Berufs-
pflichtverletzungen und bei Anfragen im Rahmen der Zusammenarbeit nach den-Absatzen-8-und
98 66¢ berufsaufsichtliche Ermittlungen nach § 61a Satz 2 durchzufiihren. *Die [Bundesbehérde x]
kann an Ermittlungen der Wirtschaftspriiferkammer teilnehmen. ®Zur Ausfiihrung ihrer Aufgaben
kann die [Bundesbehdrde x] Vertreter oder Vertreterinnen der Wirtschaftspriferkammer, Berufsan-
gehdrige und Dritte als Sachverstandige fallweise zur Beratung heranziehen. 'Soweit die [Bundes-
behdrde x] Auftrage von sachverstdndigen Dritten ausfiihren lasst, stellt sie sicher, dass zwischen
diesen und den Gepriften keine Interessenkonflikte bestehen und dass die Sachversténdigen tber
eine angemessene Ausbildung sowie angemessene Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen.

(4) 'Die [Bundesbehérde x] kann Entscheidungen der Wirtschaftspriiferkammer unter Angabe
der Griinde zur nochmaligen Prifung an diese zurtickverweisen (Zweitprifung); sie kann bei Nicht-
abhilfe unter Aufhebung der Entscheidung der Wirtschaftspriferkammer Weisung erteilen oder
selbst im Wege der Ersatzvornahme die Entscheidung treffen und die erforderlichen MalRnahmen
erlassen (Letztentscheidung). “Die Wirtschaftspriiferkammer ist verpflichtet, den Vorgang in Um-
setzung der Weisung abzuschlieRen. *Halt die Wirtschaftspriiferkammer eine Weisung oder eine
Ersatzvornahme der Aufsichtsbehorde fur rechtswidrig, legt sie den Vorgang dem Bundesministeri-
um fir Wirtschaft und Energie vor. “Unbeschadet der Séatze 1 bis 3 kann die [Bundesbehérde x]
laufende Ermittlungen nach 8§ 61a Satz 2 bei Bedarf an sich ziehen und die erforderlichen MaR3-
nahmen nach Absatz 6 Satz 2 und 3 erlassen.

(5) 'Die Wirtschaftspriiferkammer ist verpflichtet, auf Anforderung der [Bundesbehérde x] im
Einzelfall oder von sich aus aufgrund genereller von der [Bundesbehérde x] festzulegender Krite-
rien Uber einzelne, aufsichtsrelevante Vorgédnge nach Sachverhaltsaufklarung zeitnah und in an-

| gemessener Form zu berichten. “Aufsichtsrelevantist-ein-\organg-dann,wenn-erveon-der Wirt-
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Reeh%sw#kuﬂgﬂaehﬂau%emm#ugﬂﬁemeﬂ—sen—gzan unmittelbarer oder mittelbarer Bezug zur

Durchfuhrung einer gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifung ist nicht erforderlich.

(6) 'Die [Bundesbehérde x] ermittelt bei Berufsangehdorigen und Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs durchgefihrt haben,

1. ohne besonderen Anlass geman Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014,
2. soweit sich aus-den-unter-Nummer-t-genannten-taspektionen-konkrete Anhaltspunkte fur einen

Verstol3 gegen Berufspflichten bei der Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschriebene Ab-
schlussprifungen bei Unternehmen von offentlichem Interesse ergeben,

3. aufgrund von Mitteilungen der Prifstelle nach § 342b Absatz 8 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs,
der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht nach 8§ 37r Absatz 2 Satz 1 des Wertpa-
pierhandelsgesetzes oder einer anderen Behdrde der Bundesrepublik Deutschland oder eines
anderen Staates.

2Werden bei den Ermittlungen nach Satz 1 Verletzungen von Berufsrecht festgestellt kann-ent-
scheidet die [Bundesbehdrde x] A
fung-aneordnen;Uber MalRnahmen nach 8§ 57e Abs. 2 Satz 1; 8 57e Absatz 2 Satze 2 bis 5:-3-und-6,
Absatz 3 und Absatz 6 Satz 1 gelten entsprechend. *Sie entscheidet auch tiber die Verhdngung
berufsaufsichtlicher Malinahmen, Untersagungsverfiigungen vorlaufiger Tatigkeits- und Berufsver-
bote; 88 67, 68 Absatze: 1 Satzund-2-Nummer1-bis-3-und-5-Absatze 2 bis 5, 88 68a-b, § 68 d, 69
Abs. 1 bis 3 und §§ 69a bis 71 gelten entsprechend. “§ 68 Absatz 6 gilt mit der MaRgabe, dass die
GeldbuRen dem Haushalt des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie zuflieRen. *Die [Bun-
desbehorde x] ermittelt bei Prifern fur Qualitdtskontrolle (8 57a Abs. 3), ob diese bei den Prifun-
gen fur Qualitatskontrolle die gesetzlichen Anforderungen und die Berufsausiibungsregelungen
eingehalten haben; Satz 2 bis 4 gelten entsprechend.

(7) 'Im Inspektions- und Berufsaufsichtsverfahren gelten §§ 62, 62a entsprechend, soweit Ar-
tikel 23 Absatz 3 und Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nichts anderes regeln.
ErmittlungsmaRnahmen in Bezug auf Abschlusspriifungen von Unternehmen von éffentlichem
Interesse nach 8§ 319a des Handelsgesetzbuchs diirfen auch gegentber den in Artikel 23 Absatz 3
Unterabsatz 2 Buchstabe b bis e genannten Personen ausgeiibt werden. ®Die [Bundesbehérde x]
kann unbeschadet des Artikel 26 Absatz 5 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 bei
Tatigkeiten nach diesem Gesetz Uberprifungen oder Untersuchungen durch Sachverstandige vor-
nehmen lassen, stellt aber sicher, dass diese nicht in die Beschlussfassungsprozesse der [Bun-
desbehdrde x] eingebunden sind.

(8) Die [Bundesbehorde x] verdffentlicht jahrlich ihr Arbeitsprogramm und einen Tatigkeitsbe-
richt.
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§ 66b
Verschwiegenheit;
Schutz von Privatgeheimnissen

(1) 'Beamte, Angestellte, Mitglieder des Fachbeirates und sonstige Beauftragte der [Bundesbe-
horde x] sind zur Verschwiegenheit verpflichtet; Artikel 31 bis 34 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 und § 66¢ Absatz 4 und 6 bleiben unberiihrt. 2§ 64 gilt sinngemaR, eine erforderliche
Genehmigung erteilt das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie.

(2) Die Beamten, Angestellten und sonstigen Beauftragten der [Bundesbehérde x] diirfen, auch
nach Beendigung ihrer Téatigkeit, ein fremdes Geheimnis, namentlich ein Geschéfts- oder Be-
triebsgeheimnis, das ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt geworden ist, nicht offenbaren und nicht
verwerten.

866¢C
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden und internationale Zusammenarbeit

(1) Die [Bundesbehorde x] kann der Prufstelle im Sinne von § 342b Absatz 1 des Handelsge-
setzbuchs, der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, den Aufsichtsbehdrden tber die
genossenschaftlichen Prifungsverbande und den Prifungsstellen von Sparkassen und Girover-
banden sowie der Bundesbank, dem Europdaischen System der Zentralbanken und der Europai-
schen Zentralbank sowie dem Europaischen Ausschuss fur Systemrisiken zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben vertrauliche Informationen Ubermitteln und erhalt von diesen Behérden Informationen, so-
weit dies zur Erfullung ihrer jeweiligen Aufgaben erforderlich ist.

(2) 'Unbeschadet der Artikel 31 bis 33 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 arbeitet die [Bun-
desbehoérde x] in Bezug auf die in 8 66a genannten Aufgaben mit den entsprechend zusténdigen
Stellen in den Mitgliedstaaten der Européischen Union und den Européischen Aufsichtsbehérden
zusammen, soweit dies fur die Wahrnehmung der jeweiligen Aufgabe der zustandigen Stelle im
Einzelfall erforderlich ist. ?In diesem Rahmen leisten sie insbhesondere Amtshilfe, tauschen Informa-
tionen aus und arbeiten bei Untersuchungen zusammen. 8§ 57 Abs. 6 Satz 2 bis 4 gilt entspre-
chend.

(3) 'Die Zusammenarbeit der zusténdigen Stellen in den Mitgliedstaaten findet insbesondere
im Rahmen des Ausschusses der Aufsichtsstellen (CEAOB) nach Artikel 30 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 statt. Sie erstreckt sich auch auf insbesendere-auf folgende Bereiche:

1. die Angleichung der theoretischen und praktischen Ausbildung von Wirtschaftsprifern sowie
der Prifungsanforderungen nach dem Zweiten Teil unter Berticksichtigung der bereits erreich-
ten Ann&herungen im Berufsstand,;

2. eine Angleichung der Anforderungen in Bezug auf die Eignungsprifung nach dem Neunten Teill.
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(4) 'Hat die [Bundesbehérde x] konkrete Hinweise darauf, dass ein Berufsangehériger oder
eine Berufsangehdrige aus einem anderen Mitgliedstaat gegen das Recht der Européaischen Union
Uber die Abschlussprifungen von Jahresabschliissen und Konzernabschllissen verstoft, teilt sie
diese der zustandigen Stelle des anderen Mitgliedstaats mit. “Erhalt die [Bundesbehérde x] ent-
sprechende Hinweise von der zustandigen Stelle eines anderen Mitgliedstaats in Bezug auf deut-
sche Berufsangehorige, trifft die [Bundesbehérde x] geeignete Malinahmen und kann der zustandi-
gen Stelle des anderen Mitgliedstaats das Ergebnis mitteilen. *Dariiber hinaus kann die zusténdige
Stelle eines anderen Mitgliedstaats Uber die [Bundesbehdrde x] Ermittlungen nach § 66a Absatz 6
Satz 1 verlangen, bei denen Vertreter der zustandigen Stelle teilnehmen dirfen, wenn diese zur
Verschwiegenheit verpflichtet sind. 8 57 Absatz 7 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(5) 'Unbeschadet der Artikel 36 bis 38 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 arbeitet die [Bun-
desbehoérde x] in Bezug auf die in Absatz1-Satz-18 66a genannten Aufgaben mit den entspre-
chend zustéandigen Stellen anderer als in Absatz 2 Satz 1 genannten Staaten zusammen, soweit
dies fur die Wahrnehmung der jeweiligen Aufgabe der zustdndigen Stelle im Einzelfall erforderlich

ist oder wenn von diesen Stellen Senderuntersuchungen-eder-Ermittlungen nach 8§ 66a Absatz 6
Satz 1 erbeten werden. ?§ 57 Absatz 6 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(6) '§ 57 Abs. 9 gilt entsprechend. ?Abweichend von § 57 Abs. 9 Satz 5 kénnen Berufsange-
horige und Priifungsgesellschaften unter den Voraussetzungen des 8 57 Abs. 9 Satz 1 bis 4 selbst
Arbeitsunterlagen und andere Dokumente auf Anforderung der zustandigen Stelle an diese Stelle
herausgeben, wenn sie die [Bundesbehdrde x] Uber die Anfrage informiert haben und die in § 57
Abs. 9 Satz 5 genannten Bedingungen erfillt sind.
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8 68
Berufsaufsichtliche MalRnahmen

(1) 'Der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer kann das Verhalten eines Berufsangehérigen,
durch das dieser ihm obliegende Pflichten verletzt hat, riigen; er kann den Berufsangehdrigen auch
iiber seine Berufspflichten belehren. “Dariiber hinaus kann er folgende berufsaufsichtliche MaR-
nahmen verhangen:

1. Geldbuf3e bis zu 500.000 Euro,

2. Verbot, auf bestimmten Tatigkeitsgebieten fir die Dauer von einem Jahr bis zu funf Jahren tatig
zu werden,

2a. Verbot, bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach 8 319a des Handelsgesetzbuchs fur
die Dauer von einem Jahr bis zu drei Jahren tatig zu werden,

3. Berufsverbot von einem bis zu funf Jahren,
4. AusschlieBung aus dem Beruf,

5. Feststellung, dass der Bestatigungsvermerk nicht die Anforderungen des § 322 und § 322a des
Handelsgesetzbuchs und, soweit Unternehmen nach 8§ 319a des Handelsgesetzbuchs betroffen
sind, des Artikels 10 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 erfullt.

(2) Die MaRnahmen der Geldbuf3e und des Tatigkeits- oder Berufsverbotes kénnen nebeneinan-
der verhangt werden.

(3) !Bei der Festlegung der Art und der Hohe der MaRnahme beriicksichtigt der Vorstand der Wirt-
schaftspriiferkammer alle relevanten Umsténde. “Dazu gehéren insbesondere die Art, Schwere und
der Dauer der Pflichtverletzung des Berufsangehdérigen, die Schwere seiner Schuld, seine Finanz-
kraft und gegebenenfalls die Hohe der durch die Pflichtverletzung erzielten Mehrerlse oder ver-
hinderten Verluste, seine Bereitwilligkeit, mit der zustadndigen Behérde zusammenzuarbeiten sowie
gegebenenfalls friihere Verstolie.

(4) 'Bevor eine MaRnahme verhéngt wird, ist der Berufsangehdrige-eder-die- Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft zu horen. ’Der Bescheid, durch den die MaBnahme verhangt wird, ist zu begrinden.

Er ist dem Berufsangehdrigen zuzustellen.

(5) 'Gegen den Bescheid kann der Berufsangehérige binnen eines Monats nach der Zustellung
bei dem Vorstand Einspruch erheben. ?Uber den Einspruch entscheidet der Vorstand; Absatz 4
Satze 2 und 3 istsind entsprechend anzuwenden.

(6) 'GeldbuRen flieRen dem Haushalt der Wirtschaftspriiferkammer zu. 2§ 61 Abs. 3 Satz 3 gilt
entsprechend.
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8§69
Bekanntmachung von Mal3Bhahmen

(1) 'Die Wirtschaftspriiferkammer soll jede bestandskréftige berufsaufsichtliche MaRnahme unver-
ziglich auf ihren Internetseiten 6ffentlich bekannt machen und dabei auch Informationen zu Art und
Charakter des Verstol3es mitteilen; Belehrungen nach § 68 Abs. 1 Halbsatz 2 sind davon ausge-

nommen. ?Die Bekanntmachung darf keine personenbezogenen Daten enthalten.

(2) Eine MalRnahme darf nicht nach Absatz 1 bekannt gemacht werden, wenn eine solche Be-
kanntmachung die Stabilitat der Finanzmarkte oder laufende strafrechtliche Ermittlungen gefahrden
oder wenn eine solche Bekanntmachung den Beteiligten einen unverhaltnismanig grofen Schaden

zuflgen wirde.

(3) Die Mallnahmen im Sinne des Absatzes 1 sollen mindestens fur finf Jahre ab Bestandskraft
der MalRnahme auf den Internetseiten der [Bundesbehdrde x] verodffentlicht bleiben.

(4) 'Die [Bundesbehérde x] tibermittelt dem Ausschuss der Aufsichtsstellen jahrlich aggregierte
Informationen Uber alle berufsaufsichtlichen MaRnahmen. *Die [Bundesbehérde x] unterrichtet den
Ausschuss der Aufsichtsstellen unverziglich Uber alle berufsaufsichtlichen Mal3hahmen nach 8§ 68
Abs. 1 Satz 2 Nummer 2, 2a, 3 und 4.
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8§71
Vorschriften far Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer,
die nicht Wirtschaftsprifer sind,
Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Leitungspersonen von Unternehmen von o6ffentlichem Interesse

(1) 'Die Vorschriften des Fiinften und Sechsten Teils gelten entsprechend fiir Vorstandsmitglieder,

Geschaftsfuhrer oder personlich haftende Gesellschafter einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft, die
nicht Wirtschaftspriifer sind. ?An die Stelle der AusschlieRung aus dem Beruf tritt die Aberkennung

der Eignung, eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft zu vertreten und ihre Geschéfte zu fihren.

(2) 'Die Vorschriften des Fiinften und Sechsten Teils gelten entsprechend fiir Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften, wenn jemand

1. als vertretungsberechtigtes Organ der Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder als Mitglied eines
solchen Organs,

2. als vertretungsberechtigter Gesellschafter der Wirtschaftsprifungsgesellschaft,

3. als Generalbevollméchtigter oder in leitender Stellung als Prokurist oder Handlungsbevollméch-
tigter der Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder

4. als verantwortlicher Prifungspartner nach 8§ 319a Absatz 1 Satz 5 des Handelsgesetzbuchs,

5. als sonstige Person, die fir die Leitung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft verantwortlich han-
delt, wozu auch die Uberwachung der Geschéaftsfihrung oder die sonstige Austibung von Kon-
trollbefugnissen in leitender Stellung gehort,

Pflichten, welche die Wirtschaftspriifungsgesellschaft treffen, verletzt hat. ?An die Stelle der Aus-
schlieBung aus dem Beruf tritt der Widerruf der Anerkennung als Wirtschaftsprifungsgesellschaft.
%g 68 Abs. 1 Satz 2 Nummer 2a findet keine Anwendung.

(3) 'Die Vorschriften des Fiinften und Sechsten Teils gelten entsprechend fiir Mitglieder des Auf-
sichtsrats, des Vorstands, der Geschéftsfiilhrung oder eines sonstigen Verwaltungs- oder Leitungs-
organs eines Unternehmens von odffentlichem Interesse nach § 319a des Handelsgesetzbuchs, die
nicht Wirtschaftsprufer sind, wenn sie in Austibung ihrer Tatigkeit fir das Unternehmen ihre Pflich-
ten nach diesem Gesetz, nach § 324 des Handelsgesetzbuchs, 88 6, 7 und 14 des Publizitatsge-
setzes, 88 107, 124 und 171 des Aktiengesetzes und § 52 des Gesetzes betreffend die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung und 8 38 und 58 des Genossenschaftsgesetzes oder nach der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 verletzt haben. “Die Zustandigkeit fiir Ermittlungen und erforderliche
MaRnahmen liegt bei der [Bundesbehorde X]. 3§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nummer 3, 4 und 5 finden keine
Anwendung.

Alternativ zur Einfigung von 8 71 Abs. 3 Satz 2 -> § 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 (neu):

4. soweit sich gegen die in § 71 Abs. 3 genannten Personen konkrete Anhaltspunkte fir Verletzun-
gen der dort genannten Pflichten ergeben.
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§134
Anwendung von Vorschriften dieses Gesetzes
auf Abschlussprifer, Abschlusspriferinnen
und Abschlussprifungsgesellschaften
aus Drittstaaten

(1) *Abschlusspriifer, Abschlusspriiferinnen und Abschlusspriifungsgesellschaften aus Drittstaa-
ten, bei denen keine Bestellung oder Anerkennung nach diesem Gesetz oder den Vorschriften ei-
nes anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union oder eines Vertragsstaates des Abkommens
Uber den européischen Wirtschaftsraum vorliegt (Drittstaatsprifer und Drittstaatsprufungsgesell-
schaften), sind verpflichtet sich nach den Vorschriften des Siebten Abschnitts des Zweiten Teils
eintragen zu lassen, wenn sie beabsichtigen, den Bestétigungsvermerk fir einen gesetzlich vorge-
schriebenen Jahresabschluss oder Konzernabschluss einer Gesellschaft mit Sitz auf3erhalb der
Gemeinschaft zu erteilen, deren tGbertragbare Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt
im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 14 der Richtlinie 2004/39/EG in Deutschland zugelassen
sind [gaf. anfligen: . fur die Eintragung ist die [Bundesbehérde x] zusténdig“]. ?Dies gilt nicht bei
Bestatigungsvermerken fur Gesellschaften, die ausschliel3lich zum Handel an einem geregelten
Markt eines Mitgliedstaats der Europaischen Union zugelassene Schuldtitel im Sinne des Artikels 2
Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2004/109/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 15. Dezember 2004 zur Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informa-
tionen Gber Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen
sind, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG (ABI. EU Nr. L 390 S. 38) begeben, vorausge-
setzt diese Schuldtitel

1. weisen eine Mindeststiickelung von 100 000 Euro oder einen am Ausgabetag entsprechenden
Gegenwert einer anderen Wahrung auf oder

2. weisen eine Mindeststiickelung von 50 000 Euro oder einen am Ausgabetag entsprechenden
Gegenwert einer anderen Wahrung auf und sind vor dem 31. Dezember 2010 begeben worden.

(2) ‘Drittstaatsprifungsgesellschaften kénnen nur eingetragen werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen erfillen, die denen des Funften Abschnitts des Zweiten Teils gleich-
wertig sind,

2. die Person, welche die Prifung im Namen der Drittstaatsprifungsgesellschaft durchfthrt, dieje-
nigen Voraussetzungen erfillt, die denen des Ersten Abschnitts des Zweiten Teils gleichwertig
sind,

3. die Prifungen nach den internationalen Prifungsstandards und den Anforderungen an die Un-
abhangigkeit oder nach gleichwertigen Standards und Anforderungen durchgefihrt werden und

4. sie auf ihrer Website einen jahrlichen Transparenzbericht veroffentlichen, der die in Artikel 13
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 genannten Informationen enthalt, oder sie gleichwertige Be-
kanntmachungsanforderungen erfiillen. 2Entsprechendes gilt fiir Drittstaatspriifer, wenn die Vo-
raussetzungen entspre-chend Absatz 1 und 2 Nummer 2, 3 und 4 vorliegen.
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(2a) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1 und 2 vor, erteilt die Wirtschaftspriferkammer
dem eingetragenen Abschlussprifer, der Abschlusspriiferin oder der Abschlusspriifungsgesell-
schaft eine Eintragungsbescheinigung.

(3) ! Die nach den Abséatzen 1 und 2 eingetragenen Drittstaatspriifer und Drittstaatspriifungsge-
sellschaften unterliegen im Hinblick auf ihre Tatigkeit nach Absatz 1 den Vorschriften der Berufs-
aufsicht nach den 88 61a bis 71, den Vorschriften der Berufsgerichtsbarkeit nach den 88 71a bis
127 sowie den Vorschriften der Qualitatskontrolle nach den §§ 57a bis 57g. “Fiir die entsprechen-
den Ermittlungen und die erforderlichen MaRnahmen ist die [Bundesbehérde x] zustandig. *Von
der Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle kann abgesehen werden, wenn in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen Union in den vorausgegangenen drei Jahren bereits eine Qualitatskon-
trolle bei dem Drittstaatsprifer oder bei der Drittstaatspriifungsgesellschaft durchgefiihrt worden ist.
“33atz 2 gilt entsprechend, wenn in einem Drittstaat in den vorangegangenen drei Jahren bereits
eine Qualitatskontrolle bei dem Drittstaatsprufer oder bei der Drittstaatsprifungsgesellschaft durch-
gefuhrt worden ist, wenn die dortige Qualitatskontrolle aufgrund der Bewertung gemaf Absatz 4 als
gleichwertig anerkannt wurde.

(4) 'Von der Eintragung und deren Folgen nach Absatz 3 ist auf der Grundlage der Gegenseitig-
keit abzusehen, wenn die in Absatz 1 Satz 1 genannten Personen und Gesellschaften in inrem
jeweiligen Drittstaat einer offentlichen Aufsicht, einer Qualitatskontrolle sowie einer Berufsaufsicht
unterliegen, die Anforderungen erfillen, welche denen der in Absatz 3 genannten Vorschriften
gleichwertig sind oder wenn die Europaische Kommission dies fiir eine Ubergangsfrist nach Artikel
46 Abs. 2 Satz 5 der zuletzt durch Richtlinie 2014/56/EU geénderten Richtlinie 2006/43/EG vor-
sieht. “Die in Satz 1 genannte Gleichwertigkeit wird von der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten bewertet und festgestellt. *Solange die
Kommission der Europaischen Gemeinschaften noch keine Ubergangsentscheidung nach Satz 1
oder Feststellung nach Satz 2 getroffen hat, kann das Bundesministerium fir Wirtschaft und Ener-
gie die Gleichwertigkeit selbst bewerten und feststellen. “Es wird bei der Bewertung die Bewertun-
gen und Feststellungen anderer Mitgliedstaaten Kriterien berticksichtigen, die die Europaische
Kommission auf Grundlage von Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 2 der zuletzt durch Richtlinie
2014/56/EU geanderten Richtlinie 2006/43/EG in delegierten Rechtsakten regelt. >Trifft das Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Energie eine solche Feststellung, macht es diese durch Verof-
fentlichung im Bundesanzeiger bekannt. °Lehnt das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
die Gleichwertigkeit im Sinne des Satzes 1 ab, kann es den in Absatz 1 Satz 1 genannten Perso-
nen und Gesellschaften fiir einen angemessenen Ubergangszeitraum die Fortfiihrung ihrer Prii-
fungstéatigkeit im Einklang mit den einschlagigen deutschen Vorschriften gestatten. 'Die Feststel-
lung und die Ablehnung der Gleichwertigkeit wird der [Bundesbehdtrde x] mitgeteilt, damit sie diese
Entscheidung gemé&R § 66¢ Abs. 6 beriicksichtigen kann. ®Erfolgt nach MaRgabe dieses Absatzes
keine Eintragung gemal Absatz 1, so bestatigt die Wirtschaftspriferkammer dies dem Abschluss-
prufer, der Abschlusspriiferin oder der Abschlussprifungsgesellschaft auf Antrag in einer den 88
126 bis 126b des Burgerlichen Gesetzbuchs entsprechenden Form.
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(5) Liegen die Voraussetzungen einer Eintragung im Sinne der Abséatze 1 und 2 nicht mehr vor,
erfolgt eine Loschung der Eintragung von Amts wegen.
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AUDITOR OVERSIGHT COMMISSION

Stellungnahme der APAK vom 3. Juni 2015 zum APAReG-RefE (Anlage 2)
Weitere Einzelpunkte

Die folgende Zusammenstellung enthalt weitere Einzelpunkte die bei einer Uberarbeitung des
APAReG-RefE bertcksichtigt werden sollten. Paragraphen beziehen sich auf die WPO in der Fas-
sung des APAReG-RefE. Fir ergdnzende Erlauterungen steht die APAK bei Bedarf zur Verfliigung.

(1) § 36a WPO-E

Es fehlen — ungeachtet § 66a Abs. 3 und 5 WPO-E — gesetzliche Regelungen bzw. Klarstellungen
Uber Informationspflichten gegentiber der Bundesbehdrde und der Bundesbehdrde gegentiber Drit-
ten (z.B. bei Anhaltspunkten auf Berufspflichtverletzungen im Bereich der Abschlusspriifung von
Unternehmen, die nicht im 6ffentlichen Interesse sind).

(2) § 43a WPO-E

In der Begrindung zu Nr. 26 (S. 76) heil3t es: "Das Leitungspersonal der berufsstandsunabhangi-
gen Aufsicht darf hingegen entsprechend der europarechtlichen Vorgaben nicht Berufsangehdriger
sein."” Eine solche Vorgabe enthélt die Verordnung nicht (siehe dazu Art. 21 VO). Im Sinne der
Richtlinie und der EU-Verordnung sollte von der Zuldssigkeit von Nicht-Berufsaustibenden bzw.
Unzulassigkeit von Berufsaustbenden in der Leitung abgestellt werden.

(3) § 51b Abs. 5 WPO-E

Als Empfanger der genannten Unterlagen wird nur die WPK genannt. Auch die Bundesbehorde
sollte zur Klarstellung mit aufgenommen werden, bei der solche Anforderungen in ihrem Zustandig-
keitsbereich sogar ungleich haufiger vorkommen durften.

(4) § 55b Abs. 3 WPO-E

In der Begrindung zu Nr. 35 (S. 83) entsteht der Eindruck, dass bestimmte Bereiche einer ,jahrli-
chen Nachschau unterliegen®. Gemeint ist in Artikel 24a Abs. 1 Buchstabe k) Satz 2 der Richtlinie
wohl die jahrliche Berichterstattung tber vorliegende Ergebnisse der Nachschau (vgl. ISQCL1 Ziff.
53 oder auch VO 1/2006 ziff. 173). Fur die Nachschau selbst gilt weiterhin der maximale Dreijah-
reszyklus (vgl. ISQCL1 Ziffer 48 (a) i.V.m. A66 oder auch VO 1/2006 Ziff. 165).



(5) 8§ 57a Abs. 6a Satz 1 Halbsatz 2 WPO-E

Unklar ist aufgrund Aufbau und Systematik von § 57a WPO-E, ob Zeitpunkt (,unverztglich*) und

Form (,elektronische Form*) der Ubermittlung des Berichtes des Prifers fiir Qualitiatskontrolle auch
fur den Bericht nach Abs. 5a an Bundesbehérde und Kommission fur Qualitatskontrolle im Fall der
Qualitatskontrolle bei gemischten Praxen gilt. Dies sollte zumindest in der Begrindung klargestellt

werden.
(6) 8 64 Abs. 4 Satz 2 WPO-E und § 66a Abs. 7 Satz 2 WPO-E

Die WPK hat nach § 64 Abs. 4 WPO-E gegeniber Nichtkammerangehdrigen lediglich ein Aus-
kunftsrecht; unklar ist wie hier etwa 8§ 62 Abs. 1 Satz 2 WPO-E Anwendung finden kdnnte). Die
Bundeshehérde (Uber 8 66a Abs. 7 Satz 1 WPO-E i.V.m. 8§ 62 Abs. 1 Satz 2 WPO-E sowohl ein
Auskunftsrecht als auch einen Anspruch auf Vorlage von Unterlagen. Hier entsteht zwischen WPK
und Bundesbehdrde ein Ungleichgewicht von Ermittlungsbefugnissen. Wie bereits in der Stellung-
nahme selbst ausgefuhrt erscheint zudem fraglich, warum die WPK im Bereich der Abschlusspru-
fungen Uber Unternehmen von offentlichem Interesse (= Zustandigkeitsbereich der Bundesbehor-
de) einen Auskunftsanspruch gegentiber Nichtkammerangehdrigen erhalten soll.

(7) § 66¢ Abs. 1 WPO-E

Hiernach sollte zur Klarstellung vor ,Prifungsstellen von Sparkassen und Giroverbanden* das
Wort ,den” durch ,die Aufsichtsbehoérden tber die” (oder einfach nur ,die") ersetzt werden, damit
nicht der Eindruck entsteht, die Prifungsstellen und nicht deren Aufsichtsbehérden missten infor-

miert werden.
(8) 8 68 Abs. 4 Satz 1 WPO-E

Die Worte ,oder die Wirtschaftsprifungsgesellschaft‘ konnen mit Ricksicht auf die generelle Gel-
tung des Funften und Sechsten Teils fir Wirtschaftsprifungsgesellschaften Uber 8 71 Abs. 2 ge-
strichen werden.

(9) 8 68 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 WPO-E

Der Verweis muss sich nur auf Abs. 4 Satze 2 und 3 beziehen, da ansonsten der Berufsangehérige
im Einspruchsverfahren selbst noch einmal anzuhéren ist.



(10) Folgeanderungen in § 63h GenG, § 342b Abs. 8 HGB und § 37r WpHG

Als zu informierende bzw. informierende Behérde genannt ist die WPK. Diese ist zu ersetzen durch
die Bundesbehorde. Ansonsten entstehen Unklarheiten mit Ricksicht auf korrespondierende Rege-
lungen in 8 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 WPO-E bzw. § 66¢ Abs. 1 WPO-E.



