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Referentenentwurf eines Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz
(APAReG)

Sehr geehrter Herr Dr. Liicke,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit, zu dem Referentenentwurf eines Ab-
schlusspriferaufsichtsreformgesetzes (RefE APAReG) Stellung zu nehmen.
Angesichts der einschneidenden Anderungen des entsprechend umfangreichen
Entwurfs ware allerdings eine langere Frist zur Stellungnahme als kaum mehr
als drei Wochen winschenswert gewesen. Angesichts der Kirze der Zeit und
des parallel auch zu beurteilenden Entwurfs eines Abschlussprifungsreformge-
setzes (RefE AReG) gehen wir im Folgenden nur auf wesentliche Anmerkungen
ein.

Ziel der Zusammenfiihrung der Priiferberufe
Durch verkiirzte Priifung (§ 13a WPO-E) wird das Ziel verfehlit

§ 13a WPO-E erdffnet die Méglichkeit fur vereidigte Buchpriifer {(vBP) zu einer
verkurzten Prifung zum Wirtschaftsprifer (WP).

Wir begrifRen den Versuch, die unhaltbare Situation der vBP zu verbessern. Die
vorgeschlagene ,Verkirzte Prifung for vereidigte Buchprifer* in § 13a WPO-E
verfehlt unserer Ansicht nach allerdings das Ziel der Zusammenfilhrung der
Priiferberufe in Deutschland, da von den knapp (ber 3.000 vBP nur ein kieiner
Teil diese Prifung absolvieren wird.
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Schon mit der funften WPO-Novelle zum 01.01.2004 sollte die Zusammenfiih-
rung der Priiferberufe tiber eine verkirzte Priifung erreicht werden (so jedenfalls
ausdriicklich die Gesetzesbegriindung, vgl. BT-Drs. 15/1241). Zum 01.01.2004
gab es 4.004 vBP, zum 01.01.2015 waren es noch 3.085. Dies belegt, dass die-
se Mafinahme bereits vor zehn Jahren ,,versagt" hat, dem verfolgten Zweck
einer Zusammenfithrung der Priferberufe auch nur nahe zu kommen. Heute
weist der Berufsstand eine noch gravierendere Altersstruktur auf: fast 70% der
vBP sind Gber 60 Jahre alt. Dazu kommt, dass die ganz (berwiegende Mehrheit
in eigener Praxis tatig ist (iber 90%) und demnach durch eine (Vorbereitung auf
eine) verklrzte Prifung GbermaBig belastet wird.

Vor diesem Hintergrund ist unser Vorschlag zur ZusammenfOhrung der Pri-
ferberufe nach wie vor eine Kombination aus im Wesentlichen zwei MaRnah-
men: gesetzliche Uberleitung der vBP zu WP unter Beibehaltung der be-
schrankten Prifungsbefugnis (wie es vor zehn Jahren in Osterreich erfolgte)
plus Méglichkeit einer verkiirzten Priifung fur die Gbergeleiteten WP zum ,Voll-
WP" (vgl. unsere Stellungnahme vom 19.02.2015 zu den Eckpunkten einer
WPO-Novelle wie auch unser Papier ,Forderungen des DBV fir eine Zusam-
menfiihrung der Priiferberufe in Deutschland”). Mit der Uberleitung nach dem
dsterreichischen Modell wird eine Zusammenfihrung zu dann nur noch einem
Priiferberuf in Deutschland efreicht und mit der verkirzten Prifung erhalten die
vBP die erforderliche Mdglichkeit, ihre Prifungsbefugnis ,aufzustocken®.

Wir regen insofern an, zu priifen, ob die vorgeschlagene Mal3nahme der ver-

kiirzten Prifung nach § 13a WPO-E noch ergénzt werden kann um eine Uber-
leitung der vBP zu WP unter Beibehaltung ihrer bestehenden Prifungsbefug-
nisse durch etwa folgende, dem dsterreichischen § 229b Wirtschaftstreuhand-
berufsgesetz nachempfundene gesetzliche Regelung (z. B. in § 131e WPO):

.'Buchprifer und Buchprifungsgesellschaften, die am [Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens des APAReG] als solche anerkannt oder bestellt sind, ge!-
ten als Wirtschaftsprifer oder Wirtschaftspriffungsgesellschaften im Sin-
ne dieses Gesetzes, “Buchpriifer, die nach dem in Satz 1 genannten
Zeitpunkt Prifungen durchfihren, die nach der bis zu diesem Zeitpunkt
geltenden Rechtslage Wirtschaftspriifern vorbehalten waren, diirfen sol-
che Auftrége erst dann bernehmen, wenn sie die ausreichende Fach-
und Weiterbildung auf den Fachgebieten Aktienrecht und Sonderfragen
der Rechnungslegung nachgewiesen haben.*
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Anpassung des Vorschlags einer verkiirzten Priifung an Verhéltnisse bei
vBP

In jedem Fall sollte der gegenwaértige Vorschlag einer verkiirzten Prifung in

§ 13a WPO-E - auch im Sinne der angestrebten Zusammenflhrung der Priifer-
berufe — die tatsachlichen Gegebenheiten bei den vBP deutlich besser beriick-
sichtigen. Wir méchten noch einmal darauf hinzuweisen, dass vBP wie WP:

o Abschlusspriiferi.S.d. AP-RILi sind (wie dies auch die Begriindung an-
erkennt (S. 53, 68).

e durch ihre umfassende Aus- und Fortbildung sowie ihre Berufsexami-
na die fachliche Eignung bewiesen haben, betriebswirtschatftliche Pri-
fungen durchzufihren.

« den Berufspflichten der WPO und der Berufssatzung WP/VBP unterlie-
gen; die Kardinalspflichten der Unabhéngigkeit, Gewissenhaftigkeit, Ver-
schwiegenheit, Eigenverantwortlichkeit und Unparteilichkeit gelten
gleichermafien (§ 43 Abs. 1 WPQO).

« der Pfiicht zur Eigenverantwortlichkeit unterliegen. Diese beinhaltet fOr
den vBP wie auch fiir den WP, solche Prifungsauftrage abzulehnen, fur
deren Durchfithrung er nicht die erforderlichen Ressourcen oder (Spezi-
al-)Kenntnisse hat.

e gleichermafien verpflichtet sind, Qualititssicherungssysteme zur Ein-
haltung der Berufspflichten aus WPO und Berufssatzung zu schaffen
und deren Anwendung zu Uberwachen und durchzusetzen (§ 55b WPQ).

« verpflichtet sind, als Voraussetzung fiir eine gesetzliche Abschlusspri-
fung eine Bescheinigung Uber die Teilnahme an einer externen Quali-
titskontrolle vorzuweisen (bzw. sich kinftig als Abschlussprifer regist-
rieren zu lassen und damit der Qualitatskontrolle zu unterwerfen).

» der Berufsaufsicht durch die WPK unterfallen, auch wenn sie keine Ab-
schlussprifungen durchfiihren. Die WPK ermittelt bei VerstéRen gegen
Berufspflichten, sobald konkrete Anhaltspunkte vorliegen (§ 61a WPQ).

Vor dem Hintergrund dieser &hnlichen Pflichtenlage von vBP und WP und der
oben geschilderten Altersstruktur ist es gerechtfertigt, bei der verkirzten Pri-
fung noch folgende Modalitdten zu berdcksichtigen:

o Verzicht auf den schriftlichen Teil der Prifung bei

o Vorlage von funf Prifungsberichten oder bei Erreichen des 55.
Lebensjahres (diese Erleichterungen waren schlie8lich bereits
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1985 im Rahmen des BIRiLIG in § 131e Abs. 5 und 6 WPO vor-
gesehen) bzw. bei

o Vorlage einer Teilnahmebescheinigung oder ggf. bei

o erfolgreichem Bestehen eines Tests im Rahmen eines akkredi-
tierten Lehrgangs zur Vorbereitung auf die verkirzte Profung.

o Anwendung des § 9 Abs. 4 WPO: Verzicht auf den Nachweis der Pri-
fungstéatigkeit unter den bislang geltenden gesetzlichen Voraussetzun-
gen.

o Verzicht auf IFRS als Priifungsinhalt.

Weitere Anmerkungen

1:1-Umsetzung europarechtlicher Vorgaben

Der DBV unterstiitzt, dass die Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen
Regelungen der Abschlussprifer-Richtlinie (AP-RiLi) und die Ausfihrung der
Vorgaben der EU-Verordnung zur Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse (EU-Verordnung) im Wesentlichen 1:1 erfolgen soll. Dieses
Ziel ist wichtig, um die Giberproportionale Belastung der kleineren Praxen auf
das Nétigste zu begrenzen. Aullerdem fordert eine 1:1-Umsetzung unser Anlie-
gen, die Selbstverwaltung des Berufsstands in der WPK zu stérken.

Insofern haben wir in unserem Positionspapier zur Weiterentwicklung der Be-
rufsaufsicht auch deutlich gemacht, dass sich aus der EU-Verordnung ergeben-
de Aufsichtsaufgaben, die auf die WPK delegiert werden konnen, gesetzlich der
WPK zugewiesen werden. Nur die nicht delegationsfahigen Aufgaben sollen
von der neuen Aufsichtsbehtrde wahrgenommen werden.

Einheitliches Qualitdtssicherungssystem

Bei der Neuregelung des Qualititssicherungssystems ist es uns wichtig, dass
ein einheitliches System fir Prifer von Unternehmen von &ffentlichem Inte-
resse (public interest entities, PIE) und Prifer anderer Unternehmen geschaffen
bzw. erhalten wird. Alle Prifer sollen, unabhéngig davon, ob sie PIE-Mandate
(§ 319a-Mandate) oder ausschliefilich Nicht-PIE-Mandate (§ 319-Mandate) pri-
fen, je nach ausgeibter Tatigkeit (d.h. skalierten) einheitlichen Qualitatskriterien
unterliegen. Die unterschiedliche Behandlung von Priifern mit und ohne § 319a-
Mandaten lasst in der Offentlichkeit den falschen Eindruck entstehen, dass es
gut und schiecht beaufsichtigte Prifer gabe. Solch unzutreffende Folgerungen
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schaden dem ganzen Berufsstand. Wir sind daher der Ansicht, dass eine ,Zwei-
Klassen-Gesellschaft* im Priferberuf vermieden werden muss. Unserer Ansicht
nach verfolgt der Entwurf diesen Ansatz.

Erhalt der Qualitidtskontrolle und Fortbestand der Firewall

Unserer Forderung nach weitest moéglichem Erhalt der Qualitiatskontrolle
kommt der RefE APAReG nach. Dies ist zu begrii3en. Es ist sachgerecht, die
berufsaufsichtliche Kompetenz von WPK oder BAFA danach zu entscheiden, ob
§ 319a- oder § 319-Mandate betroffen sind: § 319a-Mandate fallen unter die
Aufsicht des BAFA, § 319-Mandate unter das Regime der WPK.

Allerdings haben wir uns auch fir den Erhalt der Firewall ausgesprochen, dies
setzt der Entwurf nicht um (vgl. § 57e Abs. 5 WPO-E). Unserer Ansicht nach
sollten vom Prifer fur Qualitdtskontrolle festgestellte Verstofle gegen das Be-
rufsrecht, die zu Mafinahmen gefiihrt haben, schon aufgrund des verfassungs-
rechtlich verankerten Nemo-tenetur-Grundsatzes nicht Gegenstand eines Be-
rufsaufsichtsverfahrens sein.

Die Regelung, dass der Priifer fiir Qualititskontrolle (PfQK) mit seinen
durchgefiihrten Qualitatskontrolien regelméBigen Inspektionen durch das
BAFA unterfillt (vgl. § 66a Abs. 6 letzter Satz WPO-E), ist aus unserer Sicht ei-
ne OberschieBende Regelung, die keine europarechtliche VVorgabe hat und so-
mit im Widerspruch zur angestrebten 1:1-Umsetzung steht. Eine solche Uber-
wachung des PfQK erscheint auch vor dem Hintergrund unverhaltnismalig,
dass die Kommission fur Qualitatskontrolle in § 57 Abs. 1 Satz 6 WPO-E die
Méglichkeit erhilt, an Qualititskontrollen unmittelbar teilzunehmen und sich die
Arbeitsunterlagen des PfQK vorlegen zu lassen. Aulerdem hat das BAFA im
Rahmen seiner Letztverantwortung bei Bedarf bereits Zugriff auf den PfQK.
Weitergehende zusatzliche Kontrollen des PfQK sind abzulehnen. Als Konse-
quenz wiare zu regeln, dass neben den gesetzlichen Abschlussprifungen die
Qualitatskontrollprisfungen mit in den Umfang der Qualitdtskontrolle einbezogen
werden.

Abschaffung der Teilnahmebescheinigung und Ubergangsregelung

Wir haben in unserem Positionspapier angeregt, die Teilnahmebescheinigung
durch eine Meldepflicht fur diejenigen Berufsangehdrigen zu ersetzen, die ge-
setzliche Abschlussprifungen durchgefihrt haben.



DBV

Dewtseher Buchpruferverband

Seite 6/7 zum Schreiben vom 03.06.2015 an Herrn Dr. Licke, BMWi

Unserer Ansicht nach erreicht der RefE APAReG insofern noch nicht die be-
zweckte Erleichterung von birokratischen Lasten. Jedenfalls bleibt unklar, wann
der Berufsangehdrige seine Registrierung als gesetzlicher Abschlussprifer be-
antragen soll. Der Wortlaut des § 57a Abs. 1 WPO-E spricht von einer Pfiicht,
die ,Absicht*, gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen nach § 316 HGB
durchzufithren, unverziglich anzuzeigen. In der Begriindung wird erldutert, dass
die Anzeige ,innerhalb kurzer Zeit nach der erstmaligen Bestellung als Ab-
schlussprifer erfolgen” soll (S. 69 des RefE APAReG). Wir regen an, dass auch
im Wortlaut des § 57a WPO-E auf den Zeitpunkt der Bestellung als Ab-
schlusspriifer abgestellt wird. Ggf. kann auch der Zeitpunkt der Erteilung des
Bestiitigungsvermerks herangezogen werden, um den Berufsangehdrigen
nicht mit einer Qualitatskontrolle wahrend der ersten Abschlussprifung zu be-
lasten bzw. um sicherzustellen, dass bei der Qualitdtskontrolle im Rahmen der
Wirksamkeitspriifung ein abgeschlossenes Prifungsmandat herangezogen
werden kann.

Im Rahmen der Ubergangsregelung sollte sichergestelit werden, dass bei-
spielsweise auf sechs Jahre erteilte Teilnahmebescheinigungen nicht durch die
Registrierung und eine zeitnah erfolgende erneute Qualitatskontrolle ,liberholt*
werden. Erhilt beispielsweise ein Berufsangehdriger Anfang 2016 eine Teil-
nahmebescheinigung und wird entsprechend der Ubergangsregelung in § 136
WPO-E mit Inkrafttreten des APAReG als Abschlussprifer registriert, so sollte
eine Qualitatskontrolle im Normalfall nicht vor dem urspriinglich vorgesehenen
Ablauf, d.h. nicht vor 2022 erfolgen (,Bestandsschutz").

Sanktionierung von Berufsgesellschaften

In unserem Positionspapier haben wir die Einfilhrung eines Unternehmens-
strafrechts fiir Priifungsgesellschaften abgelehnt, da fir Strafbegriindungen
und Strafzumessungen das im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz)
verfassungsrechtlich verankerte Schuldprinzip gilt. Danach kann eine Strafe nur
verhdngt werden, wenn den Téater Schuld trifft, d.h. wenn ihm seine Tat persén-
lich zum Vorwurf gemacht werden kann. Eine Strafe fur Gesellschaften wére
unserer Ansicht nach systemwidrig.

Zwar verlangt Art. 30 Abs. 2 AP-RILi eine Sanktionierung von Berufsgesell-
schaften, wenn diese ,bei der Durchfithrung von Abschlussprifungen” gegen
die Vorschriften der AP-RiLi und ggf. der EU-VO verstof3en. Unserer Ansicht
nach reichen verwaltungsrechtliche MaBnahmen (wie z.B. Auflagen) aus, um
dieser Vorgabe gerecht zu werden.
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In jedem Fall solite aber § 71 Abs. 2 WPO-E entsprechend dem Wortlaut der
AP-RILi auf Pflichtverletzungen ,,bei der Durchfiihrung von Abschlussprii-
fungen“ beschrinkt werden und nicht — wie vorgeschlagen — ganz weit ,Pflich-
ten, welche die Wirtschaftspriifungsgesellschaft treffen* erfassen.

Vorstandsmitglieder der WPK weiterhin als Beiratsmitglieder

§ 59 Abs. 1 Satz 3 WPO-E sieht vor, dass die Vorstandsmitglieder der WPK
nach inrer Wahl in den Vorstand weiterhin Mitglieder des Beirats der WPK blei-
ben.

Der DBV unterstiitzt eine solche Regelung, da sie der Beachtung des Wahler-
willens dient.

Fur Ruckfragen stehen wir selbstverstéandlich gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grilten

(e (8-

RA Dr. Daniela Kelm, LL.M.



