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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Abschlusspriiferaufsichtsre-
formgesetzes (Bearbeitungsstand 29.05.2015)

Sehr geehrter Herr Dr. Liicke,

zum o.a. Referentenentwurf eines Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetzes des Bundesmi-
nisteriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi) méchte ich gerne Stellung nehmen. Im Inte-
resse eines transparenten Gesetzgebungsprozesses wiirde ich mir wiinschen, dass die einge-
gangenen Stellungnahmen offentlich gemacht werden. Angesichts der Bedeutung des Ge-
setzgebungsvorhabens fir den Berufsstand der Wirtschaftspriifer und die indirekt betroffe-
nen Rechnungsleger ist die eingerdaumte Frist fir Stellungnahmen deutlich zu kurz. Ich be-
schranke mich deshalb im Folgenden auf einige ausgewahlte grundsatzliche Anmerkungen.

1. Einrichtung einer , Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA)“

Ein zentrales Element der europarechtlichen Anforderungen ist eine von den Mitgliedstaaten
zu benennende zustiandige Aufsichtsbehorde, die von Nichtberufsausiibenden mit Fach-
kenntnissen im Bereich der Abschlusspriifung geleitet wird. Diese Personen sollen in einem
unabhangigen und transparenten Verfahren ausgewahlt werden (Art. 32 RL).

Das Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle sieht in den §§ 5 und 6 die Ubernahme der im Bereich der Auf-
sicht Uiber die Priifer von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse tatigen Wirtschaftsprifer
(nur soweit Referatsleiter und Referenten) und weiteren Beschéftigten (nur soweit Referats-
leiter, Referenten, Sachbearbeiter, Sekretariatskrdfte) zum 17. Juni 2016 vor. § 43a Abs. 1
Nr. 7 E-WPO regelt, dass Berufsangehorige den Beruf des Wirtschaftsprifers auch als Ange-
stellte des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle ausiiben kbnnen, soweit sich aus
Art. 21 der VO Nr. 537/2014 nichts anderes ergibt. In der Begriindung (S. 76) wird klarge-
stellt, dass dem Leitungspersonal gem. Art. 21 VO Nr. 537/2014 kein Berufsangehoriger an-
gehoren darf. Es sei darauf hingewiesen, dass der betreffende Artikel nicht nur vom Lei-
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tungspersonal spricht, sondern die Anforderungen auf alle fiir die Entscheidungsfindung ver-
antwortlichen Personen ausdehnt, d.h. Wirtschaftsprifer konnen in der zukinftigen Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle nur entscheidungsvorbereitende Tatigkeiten libernehmen. Der
Ausschluss der Abteilungsleiterebene bei der vorgesehenen gesetzlichen Personaliibernah-
me ist deshalb konsequent. Ndahere Regelungen zur Auswahl des Leitungspersonals und zur
Organisation der Abschlusspriiferaufsichtsstelle fehlen hingegen und sollen wohl Gber Orga-
nisationserlasse des BMWi festgelegt werden. Hierbei ist streng auf die europarechtlichen
Vorgaben zu achten; eine Integration dieser Regelungen zumindest zur Auswahl des Fiih-
rungspersonals und zur Organisation der Leitungsebene in das Gesetz zur Einrichtung einer
Abschlusspriferaufsichtsstelle beim BAFA ware vorzuziehen gewesen.

Dem RefE APAReG ist keine Begriindung zu entnehmen, warum die Abschlusspriferauf-
sichtsstelle beim BAFA und nicht bei der BAFin eingerichtet werden soll; die BAFin Uber-
nimmt derzeit schon weitreichende Aufsichtsaufgaben bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse. Weiter ware bei der BAFin ein starkerer inhaltlicher Bezug zur Fragen der Rech-
nungslegung und Wirtschaftsprifung gegeben.

2. Aufgabenverteilung zwischen der Abschlusspriiferaufsichtsstelle bei der BAFA und der
Wirtschaftspriiferkammer (WPK)

Die Ubertragung der nach europarechtlichen Vorgaben zulidssigen delegationsfihigen Auf-
gaben auf die WPK ist zu begriiRen, wobei die Letztverantwortung gem. Art. 32 Abs. 4 RL bei
der Abschlusspriferaufsichtsstelle verbleibt. Die im APAReG angelegte klare Trennung zwi-
schen Qualitatskontrollen (§ 57a E-WPO) und Inspektionen (§ 62b E-WPO mit Verweis auf
Art. 26 VO Nr. 537/2014) ist m.E. ebenfalls sinnvoll. Hierbei ist zu prifen, ob die von der Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle nach dem Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspriiferauf-
sichtsstelle (lbernommenen Wirtschaftspriifer gem. Art. 26 Abs. 5 Buchst. b) VO Nr.
537/2014 ,keine anderweitigen Verbindungen” zu Prifungsgesellschaften haben. Die Unab-
hangigkeit von Berufsstand ist eine klare europarechtliche Anforderung, die von der zukiinf-
tigen Abschlusspriferaufsichtsstelle zu erfiillen ist.

3. Praventive Berufsaufsicht

Die Regelungswerke (RL und VO) unterscheiden auch mit Bezug auf die Berufsaufsicht klar
zwischen Anforderungen an Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse (kapitalmarktorientierte Unternehmen, Kreditinstitute und Versicherungen, sog. Public
Interest Entities, PIE) und sonstigen Abschlusspriifungen. Dies ist bei der Umsetzung im
Grundsatz — durch die Beibehaltung der Durchfiihrung von Qualitatskontrollen durch die
Prufer fur Qualitatskontrolle, soweit keine Unternehmen von 6ffentlichem Interesse geprft
werden - beachtet worden. Unter der Fachaufsicht der Abschlusspriferaufsichtsstelle ist die
WPK wie bislang fiir die Organisation der Qualitatskontrollen zustdndig; auch hier hat die
Abschusspriferaufsichtsstelle ein Letztentscheidungsrecht (§ 66a Abs. 4 E-WPO). Inspektio-
nen bei Abschlusspriifern, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse prifen, werden di-
rekt von der Abschlusspriferaufsichtsstelle durchgefiihrt.

4. MaBnahmen- und Sanktionskatalog fiir Aufsichtsbehérde und WPK
Die Aufhebung des bislang in § 57e Abs. 4,5 WPO enthaltenen Verwertungsverbots (sog.

Firewall) von berufsrechtlichen Verfehlungen, die bei Qualitatskontrollen festgestellt wur-
den, fiir die Berufsaufsicht ist sinnvoll und europarechtlich geboten (vgl. neu § 57e Abs. 5 E-



WPO). Uberzeugende Begriindungen fiir die von der WPK gewiinschte Beibehaltung der sog.
Firewall sind nicht ersichtlich.

Auch die Einfliihrung von Sanktionen gegeniiber Prifungsgesellschaften in § 71 Abs. 2 E-WPO
ist sinnvoll. Sanktionen gegeniliber Berufsgesellschaften sind notwendig, weil gerade in gro-
Ben Praxen mangelhafte Organisationsstrukturen ursachlich fir Berufspflichtverletzungen
sein kénnen; die Zurechnung von Fehlverhalten allein auf Individuen ist hier nicht ausrei-
chend. Die entsprechenden Hinweise auf ein Organisationsversagen in der Begriindung zu
Nr. 63 auf S. 105 sind zutreffend.

Die RL 2014/56/EU fordert, dass ,,MalRnahmen und Sanktionen gegen Abschlussprifer oder
Prifungsgesellschaften in angemessener Weise offentlich bekanntgemacht werden” (Art. 30
Abs. 3 S. 1 RL). Konkretisierungen finden sich in Art. 30a Abs. 1 lit. b) (,,6ffentliche Erklarung,
in der die verantwortliche Person und die Art des Verstof3es genannt werden und die auf der
Website der zustdndigen Behorde veroffentlicht wird” als SanktionsmafRnahme) und in Art
30c, der sich mit der Bekanntmachung von Sanktionen und MalRnahmen befasst (Veroffent-
lichung mindestens aller verwaltungsrechtlichen Sanktionen einschlieBlich ,von Angaben zur
Art des VerstoRes und zur Identitat der natiirlichen oder juristischen Person” mit finfjahriger
Zuganglichkeit auf der offiziellen Website der zustandigen Behorde). Allerdings werden diese
strengen Transparenzvorgaben gleichzeitig durch ein Mitgliedstaatenwahlrecht einge-
schrankt, welches es diesen erméglicht, dass ,,die Bekanntmachungen oder offentlichen Er-
klarungen keine personenbezogenen Daten im Sinne des Artikels 2 Buchstabe a der Richtli-
nie 95/46/EG beinhalten” (Art. 30c Abs. 3 Satz 3 RL), d.h. damit wére keine Identifikation
einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person moglich. Das Mitgliedstaaten-
wahlrecht wird in § 69 Abs. 1 Satz 2 E-WPO umgesetzt.

Die mangelnde Transparenz ist nach Auffassung der APAK ein Grund, warum die Wirksam-
keit des bisherigen deutschen Aufsichtssystems ,nur schwer in der Offentlichkeit zu vermit-
teln” ist." Eine hohere Transparenz durch 6ffentlich bekannt gemachte MaBnahmen und
Sanktionen gegen Abschlusspriifer und Prifungsgesellschaften wiirde es dariber hinaus er-
moglichen, die individuelle Qualitdt von Abschlusspriifern und Priifungsgesellschaften besser
einzuschatzen, um diese Informationen dann bei der Auswahl fir Abschlussprifer zu nutzen.
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist die Umsetzung der entsprechenden Richtlinie-
Regelungen zur Bekanntmachung von Sanktionen und MaRnahmen in § 69 Abs. 1 Satz 1
APAReG zu kritisieren. Es heil3t hier: ,Die Wirtschaftspriiferkammer soll jede bestandskrafti-
ge berufsaufsichtliche MaRnahme unverziglich auf ihren Internetseiten 6ffentlich bekannt
machen und dabei auch Informationen zu Art und Charakter des VerstoRes mitteilen.” In der
Formulierung fehlt eine Information zumindest zur Identitat der juristischen Person, gegen
die die Sanktion verhdangt wurde (vgl. Art. 30 c Abs. 1 RL 2014/56/EU; vgl. auch Art. 30a Abs.
1 Buchst. b) RL 2014/56/EU). Bei schwerwiegenden VerstoRen sollte auch die Identitat einer
natirlichen Person bekannt gemacht werden; die Personlichkeitsrechte der Betroffenen soll-
ten in diesem Falle zurilickstehen.

Mit freundlichen GriRRen

n

Prof. Dr. Hansrudi Lenz

! APAK, Tatigkeitsbericht der Abschlusspriiferaufsichtskommission 2012, S. 23.



