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Stellungnahme
zum vorgelegten Regelungspaket Fracking

der Arbeitsgemeinschait der Umweltbeauftragien in der Evangelischen Kirche in
Deuischland (AGU) und des Beaufiragten filr Umwelifragen des Raies der EKD

Schwerte, 20.01.2015

Die 11. Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) hat bei ihrer 7. Tagung am 12.
November 2014 den folgenden Beschluss verabschiedet:

Die Synode bittet den Rat der EKD, die Bundesregierung aufzuforderm, die im Juli 2014 in ei-
nem Eckpunktepapier angekiindigten Geseizesvorhaben zur strengen Regulierung von
Fracking ("hydraulic fracturing") einzuleiten.

Die Synode erwartet, dass bis zum Inkrafiireten des Geselzes kein Fracking durchgefiihrt wird.
Die Synode teilt die Auffassung, dass sowohl wissenschaftliche wie auch kommerzielle Fracks
einer sorgfaltigen Regulierung zu unterwerfen sind.

Die Synode spricht sich dafiir aus, fiir alle Aktivitéten bei der unkonventionellen Erdgasforde-
rung, inshesondere auch fiir die Entsorgung des Flowbacks, eine Umweltvertrdglichkeitsprifung
und eine Biirgerbeteiligung zwingend vorzusehen.

Die Synode wendet sich entschieden gegen das Argument, Fracking sei eine sinnvolle Uber-
gangstechnologie fiir die Energiewende, da in Deutschland nach Aussagen von Experten durch
Fracking lediglich ein kleiner Prozentsatz der henétigten Erdgasmenge und dieser auch nur fir
einen kurzen Zeitraum bereitgestellt werden kann und mit der Férderung erhebliche Umwelltrisi-

ken verbunden sind.”
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=s liegen funf weitere Beschlilsse evangelischer Landeskirchen zuin Verfahren des Hydraulic

I

racturing vor, die sich auf 8hnliche Weise kritisch auBern’,

Aus unserer Sicht ist das Regelungspaket Fracking wie folgt zu bawerien:

Es ist ausdriicklich anzuerkennen, dass durch die geplanten Anderungen eine Umweliveririg-
lichkeitsprilfung (UVYP) fiir Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas und Erdol in Verbindung
mit Fracking unabhéngig von der Fordermenge festgeschrieben wird. Auch ist zu hagriilen,
dass die UVP auf die Entsorgung von Flowback und Lagersidiienwasser ausgedehni werden
soll. Problematisch ist jedoch, dass hieritir keinerlei auf Fracking bezogenen Beurteilungskrite-
rien festgelegt werden.

Die vorn BMWi angekiindigte Umkehrung der Beweislastim Falle von Umnwelischédden durch
die Fracking-Technologie ist im Regelungspaket bisher nicht erkennbar, da die geplanten Ande-
rungen nicht auf die fur Fracking spezifischen Fordermethoden eingehen, sondern sich lediglich
auf Hebungen und Senkungen (klassische Bergschaden), nicht jedoch auf die Entsorgungs-
problematik der fliissigen Abfélle beziehen. Auch erscheint eine Begrenzung der Haftung auf

cinen Radius von 500 m bei horizontal abgelenkten Bohrungen als zu gering.

Grundlegend ist jedoch zu kritisieren, dass sich die auf Fracking bezogenen Regelungen wei-
terhin im Rahmen des Bundesberggesetzes (BBergG) bewegen sollen. Die in den landes-
kirchlichen Beschliissen angemahnte grundlegende Reform dieses veralteten Gesetzeswerks
wird durch das Regelungspaket Fracking nicht vorgenommen. Daher kénnen ohen angespro-
chene Anderungen nur als unzureichende MaRnahmen bewertet werden. In diesem Zusam-
menhang wéren grundlegende Anderungen im BBergG erforderlich. Hierzu gehoren die Auf-
nahme von weiteren Zielen in § 1 Zweck des Geseizes: die Schonung der natiirlichen Ressoui-
cen und den Schutz des Gemeinwohls. Eine Reform des Bergrechts sollte sich am Vorsorge-
gedanken orientieren und inshesondere die langfristigen Folgen des Abbaus von Bodenschét-
zen in den Blick nehmen. Die derzeitige Praxis der Erteilung von groRflachigen Aufsuchungser-
laubnissen sollte durch differenziertere Raumordnungsverfahren ersetzt werden. Auch sollten
die Rechte von Betroffenen stirkere Beriicksichtigung finden und die Offentlichkeit grundsétz-
lich friihzeitig an den hergrechtlichen Entscheidungsverfahren beteiligt werden. Diese Rege-
lungsnotwendigkeiten mussten in Erganzungen der Bestimmungen des BBergG aufgegriffen

werden.

Weitere Defizite ergeben sich aus den Anderungen im Wasser- und Naturschuizrecht. Das
Regelungspaket bezieht sich im Wesentlichen auf Fracking in Kohleflézen (Flézgas) und Schie-
fergas. Sogenanntes Tight Gas und der Einsatz der Fracking-Technologie in konventioneller

' Dazu gehéren die Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck, die Lippische Landeskirche, die Evan-
gelische Kirche in Mitteldeutschland, die Evangelische Kirche im Rheinland und die Evangelische Kirche
von Westfalen, vgl. hierzu htlp:/!www.ekd.defagulthemenfenergielfracking.html.
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Fidol- oder Erdgasforderung werden ausgeklamimert. Eine sorgfaliige Regelung fir diese —

L,

ehenfalls mit Umweltrisiken behafieten — Verfahren findet nichi stait.
es

Das in Niedersachsen bereits durchgefiihrie Fracking von Tignt Gas wird als konventionell

Fracking* deklariert. Die Begrifilichkeit suggeriert, dies sei iechnisch eiwas anderes als das ,un-
konventionelle Fracking”, das bei Schiefergas und Kohleflozgas zuim Einsaiz kommti. Dies isi

jedoch nicht der fall.

Geregelt wird lediglich Fracking oberhalb von 3000 m. Alle Gasvorkommen, die unier 3000 m
liegen, konnen weiterhin gefrackt werden. | aut Bundesanstalt fiir Geowissenschaiten und Ron-
stoffe (BGR) triffi dies auf ca. 2/3 der Schiefergas-Vorkominen in Deutschland zu. Betrofien
waren inshesondere Nordrhein-Wesifalen, Niedersachsen und Sachsen-Anhali. Damit greift

diese Geseizesinitiative zu kurz.

Verboten wird Fracking oberhalb von 3000 m nur in Nationalparks, Wasserschuiz- und Heilguel-
lenschuizgebieten. Ebenso wird hier das Verpressen von Flowback und Lagersiditenwasser
verboten. Dies ist bereits mit den bestehenden Geseizen bei strenger Handhabung maglich.
Auch wenn diese Klarstellung des eindeutigen Verbots zu begriiBen ist, muss dieses klare Ver-
bot auf weitere Naturschutzgebiete ausgedehnt werden.

Der Gesetzentwurf verbietet in Natura-2000-Gebieten (geschiiizt durch die europ. Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie) lediglich die Errichiung von Anlagen fir das Fracken bzw. fir die Ent-
sorgung von Flowback. Befinden sich diese Anlagen jedoch neben den Natura 2000-Gebieten
und fiihren die Horizontalbohrungen unter die Gebiete, so wére Fracking dort fakiisch moglich.
Dies ist dem Geseizgeber auch bewusst: Bei den Verboten in Nationalparks und Wasser-
schutzgebieten wird ausdriicklich die Gewdsserbenutzung ,in oder unter* den entsprechenden

Gebieten verboten.

Nach den Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs ware Fracking weiterhin in weiten Teilen
Deutschlands méglich. Die befiirchteten Risiken fur das Grund- und Oberflachenwasser werden
durch das geplante Regelungspaket kaum verringert. Inshesondere Trinkwassergewinnungs-
gebiete bleiben ungeschiiizt. Hier kénnen allerdings ergdnzende Landesregelungen getrofien
werden. Ohne derartige, nicht zwingend vorgesehene Bestimmungen koénnten jedoch Mineral-
brunnen und Brauereien sowie die Nutzer von Trinkwasserbrunnen, Viehtranken, Gartenbrun-
nen und dhnlichen Wassernutzungen weiterhin von Fracking betroffen sein.

Ausdriicklich erlaubt werden Probebohrungen zu wissenschafilichen Zwecken (,Erpro-
bungsmaBnahmen, mit dem Zweck, die Auswirkungen der Manahmen auf die Umwelt, inshe-
sondere den Untergrund und den Wasserhaushall, wissenschaftlich zu erforschen.”). Kritisch ist
hier, dass diese ErprobungsmaBnahmen lediglich von einem sechskopfigen Expertengremium
begleitet werden sollen, welches nach der Auswertung eine mehrheitliche Empfehlung abgeben
soll, ob Fracking in der jeweiligen geologischen Formation grundsétzlich unbedenklich ist. Mit
dieser geplanten Regelung wére ab 2018 auch ein kommerzielles Fracking méglich. Das im



Eckpunkiepapier angekiindigie Fracking-Verbot bis 2021 wiirde enifallen, ebenso die pailamen-

tarische Uberpriifung des Fracking-Verboies anhand der bis zu diesemn Termin gesaminelien
Frkenninisse aus Probefracks.

I den wissenschaftlichen Guiachien zur Fracking-Technologie wurde stets betont, dass eine
Gefahrdungsabschatzung standortbezogen erfolgen sollte. Ein pauschales Unbedenklichkeiis-
votum durch die Experienkommission fiir geologische Formationen erscheint dieser Empfen-

lung nicht angermeassen.

I

Der Experienkomiission gehdren Verireterlnnen von mindestens vier Instituien an, die in der
Vergangenheit positiv gegeniiber Fracking aufgetreten sind. Da das Grermium lediglich zu einer
Mehrheitsmeinung komimen muss, ist die Frage zU stellen, ob eine umfassende und sensinle
Beurteilung der Fakienlage sichergestellt werden kann. Die Einsetzung einer Experienkomimnis-
sion, die tiber die Zulassung des Fracking mit Mehrheitsvotum entscheidet, widerspricht der
Anwendung des Vorsorgeprinzips. Der Geseizgeber sollte die Entscheidungshoheit tiber die
Zulassung von jeglichem Fracking bei den zustandigen Fachbehdrden ansiedeln. Deren Eni-
scheidungen sollte eine Umweltgeseizgebung zugrunde liegen, die sich amn Vorsorgeprinzip

orientiert.

Nach §12 BBergG besteht bei indusiriellen Probebohrungen, die fiindig werden, ein Rechis-
anspruch auf eine Bewilligung der Gewinnung. Die hohen Kosten von wissenschafilichen Pro-
bebohrungen legen nahe, dass gegebenentalls Kooperationen mit den interessierten Industrie-
unternehmen entstehen. Die geplante Regelung kdnnte — bei entsprechender Auslegung der
Bestimmungen — dann eine Zulassung von Fracking an den Standorten der Probefracks, an
denen relevante Gasmengen gefunden werden, nach sich ziehen. Das Gesetz verscharit allen-
falls die Bedingungen, unter denen Probefracks und Gewinnungsfracks durchgefiihrt werden.
Hier ist eine ausdriickliche Klarstellung erforderlich, dass aus wissenschaftlichen Probefracks

kein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung entsteht.

Das Gesetz zur Anderung wasser- und naturschutzrechilicher Vorschriften zur Untersagung

und zur Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-Technologie besagt, dass nicht etwa
die Chemikalien fiir den Einsatz in den Frack-Fluiden an sich nicht wassergefahrdend sein
duirfen, sondern das fertige Gemisch darf hochstens schwach wassergefahrdend (WGKT1) sein.
Bei der aufgrund der erforderlichen grofen Volumina erfolgenden starken Verdinnung kann
dieses Kriterium unproblematisch erfillt werden. Die obertagige Wassergefahrdung durch Lage-
rung und Anmischung der konzentrierten Chemikalien bleibt jedoch bestehen. Grundlegendes
Ziel muss aus unserer Sicht der komplette Verzicht auf umwelt- und gesundheitsgefahrdende
Chemikalien sein. Da ExxonMobil angibt, hierfir bereits Losungen entwickelt zu haben, wiirde
eine solche Bestimmung auch keineswegs einem Komplettverbot von Fracking gleichkommen.

Immerhin ist im Gesetzentwurf (§ 13b Absatz (5)) ,die Errichtung und Fiihrung eines fiir jeder-
mann frei und unentgeltlich zugénglichen intemelgestiitzten Registers fir Stoffe (...), die bei



0 Ahsatz 2 Numimer 3 und 4 verweindst oder abgelagert werden”

Gewdsserbenuizungen nach § 9 A
enihalten. Wir begrilBen diese iiir die Transparenz des Chemikalieneinsaizes wichiige Rege-
lung. Die vorgeseheine Jkann“-Formulierung muss jedoch durch ein verpilichtendes ,ist zu re-

geln" erseizi werden.

1 La-

Die Neuregelung der Allgemeinen Bundeshergverordnung sieht vor, dass Flowhback uic

jereifiienwassar voneinander getrennt und In geschlossensan Behilinissen aufgefangen

kohlenwasserstoffhaliige Gesteinsforma-

werden. Lagerstéiienwasser darf in druckabgesenkie
tionen eingebracht werden, die einen sicheren Einschluss gewahileisten. Diese konnen voin
Fracking-Standort getrenni und in anderen Tiefen gelegen sein. Auch eine oberflachennahe
Verklappung ware mdglich. Ein grundsdizliches Verbot der Verpressung, das erforderlich ist,
um eine Gefahrdung des Grundwassers duich die untertiagige Lagerung zu vermeiden, ist im
Regelungspaket nicht vorgesehen. Darnit bleibt eine der groBien Gefahrdungen von Umweli
und Gesundheit im Zusammenhang mit Fracking auch unter diesem Entwurf bestehen. Triit
langfristig eine Kontamination des Grundwassers ein, so wird durch die feh lende Beweis-
lastumkehr im Bergrecht zukiinfiig die Allgemeinheit fir notwendig werdende Sanierungen des
Grundwassers eintreten miissen.

Positiv zu bewerten ist, dass der Riickfluss nicht nach Untertage verbracht
jedoch mehrfach ftr Fracks genuizt werden; in diesen Fallen wiirde sein Schadstoffgehalt an-

steigen, da eine véllige Trennung von Flowback und Lagerstatienwasser nicht moglich er-

werden darf. Er kann

scheint.

Fazit und Empiehlungen

Die vorgestellte Analyse des geplanten Regelungspakets kommt zu dem Schluss, dass der
Entwurf nicht die im sogenannten Eckpunktepapier"' angekindigte strenge Regulierung der un-
konventionellen Erdgasforderung mit Hilfe des Fracking-Verfahrens erflillt. Dem Anspruch,
_...die strengsten Regeln einzufiihren, die es weliweit fiir diese Gasférdertechnik gibt', wird es
nicht gerecht. Auch bleiben wesentliche Aspekte der in den landeskirchlichen Beschlilssen ent-
haltenen Kritik am Fracking-Verfahren unbeantwortet.

Das vorliegende Regelungspaket Fracking stellt keine ausreichend restriktive Regelung der
Fracking-Technologie dar. Das Geselzesvorhaben widerspricht der in zahlreichen Gutachten
und Stellungnahmen geéulerten Forderung, die Fracking-Technologie umfassend vom Vorsor-

gegedanken her zu regeln.

Daher sollte die Bundesregierung Regelungen entwerfen, die eindeutig am Vorsorgeprinzip

orientiert sind. Dabei sollten folgende Punkte Beriicksichtigung finden:
o eine Reform des Bundesberggesetzes, die die Schonung der natiirlichen Ressourcen

und den Schutz des Gemeinwohls beriicksichtigt;

2 http:/lwww.bbu-online.delArbeitsbereichelFracking!Gabriel%20-
o, 20Hendricks%20Eckpunktepapier%20zu%20F racking.pdf
3 htlp:/lmmv.spiege[.delwissenschafb’technﬂdfracking-so-streng-ist-das-gesetz-von-barbara—hendricks—

wirklich-a-1007213.html
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eine Umkehr der Beweislast i Falle von Umwelischaden;

eine verbindliche UVP mit klar festgelegien, auf Fracking hezogenen Pritfkiiierien;

die Ausdehnung der Reichweiie der Regelungen auf Tight Gas und den Einsaiz von
Fracking-Technologien in konveniioneller Erddl- oder Erdgasitrderung;

ein absolutes Fracking-Verbot itir Naiura-2000-Gebiete,

die Auihebung dei 3000 m Grenze;

die ausdriickliche Klarsiellung, dass aus wissenschaiilichen Probefracks kein Rechisan-
spruch auf Erieilung einer Bewilligung enisieht;

»die Festlegung der Enischeidungshoheit filr Fracking bei den zusténdigen Fachbehor-
den, wo sie einer parlamentarischen Kontrolle unieriiegt, ohine Uberiragung der Beuriei-
lung an eine Experienkommission;
einen Verzicht aui Chemikalien, die wasser- oder gesundheitsschédlich eingestuit wur-
den und

s ein Verbot der Verpressung von Lagerstdtienwasser und Flowback ohne vorherige Kla-

rung beziehungsweise Behandlung.

Bislang liegt keine systematische Auswertung samtlicher bisheriger Fracking-Mafnahmen in
Deutschland vor. Daher sollte eine solche Auswertung durch ein unabhéngiges Expertengremi-
um vorgenommen und die hierdurch gewonnenen Erkenntnisse in die weiteren Uberlegungen

einbezogen werden.

Veraniworilich fiir diese Stellungnahme
Arbeitsgemeinschaft der Umweltheauftragten in der EKD (AGU) / Beauftragter fiir Unmweltiragen

des Rates der EKD
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