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Berlin, 4. Mai 2017. Sechs Jahre nach der grofBen Novelle der GasNZV ist es an
der Zeit, das vorhandene Regelwerk zu iiberpriifen und notige Anpassungen vor-
zunehmen. Der Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V. (bne) unterstiitzt da-
her den vom Bundeswirtschaftsministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
am 20. April veroffentlichten Entwurf fir eine ,Erste Verordnung zur Anderung
der Verordnung Uber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen®. Insbesondere der
darin enthaltene Vorschlag, die marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber zu
verpflichten, bis 2022 ihre beiden Marktgebiete zu einem gemeinsamen Marktge-
biet zusammenzulegen, wird vom bne sehr begruf3t. Dieser Ansatz ist geeignet,
mehrere bisher ungenutzte Vorteile auf einen Schlag zu heben - wie etwa die
Kosten fiir die Regelenergiebeschaffung im L-Gas und die Transaktionskosten fir
die Netznutzer zu senken. Bei der Anpassung der Regelungen zum Angebot von
Kapazitatsprodukten und deren Vermarktung fordert der bne den Gesetzgeber
auf, die Interessen der Handler und Vertriebe starker zu bericksichtigen. Dazu
gehort auch, in gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben anzuerkennen, dass
im deutschen Gasmarkt nicht nur feste und unterbrechbare frei zuordenbare Ka-
pazitaten angeboten werden. Die Realitat ist: Ein erheblicher Teil der als fest
angebotenen Kapazitatsprodukte ist mit Zuordnungsauflagen oder Zuordnungsbe-
schrankungen zum virtuellen Handelspunkt verknipft. Nach Ansicht des bne dir-
fen diese keinesfalls vorrangig gegeniber unterbrechbaren frei zuordenbaren
Kapazitaten von den Fernleitungsnetzbetreibern vermarktet werden. In weiteren
Vorschlagen zur GasNZV-Novelle fordert der bne die Umsetzung der gesetzlich
vorgeschriebenen gleichberechtigten Beteiligung der Netznutzer auf Verord-
nungsebene, die Nachscharfung der Veroffentlichungspflichten zur transparenten
Ermittlung von Umlagen sowie einen bundesweit einheitlichen Lieferantenrah-
menvertrag und standardisierte Abrechnungsregeln fur die Netznutzung.
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Die bne-Anpassungsvorschlidge im Einzelnen:

Die Anderungsvorschlige sind farblich hervorgehoben und Erginzungen mit fetter
Schriftart gekennzeichnet.

|. TRANSAKTIONSKOSTEN SENKEN, TRANSPARENZDEFIZITE BEHEBEN

§ 21 (Reduzierung der Anzahl der Marktgebiete):
Ein gemeinsames Gasmarktgebiet bis spatestens 1. April 2020

Der bne begriif$t ausdriicklich den Vorsto des BMWi, die Fernleitungsnetzbetrei-
ber mit Ziffer 12 des Verordnungsentwurfs zu verpflichten, aus den bestehenden
zwei Marktgebieten bis spétestens zum 1. April 2022 ein gemeinsames Marktgebiet
zu bilden. Die Zusammenlegung hat viele Vorteile: h6heres Handelsvolumen, ver-
besserte Liquiditit, Zusammenfiihrung der Regelenergiebeschaffung und einfache-
re Prozesse. Hindler und Lieferanten haben dann jeweils nur noch ein Portfolio zu
bewirtschaften. Im Status Quo sind NCG und GASPOOL formal jeweils ein Markt-
gebiet, durch das Konvertierungsentgelt wird jedoch eine Trennung nach der Gas-
qualitédt auf Bilanzkreisebene erzwungen. Netznutzer sehen sich daher heute beim
Netzzugang in Deutschland mit faktisch vier Marktgebieten konfrontiert.

Durch die Bildung eines gemeinsamen Marktgebietes entfillt zudem der Auf-
wand, der sich aus der bestehenden Marktgebietsiiberlappung von NCG und
GASPOOL ergibt: Ein Speicher (Etzel) sowie zahlreiche Verteilnetze, die in beide
Marktgebiete eingebunden sind, verursachen viele Probleme bei deren Nutzung
bzw. der Belieferung von Gaskunden. Die Uberlappungen sind auch dadurch ent-
standen, weil die bisherigen Marktgebietszusammenlegungen nach strategischen
Aspekten der Fernleitungsnetzbetreiber erfolgten — nicht aber unter Berticksichti-
gung der vorhandenen technischen Voraussetzungen und Transportkapazitdten
der Netze und Kopplungspunkte.

Auch in Bezug auf die Bewirtschaftung des Konvertierungssystems wére die
Bildung eines gemeinsamen Marktgebiets ein Gewinn fiir alle. Denn im heutigen
Marktgebietszuschnitt sind die strukturellen Voraussetzungen fiir die L-Gas-
Bereitstellung (Mengen und saisonale Strukturierung) zwischen NCG und
GASPOOL extrem ungleich verteilt, wie folgende bne-Auswertung der Informatio-
nen im Netzentwicklungsplan 2016 der Gasfernleitungsnetzbetreiber zeigt:

GASPOOL verfiigt zwar fiir L-Gas nur {iber Entry-Kapazitdten an einem Grenz-
iibergangspunkt Niederlande-Deutschland, aber {iber diesen Punkt wird direkt
Groningen (L-)Gas angeliefert;

Die deutsche Gasproduktion (alles L-Gas) ist vollstindig dem Marktgebiet
GASPOOL zugeordnet, NCG kann Gas aus der inldindischen Produktion nur
tiber die Nutzung des Marktiibergangspunkts aus dem Marktgebiet GASPOOL
beziehen;

Alle Anlagen zur technischen Konvertierung stehen im GASPOOL-Marktgebiet,
fiir NCG ist der Aufbau einer Konvertierungsanlage geplant, die aber erst ab
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2019/2020 einsatzbereit sein soll und dann noch immer einen Bruchteil der
Konvertierungsleistung abdeckt im Vergleich zu den Konvertierungskapazita-
ten im GASPOOL Marktgebiet;

Im Marktgebiet der NCG ist kein L-Gas-Speicher vorhanden.

Vor diesem Hintergrund ist es leicht nachvollziehbar, warum mit der Absenkung
des Konvertierungsentgelts gerade bei NCG ein so hoher Bedarf an kommerzieller
Konvertierung (Regelenergie) auftrat, bei GASPOOL aber nicht. In einem gemein-
samen Marktgebiet konnen die vorhandenen technischen Voraussetzungen zur
Darstellung eines qualititsiibergreifenden Marktgebiets auch gemeinsam genutzt
werden — das ist nicht nur effizient sondern angesichts der ungleichen Verteilung
der strukturellen Voraussetzungen absolute Notwendigkeit.

Das gemeinsame Marktgebiet bietet den marktgebietsaufspannenden Netzbe-
treibern zudem einen besseren Rahmen, sich mit der Marktraumumstellung an das
riickldufige L-Gasaufkommen anzupassen. Beispielsweise konnten Umstellungsal-
ternativen bei groen Verbrauchern, die mit dem Anschluss an ein Fernleitungs-
netz im bisher anderen Marktgebiet verbunden wiren, endlich auch in Betracht ge-
zogen werden.

Die technischen Voraussetzungen sind da, um bereits friither als zum 1. April 2022
aus NCG und GASPOOL ein gemeinsames Marktgebiet zu bilden. Die dargelegten
Vorteile der Zusammenlegung sollten so friih wie moglich gehoben werden und
der bne schlédgt daher vor, die Fernleitungsnetzbetreiber in der GasNZV-Novelle
zu verpflichten, das gemeinsame Markgebiet bereits bis zum 1. April 2020 zu bil-
den. Eine ausfiihrliche Einschidtzung zum Nutzen der Zusammenlegung zu einem
Marktgebiet aus Lieferantensicht entnehmen Sie bitte unserer Stellungnahme zum
Marktgebietsbericht der Fernleitungsnetzbetreiber.

Internationale Marktgebietskooperationen ermaglichen, aber nur mit
oder nach der Bildung eines gemeinsamen deutschen Gasmarktgebiets

Der bne unterstiitzt die Idee, Marktgebietskooperationen auch mit angrenzenden
Marktgebieten in Nachbarldndern umzusetzen. Das von WECOM im Auftrag der
Bundesnetzagentur erstellte Gutachten' hat gezeigt, welch groRes Potential in Lén-
dergrenzen iiberschreitenden Marktgebieten steckt. Marktgebietsinterne Mal3-
nahmen wiirden nicht ausreichen, so die Gutachter, um die Liquiditit in den
Marktgebieten NCG und GASPOOL mindestens so weit zu erhdhen, dass sie die Kri-
terien erfiillt, die ACER im sog. Gas Target Model II vorgegeben hat. Dabei hat
WECON in seiner Bewertung die Situation im L-Gas noch nicht einmal berticksich-
tigt — dort hat sich die Liquiditit deutlich schlechter entwickelt als im qualitéts-

"WECOM ,,Gutachten zu Potentialen weiterer nationaler oder grenziiberschreitender Gas-
marktgebietsintegrationen sowie den damit verbundenen Auswirkungen auf den deutschen
Gasmarkt (Mai 2016) - zum Download auf der Internetseite der Bundesnetzagentur



http://www.bne-online.de/de/content/bne-zum-gas-marktgebietsbericht-der-fernleitungsnetzbetreiber-kosten-werden-zu-hoch
http://www.bne-online.de/de/content/bne-zum-gas-marktgebietsbericht-der-fernleitungsnetzbetreiber-kosten-werden-zu-hoch
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NetzzugangUndMesswesen/Gas/GutachtenBNetzAMarktintegrationWECOM.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NetzzugangUndMesswesen/Gas/GutachtenBNetzAMarktintegrationWECOM.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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tibergreifenden Gashandel. Die GasNZV sollte den Fernleitungsnetzbetreibern die
Moglichkeit lassen, auch internationale Marktgebietskooperationen umzusetzen —
Voraussetzung sollte allerdings immer sein, dass ein einheitliches deutsches
Marktgebiet zuvor gebildet wurde oder Bestandteil der internationalen Marktge-
bietskooperation ist. Wir schlagen daher eine entsprechende Klarstellung in der
GasNZV vor.

§ 8 (Abwicklung des Netzzugangs): Abgestimmte Fristenkette muss Verof-
fentlichung verbindlicher Netzentgelte zum 15. Oktober gewahrleisten

Problem: Seit Einfiihrung der Veréffentlichungsfrist mit der EnWG-Novelle 2011
verOffentlichen alle Netzbetreiber spétestens zum 15. Oktober die Héhe der Netz-
entgelte zum 1. Januar des Folgejahres, allerdings sind dies im Regelfall vorlaufige
Netzentgelte. Manche dieser veroffentlichten Entgelte werden zwar spéter nicht
mehr gedndert und damit verbindlich - allerdings erst am 1. Januar. Rund die Hélfte
aller Netzbetreiber passen ihre Entgelte nach dem 15. Oktober aber - oft mit kurzer
oder gar keiner Vorlauffrist - zum 1. Januar noch einmal an. Die Gesetzesdnderung
von 2011 l4uft faktisch in vielen Fillen ins Leere.

Die Kalkulation der Preise erfolgt durch die Lieferanten auf Basis der Netzent-
gelte vom 15. Oktober. So wenig wie den Letztverbrauchern vorlidufige oder unge-
fahre Preise zugemutet werden konnen, ist den Lieferanten ein vorlidufiges Netz-
entgelt zumutbar, da er sonst einem erheblichen Preisrisiko ausgesetzt ist. Nur
auf Basis der endgiiltigen Entgelte kann ein Lieferant zuverldssig kalkulieren und
z.B. Preisgarantien fiir das Folgejahr abgeben; gleiches gilt fiir Preisanpassung bei
Grundversorgungsvertrdgen, deren Regelungen gerade erst verschérft wurden.

Es miissen von den Netzbetreibern in jedem Fall die endgiiltigen, fiir das nichste
Jahr definitiv geltenden Netzentgelte bis zum 15. Oktober veréffentlicht werden.

Damit die Veroffentlichung verbindlicher Netzentgelte bis zum 15. Oktober eines
Jahres fiir das Folgejahr moglich ist, miissen die Netzbetreiber in der Vereinbarung
tiber ihre Zusammenarbeit (Kooperationsvereinbarung) sicherstellen, dass sie die-
se Frist einhalten konnen. Fiir die Ermittlung von einigen Umlagen haben sie dies
bereits in der Kooperationsvereinbarung geregelt, nicht aber fiir die Netzentgelte
im Verteilnetz. Da die Gasverteilnetzbetreiber bisher entsprechenden Aufforderun-
gen seitens der Netznutzer nicht nachgekommen sind, méchten wir das BMWi bit-
ten, eine entsprechende Verpflichtung in die GasNZV aufzunehmen.

Losungsvorschlag: Ergdnzung von § 8 Abs. 6 GasNZV :

§ 8 Abwicklung des Netzzugangs

(6) [...] Im Rahmen dieser Vereinbarung haben die Netzbetreiber durch unterei-
nander abgestimmte Fristen sicherzustellen, dass die Versffentlichung verbind-
lich geltender Netzentgelte zur der in § 20 Absatz 1 Satz 1 EnWG vorgegebenen
Frist ermoglicht.
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§ 40 (Veroffentlichungspflichten): Vollstandige Offenlegung der Kosten und
Prognosen, die der Ermittlung von Umlagen zugrunde liegen

Problem: Mit der Netznutzungs- und Bilanzkreisabrechnung im Gasmarkt werden
diverse Umlagen oder sog. Wilzungsbetrdage den Transportkunden bzw. Bilanz-
kreisverantwortlichen in Rechnung gestellt. Aktuell sind dies die Marktraumum-
stellungsumlage, die Bilanzierungsumlage, Konvertierungsentgelt und —umlage
sowie der Biogaswilzungsbetrag. Doch nicht bei allen Umlagen geben die zustédn-
digen Netzbetreiber an, auf Basis welcher Kosten diese Umlagen ermittelt wurden —
sie verodffentlichen lediglich die Hohe der Umlage.

Bei Umlagen, die durch die Bundesnetzagentur eingefiihrt wurden (Bilanzie-
rungsumlage, Konvertierungsumlage), verpflichtet der Tenor der Festlegung die in
dem Fall zustdndigen Marktgebietsverantwortlichen zur Transparenz: Sie miissen
die aggregierten Daten der monatlichen Einnahmen und Ausgaben in einer Kon-
teniibersicht darstellen, regelmiig aktualisieren und auf Ihrer Internetseite verof-
fentlichen. Die Marktteilnehmer kénnen sich auf diese Weise regelméflig iiber den
Stand der Umlagekonten informieren und daraus Schliisse fiir deren Entwicklung
ableiten.

Doch bei der Marktraumumstellungsumlage und dem Biogaswélzungsbetrag
fehlt die Transparenz iiber die Berechnungsgrundlage: aggregierte Jahresdaten zu
Entgelteinnahmen, Plan- und Ist-Kosten und, sofern Kalkulationsgrundlage, auch
Prognosedaten. Anfragen des bne auf Veroffentlichung dieser Daten wurde von
den Fernleitungsnetzbetreibern abgelehnt — mit der Begriindung, es handelt sich
dabei um Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse. Dies widerspricht dem Transpa-
renzgebot bei der Entgeltbildung, der durch die jlingst in Kraft getretene Verord-
nung (EU) 2017/460 der Kommission vom 16. Mérz 2017 zur Festlegung eines
Netzkodex {iiber harmonisierte Fernleitungsentgeltstrukturen (ABlL. L 72 vom
17.3.2017, S. 29) noch einmal hervorgehoben wurde. Die Veroffentlichung der Be-
rechnungsdaten fiir die genannten Umlagen muss die historischen Werte ein-
schliel3en.

Losungsvorschlag: Ergédnzung von § 40 GasNZV :
§ 40 Veroffentlichungspflichten

(3) Gasnetzbetreiber und Marktgebietsverantwortliche haben in den Regelungen
der Kooperationsvereinbarung sicherzustellen, dass neben allen erhobenen Um-
lagen oder Walzungsbetrigen, die der Ermittlung zugrundeliegenden aggregier-
ten Daten, insbesondere Entgelteinnahmen, Plan- und Ist-Kosten veréffentlicht
werden.
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[I. DISKRIMINIERUNGSFREIER NETZZUGANG

§ 11 (Kapazitatsprodukte): Transportkundeninteressen bei Ausgestaltung der
Vermarktungsregeln bericksichtigen, unterbrechbare frei zuordenbare Kapa-
zitaten nicht nachrangig zu festen Kapazitaten mit Auflagen vermarkten

Der bne begriif3t die geplante Stirkung der Within-Day-Vermarktung von Tageska-
pazititen. Insbesondere fiir die oft erst untertédgig getroffene Einsatzentscheidung
von Gaskraftwerken im Strommarkt ist dies von groem Vorteil. Wichtig ist nur,
dass der noch einzufiihrende Auktionskalender fiir die untertédgige Auktion kurze
Vorlaufzeiten zwischen Erwerb und Nutzung der Kapazitit regelt; die im Netzkodex
CAM vom 16. Mirz 2017 vorgesehene Frist von iiber 4 Stunden wére ungeeignet.

Die vorgeschlagene Anderung zur Abschaffung der Vergabe von Kapazititen an
Speichern nach dem First-Come-First-Served-Prinzip (FCFS) ist nicht ideal, wire
nach Ansicht des bne jedoch ebenso falsch wie die Beschrankung des Angebots un-
terbrechbarer Kapazititen (Anderung zu § 12 Abs. 1 GasNZV). Der Erwerb von Ka-
pazitdten von und zu Speichern wird FCFS von Transportkunden genutzt, um die
Differenz zwischen dem Auktionskalender, der sich am Gaswirtschaftsjahr orien-
tiert und dem Speicherkalender (1. April bis 31. Mérz) zu iiberbriicken. Aus Ver-
triebssicht und fiir die Portfoliobewirtschaftung wire die Abschaffung der FCFS
extrem problematisch. Die Bewirtschaftung der Speichernutzung und dafiir erfor-
derliche Kapazitdtsbuchung ist eine wichtige Voraussetzung fiir den Gasvertrieb.
Die Abschaffung wire ein grof3er Riickschritt und wird daher vom bne abgelehnt.

Das Problem: Feste Jahreskapazitdten kdnnen tiber die nur einmal jdhrlich
stattfindende Auktion und nur fiir die Laufzeit vom 1. Oktober bis 30. September
erworben werden. Feste Kapazititen fiir z.B. ein Kalenderjahr lassen sich nur {iber
die Auktion der Quartalsprodukte (oder zwolf einzelne Monatskapazitdten) darstel-
len; gemédl Festlegung BEATE werden fiir diese unterjdhrigen Kapazitdtsprodukte
jedoch Preisaufschlége fillig.

Der bne lehnt die vorgesehene Beschrankung des Angebots unterbrechbarer Kapa-
zitdten (Anderung zu § 12 Abs. 1 GasNZV) entschieden ab. Zum einen werden iiber
die Buchung unterbrechbarer Kapazititen die Differenzen zum starren Auktionska-
lender ausgeglichen; zahlreiche Transportkunden ziehen zudem die unterbrechba-
ren Kapazitdten den von den Netzbetreibern ebenfalls angebotenen festen Kapazi-
tdten mit Zuordnungsauflagen oder Nutzungsbeschrankungen vor. Denn feste und
unterbrechbare frei zuordenbare Kapazitdten haben den Vorteil, dass sie mit einem
Zugang zum Virtuellen Handelspunkt verkniipft sind; Kapazitdten mit Zuord-
nungsauflagen oder Nutzungsbeschrankungen werden ohne oder nur mit einem
unterbrechbaren Zugang zum VHP vermarktet. Es muss daher immer unterschie-
den werden, welche Art von festen Kapazitdten von den Fernleitungsnetzbetreibern
angeboten wird. Keinesfalls darf das Angebot unterbrechbarer Kapazitdten einge-
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schrinkt werden, wenn noch feste Kapazitdtsprodukte mit Auflagen aber keine fes-
ten frei zuordenbaren Kapazitdten mehr angeboten werden.

Zur Bewertung der verschiedenen Kapazitdtsprodukte und Mallnahmen der Netz-
betreiber zur Erhohung des Kapazitdtsangebots u.a. durch die Marktteilnehmer —
siehe das ,, Gutachten zur regulatorischen Behandlung von Lastflusszusagen“:
https://fragdenstaat.de/files/foi/56929/RegBehandlunglL.FZ 31032014.pdf

Das Gutachten wurde von DNV KEMA Energy & Sustainability und vis proxy fiir die
Bundesnetzagentur 2014 zur Vorbereitung der Festlegung zur Kostenanerkennung
fiir die Beschaffung von Lastflusszusagen erstellt, jedoch erst im November 2016
nach einer IFG-Anfrage des bne verdtffentlicht.

Bei der Umsetzung bzw. Anwendung der Vorschriften aus dem Netzkodex Kapazi-
tdtsvermarktung (CAM) vom 16. Mérz 2017 ist zu berticksichtigen, dass es diese un-
terschiedlichen Arten von festen Kapazitatsprodukten - frei zuordenbare vs. mit
Auflagen - nur in Deutschland und vereinzelt in Osterreich gibt. Das Beratungsun-
ternehmen WECOM hat 2014 im Auftrag der Bundesnetzagentur die Kapazitéts-
produkte in Deutschland und anderen europdischen Landern einer qualitativen
Analyse unterzogen — die Ergebnisse sind hier nachzulesen.

Im 2016 ebenfalls fiir die Bundesnetzagentur erstellten ,,Gutachten zu den Po-
tentialen weiterer nationaler oder grenziiberschreitender Gasmarktintegrationen
sowie den damit verbundenen Auswirkungen auf den deutschen Gasmarkt* stellten
die Gutachter von WECOM fest: Die geringere Wettbewerbs- und Liquiditétssitua-
tion in den beiden deutschen Marktgebieten kann auch in dem relativ geringen
einspeiseseitig garantierten VHP-Zugang durch feste frei zuordenbare Kapazitit
begriindet sein. Das Gutachten ist ebenfalls auf der Internetseite der BNetzA abruf-
bar.

In § 11 Absatz 1 GasNZV ist daher unbedingt die Anwendung der Voraussetzungen
des Netzkodex (EU-Verordnung 2017/459) zum Angebot unterbrechbarer Kapazita-
ten im deutschen Kontext klarzustellen. Das vorhandene Angebot fester Kapazita-
ten mit Auflagen darf nicht bei der Priifung der Voraussetzungen beriicksichtigt
werden.

Losungsvorschlag: Ergdnzung von § 11 Abs. 1 GasNZV

§ 11 Kapazitdtsprodukte

Die Fernleitungsnetzbetreiber bieten Transportkunden Jahres-, Quartals-, Monats,-
Tages- und untertédgige Kapazitdtsprodukte an. Die Voraussetzungen zum Angebot
unterbrechbarer Kapazititen gemaR Art. 32 Art. 32 der Verordnung (EU) 2017/459
der Kommission vom 16. Mérz 2017 zur Festlegung eines Netzkodex iiber Mecha-
nismen fiir die Kapazititszuweisung in Fernleitungsnetzen und zur Aufhebung
der Verordnung (EU) Nr. 984/2013 (ABIL. L. 72 vom 17.3.2017, S. 1) sind nur anhand
des Angebots bzw. die Verfiigbarkeit fester frei zuordenbarer Kapazitdtsprodukte
festzustellen.


https://fragdenstaat.de/files/foi/56929/RegBehandlungLFZ_31032014.pdf
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NetzzugangUndMesswesen/Gas/GutachtenBNetzAKapazitaetsprodukteWECOM.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NetzzugangUndMesswesen/Gas/GutachtenBNetzAMarktintegrationWECOM.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NetzzugangUndMesswesen/Gas/GutachtenBNetzAMarktintegrationWECOM.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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§ 11 Absatz 3 GasNZV: Evaluierungen mit Zuarbeit der Fernleitungsnetzbe-
treiber aber durch einen neutralen Dritten bzw. Gutachter

Die regelméRige Evaluierung der Ausgestaltung und Vermarktung von Kapazitéts-
produkten sowie die Diskussion der Ergebnisse mit den Marktteilnehmern sind
wichtig. Wenn die Fernleitungsnetzbetreiber diese Evaluierung jedoch selbst bzw.
ein von ihnen bezahlter Gutachter vornehmen, kann das Ergebnis bereits vorher
feststehen und die Bewertung der Netznutzerinteressen zu kurz kommen. Die ge-
plante Regelungin § 11 Abs. 3 GasNZV ist daher so auszugestalten, dass die Fernlei-
tungsnetzbetreiber einer Evaluierung uneingeschrankt zuarbeiten, die Evaluierung
aber selbst von einem durch die Bundesnetzagentur ausgewdhlten Gutachter vor-
genommen wird.

§ 12 (Kapazitatsplattformen): Prinzip One-Stop-Shop zum Kapazitatserwerb
fur Netzzugang Deutschland erhalten; Kostenwalzung nur fir 1 Plattform

Die Einfiihrung der Verpflichtung der Fernleitungsnetzbetreiber in der GasNZV
2010 zur Schaffung einer gemeinsamen Kapazititsplattform war ein groer Fort-
schritt. Die Transaktionskosten beim Erwerb von Transportkapazitdten sanken fiir
die Transportkunden dadurch erheblich. Wir erkennen an, dass es im europdischen
Gasmarkt es Einzelfille geben kann, wo eine Kapazitit auf einer anderen als der
gemeinsamen Plattform vermarktet wird.

Doch auch dann muss sichergestellt werden, dass Transportkunden diese Ka-
pazitdten mindestens iiber die gemeinsame Plattform finden (neben der Informati-
on wo diese erworben werden kann). In § 12 Absatz 1 Satz 2 GasNZV muss zudem
klargestellt werden, dass die Umlage der Kosten auf die Netzentgelte auf die Finan-
zierung der einen gemeinsamen Kapazitédtsplattform beschrankt ist.

§ 10 (Zusatzmenge; Riickkaufsverfahren): Mehr aktives, weniger passives
Engpassmanagement durch regelmaBige Uberprifung sicherstellen

Der bne lehnt die Streichung dieser Regelung ab. Das Prinzip zur Kapazititssteige-
rung durch ein Uberbuchungs- und Riickkaufsystem ist zwar in Ziffer 2.2.2. im An-
hang zur EU-Fernleitungsverordnung Nr. 715/2009 beschrieben (gedndert durch
Beschluss der EU-Kommission 2012/490 vom 24. August 2012) und muss nicht
zwingend in der GasNZV wiederholt werden.

Allerdings haben die Fernleitungsnetzbetreiber in Deutschland bisher keinen
Anreiz, dieses marktbasierte Instrument zu nutzen. Ein Grund ist: Unter den gege-
benen Rahmenbedingungen ziehen sie die Beschaffung von Lastflusszusagen zur
Erh6hung des Kapazitdtsangebots vor — denn fiir sie bedeutet das: volle Kostenan-
erkennung, Null Risiko. Der Umfang des Einsatzes von Lastflusszusagen ist ledig-
lich durch das Angebot von Lastflusszusagen begrenzt. Der zweite Grund ist: Die
Fernleitungsnetzbetreiber nutzen in erheblichem Umfang Kapazitdtsprodukte mit
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Auflagen oder Zuordnungsbeschriankungen, um das ausgewiesene Angebot fester
Kapazitdtsprodukte zu erh6hen. Beide Mallnahmen fallen unter passives Engpass-
management. Eine Auswertung der Inputliste zum Konsultationsentwurf fiir den
Netzentwicklungsplan Gas 2016 ergibt fiir die von den deutschen Fernlei-
tungsnetzbetreiber angebotenen Ein- und Ausspeisekapazitidten z.B. an der Grenze
zu den Niederlanden folgendes Bild (Daten 2015):

Kapazitatsangebot an den deutschen
Grenzubergangpunkten zu den Niederlanden
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GemdR § 9 Abs. 3 GasNZV sind Fernleitungsnetzbetreiber jedoch verpflichtet,
den Umfang von Lastflusszusagen, das Angebot von Ein- und Ausspeisekapazita-
ten mit Zuordnungsauflagen sowie den Ausschluss der freien Zuordenbarkeit von
Ein- und Ausspeisekapazitidten so gering wie moglich zu halten. Die Einhaltung
dieser Vorgaben sowie die Einfiihrung von aktiven Engpassmanagementmalinah-
men sollten daher regelméRig durch die Bundesnetzagentur iiberpriift werden.
Hierzu sind insbesondere das Angebot von Kapazitdtsprodukten (Produkttyp, Ver-
fiigbarkeit, Buchung etc.) und die Mallnahmen zur Darstellung des Kapazitidtsan-
gebots (insb. Art der Malinahme, Kosten, alternative Mallnahmen) zu erfassen und
zu bewerten. Ziel muss es sein, dass die Fernleitungsnetzbetreiber endlich begin-
nen, die Engpésse aktiv zu bewirtschaften. Die Anwendung eines Uberbuchungs-
und Riickkaufsystems ermoglicht eine wettbewerbsneutrale Erh6hung des Ange-
bots von frei zuordenbaren Ein- und Ausspeisekapazitdten unter verbesserter Aus-
nutzung der vorhandenen Gasinfrastruktur.

§8§ 8 und 26: Gleichberechtigte Beteiligung der Netznutzer bei der Ausgestal-
tung von Netzzugangsbedingungen gemaf § 24 Satz 2 Nr. 1 EnWG umsetzen

Problem: Bei iiber 700 Gasnetzbetreibern sind einheitliche Bedingungen fiir den
Netzzugang fiir einen funktionierenden Lieferantenwechsel und effizienten Netz-
zugang von grofler Bedeutung. Soweit diese Regeln nicht durch Rechtsverordnun-
gen oder Festlegungen der Bundesnetzagentur bestimmt sind, legen die Gasnetz-
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betreiber diese Bedingungen heute untereinander im Rahmen der Kooperations-
vereinbarung fest. Die rechtliche Grundlage hierfiir ist in § 8 GasNZV angelegt.

Leider nutzen die Netzbetreiber ihre Zusammenarbeitspflicht bislang immer
wieder aus, um weitreichende Regelungen zu Lasten Dritter — hier den Netznut-
zern — zu treffen oder von den Netznutzern eingebrachte Anderungsvorschlige zur
Kooperationsvereinbarung abzulehnen. Die Bundesnetzagentur kann zwar im
Rahmen ihrer Stellungnahme zu den Entwiirfen der Kooperationsvereinbarung
Anderungswiinsche vortragen, aber die Netzbetreiber sind nicht verpflichtet, diese
zu libernehmen. Anders als bei der Erarbeitung von Netzkodizes durch die Fernlei-
tungsnetzbetreiber auf europdischer Ebene oder bei den Regelungen zur Erstellung
des Netzentwicklungsplans gemiR § 15a EnWG unterliegt die Kooperationsverein-
barung der Gasnetzbetreiber keiner wirksamen Kontrolle durch den Regulierer.
Nur bei offensichtlichen massiven Verst68en der Kooperationsvereinbarung gegen
geltende Festlegungen der Bundesnetzagentur oder gegen gesetzliche Bestimmun-
gen, konnte der Regulierer tiber die Eréffnung eines Missbrauchsverfahrens gemaf}
§ 31 EnWG sein Anderungsverlangen zur Kooperationsvereinbarung durchsetzen.
Die Aufgreifschwelle zur Ausiibung der regulatorischen Aufsicht liegt damit unan-
gemessen hoch.

Bei einem Dissens zwischen Netzbetreibern und Netznutzen tiber Anpassun-
gen der Kooperationsvereinbarung kann die Bundesnetzagentur einen Interessen-
sausgleich zwischen den Marktparteien bisher nicht einfach durch eine Entschei-
dung herbeifiihren. Der Aufwand, ein formelles Festlegungsverfahren zu erdéffnen
ist dagegen verhéltnisméRig hoch. Wichtig zur Einordnung: Nur ein Teil des Rege-
lungsinhalts der Kooperationsvereinbarung beschrénkt sich auf das Verhiltnis der
Netzbetreiber zueinander, viele Regelungen sowie die der Kooperationsvereinba-
rungen anhingenden Netznutzungsvertrdge betreffen jedoch die Abwicklung des
Netzzugangs zwischen Marktgebietsverantwortlichen bzw. Netzbetreibern und
Netznutzern (siehe hierzu auch
https://www.bdew.de/internet.nsf/id/DE_Kooperationsvereinbaru-Gas)

Zwischenfazit: Die bisherige Praxis, nach der die Netzbetreiberverbidnde entschei-
den, welche Beteiligung der {ibrigen Marktteilnehmer angemessen ist, fiihrte in der
Praxis zu einer nicht ausreichenden Beteiligung und schlechten Prozesslosungen.
Der Gesetzgeber hat dieses Missverhiltnis erkannt und mit der EnWG-Novelle 2011
die Verordnungsermichtigung in § 24 Satz 2 Nr. 1 EnWG ergédnzt: Hiernach sind die
Netzbetreiber zu verpflichten, Netznutzer an der Erarbeitung einheitlicher Bedin-
gungen bei der Gew#éhrung des Netzzugangs gleichberechtigt zu beteiligen. Dieses
Grundprinzip ist daher nun in den entsprechenden Regelungen der GasNZV ab-
zubilden. Damit Erstellung und Anderung der Kooperationsvereinbarung nicht
ohne regulatorische Kontrolle erfolgen, ist fiir die Kooperationsvereinbarung zu-
dem ein ordentlicher Konsultationsprozess sowie das Recht der Regulierungsbe-
horde vorzusehen, Anderungen des Konsultationsentwurfs von den Netzbetrei-
bern zu verlangen. Ein dhnlicher Prozess ist im EnWG fiir den Netzentwicklungs-
plan Gas geregelt und konnte in modifizierter Form fiir die Kooperationsvereinba-
rung iibernommen werden.
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bne | Stellungnahme | Seite 12

Losungsvorschlag: Ergdnzung von §§ 8 und 26 GasNZV, die jeweils entsprechende
Zusammenarbeitspflichten regeln

§ 8 Abs. 6 GasNZV:

In § 8 Absatz 6 Satz 1 werden nach den Wértern ,,Zur Abwicklung netziibergreifen-
der Transporte haben die Netzbetreiber“ die Worter ,unter gleichberechtigtem
Einbezug der Netznutzer“ eingefiigt.

In § 8 Absatz 6 werden nach Satz 1 folgende Sétze eingefiigt: ,Die Bundesnetzagen-
tur kann den Netzbetreibern Vorgaben zum Inhalt der Kooperationsvereinbarung
machen. Die Netzbetreiber legen den Entwurf der Kooperationsvereinbarung den
Netznutzern und der Bundesnetzagentur zur Konsultation vor. Die Bundesnetza-
gentur kann innerhalb von 2 Monaten nach Veréffentlichung des Konsultations-
entwurfs Anderungen von den Netzbetreibern verlangen, diese ist von den Netz-
betreibern innerhalb von 2 Monaten umzusetzen.“

§ 26 Abs. 2 GasNZV:
In Satz 3 wird das Wort ,,angemessen“ durch den Begriff ,gleichberechtigt” ersetzt.

[11. STANDARDISIERUNG & EFFIZIENTER NETZZUGANG

§ 50: Standardisierung des Lieferantenrahmenvertrags & Vereinheitlichung
der Abrechnungsregeln fir die Netznutzung durch eine Festlegung der BNetzA

Problem: Anders als im Strombereich, wo die Bundesnetzagentur zum 1. Januar
2016 einen bundesweit einheitlichen Netznutzungsvertrag Strom einfiihrte, fehlt
ein entsprechender standardisierter Vertrag fiir den Gasmarkt. Der im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung von den Gasnetzbetreibern vorgegebene Lieferanten-
rahmenvertrag ist nicht abschlielfend - Teile wie etwa die Abrechnungsregeln fiir
die Netzentgelte oder die Entgelt- und Zahlungsbedingungen darf jeder Netzbe-
treiber individuell in Ergédnzenden Geschéftsbedingungen regeln.

Fiir Lieferanten 16st diese Situation angesichts der rund 700 Gasnetzbetreiber
im deutschen Gasmarkt hohe Transaktionskosten beim Netzzugang aus. Das be-
trifft neben der Abwicklung der Lieferantenrahmenvertrége auch die Abbildung
der netzbetreiberindividuellen Abrechnungsregeln in den IT-Systemen der Liefe-
ranten zur Rechnungspriifung — dies ist unter den gegebenen Bedingungen kaum
moglich. Denn nicht nur die Struktur der Gasnetzentgelte ist heterogen, auch hat
jeder Netzbetreiber individuelle Abrechnungsregeln fiir die Netzentgelte und
selbst die die Anwendung des Abrechnungszeitraums und die Abrechnungssyste-
matik bei RLM-Ausspeisepunkten sowie die Leistungsabrechnung bei unterjahri-
gem Lieferantenwechsel handhabt jeder Netzbetreiber anders!

Das Angebot einheitlicher und abschlie3ender Mustervertrége ist notwendig,
um den Transaktionsaufwand der Netznutzer beim Abschluss von Netzzugangs-
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vertrigen bei der Vielzahl von Verteilnetzbetreibern zu verringern. Effizienter und
diskriminierungsfreier Netzzugang ist jedoch nur mit Standardangeboten méglich,
denn ein freies Aushandeln der Bedingungen wie es im wettbewerblichen Bereich
moglich ist, ist hier durch die tibermichtige Stellung des natiirlichen Netzmonopo-
les nicht machbar. Bundesweit einheitliche und abschlieend giiltige Musterver-
trdge, die neben den Interessen der Netzbetreiber auch die Belange der Netznutzer
berticksichtigen, sind praktisch nur iiber ein Standardangebot erreichbar. Denn
nur in diesem Format, wo der Vertrag durch einen entsprechenden Festlegungsbe-
schluss der Bundesnetzagentur nach den Regelungen der GasNZV vorgegeben
wird, kann ausgeschlossen werden, dass Netzbetreiber den Standardvertrag um in-
dividuelle, vom einheitlichen Muster abweichende Regelungen ergénzen. In der
Kooperationsvereinbarung der Gasnetzbetreiber (KoV) fehlt hierzu ein wirksamer
Sanktionsmechanismus — abgesehen davon, dass die Netzbetreiber sich selbst
nicht auf einen abschlieBend geltenden Musterlieferantenrahmenvertrag einigen
konnen.

Wir mochten den Gesetzgeber daher eindringlich bitten, einen Termin vorge-
ben, bis zu dem mindestens auch der Lieferantenrahmenvertrag Gas durch eine
entsprechende Festlegung der Bundesnetzagentur standardisiert wird. Nur eine
Festlegung der BNetzA kann den individuellen Regelungen der Gasnetzbetreiber
einen Riegel vorschieben. Der Aufwand fiir die Erstellung dieses Standardangebots
ist iiberschaubar, da sich die Bundesnetzagentur bei der Festlegung tiberwiegend
am bereits festgelegten Netznutzungsvertrag Strom orientieren kann, fiir Gas wiren
nur wenige Regelungen anzupassen (siehe hierzu den bne-Vorschlag)

Losungsvorschlag: Ergdnzung in § 50 Abs. 1 Nr. 1 GasNZV

§ 50 Festlegungen

(1) Zur Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs und der in § 1 Absatz 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes genannten Zwecke kann die Regulierungsbehérde unter
Beachtung der Anforderungen eines sicheren Netzbetriebs Entscheidungen durch
Festlegungen nach § 29 Absatz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes treffen:

1. zu den Vertrdgen nach den §§ 3, 7 und 33 sowie den Geschiftsbedingun-
gen nach § 3 Absatz 6, den §§ 4 und 33 Absatz 3 Nummer 2, sofern nicht ein
Standardangebot angewendet wird; die Festlegung eines bundesweit ein-
heitlichen und abschliefend geltenden Standardangebots fiir § 3 Absatz 4
(Netznutzungsvertrag Gas) einschlielich standardisierter Abrechnungs-
regeln hat spétestens bis zum 1. Januar 2019 zu erfolgen.

§ 26 (Datenbereitstellung): Einfiihrung elektronischer Preisblatter fiir die
Netznutzungsentgelte bis zum 1. Januar 2020

Die Veroffentlichung der Netzentgelte erfolgt bei den 900 Strom- und 700 Gasver-
teilnetzbetreibern in einer oder mehreren PDF-Dateien jeweils auf deren Internet-
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seite. Fiir die Darstellung verwendet jeder Netzbetreiber zudem sein eigenes Layout
und die Dateien sind in der Regel nicht in ein Format konvertierbar, das zur Kalku-
lation oder elektronischen Weiterverarbeitung genutzt werden kann.

Bei den Gasnetzentgelten kommt erschwerend hinzu, dass die Netzent-
geltstruktur extrem heterogen und komplex ausgeprégt ist — die Netzentgeltmodelle
nennen sich Stufenmodell, Berechnung mit Vorzonengrundpreis, Arbeitspreis nach
Zonen (durchgerechnete Stufen/Staffeln), Arbeits- und Grundpreis nach Zonen
(durchgerechnete Stufen/Staffeln) oder spezifischer Arbeits- & Leistungspreis aus
Sigmoidfunktion. Die Komplexitit der Entgelte wird noch durch netzbetreiberspe-
zifische Abrechnungsregeln verstédrkt, denn das gleiche Entgeltmodell wird nicht
immer nach den gleichen Berechnungsschritten abgerechnet — das Ergebnis sind
unterschiedliche Rechnungsbetrige.

Die derzeitige Netzentgeltstruktur und die Art der Veroffentlichung der Netz-
entgelte behindern bundesweite Angebote massiv und eine Programmierung der
IT-Systeme fiir eine automatisierte Rechnungspriifung ist auf dieser Grundlage
praktisch unmaoglich. Dieses Drama sollte so schnell wie moglich durch die Einfiih-
rung sogenannter elektronischer Preisblédtter behoben werden.

Losungsvorschlag: Ergdnzung von 26 Abs. 2 GasNZV

§ 26 Abs. 2 (Datenbereitstellung)

(2) Zur Anbahnung und zur Abwicklung der Netznutzung sowie zur Abwicklung der
Bilanzierung und der Mehr- und Mindermengenabrechnung werden die Daten
zwischen dem Marktgebietsverantwortlichen, dem Netzbetreiber, dem Transport-
kunden sowie dem Bilanzkreisverantwortlichen elektronisch ausgetauscht. Der
Datenaustausch erfolgt in einem bundesweit einheitlichen Format sowie in ein-
heitlichen Prozessen, die eine vollstindige Automatisierung des Datenaustauschs
ermoglichen. Die Netzbetreiber haben die Transportkunden und Bilanzkreisver-
antwortlichen an der Entwicklung des Verfahrens und der Datenformate angemes-
sen gleichberechtigt zu beteiligen. Satz 1 bis 3 gilt entsprechend fiir die Preisblit-
ter mit den Netzentgelten und ist bis spitestens zum 1. Januar 2020 umzusetzen.

Klarstellung zur Unzulassigkeit von Zusatzentgelten fur die Messwertiber-
mittlung (Ausspeisepunkte mit registrierender Leistungsmessung)

Problem: Rund die Hélfte der Gasnetzbetreiber verlangt neben dem Messentgelt
Zusatzentgelte zwischen 100 und 6.000 Euro pro Jahr fiir die stiindliche Ubermitt-
lung von bei ihnen vorhandenen (!) stiindlichen Messwerte nach den Vorgaben der
BNetzA-Festlegung GeLi Gas. Einzelne Netzbetreiber, die sich zur Bereitstellung
der Daten eines Dienstleisters bedienen, verlangen aullerdem noch eine weitere
Gebiihr zwischen 300 und 3.000 Euro fiir die Einrichtung der Datentiibertragung.
Die Lieferanten benétigen diese Daten zur Uberwachung und rechtzeitigen Aus-
gleich ihrer Bilanzkreise; die Datenbereitstellung aus dem Bilanzierungsprozess er-
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folgt mit einem Zeitverzug von 4 (!) Stunden und sind fiir die Bilanzkreissteuerung
praktisch unbrauchbar.

Fiir die BNetzA ist die Regelung ihrer Festlegung eindeutig und es sind keine
Zusatzentgelte hiernach zuldssig. Fiir Lieferanten ist in dem Fall der Aufwand, ein
Missbrauchsverfahren gegen den Netzbetreiber anzustrengen zu hoch - im Ver-
gleich zur Betroffenheit pro Fall.

Losungsvorschlag: Eindeutige Klarstellung durch Ergdnzung in § 26 GasNZV

§ 26 Abs. 1 (Datenbereitstellung)

(1) Netzbetreiber und Marktgebietsverantwortliche haben sich gegenseitig sowie
den Transportkunden und den Bilanzkreisverantwortlichen unverziiglich alle In-
formationen zur Verfiigung zu stellen, die zur Vermeidung, zum Ausgleich und zur
Abrechnung von Bilanzungleichgewichten erforderlich sind. Bei Ausspeisepunkten
mit registrierender Leistungsmessung ist die stiindliche Ubermittlung der stiind-
lichen Messwerte die Standardleistung gemiR § 35 MsbG. Die Erhebung zusétzli-
cher Entgelte fiir die stiindliche Datenbereitstellung ist unzuléssig.

Bundesverband Neue Energiewirtschaft (bne)

Der bne steht seit 15 Jahren fiir Markt, Wettbewerb und Innovation in der Ener-
giewirtschaft. Unsere Mitglieder entwickeln wegweisende Geschaftsmodelle fir
Strom, Warme und Mobilitat.

Fiir Riickfragen: Anne Kohler (anne.koehler@bne-online.de, +49 30 — 400 548 14)
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