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Sehr geehrte Damen und Herren,

der ARGEnergie e.V. begriiit als einer der gréRRten Kooperationen von Energieversorgungsunternehmen
in Deutschland das grundsatzliche Anliegen des Gesetzentwurfes fur ein ,Gesetz zur Digitalisierung der
Energiewende”, mit der Schaffung eines ,Stammgesetzes” (Messstellenbetriebsgesetz, im Folgenden:
MsbG) alle Fragen im Zusammenhang mit dem Messstellenbetrieb gebindelt und einheitlich zu regeln.
Um das gesetzgeberische Ziel eines rechtssicheren Umfelds fir einen effizienten, kostenginstigen und
verbraucherfreundlichen Roll-out intelligenter Messsysteme und moderner Messeinrichtungen zu schaf-
fen, bedarf es jedoch aus Sicht des ARGEnergie e.V. einiger dringender und grundlegender Anpassungen
des Gesetzentwurfs (I1.). Des Weiteren sollte der Entwurf auch an weiteren Stellen korrigiert werden, um
Fehlentwicklungen zu vermeiden (l11.).

T. Grundlegender Korrekturbedarf aus Sicht des ARGEnergie e.V.

e 1u §§ 66, 67 und 60 MsbG-Entwurf: Die im Gesetzesentwurf angelegte Entwertung der Markt-
rolle Verteilnetzbetreiber in seiner Funktion als ,Datendrehscheibe” fuhrt zu erheblichen Mehr-
kosten ohne erkennbaren Mehrwert. Zudem wird dem Verteilernetzbetreiber ohne nachvoll-
ziehbaren Grund die Netzsteuerung erschwert - hierzu nachfolgend 1.

e 7u § 3 Abs. 4 MsbG-Entwurf: Eine Verpflichtung nurdes grundzustandigen Messstellenbetrei-
bers zur informatorischen Entflechtung ist sachlich nicht gerechtfertigt. Dariber hinaus ist im
Wortlaut klarzustellen, dass die informatorische Entflechtung sich nur auf Wettbewerbsbereiche,
und nicht auf den Monopolbereich ,Netzbetrieb” bezieht - hierzu nachfolgend 2.

e Zu § 7 und 9 MsbG-Entwurf: Die im Entwurf vorgesehenen neuen Vertrags- und Abrechnungs-
verhaltnisse fiihren in der vorgesehenen Ausgestaltung zu einem extremen Mehraufwand, der
aus Sicht des ARGEnergie erheblich reduziert werden muss - hierzu nachfolgend 3.

e Zu §§ 31 und 32 MsbG-Entwurf: Es ist (wie in der Kosten-Nutzen-Analyse) bei den Preisober-
grenzen auf Netto- statt Bruttoentgelte abzustellen. Die Preisobergrenzen werden zudem auf-
grund des gestiegenen (in der Kosten-Nutzen-Analyse noch nicht bericksichtigten) Leistungs-
umfangs des grundzustandigen Messstellenbetreibers nicht auskémmlich sein. Um in der An-
wendung praxistauglich zu sein, sollte zur Bestimmung der fur die Einbaupflicht relevante Ver-
brauchsmenge nur auf die (bekannten) Entnahmen aus dem Netz, und nicht auch (in der Regel
nicht bekannte) Verbrauche aus Eigenerzeugungsanlagen abgestellt werden - hierzu 4.
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e Zu § 30 MsbG-Entwurf: Das Potential der intelligenten Messtechnik kann nur dann (vollstandiq)
ausgeschopft werden, wenn auch die etablierten Marktprozesse angepasst und damit eine mas-
sengeschaftstaugliche Nutzung der Messdaten ermaéglicht wird. Die Bundesnetzagentur sollte
daher verbindlich verpflichtet werden, die Marktkommunikation innerhalb eines bestimmten
Zeitfensters anzupassen; hilfsweise sollte klargestellt werden, dass sich die technische Maglich-
keit des Einbaus intelligenter Messtechnik erst zu dem Zeitpunkt einstellt, zu dem die Markt-
kommunikation angepasst ist - hierzu nachfolgend 5.

a) Entwertung des Verteilernetzbetreibers als ,Datendrehscheibe”

Der Entwurf des MsbG sieht eine Verlagerung von Zustandigkeiten fir Messwert-Ubermittlungen, Mess-
wertaufbereitung und Bilanzierungsmeldungen vom Verteilernetzbetreiber auf die Ubertragungsnetzbe-
treiber vor. Das im Markt eingeschwungene und bewdhrte System eines zweistufigen Vorgehens bei der
Bilanzkreisabrechnung, wonach die Aggregation der Last- und Einspeisegange der Einzelzahlpunkte an
allen Messstellen durch den Verteilernetzbetreiber erfolgt und der Verteilernetzbetreiber die Bilanzkreis-
summenzeitreihen je Bilanzkreis und Bilanzierungsgebiet fir die Einbeziehung in die Bilanzkreisabrech-
nung durch den UNB an diesen ibermittelt, sollte auf keinen Fall gedndert werden. Fiir eine solche Ande-
rung gibt es weder inhaltliche noch wirtschaftliche Grinde. Im Gegenteil wirde dadurch die im Rahmen
der Energiewende gerade zunehmende Verantwortung der Verteilnetzbetreiber unnotig und in entschei-
dendem Mal? behindert. Aus Sicht des ARGEnergie e.V. muss dieser Punkt zwingend korrigiert werden,
um massiven Fehlentwicklungen vorzubeugen.

Auswirkungen auf das System der Strommengenbilanzierung

Die Regelungen in den §§ 66, 67 und 60 des MsbG-Entwurfs sehen vor, dass der Verteilernetzbetreiber
lediglich noch fur die Aggregation der Last- und Einspeisegange von Einzelzahlpunkten zur Bilanzkreis-
summenzeitreihen in den Fallen zusténdig sein soll, die nicht dem Ubertragungsnetzbetreiber zugewie-
sen wurden. Den Ubertragungsnetzbetreibern wird allerdings die Aggregation der Last- und
Einspeisegdnge von allen Messstellen, die mit intelligenten Messsystemen ausgestattet sind, zugewiesen
(§ 67 Abs. 1 Nr. 6 MsbG-Entwurf). Der Verteilernetzbetreiber soll die fur ihn notwendigen Daten aus-
schlieBlich monatlich fur den Vormonat erhalten (§ 60 Abs. 3 Nr. 1 MsbG-Entwurf).

Netzbilanzierung nicht mehr gewéhrleistet

Diese neue Aufgabenverteilung ist nicht nachvollziehbar. Inhaltlich besteht dabei bereits der Fehler, dass
die im MsbG-Entwurf standardmaRig vorgesehene Datentbermittlung fur die Belange der Netzbilanzie-
rung des Verteilnetzbetreibers unzureichend ist. Mit einer lediglich monatlichen Ubermittlung von aggre-
gierten Summenzeitreihen kann der Verteilernetzbetreiber sein Netz nicht ausbilanzieren. Insbesondere
fur die Differenzbilanzierung ist der Verteilernetzbetreiber auf eine untermonatliche und tagesscharfe
Ubermittlung von Messwerten angewiesen. Dies gilt auch nach dem MsbG-Entwurf insbesondere des-
halb, weil der Verteilernetzbetreiber fir die Bildung von aggregierten Summenzeitreihen fir Messwerte
aus modernen und sonstigen Messeinrichtungen zustandig ist (§ 66 Abs. 1 Nr. 6 MsbG-Entwurf) und ins-
besondere, solange Entnahme- und Einspeisestellen mit normierten Profilen bilanziert werden und damit
systembedingt Differenzmengen entstehen.

Keine Kostenersparnis

Neben diesem inhaltlichen Fehler gibt es aus Bilanzierungsgriinden auch sonst keinen nachvolliziehbaren
Ansatz dafir, die Aufgabenverlagerung wie im Gesetzentwurf vorgesehen umzusetzen. Soweit die Moti-
vation fir diesen Vorschlag darin besteht, Aufwand und Kosten auf Seiten der Verteilernetzbetreiber ein-
zusparen, verfangt dieses Argument nicht. Der entscheidende Aufwand fir die Verteilernetzbetreiber
besteht in der Einrichtung der ,Energiedatenmanagementsysteme” (EDM-Systeme). Diese IT-Systeme
sind im Markt aber vollstandig eingerichtet, funktionsfahig und etabliert. Diese EDM-Systeme mussten
auch nach dem MsbG-Entwurf dauerhaft beibehalten werden, da der Verteilnetzbetreiber auch danach
weiter fir einen Teilbereich der Bilanzierung zustandig bleibt (mindestens fur alle modernen
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Messeinrichtungen). Eine Kostenersparnis kann auf diese Weise also unter keinem Blickwinkel realisiert
werden. Das Gegenteil ist der Fall: Da die Ubertragungsnetzbetreiber zusatzliche Bilanzierungsaufgaben
ibernehmen miussten, wiirde auf Seiten der Ubertragungsnetzbetreiber zusatzlicher, insoweit doppelter
Aufwand anfallen.

Ein weiteres Problem im Rahmen einer geanderten Bilanzierungsabwicklung besteht darin, dass der Ver-
teilernetzbetreiber der unmittelbare Vertragspartner aller Netznutzer und damit zustandig fir die Abwick-
lung von Lieferantenwechsel, Lieferantenzuordnung und Marktkommunikation ist. Als ,Gegenleistung”
dieser Netznutzungsvertrage liefert der Verteilernetzbetreiber korrekte Verbrauchsdaten fir den

jeweiligen Bilanzkreis. Wird diese Zustandigkeit fir die Bilanzierungsmeldungen entgegen dem bisheri-
gen und vollstandig bewahrten System aufgespalten, liefert der Ubertragungsnetzbetreiber Daten fur die
Abwicklung eines Vertragsverhaltnisses des Verteilnetzbetreibers (der diese Daten nicht mehr erhalt). Ein
deutlich erhohter ,Clearing-Aufwand” ist in einem solchen Fall unvermeidlich.

Effiziente und wirksame Netzsteuerung gefdhrdet

Allerdings sprechen nicht nur reine Erwagungen zur Abwicklung der Bilanzkreisabrechnung gegen das im
Gesetzentwurf vorgeschlagene Modell. Ganz entscheidend ist auch, dass die im Markt etablierte Daten-
hoheit des Verteilernetzbetreibers eine Grundvoraussetzung dafir ist, dass er seinen zukiinftig zuneh-
menden Aufgaben im Bereich der Netzsteuerung und Systemverantwortung und damit fur die Energie-
wende insgesamt nachkommen kann. Netzsteuernde Mallnahmen sind bekanntermal3en deswegen er-
forderlich, weil die fluktuierende Einspeisung aus Erneuerbaren Energien-Anlagen stetig zunimmt. Diese
Einspeiseanlagen sind aber ganz Gberwiegend im Bereich der Verteilernetzbetreiber angeschlossen. Zu-
satzlich ist der Verteilernetzbetreiber die einzig sinnvolle Instanz, tatsachlich iber netzsteuernde Mal3-
nahmen im Verteilernetz zu entscheiden, da er nicht nur die einzelnen Messstellen, sondern auch alle
Ortsnetzstationen und relevanten Einspeiseanlagen kennt. Aus diesem Grund sieht auch die Systematik
der sog. ,Kaskade” nach den §§ 13 und 14 EnWG gerade Schalthandlungen zwar auf Anforderungen der
vorgelagerten Netzbetreiber, aber in der Hoheit und Umsetzungsverantwortung der Verteilernetzbetrei-
ber vor. Das Bundeswirtschaftsministerium selber hat sich bisher stets fir ein sog. ,Ampel-System” aus-
gesprochen, bei dem im gelben, aber insbesondere roten ,Ampelbereich” Schalthandlungen direkt de-
zentral vor Ort (also durch den Verteilernetzbetreiber) erforderlich sind.

Vor diesem Hintergrund ist nicht erklarlich, wie der Verteilernetzbetreiber dieser zunehmenden Verant-
wortung zukinftig gerecht werden soll, wenn ihm Daten aus seinem Netz nur monatlich fir den Vormo-
nat zur Verfigung gestellt werden. Die im Gesetz vorgesehene Erhebung von Netzzustandsdaten (§§ 56
und 64) ist in diesem Zusammenhang unzureichend. Zwar werden die dort genannten Regelbeispiele von
EEG- und KWKG-Anlagen, unterbrechbaren Verbrauchseinrichtungen nach § 14a EnWG und Zahlpunkte mit
einem Jahresstromverbrauch von Gber 20.000 kWh haufig hinreichend sein, um den netzsteuernden Auf-
gaben des Verteilernetzbetreibers gerecht zu werden. Die Gesetzessystematik des Entwurfs sieht die
Erhebung solcher Netzzustandsdaten allerdings nur fir ,begriindete Falle”, also als Ausnahme, vor, die
gesondert zu begriinden und zu dokumentieren ist. Dies wird den Anforderungen an die Aufgabenwahr-
nehmung der Verteilernetzbetreiber nicht gerecht. Dies gilt umso mehr, als die Ubermittlung von Netzzu-
standsdaten an den Verteilernetzbetreiber fir den Fall, dass ein intelligentes Messsystem vorhanden ist,
in § 64 weiter eingeschrankt wird, da diese nach dem Verweis auf § 66 Abs. 1 Nr. 3 und 5 nur noch fiir
die Erfiillung der Pflichten aus § 14 Abs. 1 und § 12 Abs. 4 des EnWG zuldssig sein soll.

Nach allen diesen Vorgaben ware im Regelfall beispielsweise die Erfassung von Netzzustandsdaten an
Ortsnetzstationen, die eine besondere Wichtigkeit im Rahmen netzsteuernder und netzanalysierender
MaBnahmen haben, nicht méglich. Dies ist mit der oben genannten Aufgabenwahrnehmung insbesonde-
re unter dem Blickwinkel des Erfolgs der Energiewende nicht zu vereinbaren.
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Keine Anhaltspunkte fiir eine ,missbrauchliche Verwen “ von Netzzustandsdaten

Dem ARGEnergie e.V. sind keine Anhaltspunkte fiir eine missbrauchliche Verwendung von Netzzustands-
daten durch Verteilernetzbetreiber im bisherigen und bewahrten System bekannt. Weder ist ein solches
Vorgehen jemals Gegenstand eines regulierungsbehérdlichen Aufsichtsverfahrens gewesen noch gibt es
dazu einschlagige Gerichtsentscheidungen oder Verbraucherbeschwerden.

Sofern die Beschrankung des Zugriffs des Verteilernetzbetreibers aus datenschutzrechtlichen Grinden
hergeleitet wird, geht auch eine solche Begriindung fehl. Netzzustandsdaten sind im Regelfall gerade
keine personenbezogenen Daten. Dariiber hinaus statuiert bereits das geltende Datenschutzrecht, dass
selbst dann, wenn Netzzustandsdaten ausnahmsweise personenbezogene Daten umfassen, diese nur
unter dullerst strengen gesetzlichen Kriterien erhoben, verarbeitet, gespeichert oder genutzt werden

dirfen. Dies ist ausschlieBlich dann zuldssig, wenn eine gesetzliche Erlaubnis hierfur vorliegt oder der
jeweilige Betroffene eingewilligt hat. Ein hoheres Niveau an Datenschutz kann auch das Messstellenbet-
riebsgesetz nicht statuieren; hierfur besteht auch gar kein Anlass. Sofern es fur erforderlich gehalten
wird, lieBe sich beispielsweise auch allen diesbeziiglichen Bedenken dadurch begegnen, dass der Zugriff
auf Netzzustandsdaten dann, wenn personenbezogene Daten betroffen sind, im Grundsatz nur anonymi-
siert oder pseudonymisiert erfolgen darf.

Anpassungen des Gesetzeswortlauts zwingend erforderlich

Folgende Anderungen am Gesetzentwurf sind nach diesen Erwagungen fiir den ARGEnergie e.V. zwin-
gend erforderlich:

$ 56 und § 64 sind zu streichen.

In § 60 Abs. 3 Nr. 1 sind die Worte ,monatlich fir den Vormonat” zu streichen.

$ 67 Abs. 1 Nr. 6 ist zu streichen, ebenso wie der diesbeziigliche Verweis in § 66 Abs. 1 Nr. 6.
Mit diesen Anderungen dirfen Netzzustandsdaten vom Messstellenbetreiber jederzeit erhoben werden.
Sofern personenbezogene Daten betroffen sind, gelten die (sehr) strengen Beschrankungen des Bundes-
datenschutzgesetzes und der Landesdatenschutzgesetze.

b) Missverstandliche Entflechtungsvorgaben fir den Messstellenbetrieb

Die Regelungen in § 3 Abs. 4 des MsbG-Entwurfs sehen Entflechtungsvorgaben fiir den Tatigkeitsbereich
des Messstellenbetriebs vor, die aus Sicht des ARGEnergie e.V. der Klarstellung bedtrfen. Auch nach gel-
tendem Recht haben Messstellenbetreiber eine informatorische Entflechtung umzusetzen. Die Regelung
in § 21b Abs. 2 Satz 7 EnWG, wonach § 6a Abs. 1 EnWG entsprechend qilt, ist sachlich richtig und sollte
inhaltlich unverandert tbernommen werden.

Der Schutz der relevanten Informationen sollte auch zukiinftig davon unabhingig ausqestaltet werden,
ob der Netzbetreiber oder ein Dritter iber diese Informationen verfiigt. Demgegeniber enthalt § 3 Abs. 4
des MsbG-Entwurfs aber abweichende Regelungen, die sachlich nicht gerechtfertigt sind und zu einem
erheblichen Mehraufwand fihren wiirden.

Zundchst ist zu beanstanden, dass sich die Entflechtungsregelungen zukiinftig nach dem Gesetzesent-
wurfs nur auf ,grundzustandige” Messstellenbetreiber beziehen sollen. Fir diese Einschrankungen ist
kein sachlicher Grund ersichtlich. Die informatorische Entflechtung verfolgt gerade das Kernziel, die Ver-
traulichkeit solcher Daten sicherzustellen, die einem Wettbewerbsbereich der Energieversorgung (Ver-
trieb und Erzeugung) im reguldren Geschaftsbetrieb nicht ohne Einwilligung des betroffenen Kunden zur
Verfigung stehen. Selbstverstandlich ist eine solche Entflechtung auch dann erforderlich, wenn ein nicht-
grundzustandiger Messstellenbetreiber mit einem Energievertrieb verbunden ist, so dass in diesem inte-
grierten Energieversorgungsunternehmen Messwerte von Kunden erhoben und verarbeitet werden
(ndmlich im Geschaftsbereich Messstellenbetrieb), die von dem verbundenen Energievertrieb nicht belie-
fert werden. Die Regelung in § 3 Abs. 4 des MsbG-Entwurfs sollte insgesamt um das Wort ,grundzustan-
diger” gekurzt werden.
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Des Weiteren bedarf die Ausgestaltung der informatorischen Entflechtung insofern einer Klarstellung, als
die Abgrenzung zu den ,anderen Tatigkeitsbereichen der Energieversorgung” in § 3 Abs. 4 Satz 2 des
MsbG-Entwurfs dem Regelungsgehalt nach nicht eindeutig ist. Diese Wortgruppe ist den Entflechtungsbe-
stimmungen des EnWG entnommen worden und kennzeichnet dort eindeutig die Entflechtung des Mo-
nopolbereichs ,Netzbetrieb” von den Wettbewerbsbereichen ,Vertrieb/Erzeugung”. Das gesetzgeberi-
sche Ziel ist es dabei, in dem bereits beschriebenen Sinn zu verhindern, dass den Wettbewerbsbereichen
,Vertrieb und Erzeugung” vertrauliche Informationen aus dem Monopolbereich ,Netzbetrieb” zur Verfi-
gung stehen. Eine solche informatorische Entflechtung ist selbstverstandlich auch im Bereich des Mess-
stellenbetriebs sinnvoll. Nicht sinnvoll ware dagegen eine informatorische Entflechtung des Bereichs
.Messstellenbetrieb” vom Monopolbereich ,Netzbetrieb”, die nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs
aber auch denkbar ware.

Eine solche, Gber das Verstandnis des EnWG hinausgehende Entflechtungsvorgabe ware sachlich weder
gerechtfertigt noch unter Effizienzgesichtspunkten sinnvoll:

e |m Bereich des Netzbetriebsmonopols gibt es keinen Wettbewerber, der benachteiligt werden
kann und durch Entflechtungsvorgaben geschitzt werden misste.

e Die Informationen im Bereich des Netzbetriebs und im Bereich des Messstellenbetriebs decken
sich grundsatzlich, da sowohl Netzbetreiber als auch Messstellenbetreiber alle Entnahme- bzw.
Messstellen kennen missen und auch die (datenschutzrechtlich zuldssig erhobenen) Messwerte
sowohl im Netzbetrieb als auch im Messstellenbetrieb relevant werden.

Es gibt daher keine sinnvolle Abgrenzung von vertraulichen Informationen, die im Messstellenbetrieb
vorhanden waren, dem Netzbetreiber aber vorenthalten werden mussten. Bereits nach §§ 4 NAV und
NDAV kennt der Netzbetreiber folgende Informationen:

e Angaben zum Anschlussnehmer oder -nutzer (Firma, Registergericht, Registernummer, Familien-
name, Vorname, Geburtstag, Adresse, Kundennummer),

e Anlagenadresse und Bezeichnung des Zahlers oder des Aufstellungsorts des Zahlers,
¢ Angaben zum Netzbetreiber (Firma, Registergericht, Registernummer und Adresse) und

e gegeniber dem Anschlussnehmer auch die am Ende des Netzanschlusses vorzuhaltende Leistung.

Fur den Fall, dass der Netzbetreiber auch Messstellenbetreiber ist (gesetzlicher Regelfall) wiirde die
Vorgabe einer weitergehenden informatorischen Entflechtung auch zwischen Netzbetrieb und Messstel-
lenbetrieb ohne einen erkennbaren Mehrwert in der Praxis zu ganz erheblichen finanziellen Mehrauf-
wendungen fuhren. Netzbetreiber waren dann gezwungen, eine personelle und IT-seitige Trennung des
Bereichs ,Messstellenbetrieb” vom Bereich ,Netzbetrieb” vorzunehmen. Eine solche interne Aufspaltung
hat weder fur Wettbewerber noch fur belieferte Kunden irgendeine messbare Auswirkung - sie wiirde
aber, wie aus den ,Mandantentrennungsprojekten” im Zuge der Umsetzung der EnWG-
Entflechtungsvorgaben bekannt ist, zu ganz erheblichen Mehrkosten bei den betroffenen Netzbetreibern
fohren.

Hilfsweise - wenn den vorgeschlagenen Regelungen tatsachlich der weite Anwendungsbereich zuge-
schrieben werden soll - ware die entsprechende Anwendung der ,De-minimis-Regelung” aufzunehmen,
um diesen extensiven Entflechtungsvorgaben eine (ihrem sehr beschrankten Nutzen entsprechende)
eingeschrankte Anwendbarkeit fir die Unternehmen zu geben, die aufgrund ihrer GréRe in der Lage sind,
diese auch sachgerecht umzusetzen.
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§ 3 Abs. 4 MsbG sollte daher richtigerweise folgenden Wortlaut erhalten:

~Messstellenbetreiber sind zur Gewahrleistung von Transparenz sowie diskriminierungsfreier Aus-
gestaltung und Abwicklung des Messstellenbetriebs verpflichtet. Die Unabhangigkeit des Messstel-
lenbetriebs fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme von den wettbewerbli-
chen Tatigkeitsbereichen der Energieversorgung ist Uber die informationelle und buchhalterische
Entflechtung sicherzustellen; §§ 6a bis 6¢ des Energlewirtschaftsgesetzes gelten entsprechend.”

0) Neue Vertrags- und Abrechnungsbeziehungen impraktikabel und (kosten-)aufwendig

In § 7 MsbG-Entwurf ist vorgesehen, dass Messstellenbetreiber das Messentgelt (nach erfolgtem Roll-out)
kinftig direkt bei den Anschlussnutzern bzw. Anschlussnehmern erheben. In § 9 des Gesetzentwurfes ist
vorgesehen, dass dafir mit jedem Anschlussnutzer ein gesonderter Vertrag abgeschlossen werden muss.
Die Abrechnung des Messstellenbetriebsentgelts erfolgt bislang gegeniber einer Gberschaubaren Anzahl
an Netznutzern (Lieferanten und separate Netznutzer) gemeinsam mit den Netznutzungsentgelten in
einem massengeschéftstauglichen, bundesweit einheitlichen elektronischen Verfahren (GPKE). Wenn die

Abrechnung nach dem Gesetzesentwurf kinftig gesondert gegeniber allen Anschlussnutzern erfolgen
soll, verursacht dies einen erheblichen Zusatzaufwand, ohne dass Vorteile (v.a. auf Seite der Letztver-
braucher) erkennbar sind. Die betreffenden Regelungen sollten daher gestrichen werden.

Zumindest aber sollte auf Anforderung des Messstellenbetreibers die Maglichkeit geschaffen werden, bei
all-inclusive belieferten Kunden (also Kunden, die die Netznutzung nicht selbst regeln und bisher im Re-
gelfall auch keine Rechnungen vom Netz- bzw. Messstellenbetreiber erhalten, sondern bei denen die
Netznutzungsabrechnung der Lieferant enthdlt) eine Abrechnung analog zu den Netznutzungsentgelten
gebindelt Gber den Lieferanten durchzufiihren, der diese Entgelte dann an die von ihm belieferten Kun-
den (wie bisher) weiterberechnet. Dabei ware dann auch eine leichte Integration dieser Abrechnung in
die bestehende Marktkommunikation (Nachrichtentyp INVOIC) moglich, da die Netznutzer diese bereits
beherrschen.

In Bezug auf den Vertragsschluss sieht zwar § 9 Abs. 2 des MsbG-Entwurfs eine gewisse Erleichterung
dahingehend vor, dass der erforderliche Vertrag automatisch dadurch zustande kommen soll, dass der
Anschlussnutzer Strom Gber einen Zahlpunkt entnimmt, der mit einem intelligenten Messsystem oder
einer modernen Messeinrichtung ausgestattet ist. Es ist bislang aber véllig unklar, welchen Inhalt dieser
Vertrag haben soll. Vergleichbare Konstellationen etwa im Bereich der Grundversorgung oder der An-
schlussnutzung sind gerade dadurch geprdgt, dass der vollstandige Vertragsinhalt in Rechtsverordnungen
geregelt ist (beispielsweise der StromGVV und der NAV). Eine sinnvolle Mdglichkeit, dieses Problem zu
losen, ist etwa die Verdffentlichungspflicht fir die Vertrage nach § 9 Abs. 3 MsbG-Entwurf auch auf die
Vertrage mit dem Anschlussnutzer zu erweitern und dabei zu regeln, dass diese Vertrage bei Stroment-
nahme automatisch mit dem veroffentlichten (und regulierungsbehérdlich Gberprifbaren) Inhalt zustan-
de kommen.

Folgende Gesetzesanderungen sind daher aus Sicht des ARGEnergie e.V. erforderlich:

§ 7 Abs. 1 MsbG-Entwurf sollte gestrichen werden.

Wenn § 7 Abs. 1 MsbG-Entwurf nicht gestrichen werden soll, sollte diese Regelung mindestens
um folgenden vierten Satz erganzt werden: ,Auf Anforderung des Messstellenbetreibers kann das
Entgelt auch im Rahmen der bestehenden Netznutzungsabwicklung auch vber den Netzbetreiber
beim Netznutzer erhoben werden.”

Der Verweis in § 9 Abs. 3 Satz 1 sollte sich auf samtliche Vertrdge nach Absatz 1 beziehen (Strei-
chung der Warter ,,Nr. 2 bis 47).

§ 9 Abs. 2 Satz 2 sollte wie folgt neu gefasst werden: ,Besteht kein Vertrag nach Nr. 1 mit dem
Anschlussnutzer, kommt ein Vertrag mit dem Anschlussnutzer mit dem vom Messstellenbetreiber
verdffentlichten Vertragsinhalt dadurch zustande, dass dieser Flektrizitdt aus dem Netz der

Seite 6 von 9



AR G E nergie

allgemeinen Versorgung Gber einen Zahlpunkt entnimmt, der mit einem intefligenten Messsystem
oder einer modernen Messeinrichtung ausgestattet ist.”

d) Preisobergrenzen: Netto- statt Bruttoentgelte

ARGEnergie e.V. fordert, dass die Preisobergrenzen (POG) als ,Nettoentgelte” ausgestaltet werden. Nur
auf diese Weise wiirde die (vorgesehene) gesetzliche Begrindung der Berechnung der POG schlissig, die
ja ausdricklich auf die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) abstellt (die aber ihrerseits von Net-
toentgelten ausgeht).

Zusatzlich ist der von den POG abzudeckende Leistungsumfang im Verhaltnis zu den Ansatzen der KNA
erheblich ausgeweitet worden. Folgende Aspekte sind erst nachtraglich neu aufgenommen worden, oh-
ne dass die POG entsprechend angepasst wurden:

e Die bereits genannten Aufwendungen fir separate Vertrdge und eine gesonderte Abrechnung mit
Anschlussnutzern bzw. Anschlussnehmern

e Die sog. ,Standardleistung” umfasst jetzt zusatzlich die Funktion des Smart-Meter-Gateway-
Administrators inkl. der hohen IT-Aufwendungen

o Die Messwertaufbereitung ist bisher Bestandteil der Netzentgeltabrechnung und soll zukinftig
vom grundzustandigen Messstellenbetreiber erfolgen

e Die weiteren Kosten der Messstellenausstattung nach §§ 29 bis 32 des MsbG-Entwurfs (Anderun-
gen am Zahlerschrank) sind Aufgabe des grundzustandigen Messstellenbetreibers

Es fiihrt im Ubrigen zu erheblichen Anwendungsproblemen in der Praxis, wenn bei der fir die Roll-out-
Pflichten und fir die POG malgeblichen Kilowattstundengrenzen nach § 31 Abs. 4 MsbG-Entwurf nicht
auf die gemessene Entnahme aus dem Netz abgestellt wird, sondern auch ein etwaiger Verbrauch ei-
generzeugten Stroms Berlcksichtigung finden soll. Insbesondere bei Bestandsanlagen zur Eigenerzeu-
gung handelt es sich um Daten, die Netzbetreibern bzw. Messstellenbetreibern nicht bekannt sind. Hier
sollte - etwa der bewahrten Abgrenzung in § 12 StromNZV zwischen Standardlastprofilkunden und Kun-
den mit registrierender Leistungsmessung entsprechend - auf die gemessene Entnahme aus dem Netz
abgestellt werden.

In der Begriindung des Gesetzentwurfes ist vielfach davon die Rede, dass es fir das Entgelt fur den
Messstellenbetrieb bei intelligenten Messsystemen und modernen Messeinrichtungen eine eigene Kos-
tenrequlierung geben soll. Hier ist unklar, ob diese Kostenregulierung lediglich darin besteht, dass die
geregelten POG nicht iberschritten werden dirfen oder aber, ob weitergehend auch unterhalb dieser
Preisobergrenzen eine Entgeltiberprifung durch eine Regulierungsbehdrde oder durch Gerichte im Rah-
men von Klagen gestitzt auf § 315 BGB stattfindet.

Der ARGEnergie e.V. geht davon aus, dass ersteres gewollt ist. Eine weitere Uberprifung der gesetzlich
angeordneten POG, die fir sich bereits kaum auskdmmlich sind, durch Regulierungsbehérden oder Ge-
richte ware unverhaltnismaBig.

Ein Roll-out intelligenter Messtechnik ist nur dann effizient durchfihrbar, wenn er teilweise auch ,vorfris-
tig”, namlich stralenzugweise, vorgenommen werden kann. Dies setzt allerdings voraus, dass die POG-
Entgelte auch in einem solchen Fall bereits nach dem zukinftigen gesetzlichen System direkt beim An-
schlussnutzer bzw. - mit den hier vorgeschlagenen Anderungen - analog der Netznutzungsabrechnung
erhoben werden dirfen. Eine solche Regelung fehlt bisher im Gesetzentwurf vollstandig.

Folgende Gesetzesanderungen sind daher aus Sicht des ARGEnergie e.V. erforderlich:

§ 31 Abs. 4 MsbG-Entwurf sollte wie folgt neu gefasst werden: ,Zur Bemessung des Jahresstrom-
verbrauchs an einem Zahlpunkt nach Absatz 1 und Absatz 3 ist der Durchschnittswert der jeweils
letzten drei erfassten jihrlichen Entnahmen maBgeblich.”
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Als never § 31 Abs. 7 ist einzufiigen: ,,Die Preisobergrenzen in den Absditzen 7 bis 3 unterliegen
keiner weiteren Regulierung. § 315 BGB findet keine Anwendung.”

Als neuer § 31 Abs. 8 ist einzufiigen: ,Die Preisobergrenzen in den Absdtzen 1 bis 3 kénnen vom
Messstellenbetreiber auch bei einer Ausstattung von Messstellen vor den dort genannten Zeitpunk-
ten angesetzt werden.”

e) Zwingende Vorgaben zur Anpassung der Marktkommunikation

Der Einbau intelligenter Messtechnik soll sich ab dem 01.01.2017 vollziehen. Dieser Einbau ist mit dem
entsprechenden Aufwand und aber auch dem entsprechenden Nutzen nur dann ausgewogen umsetzbar,
wenn die Regelungen fir eine Marktkommunikation (beispielsweise auch die neue Abwicklung einer
sog. ,Zahlerstandsgangbilanzierung”) im Markt etabliert vorliegen. Hierfir ist die Bundesnetzagentur
verantwortlich, die daher verpflichtet werden sollte, die entsprechenden Regelungen rechtzeitig zum
01.01.2017 in Kraft treten zu lassen.

Maglich wdre dies beispielsweise durch eine neue Regelung in Teil 4 des Gesetzentwurfes, beispielswei-
se einen neuen § 78 mit folgendem Wortlaut:

»$ 78 Marktkommunikation: Die Bundesnetzagentur ist verpflichtet, bis zum 01.01.2017 die Vorga-
ben zur Marktkommunikation im Bereich Strom dergestalt zu aktualisieren, dass die Anforderungen
dieses Gesetzes in diesem Rahmen vollstindig umgesetzt werden konnen.”

Wenn eine rechtzeitige Erfillung durch die Bundesnetzagentur fur unrealistisch gehalten wird, muss in
der Folge mindestens die Vorgabe zur technischen Maglichkeit des Roll-out in § 30 MsbG-Entwurf wie
folgt um einen weiteren Satz erganzt werden:

,Die technische Mdglichkeit setzt weiterhin voraus, dass die Vorgaben zur Marktkommunikation im
Bereich Strom durch die Bundesnetzagentur dergestalt aktualisiert wurden, dass die Anforderungen
dieses Gesetzes in diesemn Rahmen vollstindig umgesetzt werden kénnen.”

2. Weitere anpassungsbedirftige Punkte

a) Eigenes Unterbrechungsrecht des Messstellenbetreibers

Im Gesetzesentwurf fehlt eine Regelung fur ein eigenstandiges Unterbrechungsrecht des Messstellenbe-
treibers, wenn der Anschlussnutzer (bzw. Anschlussnehmer) diesem gegeniiber seine vertraglichen Ver-
pflichtungen nicht erfillt (beispielsweise das Entgelt im Rahmen der direkten Abrechnung nicht entrich-
tet). Im Gegensatz zu allen anderen Marktbeteiligten (beispielsweise Lieferanten und Netzbetreiber)
wiirde dem Messstellenbetreiber danach kein eigenes Unterbrechungsrecht zur Durchsetzung seiner ver-
traglichen Anspriiche zustehen. Diese Licke ist zu schlieRen.

b) Textform statt Schriftform

Der Gesetzesentwurf sieht an vielen Stellen eine ,schriftliche” Kommunikation vor (beispielsweise in den
§§ 5 Abs. 2, 9 Abs. 2, 11 Abs. 2, 14 Abs. 4). Hier sollte jeweils Textform vorgesehen werden. Die gesetzli-
che Schriftform ist ein im Regelfall umstandlicheres und weniger praxistaugliches Vorgehen.

0 Ersatzwertbildung und Plausibilisierung

Die in § 60 Abs. 2 MsbG-Entwurf vorgesehen Ersatzwertbildung und Plausibilisierung ausschlieflich im
Smart-Meter-Gateway ist nicht sachgerecht. Ein solches Vorgehen kann fir kirzere Messwertausfalle Sinn
machen, da hier mit Standard-Algorithmen gearbeitet werden kann. Bei langeren Ausfallzeiten oder gro-
Beren Unplausibilitdten ist allerdings eine sachgerechte, ortsnahe Kontrollinstanz erforderlich. Dies kann
nur der Verteilernetzbetreiber sein.

Seite 8 von 9



AR GE nergie

Eine weitere Klarstellung ist insofern erforderlich, als die grundsatzlich zielfihrende und gewinschte An-
bindung weiterer Medien an das Smart-Meter-Gateway fur den jeweiligen Auftraggeber entgeltpflichtig
sein muss. Wenn das Gesetz die Vorgabe statuiert, dass das intelligente Messsystem zur Anbindung wei-
terer Medien geeignet sein muss (um den vollen Nutzen zu heben), muss auch sichergestellt werden,
dass der Messstellenbetreiber dafir ein Entgelt verlangen kann.

d) Anbindung weiterer Medien

e) Rechtzeitige Anzeige des grundzustdndigen Messstellenbetriebs

Das feste, in § 45 Abs. 3 vorgesehene Mitteilungsdatum (30.06.2017) sollte nicht statisch, sondern dy-
namisch ausgestaltet werden. Statt eines festen Datums sollte grundsatzlich auf die Regelungen in § 30
(technische Moglichkeit des Einbaus von intelligenten Messsystemen) und zusatzlich auf ein frihesten
Termin (z.B. den 30.06.2017) Bezug genommen werden.

f) Regelungen zu Liegenschaftsmodellen anpassungsbedirftig

Die Vorschrift in § 6 Abs. 1 Nr. 2, die eine Anbindung weiterer Sparten zwingend vorsieht, sollte um die
Option der Anbindung der Sparte ,Wasser” erweitert werden. Auch hier kdnnen entsprechende Synergien
gehoben werden.

Die Regelung in § 6 Abs. 2 ist in Bezug auf die laufenden Vertrage mit Messstellenbetreibern der betrof-
fenen Sparten weitgehend unklar und insgesamt missgluckt. Viele dieser Vertrége werden auf unbe-
stimmte Zeit abgeschlossen, so dass gar keine feste Laufzeit existiert. Der Hinweis darauf, dass nur be-
stimmte Vertrage ,entschadigungslos” enden sollen, wirft die Frage auf, was in den ubrigen Féllen gilt
bzw. welche Entschadigungen in diesen Fallen gezahlt werden soll. Unklar ist auch, wann diese Vertrage
enden sollen.

Wir freuen uns, wenn Sie unsere Anmerkungen im endgultigen Festlegungsentwurf bericksichtigen und
stehen fur Ruckfragen jederzeit gerne zur Verfigung.

Freundliche Grifie aus Heidenheim
Ihr ARGEnergie e.V.

[/ 2/ f f "
fﬂw C . N/

Dietef Brinrer Johannes Kréner
(Geschaftsstelle)
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