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Deutscher Verband fiir Projektmanagement
in der Bau- und Immobilienwirtschaft e.V.

DVP e.V. | UhlandstraRe 20-25 | 10623 Berlin

Berlin, den 24. August 2020

Stellungnahme zum Entwurf der Verordnung zur
Anderung der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI-Anderungsverordnung)

Der DVP — Deutscher Verband fur Projektmanagement in der Bau- und
Immobilienwirtschaft e. V. gibt zu dem vorliegenden Referentenentwurf des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie zur Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure folgende Stellungnahme ab:

Wir verweisen zunachst auf die Stellungnahme des DVP zur Anpassung des
Gesetzes zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen (ArchLG) und
merken zur Anderung der HOAI erganzend Folgendes an:

Der Anderungstext zur HOAI enthéalt bewusst einen minimalinvasiven Eingriff in die
Struktur der HOAI zur Umsetzung der Entscheidungen des EuGH betreffend die
europawidrigen Mindest- und Hochsthonorarsatze.

1. Unklare und unvollstandige Begriindung in den Vorbemerkungen

In den Vorbemerkungen wird darauf hingewiesen, dass die HOAI kiinftig eine
unverbindliche Honorarempfehlung sei, die eine wichtige Orientierung fur die
Honorarhéhe im Einzelfall biete.

Es wird allerdings nicht darauf hingewiesen, dass die HOAI fur die Zukunft
verbindliche Festlegungen auf einen sogenannten Basishonorarsatz beinhaltet (den
bisherigen Mindestsatz), sofern die Vertragsparteien keine anderweitige
Bestimmung treffen. Dies sollte im Referentenentwurf auch klargestellt werden,
um das wirklich Geregelte auch zu verlautbaren.
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2. Zu Art. 1 Ziff. 1

Satz 1 des Textvorschlages ist beinahe eine Tautologie, wenn ausgefihrt wird, dass
die Verordnung fir die Honorierung von Leistungen gelte, die durch sie erfasst
sind. Welche Leistungen sollen denn durch die Verordnung erfasst sein? Waren
dies zum Beispiel auch die Besonderen Leistungen? Unklar ist nach dem Text auch,
ob die in der Anlage 1 benannten Beratungsleistungen umfasst sind, worauf § 3
Abs. 1 Satz 3 schlieSen lasst. Der DVP schlagt folgende Formulierung vor:

.Diese Verordnung gilt fir Honorare fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen, soweit diese Leistungen als Grundleistungen in
den nachfolgenden Leistungsbildern erfasst sind.”

Wenn der Verordnungsgeber auch die bisherigen Beratungsleistungen der
Anlage 1 erfassen will, sollte dies an dieser Stelle klar geregelt werden. Der DVP
macht darauf aufmerksam, dass fur die Beratungsleistungen bislang lediglich
Honorarvorschlage existieren. Die Erfassung der Beratungsleistungen gemafs dem
Referentenentwurf wirde dazu fihren, dass hierfur (im Vergleich zur HOAI 2013)
nunmehr Basishonorarsatze vorgesehen waren, die im Falle einer fehlenden
Einigung der Vertragsparteien verbindlich wirden. Da hierdurch die Rechtslage
gerade auch fr Verbraucherinnen und Verbraucher, die wenig rechtskundig im
Hinblick auf die Vereinbarung von Honoraren sind, verschlechtert wird, kdnnte
dieser Aspekt erneute Angriffe der EU-Kommission wie auch der
Verbraucherschutzorganisationen auf die HOAI initiieren.

3. ZuArt. 1§87

Auch unter dem Blickwinkel, die Struktur der HOAI moglichst geringfligig zu
verandern, ist eine Neuordnung der Regelungen zur Honorarvereinbarung in § 7
erforderlich. Die jetzt vorgeschlagene Struktur der HOAI ist intransparent und
irrefihrend.

a) Die Grundsatziberlegung, dass Honorarvereinbarungen vorrangig sind und
lediglich dann, wenn keine Vereinbarung der Vertragsparteien erfolgt, der
Basishonorarsatz als vereinbart gilt, gehort vor § 3. Die Regelung von
anrechenbaren Kosten, Honorarzonen und weiteren Grundlagen des Honorars
in § 6 vor der Klarstellung in § 7, wonach das Honorar zunachst nach einer
Vereinbarung zu bemessen ist, ergibt keinen Sinn!

Der Text des § 7 Abs. 1 Satz 2 kdnnte wie folgt neu eingeleitet werden, um
ihn zu prazisieren:

,Sofern keine Vereinbarung Uber die Hohe der Vergtitung
von in den Leistungsbildern dieser Verordnung geregelten
Grundleistungen getroffen wurde, gilt der (...).”
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Erst in der Folge ware die Leistung in §§ 3 usw. zu beschreiben.

b) Die Benennung ausschlief3lich des § 6 am Ende des § 7 Abs. 1 ist irrefihrend
und unsystematisch.

Das Losungskonzept des Referentenentwurfes wird so verstanden, dass die
Vertragsparteien hinsichtlich der Vereinbarung der Vergitung frei sind. In
diesem Fall kdnnten sie samtliche Elemente der Vergutung frei regeln. Das
heifdt, sie waren auch nicht an die bisherigen §§ 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 der
HOAI gebunden.

Nach der Neufassung und der Regelung in § 7 ist nicht einmal klar, ob die
allgemeinen Bestimmungen zur Honorarfindung in den 8§ 8 ff. weiterhin auf
freie Honorarvereinbarungen anwendbar sind. Das gilt unter anderem fur die
Frage, ob etwa im Sinne des § 11, Auftrage fur mehrere Objekte immer
getrennt zu vereinbaren sind. Ahnliches gilt fir die Berechnung von
Nachtragen nach § 10. Besonders wichtig ist diese Frage allerdings auch fur

§ 14, denn nach dem bisherigen Text mussten immer zusatzlich Nebenkosten
gezahlt werden, es sei denn, diese sind von den Vertragsparteien ausdricklich
ausgeschlossen worden. Die Regelung ist insbesondere fur Verbraucherinnen
und Verbraucher véllig intransparent.

Woirde § 7 vorgezogen, liefSe sich die Systematik eindeutig herstellen, indem
geregelt wird, dass entweder eine Vereinbarung der Vertragsparteien Uber das
Honorar vorliegt oder aber das Berechnungsmodell nach § 6 mit den weiteren
Bestimmungen der HOAI.

Der blof3e Verweis auf § 6 in § 7 Abs. 1 ist indessen unzulanglich.

Aus den aufgefuhrten Grunden bedarf der Referentenentwurf in diesen wichtigen
Punkten einer systematischen Uberarbeitung.



