Referentenentwurf des BMWi vom 22. Januar 2020 fiir ein ,Gesetz zur Reduzierung
und zur Beendigung der Kohleverstromung ..” (Kohleausstiegsgesetz)

Stellungnahme des DEBRIV

Der DEBRIV begriifit die Veréffentlichung des Referentenentwurfes fiir ein Kohleaus-
stiegsgesetz vom 22. Januar 2020, sieht aber als sehr kritisch an, dass der Entwurf
gerade bei den Vorschriften zur Beendigung der Braunkohlenverstromung, z.B. zu den
Entschadigungsfragen, noch unvollstdndig und inhaltlich offen ist. Der vorliegende
Gesetzentwurf verschiebt wichtige Entscheidungen und schafft dadurch nicht geniigend
Rechts- und Planungssicherheit. Letzteres ist jedoch aus der Sicht der Braunkohlenin-
dustrie immer eine wichtige Voraussetzung fiir einen einvernehmlichen und geordneten
Braunkohleausstieg.

Aus dem Fehlen wichtiger Einzelbestimmungen folgt auch, dass eine endgultige Bewer-
tung seitens des DEBRIV, auch vor dem Hintergrund des zeitlichen Rahmens fiir eine
Stellungnahme, nicht moglich ist.

In dieser Stellungnahme gehen wir vor allem auf diejenigen Aspekte des Gesetzentwurfs
ein, die unternehmensiibergreifend gelten. Insbesondere zu den §§ 41 bis 44 und den
damit unmittelbar zusammenhéngenden Bestimmungen sind aus unserer Sicht ergéin-
zend Stellungnahmen der Braunkohleunternehmen einzuholen.

Folgende Anpassungen sind aus jetziger Sicht erforderlich:

o Anwendungsbereich §1

Das Gesetz ist nicht nur fiir Anlagen zur Erzeugung elektrischer Energie anzu-
wenden. Es enthalt Aspekte, die auch die Tagebaue, die Veredlungsbetriebe sowie
die Verwaltungen betreffen. Der Anwendungsbereich ist entsprechend auszuwei-
ten.

o Begriffsbestimmung § 3

Braunkohleanlage: Hier sind neben den Anlagen zur Erzeugung elektrischer
Energie auch die Tagebaue, Veredlungsbetriebe und die Verwaltungen zu ergéan-
zen.

o Stilllegungszeitpunkte und Uberpriifungen nach § 41 des Entwurfs

Im Widerspruch zu den Empfehlungen der KWSB sieht § 41 Absatz 2 vor, dass in
den Jahren 2026, 2029 und 2032 ein Vorziehen des Stilllegungszeitpunktes von
1
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Braunkohleanlagen um drei Jahre gepriift wird. Dies soll fiir alle Anlagen gelten,
deren Stilllegung nach 2030 beabsichtigt ist.

Wie die KWSB empfiehlt, fordern wir,

o auf die Uberpriifungen im Hinblick auf ein Vorziehen der Stilllegungen in
den Jahren 2026 und 2029 ganz zu verzichten und diese Uberpriifung nur
2032 durchzufiithren,

o nur zu priifen, inwieweit fiir 2038 beabsichtigte Stilllegungen vorgezogen
werden konnen und

o ein Vorziehen nur ,in Verhandlungen mit den Betreibern® in Betracht zu
ziehen.

Nur insofern ist die Uberpriifung KWSB-konform. Im Ubrigen hat sich die Bun-
desregierung mit den betroffenen Bundeslidndern auf den Stilllegungspfad gem.
Anlage 2 geeinigt, der Uberpriifungen nicht vorsieht.

o Entschiadigung nach § 42 des Entwurfs
Wir fordern, in die Regelungen iiber die Entschiadigungen folgende Aspekte auf-
zunehmen:

o Der Ausstiegspfad sowie die dafur fur alle in der Anlage 2 genannten
Anlagen zuziiglich Tagebaue von der Bundesregierung zu leistende Ent-
schadigung ist abschlieBend mit den Betreibern vereinbart worden. Es
handelt sich eben nicht im Sinne einer Deckelung um einen Maximalbe-
trag, der in Abhingigkeit von einer Bewertung durch die BNetzA drei
Monate vor Stilllegung der Kraftwerke auszuzahlen ist.

Der Entschadigungsanspruch der Betreiber fiir die vorgezogene Stillle-
gung der Kraftwerke und Tagebaue sowie die daraus resultierenden Per-
sonalrestrukturierungskosten gegeniiber der Bundesregierung ist damit
dem Grund und der Héhe nach bereits im KVBG selbst festzulegen und
wird mit Inkrafttreten des KVBG rechtswirksam.

o Die Entschadigung umfasst die kraftwerks- und tagebaubedingten Kosten
sowie die weiteren Kosten, u.a. Personalkosten, die durch die politisch ver-
anlassten Stilllegungen entstehen.

o Entstehung des Anspruchs fiir alle Anlagen nach Anlage 2 zu dem Gesetz
(also auch fiir IKW Frechen / Wachtberg und die nach 2030 stillzulegen-
den Anlagen).

Hinsichtlich der Hohe der Entschidigung wird auf Anlage 3 verwiesen. Anlage 3
fehlt. Eine vollstindige Bewertung ist daher nicht méglich.

o Sicherheitsbereitschaft nach § 43

Fiir die Vergiitung der Sicherheitsbereitschaft bleibt § 13g EnWG maligeblich.



Jegliche Anderung, etwa durch den Inhalt der Anlage 3, die ggf. anzuwenden
wére, miissen wir schon deshalb in Frage stellen, weil die Anlage 3 im Referen-
tenentwurf noch nicht enthalten ist.

Die von der Sicherheitsbereitschaft betroffenen Kraftwerksblocke sowie ihre
jeweilige Verweildauer ist in Anlage 2 abschlieflend geregelt. Aus Griinden der
personalpolitischen sowie betriebswirtschaftlichen Planungssicherheit ist an
diesen Regelungen festzuhalten (Vertrauensschutz). Damit ist die in § 43 Absatz
3 Satz 1 vorgesehene Uberpriifung im Jahr 2026 tiberfliissig, gefihrdet die Unter-
nehmensplanungen und ist daher ersatzlos zu streichen.

Ermichtigung der Bundesregierung nach § 44

In § 44 Absatz 2 1. ,Sicherung der Entschédigung zur Deckung der Kosten der
Rekultivierung und Wiedernutzbarmachung der Tagebaue und aller Tagebaufol-
gekosten“ ist ,,Sicherung® durch , Festlegung® zu ersetzen.

§ 44 Absatz 2 4. ,Deckelung der Entschadigungen” ist zu streichen, da die Hohe
der Entschidigungen Ergebnis der Verhandlungen mit den Betreibern der
Braunkohleanlagen waren und als pauschale und fixe Entschadigungssummen
im Gesetz festzuschreiben sind.

§ 44 Absatz 2 4. ,[Die Umsatzsteuer wird nicht erstattet.]“ Die Formulierung ist
unklar und kann daher nicht kommentiert werden.

APG-Regelungen bereits im Gesetz erweitern und konkretisieren

Eine Regelung zu einem Anpassungsgeld (APG), das den betroffenen Arbeitneh-
mern einen fritheren Ubergang in den Ruhestand erleichtern soll, ist aus der
Sicht der Braunkohlenindustrie zu Recht wesentlicher Bestandteil eines Koh-
leausstiegsgesetzes.

Derzeit sieht der Gesetzentwurf jedoch vor, dass die Bestimmungen iiber das
Anpassungsgeld nur fiir Beschéftigte ,in den Braunkohleanlagen und -tage-
bauen“ gelten sollen. Wir halten — weitergehend — fiir erforderlich, den Anwen-
dungsbereich der Regelung auf alle Beschaftigten der betroffenen Unternehmen
(auch Veredlungsbetriebe und Hauptverwaltungen) bzw. der Braunkohlenin-
dustrie zu erweitern. Des Weiteren ist die Aufnahme einer ,Stellvertreterrege-
lung“ analog der bereits geltenden Bestimmungen im Steinkohlenbergbau erfor-
derlich.

Zudem ist § 51 des Entwurfs derzeit als Kann-Vorschrift gefasst; stattdessen
sollte die Schaffung eines APG im Gesetz definitiv festgelegt werden.

In den erfassten Betrieben konnen Beschiftigte, die nachlaufende Téatigkeiten in
der Braunkohle (z.B. in der Rekultivierung oder Abwicklung von Kraftwerken)



ausfithren, auch nach 2038 ihren Arbeitsplatz wegen der Beendigung der Kohle-
nutzung verlieren. Die Inanspruchnahme des APG sollte daher bis zum Ende des
Jahre 2043 ermoglicht werden, so dass APG-Zahlungen bis spatestens Ende 2048
moglich sind.

Weiterhin sollte die Bundesregierung die Voraussetzungen fur die vollstindige
Ubernahme des Ausgleichs der Rentennachteile durch den Bund schaffen, die
infolge der Inanspruchnahme des APG entstehen. Nicht APG-fahige Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sollten durch staatliche Férderprogramme die Moglich-

keit zur Qualifizierung bzw. Umschulung erhalten.

Katalog der Uberpriifungskriterien den KWSB-Empfehlungen entspre-
chend fassen

§ 48 sieht vor, dass die Auswirkungen der Reduzierung der Kohleverstromung

o auf die Versorgungssicherheit,

o auf die Anzahl und installierte Leistung der von Kohle auf Gas umgeriiste-
ten Anlagen,

o auf die Aufrechterhaltung der Warmeversorgung,

auf die Strompreise und

o auf den Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele
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regelmiBig tiberprift werden.

Die KWSB hat fiir diese Uberpriifungen des Ausstiegsprozesses auch die Aspekte
,Strukturentwicklung, Wertschopfung und Beschéftigung” vorgesehen. Dies fehlt
und ist noch aufzunehmen.

Die KWSB hat dariiber hinaus darauf hingewiesen, dass der Wegfall an REA-
Gips durch eine zusitzliche umweltvertragliche Gewinnung von Naturgips ausge-
glichen werden muss, um den Bedarf an Rohstoffen fur die Bauwirtschaft zu
sichern. Aus unserer Sicht sollte auch dieser Aspekt in § 48 aufgenommen wer-
den, damit die Bundesregierung rechtzeitig ggf. erforderliche Mafinahmen zur
vorsorgenden Sicherung von Gips Rohstoffen festgelegt.

Der beihilferechtliche Vorbehalt muss alle Regelungen des Gesetzes zur
Reduzierung der Braunkohleverstromung umfassen

Der Vorbehalt der EU- Beihilfekonformitat des Artikel 9 bezieht sich laut Refe-
rentenentwurf bei der Reduzierung und Beendigung der Braunkohleverstromung
nur auf die Regelungen zur Entschidigung. Falls die EU-Kommission also nicht
zustimmt, diirften nur diese (Entschidigungs-) Regelungen nicht angewandt wer-
den, die iibrigen Vorschriften, zum Beispiel zur Stilllegung selbst, diirften aber
angewandt werden.



Dies lauft auf eine entschédigungslose Enteignung hinaus, die nicht akzeptabel
ist und gegen eine der grundlegenden Empfehlungen der KWSB verstoBt (Still-

legung nur gegen Entschiddigung). Daher muss der beihilferechtliche Vorbehalt

fiir alle Bestimmungen des Gesetzes, die der Beendigung der Kohleverstromung
und der Tagebaubetriebe dienen, gelten.

Unterlaufensverbot: Ausstiegspfad nicht durch andere Gesetze, MaB3nah-
men oder Instrumente der Umwelt-, Steuer- oder Energiepolitik
aushebeln

Die Bundesregierung muss dafiir Sorge tragen, dass die Ziele des Gesetzes ein-
schliefllich der Rechts- und Planungssicherheit fiir die Kraftwerke und Tagebaue
nicht konterkariert wird. Der wirtschaftliche Betrieb der Anlagen der Braunkoh-
lenindustrie bis zu den gesetzlich festgelegten Stilllegungszeitpunkten darf nicht
durch spatere Anderungen insbesondere des nationalen Planungs-, Umwelt-/
Wasser- , Arbeitssicherheits-, Emissionshandels- und Steuerrechts gefiahrdet oder
unterlaufen werden. Auf europaischer Ebene ist hierauf ebenfalls durch die Bun-
desregierung hinzuwirken.

Die nationale Umsetzung der europaischen BREF-Vorgaben beispielsweise muss
so erfolgen, dass fiir die Kraftwerke tiber die Dauer ihrer Betriebszeit keine
weiteren substantiellen wirtschaftlichen Belastungen erfolgen.

Redaktionelle Hinweise:

Zu § 55 Abs. 1 Ziffer 2 KAG

Die Bestimmung regelt die Festlegungskompetenzen der Bundesnetzagentur:
diese umfassen auch die Fristenregelung des § 41 Absatz 3 KAG, der das Vorzie-
hen des endgiiltigen Kohleausstiegs von 2038 auf 2035 regelt. Auch wenn es sich
hierbei vermutlich um ein redaktionelles Versehen handelt, weil es im § 41 nur 2
Absatze gibt, ist eine einseitige Festlegungskompetenz der BNetzA fir die Ent-
scheidung iiber eine Vorziehung der Stilllegung zu streichen.
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