BOESCHE RECHTSANWALTE

Stellungnahme zum Entwurf der Novelle der Preisangabenverordnung (PAngV)

Bislang gab es die Moglichkeit flir den ad hoc-ladenden Kunden, lber eine mobile Website
den aktuellen Preis flir das Laden an 6ffentlich zugdnglichen Ladesdulen anzusehen. Diese
Moglichkeit wird aktuell an der ganz Gberwiegenden Anzahl von Ladesdulen bereits umge-
setzt. Diese anerkannte Form der Umsetzung der Preisauszeichnung an der Ladesaule genligte
bislang auch den entsprechenden Vorgaben von Férderprogrammen, wie dem Fordercall des
Bundesverkehrsministeriums zum Aufbau von Ladeinfrastruktur. Diese Option ist eindeutig
die niedrigschwelligste Umsetzung der Vorgabe der aktuellen Preisauszeichnung fiir den je-
weiligen Ladevorgang. Sie ist zugleich nutzerfreundlich.

Sie gewahrleistet — anders als ein Aufkleber — die Aktualitat der Preisauszeichnung.
Sie ist —anders als ein Aufkleber — nicht von Witterungsbedingungen abhangig und ist
auch nicht Vandalismus ausgesetzt, wie einem Abkratzen oder einem Ubersprayen.
Sie bedarf — anders als ein Aufkleber — daher auch keines erhéhten Wartungsaufwan-
des. Im Falle von Aufklebern ist es nicht mit einer einjdhrigen Kontrolle aller Ladesau-
len getan (und selbst diese ist schon personal-, zeit- und daher auch kostenaufwandig).
Es bedarf vielmehr auch unterjahrig eines ,Abfahrens” aller Ladesaulen, um zu kon-
trollieren, ob die Vorgabe aus § 14 Absatz 2 der PAngV (die Preisauszeichnung im en-
geren Sinne ,,vor Ort“) noch aktuell umgesetzt wird oder ob der Aufkleber bereits ent-
fernt oder unlesbar iberschrieben wurde.

Sie ist — anders als ein Aufkleber — die eindeutig modernere, zukunftsorientiertere
Form der Preisauszeichnung.

Sie ermoglicht —anders als ein Aufkleber —auch verschiedene, verbraucherfreundliche
Preismodelle, wie glnstige Nacht- und/oder Wochenendtarife.

Beim Aufkleber ist zu bedenken, dass der Platzbedarf z.B. bei Wallboxen eingeschrankt
ist. Viel Kleingedrucktes (AGB) fordert nicht die Lesbarkeit.

Zur Umsetzung des ad hoc-Ladens stellt sich die Frage, wie der Kunde die Nutzungs-
bedingungen beim Ad-Hoc-Laden bestatigen kann, denn die Preisangabe und die AGB
mussen wirksam mit einbezogen werden. Bei webbasierten Losungen war dies im-
mer gewdbhrleistet. Sollten die AGB mit auf der Wallbox/Ladesaule in Form eines Auf-
klebers, der den Witterungsbedingungen standhilt und bei Anderungen an allen La-
desaulen wieder handisch erneuert werden muss, abgebildet werden?

Man biiRt viel Flexibilitat ein und muss Anderungen bspw. genau mit einer Wartung
abstimmen, welche bei hunderten Ladepunkten nicht am gleichen Tag stattfinden
wirde, sodass man je Station individuell den Tarif andern musste (gleichzeitig zur
Wartung). D.h. man hatte einen versetzten Prozess: unterschiedliche Preise an den
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Ladepunkten vor Ort untereinander und im Verhaltnis zum Backend. Denn ein gleich-
zeitiges ,,Scharfschalten” wie bei einer elektronischen Anzeige funktioniert bei die-
sem handischen Vorgehen nicht. Insbesondere, wenn ein Betreiber mehrere hundert
Ladepunkte verwaltet, wird dies rein praktisch nicht umsetzbar sein.

= Zudem hat der Betreiber kaum Kontrollmdglichkeiten, ob der Aufkleber vor Ort noch
den aktuellen Preis zeigt, beschmiert oder abgerissen wurde (s. dazu auch die folgen-
den Ausfiihrungen). Es besteht das Risiko des Uberklebens mit falschen Einheiten-
preisen durch Fremde. Der Fahrzeugnutzer weild nicht, dass eine Manipulation statt-
gefunden hat. Dem Betreiber wiirde diese ggf. erst bei dem jahrlichen Kontrollgang
auffallen.

Grundsatzliches zum Display als Anzeigeort flir den Arbeitspreis und die AGB:

= Bei AC-Ladesaulen ist hdufig nur ein mehrzeiliges monochromes Display mit be-
grenzter Zeichenanzahl vorhanden.

®  Hinzukommt, dass fiir mehrsprachige Anzeigen (Stichwort: , europdischer Grenz-
verkehr” vgl. ,Selbstverpflichtung der Kreditwirtschaft zur Anzeige bei Bankauto-
maten”) auf dem monochromen Display kein Raum ist. Uber eine mobile Website
konnte auch die Mehrsprachigkeit gewadhrleistet werden.

= |n Bezug auf die Anforderungen des Mess- und Eichrechts fragt sich, wie der Kunde
an die Transparenzdatei nach dem Ladevorgang gelangt, um die Richtigkeit der
Rechnungsstellung zu kontrollieren.

»  Uber eine webbasierte Anzeige auf einem SmartPhone, welches in der Bevélke-
rung weitaus starker verbreitet ist, als eine Kreditkarte, lieBen sich sowohl die ak-
tuellen Preise anzeigen wie auch die AGB, denen der Kunde dann durch einen
»Klick” zustimmen kann. Den Betreibern konnte die Pflichten auferlegt werden, die
Nutzung diskriminierungsfrei einzurdumen, ohne Registrierung und mit einer
mehrsprachige Anzeigemoglichkeit.

Zur Kategorie 1: Ladesdulen mit integriertem Display

Im Rahmen des Erfullungsaufwandes wird auf Seite 27 die Feststellung getroffen, dass ,einfa-
che Backendupdates” der Betreiber eine Preisanzeige lber die Infodisplays ,,unkompliziert”
moglich sei.

Diese Annahme trifft so pauschal nicht zu. Dies mag lediglich bei einigen wenigen Ladesdulen-
herstellern bzw. Backend so moglich sein, jedenfalls nicht bei der Allgemeinheit. Das Backend
der Ladesdulen Ubertrdgt die Daten Uber das Protokoll OCPP (Uiberwiegend Version 1.6). Es
lassen sich optionale Protokollfelder fiir die Informationstibertragung nutzen. Da es aber kein
Standard ist, hatte dies proprietare Losungen je Ladesaulen-Typ und Backend zur Folge.

Ein Display in einer Ladesdule wird nicht (nur) mit Klartext-Informationen aus dem Ladecon-
troller beschrieben, sondern vor allem auch mit ,Bildern”, welche textliche Inhalte und grafi-
sche Bedienhinweise entsprechend den eichrechtlichen Vorgaben unverdnderbar anzeigen.
Die Benutzerfliihrung an den Geraten wird somit flr den Hersteller einfacher internationali-
sierbar und erleichtert dem Nutzer die Bedienung, auch wenn fiir ihn ,lesbare Text-Elemente”



erscheinen. Fir die Implementierung einer Bedienoberflache ist allein der Hersteller verant-
wortlich. Es gibt hier keine einheitliche und zu verallgemeinernde Umsetzung in den Geraten.
Umfangreiche Tarifanzeigen sind zum Teil nicht oder allenfalls nur mit erheblichen Updates
der Ladecontroller und Displayanzeigen moglich, denn in der Regel sind die Displays ungeeig-
net, so dass aufwendige Updates auf OCPP 2.0.1 notig wéren.

Der in dem Zusammenhang angenommene einmalige Erfillungsaufwand liegt mit der Fest-
stellung, Energieversorger verfiligten liber ,entsprechendes Fachpersonal” eine Annahme zu-
grunde, die nicht zutrifft. Die Programmierung der Ladecontroller muss vom Hersteller selbst
vorgenommen werden. Ein Energieversorger ist nicht befugt, diese Arbeiten auszuiiben, da
die programmierte Steuerung in die Funktion und damit in die Gewahrleistung und Konfor-
mitat der Produkte einflieBt. Je nach Implementierung der Ladepunktsteuerung kann eine
Softwarednderung auch in ein Rezertifizierungsverfahren bzgl. der Einhaltung des Eichrechts
flhren. Fraglich ist schon, ob alle Controller Gberhaupt die Leistung und Anschlisse fiir solche
Displays haben. Teilweise sind Ladesdulen wohl noch mit einem SPS-Controller (Controller mit
einer speicherprogrammierbaren Steuerung) versehen.

Energieversorger nutzen fiir die Bewirtschaftung der Ladesysteme externe Dienstleister (Saa$S)
mit deren Plattformen sie die Ladestationen steuern, monitoren und die Abrechnungsdaten
verarbeiten kdnnen. Die wenigsten der gut 900 Energieversorger verfligen Gber eigenes Per-
sonal flir eine spezielle Backendprogrammierung der Ladesdulen.

Die Annahme eines jahrlichen Erfiillungsaufwandes (Seite 27 unten), da die Arbeitspreise in
der Regel nur einmal im Jahr angepasst werden, trifft grundsatzlich zu (es gibt allerdings auch
hadufigere Preisanpassungen). Es gibt aber Ladestationsbetreiber bzw. Investoren aus dem
Sektor des ,GroR- und Einzelhandels”, sog. Retail-Kunden, die nach den Offnungszeiten des
Geschiftes einen anderen Tarif anbieten als zu den Offnungszeiten (z.B. nachts reine kWh-
Abrechnung im Vergleich zu dem kWh-Zeit-Tarif wahrend der Offnungszeiten) oder ihre Lade-
platze mit abweichenden Wochenendtarifen der Offentlichkeit anbieten méchten. Eine Lo-
sung bzw. ein Geschaftsmodell, welches speziell fiir das geplante Férderprogramm ,Quartier-
laden” der Nationalen Leitstelle / Bundesregierung attraktiv wird und auch in Bezug auf die
sinnvolle Verteilung der Lasten im Netz viel Sinn macht (Lastmanagement).

Die Feststellung auf Seite 28, dass bei der elektronischen Aktualisierung der Grundpreise keine
Sachkosten anfielen, ist systemabhdngig. Kdnnen die Preisinformationen nicht per Backend
Ubertragen werden, muss manuell vor Ort am Ladepunkt der Preis im Ladecontroller hinter-
legt werden.

Ladesdulen ohne integriertes Infodisplay

Zunachst wird die zutreffende Feststellung getroffen, dass in dieser Kategorie die Preisaus-
zeichnungen u.a. mit QR-Code umgesetzt werden (s. Eingangsbemerkungen zum Status quo).
Diese Form der Umsetzung ist aktuell am haufigste anzutreffen. Es ware sehr entscheidend,
dass diese Form der Umsetzung weiterhin maoglich ist. Dies bleibt in den Ausfiihrungen zum
Erfullungsaufwand (Seite 28) und der Verordnungsbegriindung unklar.



Die weitere Feststellung, dass die Kosten fiir eine Neuzertifizierung der PTB ,,sehr gering aus-
fallen”, ist missverstandlich. Es wird der Eindruck erweckt, dass die Kosten fiir den Lades&u-
lenhersteller sehr gering ausfielen. Gemeint ist wohl, dass die reinen Kosten der PTB fiir eine
Refinanzierung sehr gering seien. Die Entwicklungskosten des Ladesaulenherstellers und im
Backend u.a. fir die notwendige Dokumentation sind keineswegs sehr gering.

Zu Recht wird die Problematik des Platzmangels fiir die Unterbringung des Displays angespro-
chen. Davon sind vor allem die AC-Ladesaulen betroffen. Bei der u.a. aus diesen Griinden vor-
getragenen unterschwelligen Losung des Aufklebers bestehen die eingangs ausgefiihrten Be-
denken.

Hinsichtlich der Sachkosten wird die Angabe von 22 Cent je Stiick hitze- und kaltebestandiger
Aufkleber bezweifelt. Ein solch niedriger Preis ware allenfalls dann erreichbar, wenn ein Lade-
saulenbetreiber die gesamte Stiickzahl von 17.600 Stiick bestellen wiirde. Bei Ladesdulen von
mehreren Hundert oder allenfalls wenigen Tausend Ladesaulen oder erst recht unter hundert
Stiick wird solch ein niedriger Preis nicht erzielbar sein. Uberdies gibt es Normvorgaben fiir
Wischtests fur Aufkleber etc. Falls diese erfiillt werden mussten, fragt sich, wo der Prifungs-
aufwand fir diese Zertifizierung im Erflllungsaufwand erfasst ist.

Irritierend ist die Annahme auf Seite 29 oben, dass die Konformitatsbewertungsstellen davon
ausgingen, dass die Hersteller Infodisplays als Standard weiter vorantreiben wiirden. Der
grundsatzliche Einbau eines Infodisplays wiirde die Hardwarekosten noch weiter in die Hohe
treiben, also dem Anliegen nach giinstigen Ladetarifen widersprechen. Uberdies geht der
Trend in Richtung Ladesdulen ohne Display und nicht umgekehrt.

Kategorie 2
Ladesdulen mit integrierter Kartenzahlungsmoglichkeit

Fir diese Option wird vorausgesetzt, dass die Ladepunkte Uber ein ,eichrechtlich relevantes
Display” verfligen, auf dem der Preis pro Einheit angezeigt und die Information gemeinsam
mit dem Messergebnis und anderen eichrechtlich relevanten Informationen fiir jeden Lade-
vorgang rickverfolgbar abgespeichert werde. Aktuell wird dies nur durch einen Ladesaulen-
hersteller umgesetzt (compleo mit ,SAM®). Bei anderen Herstellern, deren Ladesaulen Gber
ein Kreditkartenterminal verfligen, existiert kein eichrechtlich relevantes Display. Fiir diese
Hersteller (alle anderen bis auf compleo) wiirde ein enormer Umristungsaufwand erforder-
lich. Kartenzahlungsmoglichkeiten konnen auch ohne eichrechtlich relevantes Display ange-
boten werden. In diesem Fall muss eine Transparenzdatei in dem nachgelagerten Prozess fir
den Endkunden bereitgestellt werden (wie z.B. per Web-Portal, wie bei Wallbe und wirelane).

Ladesdulen, die keiner Kategorie zugeordnet werden kdnnen

Hierunter fallen eine grofRe Anzahl der bislang aufgebauten (AC-)Ladesaulen (Hersteller: ABL,
MENNEKES, innogy etc.). Der Bestand betragt mit Sicherheit mehr als die im Erfiillungsauf-
wand angegebene Summe von 2100 Ladesaulen (Seite 29). Hinsichtlich der empfohlenen L6-
sung diesen erheblichen Bestand mit Aufklebern zu versehen, wird auf die Eingangsbedenken



hingewiesen, die gegen eine Pflicht zum Aufbringen von Aufklebern sprechen. Erneut sei da-
rauf verwiesen, dass die Kostenschatzung unrealistisch in Bezug auf die Stlickzahlen der jewei-
ligen Hersteller erscheinen (s. dazu die Darlegungen oben).

Umriistung von Ladesdulen, die vor dem Dezember 2017 errichtet wurden (Zeitpunkt, ab
dem die Verpflichtung zum punktuellen Aufladen nach § 4 Ladesaulenverordnung besteht)

Den Ausfiihrungen auf Seite 30 muss widersprochen werden: dort heiRt es, dass die UmrUs-
tung durch Einsatz eines 5“ LCD-Displays moglich sei, der im Handel bereits ab 20 EUR verfig-
bar sei. Materialkosten bewegten sich bei rund 30,00 EUR. Es sei davon auszugehen, dass bei
den Energiedienstleistern geeignetes Fachpersonal vorhanden sei.

Tatsachlich ist es so, dass vor Ort auszufiihrenden Arbeiten an einer konformitatsbewerteten
Ladeeinrichtung grundsatzlich nur durch zertifizierte Instandsetzer vorgenommen werden
dirfen. Diese missen von den Konformitatsbewertungsstellen anerkannt sein. Es kann nicht
jeder ,einfache” Installateur oder ein Betreiber umristen.

Davon abgesehen, sind auch die Summen der angegebenen Kosten fiir ein Display inkl. Schutz-
glas vollig unrealistisch. Offenbar wurden Zahlen fiir ein Consumer-Display erfragt und zu-
grunde gelegt. Industrietaugliche Displays, die hitze-, kdlte- sowie feuchtigkeitstauglich sind
und im AulRenbereich eingesetzt werden kénnen, liegt der Einkaufspreis ohne PIN bei 200,00
EUR, mit PIN bei Gber 300,00 EUR und mit NFC-Terminal, einem Display und einem PIN bei
650,00 EUR.

Wenn es im Weiteren heifdt, dass ein ,nachtragliches Softwareupdate” fiir die Verwendung
des Displays nicht erforderlich sei, verwundert dies. Ein solcher Einbau ware vielmehr Gegen-
stand einer Rezertifizierung bei einer der drei Konformitatsbewertungsstellen, die sich in der
Regel Gber Monate erstrecken und auch deutlich kostenaufwandiger sind. Der Ladecontroller
braucht in jedem Falle ein update, wie sollen sonst entsprechende Displays angesteuert wer-
den kénnen?

Auch fragt sich, wie die Dichtigkeit der Ladesaule nach dem Umbau gewahrleistet werden
kann. Dazu fehlen jegliche Ausfiihrungen, insbes. hinsichtlich des zeitlichen Aufwands und der
Kosten.

Hinzu kommt, wie schon oben erwdhnt, dass ein Energieversorger nicht ohne Weiteres befugt
ist, Anderungen am Gerit (Software und Hardware) auszuiiben, da die Funktion, Dichtigkeit
und mechanische sowie elektrische Sicherheit der Gerate die Grundlagen fiir eine Konformitat
der Produkte und resultierenden Gewahrleistungen sind. Wenn ein Energieversorger eine
Hardware-Anderungen am Gerit vornimmt, so muss er auch die Produkthaftung inkl. Konfor-
mitatserkldarung, Nachweisfliihrung etc. ibernehmen, da die Funktion, Dichtigkeit und mecha-
nische sowie elektrische Sicherheit der Gerate die Grundlagen fiir eine Konformitat der Pro-
dukte und resultierenden Gewahrleistungen sind. Der Energieversorger nahme durch den Ein-
bau eines Displays in das Gehduse einen Eingriff in die Bauform und die technische und me-
chanische Sicherheit der Ladeeinrichtung vor und ginge damit letztlich selbst in die Produkt-
haftpflicht, denn die Ladeeinrichtung wiirde die Herstellererklarung und Gewahrleistung ver-
lieren. Aus diesen Griinden wird er dies de facto nicht Gbernehmen.



Die Ausfihrungen in der Verordnungsbegriindung zu § 14 Absatz 2, wonach die Vorgaben
»sehr niederschwellig” erfiillt werden kénnten, kénnen aus den genannten Griinden nicht
nachvollzogen werden.

Anregung zur Umformulierung von § 14 Absatz 2:

»(2) Wer als Betreiber eines éffentlich zugénglichen Ladepunktes Verbrauchern das
punktuelle Aufladen von Elektromobilen ermdéglicht, hat fiir er denm jeweiligen Lade-
punkt den Arbeitspreis je Kilowattstunde anzugeben.”

Anmerkung: durch den Ersatz des ,an“ durch ein ,fiir“ ware ein Umsetzungsfreiraum belas-
sen, der die Betreiber nicht zwingt, tatsachlich lokal am Ladepunkte den Arbeitspreis anzuge-
ben. Dem Kundeninteresse ware ausreichend gedient, da er vor dem Ladevorgang barrierefrei
den tatsachlich aktuellen Preis und die aktuell giiltigen AGB erfahren wiirde. In der Begriin-
dung konnte dann ausgefiihrt werden, dass es drei Optionen gibt, dies umzusetzen:

,a) durch eine mobile Website (mindestens beim mobilen Bezahlvorgang)
b) durch eine Anzeige auf einem Display

c) durch einen witterungsbestdéndigen und wischfesten Aufkleber, der einmal jéhrlich
auf seine Aktualitdit zu priifen ist.”

Den Betreibern konnte im Verordnungstext oder in der Begriindung die Pflichten auferlegt
werden, die Nutzung diskriminierungsfrei einzurdumen, ohne Registrierung und mit einer
mehrsprachigen Anzeige.

Anregung: Bestandsschutz fiir dltere Ladesdulen

Fir die alteren Ladesdulen, die aufgebaut wurden, bevor die Pflicht zur Einraumung des punk-
tuellen Aufladens gem. LSV am 14. Dezember 2017 in Kraft trat, sollte es einen Bestandsschutz
geben. Insbesondere die Umriistung dieser Ladesdulen — sei es mit Displays, sei es mit Aufkle-
bern — wiirde fir die Betreiber einen erneuten erheblichen Aufwand bedeuten, der fernab
liegt von einem Beitrag dazu liegt, dass sich der Aufbau 6ffentlicher Ladeinfrastruktur tragt.

Verfasst von Dr. Katharina Vera Boesche, Boesche Rechtsanwilte
Begleitforschung des BMWi-Férderprojekts , Elektro-Mobil“
Fachgruppe Recht des BMWi-Férderprojekts , IKT fiir Elektromobilitat”



