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Ristungsexportkontrollgesetz: richtige Ambition, komplexe Aufgabe

Das Ziel, ein Rustungsexportkontrollgesetzes (REKG) entlang der Eckpunkte des Koalitionsvertrages
zu erstellen, istrichtig: Ein solches Gesetz kann eine einheitliche nationale Grundlage und die Reglung
won Kleinwaffen und Endverbleibskontrollen liefern. Transparenz Uber Kriterien und Entscheidungen
und offentliche Begriindungen sind noch wichtiger, aber nicht Teil des Gesetzes sondern entstehen
durchweitere MalR nahmen, die dann gelebt in der politischen Praxis gelebt werden missen, auch gegen
den Anfanglichen Widerstand durch Pfadabh&ngigkeiten. Eine Uberpriifung, ob das Gesetz seine Ziele
erreicht und wo nachgearbeitet werden muss, sollte noch in dieser Legislaturperiode erfolgen.

Vor dem Erlassen eines Gesetzes und weiterer Malinahmen jedoch miissen dessen Folgen im Sinne
der Risiken und Chancen systematisch abgeschétzt werden. Diese Abschatzung muss auch dann
noch Bestand haben, wenn die sich parallel wollziehende sicherheitspolitische Zeitenwende
Deutschlands umgesetzt ist. Dies kann dafiir sprechen, das Gesetz zunachst zu installieren und es
regelmaRig zu Uberpriifen. Gleichzeitig sollten Bundesregierung und Parlament die Grundlage fiir eine
sicherheitspolitische plausible Bewertung wvon Exporten schaffen und fir eine transparente
Kommunikation gegeniiber der Offentlichkeit und Partnern.

Zudem sollten das Gesetz weitere MaRnahmen die Konsistenz und Verlasslichkeit bei der
Entscheidungsfindung erhéhen: Beides fehlt in zweierlei Hinsicht: bisherige Bundesregierungen
haben versucht, den ihr zugestandenen Entscheidungsfreiraum zu erhalten, sich aber fir unpopuléare
Entscheidungen nicht rechtfertigen zu wollen, indem sie wenig transparent bei ihren Entscheidungen
waren. Dawon kategorisch zu trennen sind Verbrechen und VerstdéRe von Einzelpersonen. Die
inkoharente Praxis hat gleichzeitig erhebliche negative internationale Folgen fiir Deutschland, seine
Interessen und seine Partner. Weder erhalt Deutschland so die gewiinschte Eigenstandigkeitim Bereich
der Versorgung mit Ristungsgutern, noch kann es die Européisierung im Verteidigungsbereich und
damit die zukinftigen Regeln mitgestalten.

Herausforderungen

Mogliche Folgen des Gesetzes flir den Ristungssektor sind nicht bekannt

Fir diese Abschatzung fehlt es jedoch an wesentlichen Informationen ober wenigstens systematischen
Abschatzungen: Riustung und Ristungsexporte haben potenziell positive und negative Effekte. Doch
systematisches Wissen Uber die Folgen von Ristungsexporten ist nur an der Oberfliche vorhanden.
Der nicht unerhebliche Rest wird mit anekdotischem Wissen und politischen und gesellschatftlichen
Standpunkten oder grundsatzlichen Erwagungen gefillt. Damit sind Debatten und Bewertungen von
Ristungsexporten schlechter als notwendig an die Realitat riickgekoppelt und bewegen sich oft eher
entlang von Weltbildern, normativ abgeleiteten Vorannahmen oder spezifischen Interessen. Fir ein
Land, in dem RUstungsexporte ein so zentraler Debattengegenstand sind, ist dieser Zustand
erstaunlich.

Das BMWK ist derzeit nicht in der Lage, die Folgen eines Gesetzes systematisch abzuschéatzen: es
fehlen ihm die aktuellen Daten zur Lage und Bedeutung der zivilen Sicherheits- sowie der
Verteidigungsindustrie in der Bundesrepublik Deutschland. Deshalb lasst es derzeit eine Studie zur
strukturellen Lage der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie in Deutschland erstellen.

Sicherheitspolitik: Anpassungder Exportpolitik zwischen mehr Instabilitat und unklarer
Konzeption

Rustungsexporte sindim Kontextdes generellen Beitrags von Rustung zur Sicherheit Deutschlands und
seiner sicherheitspalitischen Interessen zu verstehen. Schon vor dem Ukrainekrieg war erkennbar, dass
das sicherheitspolitische Umfeld Deutschlands wolatiler wird. Dies hat zwei diametrale Effekte fiir
Ruistungsexportentscheidungen: einerseits werden die Abschatzungen tiber Folgen und Wirkungen von
Exporten schwieriger bzw. gelten nicht mehr so lange. Andererseits werden mehr Staaten um Hilfe
bitten.

Die Zeitenwende deutscher Sicherheitspolitik hinterfragt die Ristungsexportpolitik zusatzlich:
Deutschland wird sich nach dem Schlingerkurs bei Waffenlieferungen an die Ukraine kaum ohne
Schaden wieder in sein Schneckenhaus zurtickziehen kdnnen. Umgekehrt wird Deutschland kaum ab
jetzt an alle Staaten, die darum bitten, Ristungsguter exportieren. Damit das Krisenhafte und
Impulsgetriebene nicht zum wesentlichen und damit schlechten Ratgeber fur das Gesetz wird, gilt es,
die richtige Balance von Wandel und Kontinuitét zu definieren.

In seiner sicherheitspolitischen Ausrichtung kann das REKG und die deutsche Ristungsexportpolitik
nicht aufein realistisches Konzeptfiir langfristige Ertiichtigung oder ad hoc Unterstiitzungim Falle eines
Angriffskrieges zurlickgreifen. Deshalb sind die abstrakten Grundsétze von den politischen Realitaten
im Februar 2022 einmal mehr Gberrannt worden. Der Ukrainekrieg hat ein Spannungsverhéltnis ans
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Licht befordert: Im Angesicht eines Angriffskrieges ist es nicht nur legal (Art 51 UNC) sondern auch
legitim oder sogar geboten, Waffen zu liefern. Es ist blof3 vergleichsweise weniger erfolgversprechend
fur den Empfanger, als eine langfristige militéarische Ertlichtigung, bei der dann auch der gesamte
Sicherheitssektor auf eine andere Qualitatsstufe gehoben wirde. Deutschland, aber auch andere
Lander haben seit dem ersten Ukrainekrieg 2014 ambivalent reagiert und diese Ertlichtigung der
Ukraine trotz NATO-Partnerschaft nicht mit der nétigen Bestimmtheit angegangen.

Europaische Kooperation

Mehr europdaische Kooperation ist mdglich, aber nicht zu deutschen Bedingungen. Deshalb muss ein
REKG européische Gemeinsamkeit als Kompromis ermdglichen. Unsere Partner zeigen dabei eine
hoéhere Risikobereitschaft bei Exporten und gleichzeitig eine héhere Abhéngigkeit von Exporten. Den
Graben zwischen Deutscher Kooperations- und Integrationsrethorik in der Sicherheitspolitik und dem
Anspruch, MaRgeber fir europaisches Exportrecht zu sein, konnte Deutschland bislang nicht
Uberwinden.

Zahlenfetisch leitet Kontrolle und 6ffentlichen Diskurs in die falsche Richtung

Ein REKG sollte sich von falschen Kriterien bei der Bewertung seines Erfolges entledigen: Die
offentliche Debatte ist von den eigentlichen Kriterien fir Exporte abgekoppelt. Bislang richtet sich der
exportkontrollpolitische Aktionismus von Politik und der Offentlichkeit vor allem an Umsatzzahlen von
Exporten aus. Jeder Wirtschaftsminister musste nach der Verkiindigung der Exportzahlen im Bericht
der Bundesregierung deren Héhe erklaren.

Doch Umsatze sind kein Maf3stab fir die Qualitat der Exportpolitik. Die relevanten Kriterien zur
Beurteilung von Exporten haben mit den Umséatzen der deutschen Industrie nichts zu tun.
Wirtschatftliche Kriterien als Exportbegriindung sind aus der politischen Bewertung von Exporten
ausgeschlossen.

Hier wird also ein Kriterium in der 6ffentlichen Debatte genutzt, das in der politischen Begriindung fir
oder gegen Exporte keine Rolle spielt. Dahinter steht offensichtlich das Argument, dass die deutsche
Rustungsindustrie als Handlanger des Todes auch noch Geld verdient. Es ist aber Teil der liberalen
Wirtschaftsordnung Deutschlands, dass private Unternehmen wirtschaften und nicht der Staat zum
Ristungsunternehmer wird.

Zudem hat die Bundesregierung keinen direkten Einfluss auf die Umsatzzahlen. Sie sind gerade in der
privaten Wirtschaft eine Sache zwischen Kéufer und Verkéufer. Mindestens der Kéaufer, also das
Empfangerland, hat dabei kein Interesse an hohen Umsatzen des Verkaufers, sondern an der
militérischen und vielleicht politischen Dimension des verkauften Gutes.

Empfehlungen

Sicherheitspolitischen Kompass entwickeln und transparent machen

Vor dem Hintergrund einer weiteren krisenhaften Kehrtwende deutscher Sicherheits- und Exportpalitik,
die dieses Mal sogar ,Zeitenwende“ Charakter haben soll, sollte unter allen Umstanden vermieden
werden, mit dieser Verrechtlichung eine normative Verschiebung der Ausrichtung von Exportkontrolle
worzunehmen, egal in welche Richtung (Mehr oder weniger Export als Folge). Gerade die krisenhate
Positionsveranderung der Bundesregierung mit Blick auf die Lieferung von Waffen an die Ukraine zeigt,
dass offensichtlich lang gehegte Pramissen deutscher Sicherheitspolitk dem Hartetest im
internationalen Umfeld nicht standhalten.

Vielmehr muss das Ziel deutscher Politik Konsistenz, Angemessenheit und damit Verlasslichkeit sein.
Die worhandenen Kriterien missen konsequent und nachwollziehbar angewendet werden. Der
Politikwechsel im Zuge des Ukrainekrieges eroffnet die Mdoglichkeit, die Neuausrichtung des
sicherheitspolitischen Koordinatensystems offentlich zu rechtfertigen und danach auch voranzutreiben.
Konzeptioneller Uberbau mit realistischer Riickbindung: Deutschland sollte seine Riistungspolitik
als Teil sicherheitspolitischer Verantwortung ausbuchstabieren. Die derzeitigen Kriterien reichen aus,
um Exporte effektivzu begrenzen. Unzureichend ist hingegen der Einblick in die sicherheitspolitischen
Interessen Deutschlands, die damit allen Akteuren ein hinreichendes MaR an Erwartungssicherheit tiber
deutsche Exportentscheidungen geben kénnten.

Zudem sollten die Wissensgrundlagen fiir die Entscheidungsfahigkeit verbessert werden: Parlament
und Regierung konnten ein Forschungsprogramm auf den Weg bringen, dass die Folgen wvon
Rlstungsexporten aus aul3en-, sicherheitspolitischer und industriell-technologischer Hinsicht
betrachtet.

Uber eine Lander- und Regionalstrategie zu einem systematischen Chancen/Risiken -Ansatz:
Eine nach Sicherheitslage und -interessen differenzierte Lander- und Regionalstrategie wirde es
erlauben, Rustungsexporte explizit als Mittel politischer Einflussnahme in die deutsche Au3en- und
Sicherheitspolitik sinnvoll einzubetten. Sie ware Grundlage fur ristungsexportpolitische Bewertungen
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und offentliche Begriindungen. Die Strategie misste Risiken und Chancen abwéagen: Welche
Verantwortung und Handlungsmdglichkeiten hat Deutschland, wenn Ristungsglter in falsche Hande
geraten, etwa bei einem Staatsstreich; und wie wahrscheinlich sind solche Ereignisse? Eine
Sicherheitspolitik ohne solche Risiken gibt es nicht — es ist zugleich nicht nur blaudugig sondem
schadlich, zu glauben, keine Ausristung zu liefern hatte nur positive Effekte aus deutscher Sicht.

Einzelfallentscheidungen ermoglichen, Grundziige transparent machen, politische Kontrolle

erhdhen

Rulstungsexporte sind Abschatzungen in der Kompetenz der Exekutive. Diese Freiheit, und auch die
Maoglichkeit, Fehler zu machen muss erhalten bleiben. Uber Einzelfallentscheidungen sollte die
Bundesregierung in Grundzilgen zgig informieren.

Das Parlament erhalt weitere Rechte, um Ristungsexporte ex post zu prufen. Damit kann der
Gesetzgeber auch Nachsteuerungsbedarf beim nationalen Ristungsexportgesetz erkennen und
umsetzen. Diese Rechte kénnen sich nicht gegen Einschatzungsfehler richten, es sei denn, sie sind
wissentlich gemacht worden.

Aufbauend auf der Nationalen Sicherheitsstrategie sollte die Bundesregierung jedes Jahr einen Bericht
zum Stand und Ausblick der internationalen Sicherheit herausbringen — dieser begriindet indirekt die
Exportentscheidungen, weil ihm auch die Exportkriterien zugrunde liegen. Zusatzlich kdnnte die
Bundesregierung eine beratendes, unabhangiges Ristungsboard einsetzen. Diese schatzt fur alle
Lander, die nicht NATO&EU-Staaten und auch nicht Embargostaaten sind, jahrlich ihre Qualifikation als
Partnerstaat ab, diese kdnnte in Form eines Ampelsystems 6ffentlich werden.

Angemessene Transparenz der restriktiven Politik durch neues Berichtssystem

Das BMWK sollte mit dem neuen Gesetz ein neues Berichtssystem einfiihren, das die Kriterien
reflektiert, die fur Exporte gelten. Dies wéare auch konsistent mit der Notwendigkeit Exporte zu
begrinden. Hier wéare ein dokumentierend-erzahlender Bericht sinnvoll: einer, der von den Top flnf
Fallen in drei Kategorien berichtet, a) die klaren Entscheidungen fur die Lieferung; b) die schwierigsten
Anfragen, und ihre Entscheidung — mit einer klaren Begriindung warum in diesem Fall dafiir oder
dagegen entschieden wurde; c) die klaren Entscheidungen gegen eine Lieferung. Der Exportbericht
sollte keine Umatzwolumina mehr nennen.

Restriktiven Export fordern

Deutschland hatte bislang mit Blick auf die NATO und EU-Staaten, aber auch im Einzelfall bei
Drittstaaten ein langerfristiges und sicherheitspolitisches Interesse an Exporten. Dies durfte auch in der
Zukunft vorhanden sein. Unter anderem der souwverdne Zugang zu einer technologischen und
industriellen Basis in Deutschland und Europa ist ein zentrales Interesse. Die Grundlagen dafir sind in
dem Strategiepapier der Bundesregierung zur Starkung der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie von
2020 niedergelegt. Das REKG muss damit koharent sein.

Eine restriktive Politik schafft vor allem Klarheit Uber die Beschrankungen und warum sie bestehen.
Graubereiche sollten nicht mehr vorhanden sein. Einzelfallentscheidungen bleiben die wesentliche
Grundlage fur Entscheidungen, die nicht klar Giber die Kriterien getroffen werden kénnen.

Restriktiv heif3t also im besten Fall:

e An Embargostaateno.a. Lander wird nie geliefert.

e An Drittstaaten wird nur bei stichhaltiger Begriindung im Einzelfall geliefert, die auch
verdffentlicht wird. Geheime Details kann der Bundestag einsehen.

e An NATO, EU und gleichgestellte Staaten wird generell immer geliefert, hier Ausnahmen
mussen begrindet werden. Hier ist der Bedarf Giber die gemeinsame Planung ohnehin allen
bekannt. Relevante Abweichungen wiirden auffallen.

Dort, wo die restriktiven Regeln eingehalten werden, sollte die Bundesregierung gezielt den Export
fordern: Bereits vorhandenen Instrumente der Exportunterstiitzung werden vollstandig genutzt und
dabei speziell verteidigungsindustrielle Schlisseltechnologien beriicksichtigt. (siehe auch: Weil3buch
der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik..., 2016).

In den Fahigkeitsbereichen, in denen Deutschland bereits Verantwortung fir den Erhalt militarischer
Fahigkeiten bei Partnern zu Gbernehmen beginnt, und es zudem signifikante industrielle Fahigkeiten
besitzt, sollte das Angebot an die Partner auf die industrielle Kooperation ausgeweitet werden.
Deutschland sollte im gleichen Zug auch riistungsindustrielle Fahigkeiten von seiner riistungspolitischen
Unterstiitzung ausnehmen, um europaische Konsolidierung méglich zu machen.

Diese Forderung bedeutet auch, das deutsche Prinzipien bei der Endverbleibskontrolle starker als
Standard durchgesetzt werden, als wenn der Export durch andere Lander erfolgt.



