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Sehr geehrter Herr Ministerialrat Dr. Jungbluth, /E&.e,lot’_r ;(ew Cbh J%b&-‘l}ﬁ.’

sehr geehrte Frau Regierungsdirektorin Forster,

mit dem Referentenentwurf zum Vierten Gesetz zur Anderung des Tele-
mediengesetzes (TMG-E) und dem neuen Diskussionsentwurf zum Medien-
staatsvertrag (MStV-E), liegen aktuell zwei Gesetzgebungsvorhaben vor, die
von zentraler Bedeutung fiir die Medienlandschaft in Deutschland sind. Vor
diesem Hintergrund bedanken wir uns fiir die Moglichkeit, auch zum Refe-
rentenentwurf Stellung nehmen zu diirfen und méchten auf einige zentrale
Punkte aufmerksam machen. Insbesondere méchten wir aber auch unsere
Verwunderung und Besorgnis tiber die im TMG-E enthaltenen kompetenzi-
ellen und inhaltlichen Regelungen zum Ausdruck bringen.

Der Entwurf des TMG nimmt die Novelle der AVMD-Richtlinie zum Anlass,
sich umfassend mit der Anzeigepflicht von audiovisuellen Diensten zu be-
fassen. Wie bereits bekannt, sieht die Richtlinie der EU eine vollstindige
Erfassung solcher Dienste vor. Dazu sieht der TMG-E umfassende Regelun-
gen zur Anzeige und den weiteren Verfahren vor. Hierbei bleibt jedoch
mindestens unklar, ob hierfiir eine Kompetenz der Bundesbehérden ent-
stehen soll und damit der Alleinzusténdigkeit der Lander bzw. der unabhéin-
gigen Medienanstalten entzogen wird. Das wiirde nicht nur den Kompe-
tenzregelungen zwischen Bund und Lindern widersprechen sondern auch
européiischem Recht. Weiter sind inhaltsbezogene Regelungen fiir audiovi-
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suelle Dienste sowie die entsprechenden Aufsichtsbefugnisse nach der
Kompetenzordnung der Verfassung im Medienstaatsvertrag bzw. Jugend-
medienschutz-Staatsvertrag zu regeln.

Aus unserer Sicht gehort es zu den Kernaufgaben der Medienanstalten, den
Schutz der Menschenwiirde, den Jugendmedienschutz sowie die Werbung
auch bei Videosharingplattformen zu beaufsichtigen. Damit diese bewdéhr-
ten Zustandigkeiten beibehalten und richtig gesetzlich verortet werden,
bitten wir darum, die folgenden Punkte einer intensiven Betrachtung und
Befassung zu unterziehen:

e Die AVMD-Richtlinie sieht in Artikel 30 vor, dass die Kontrolle der in
der Richtlinie genannten Medien durch unabhingige Einrichtungen
erfolgen miisste. Diese Voraussetzung als staatsfern organisierte
unabhédngige Regulierungsbehorden erfiillen in Deutschland die
Medienanstalten.

e Da die im Referentenentwurf vorgesehene ,zustdndige Behdrde”
nicht benannt ist und zwischen Bund und Landern die entsprechen-
den Zustéindigkeiten uneinheitlich betrachtet werden kénnten, be-
darf es einer klaren Festschreibung der Zustdndigkeit. Jedenfalls
sollte klargestellt werden, dass sich die Zustandigkeit der obersten
Bundesbehdrde allein auf die Weitergabe der Liste bezieht.

e Die Regelung zur Zustandigkeit kann mangels umfassender,
schwerpunktmaRiger oder gar ausschlieflicher Wirtschaftsbezo-
genheit zumindest nicht exklusiv durch Bundesrecht erfolgen. Es
bedarf zumindest erganzend einer eindeutigen Zustindigkeitsrege-
lung durch die Lander.

e Die Novelle des TMG 6ffnet die Moglichkeit ein erhebliches Prob-
lem im Rechtsvollzug zu l6sen. Zur Gewahrleistung einer effektiven
Rechtsdurchsetzung solite der Kreis der Berechtigten des Aus-
kunftsanspruchs (iber Bestandsdaten (§ 14 Abs. 2 TMG) um die
Medienanstalten erweitert werden.

e Schwer nachvollziehbar ist, warum inhaltliche Regelungen zum Ju-
gendmedienschutz und zur Werbung im Referentenentwurf erfasst
sind, bei denen eine Verortung im Medienstaatsvertrag und Ju-
gendmedienschutzstaatsvertrag angezeigt ist.

Ungeachtet der geforderten Verortung der genannten Regelungen im Me-
dienstaatsvertrag/ Jugendmedienschutz-Staatsvertrag wird nachfolgend im
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Einzelnen zu den Vorschlagen im Referentenentwurf zum TMG-E Stellung
genommen;

»2ustdandige Behdrden”

1. Erfordernis einer klaren Benennung der staatsfern organisierten
Medienanstalten als ,zustandige Behorden”

Der TMG-E bestimmt die vielfach genannte ,zustdndige Behérde” (siehe
bspw. § 2a Abs. 6, § 2b — d TMG-E) nicht. Allein § 2d Abs. 3 und Abs. 4
TMG-E sowie § 23 b) Deutsche-Welle-Gesetzes-E sprechen der Bundesbe-
auftragten fur Kultur und Medien eine neue Zustandigkeit zu — die oberste
Bundesbehérde hat die wiederum seitens der ,zustdndigen Behérde” er-
stellte und libermittelte Liste der audiovisuellen Mediendiensteanbieter
und Videosharingplattform-Anbieter der Europdischen Kommission weiter-
zuleiten.

Vor diesem Hintergrund besteht Unklarheit lber die entsprechende ,zu-
standige Behorde”, so dass es fiir diese einer eindeutigen Bestimmung be-
darf. Die AVMD-Richtlinie sieht neben den verfassungsrechtlichen Vorgaben
vor, dass die Kontrolle der in der Richtlinie genannten Medien nur durch
unabhangige Einrichtungen erfolgen kann (vgl. Art. 30 AVMD-RL). Diese
unabhangige und staatsfern organisierte Aufsicht obliegt in der Bundesre-
publik den Medienanstalten. Auch verfiigen sie liber eine jahrelange Exper-
tise, die mit Blick auf die Verwaltungseffizienz genutzt werden sollte.

Eine Regelung zur Zustdndigkeit der Medienanstalten kann schon aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden der Wahrung der Organisationshoheit der
Lander nicht liber Bundesrecht erfolgen: Der Schutz des Kommunikations-
prozesses unterfalit nicht dem Recht der Wirtschaft und somit dem Sachge-
biet des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG oder einem sonstigen Bereich ausschlieRli-
cher oder konkurrierender Gesetzgebungskompetenz des Bundes, sondern
der Ldanderkompetenz. Zudem unterfillt die Tatigkeit von Videosharing-
plattform-Anbietern dem Schutz der Mediengrundrechte, deren Regulie-
rung im Sinne einer positiven Ordnung den Landern obliegt.

Die Festlegung der Zustandigkeiten ist daher durch die Lander zu regeln. Es
bedarf somit einer eindeutigen Zustandigkeitsregelung durch die Linder im
Medienstaatsvertrag. Allerdings kénnte im TMG die eingeschrankte Zustidn-
digkeit der genannten Bundesbehorde klargestellt werden (s.o.).
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2. Rechte und Pflichten der Medienanstalten als ,,zustandige Behorden”

a) Rechte der Medienanstalten

Es sollte ferner klargestellt werden, dass den Medienanstalten gegeniiber
die Unterrichtungspflicht aus § 2b TMG-E seitens der audiovisuellen Medi-
endiensteanbieter und Videosharingplattform-Anbieter besteht und diesen
auch der Auskunftsanspruch aus § 2c TMG-E zuzuschreiben ist. Letzterer
genligt jedoch der umfassenden aufsichtsrechtlichen Aufgabe der Medien-
anstalten, dem Schutz der Menschenwiirde und der Jugend, nicht.

Im Rahmen ihrer Aufsichtspraxis miissen die Medienanstalten wiederholt
feststellen, dass sich die Rechtsdurchsetzung gegen die Verbreitung von
rechtswidrigen Online-Inhalten als schwierig erweist, da sich Content-
Anbieter, etwa in Form von Profilbetreibern in sozialen Netzwerken oder
audiovisuellen Inhalten auf Videosharingplattformen, oftmals in die Ano-
nymitat flichten. Weiter kommt den Host-Providern das Haftungsprivileg
des Telemediengesetzes zu gute. Kennzeichen verfassungswidriger Organi-
sationen, Aufstachelung zum Rassenhass, Verharmlosung von Handlungen,
die unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangen wurden, kriegs-
verherrlichende Inhalte, Inhalte, die die Menschenwirde verletzen, insbe-
sondere durch die Darstellung von Menschen, die sterben oder schweren
kérperlichen oder seelischen Leiden ausgesetzt sind und sogenannte ,har-
te” Pornographie stellen jedoch absolut unzuldssige Inhalte im Netz dar, § 4
JMStV. Es gilt daher primér die (anonymen) Anbieter dieser Inhalte zu er-
mitteln und haftbar zu machen. Dazu ist der Kreis der Auskunftsberechtig-
ten nach § 14 Abs. 2 TMG um die fiir die Telemedienaufsicht zustdndigen
Behdrden zu erweitern:

§ 14 Abs. 2 TMG: , Auf Anordnung der zustidndigen Stellen darf
der Diensteanbieter im Einzelfall Auskunft (iber Bestandsdaten
erteilen, soweit dies fiir die Zwecke der Strafverfolgung, zur
Gefahrenabwehr durch die Polizeibehdrden der Lander, zur Er-
fillung der gesetzlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbe-
hoérden des Bundes und der Lander, des Bundesnachrichten-
dienstes oder des Militdrischen Abschirmdienstes oder des
Bundeskriminalamtes im Rahmen seiner Aufgabe zur Abwehr
von Gefahren des internationalen Terrorismus, zur Erfiillung
der Aufgaben der fiir die Telemedienaufsicht zustédndigen Be-
horden oder zur Durchsetzung der Rechte am geistigen Eigen-

tum erforderlich ist.”
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Nach § 14 Abs. 2 TMG ist der Diensteanbieter lediglich verpflichtet, die vor-
handenen abgespeicherten personenbezogenen Daten (Name,
E-Mail-Adresse etc.) herauszugeben. Verbunden werden sollte die Aus-
kunftsermachtigung daher mit einer Verpflichtung zur Verifikation der sei-
tens der Diensteanbieter erhobenen personenbezogenen Daten. Nur wenn
die bei dem Diensteanbieter vorhandenen Daten auch iberprift und zu-
treffend sind, kann ein unmittelbarer Zugriff auf den Verantwortlichen ge-
lingen. Auch solite die Verweigerung eines berechtigten Auskunftsan-
spruchs eine Ordnungswidrigkeit darstellen.

§ 14 Abs. 2 TMG sollte im Medienstaatsvertrag um eine entsprechende und
zur Umsetzung erforderliche Ermaéchtigungsgrundlage fiir die Medienan-
stalten erganzt werden.

b) Pflichten der Medienanstalten

Erganzend weisen wir darauf hin, dass auch die Ubermittlung der durch die
Medienanstalten zu fiihrenden Liste der audiovisuellen Mediendienstean-
bieter und Videosharingplattform-Anbieter an die Européaische Kommission
in den Handen der Lander bzw. der Medienanstalten verbleiben sollte (§ 2d
Abs. 4 TMG-E). Eine unmittelbare Pflichtenstellung von Landesmedienan-
stalten gegeniiber einer Bundesbehorde sollte vermieden werden: Eine
solche Struktur wiirden den strukturellen Charakter der Landesmedienan-
stalten als alleine einer (begrenzten) Aufsicht der Ldnder unterliegende
Landesbehoérden zuwiderlaufen.

Il.  Uneinheitliche Begriffsbestimmungen und inhaltliche Vorgaben
1. Uneinheitliche Begriffsbestimmung in TMG-E und MStV

Begriffsbestimmungen im TMG-E als auch im MStV-E werden uneinheitlich
verwendet. So sprechen der Referentenentwurf etwa vom ,Videosharing-
plattform-Anbieter” und der Diskussionsentwurf vom ,Video-Sharing-
Diensteanbieter”. Auch weicht u. a. die Definition in § 2 5. 1 Nr. 10 TMG-E
von Art. 1 Abs. 1 lit. aa AVMD-RL ab: Die Bereitstellung von Sendungen oder
nutzergenerierten Videos muss ,eine” und nicht ,,die” wesentliche Funktion
des Dienstes sein. Im aktuellen Entwurfsstadium werden ferner die Begriffe
der (audiovisuellen) kommerziellen Kommunikation (§ 2S.1 Nr. 5 TMG, § 2
S. 1 Nr. 9 TMG-E) und die Begriffe der Werbung bzw. Rundfunkwerbung
(§ 2 Abs. 2 Nr. 7a, 7b MStV) unterschiedlich definiert. Dennoch wird fiir die
Erklarung, wann es sich um ,unzuldssige audiovisuelle kommerzielle Kom-
munikation” handelt, auf VerstoBe gegen die Vorschriften aus dem Rund-
funkstaatsvertrag und dem Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV)
verwiesen — siehe § 10c Abs. 2 TMG-E. Weiter soll eine Einzelfallregelung
bzw. Negativdefinition der kommerziellen Kommunikation fiir den Bereich
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des Influencer-Marketings geschaffen werden, siehe § 2 S. 1 b) a. E. TMG-E.
Daneben verkennt diese Regelung aus unserer Sicht, dass das zentrale
Problem des Influencer-Marketings nicht in erster Linie Verlinkungen von
Portalen natlrlicher Personen sind, sondern vielmehr Verlinkungen von
Influencern zu Portalen von Unternehmen und Dienstleistern.

2. Inhaltliche Regelungen der Kommunikation

All dies verdeutlicht, dass allein eine Harmonisierung der Begriffsbestim-
mungen in den vorgesehenen Gesetzesvorhaben nicht genligt. Vielmehr
sind die angedachten inhaltlichen Vorgaben, insbesondere auch fiir die
(audiovisuelle) kommerzielle Kommunikation, in den Medienstaatsvertrag
aufzunehmen. Bei den diskutierten inhaltlichen Regelungen und der Nega-
tivdefinitionen der (audiovis'uellen) kommerziellen Kommunikation handelt
es sich zudem nicht im Schwerpunkt oder sogar ausschlieRlich um eine Um-
setzung auf das Recht der Wirtschaft bezogener Anforderungen der AVMD-
Richtlinie. Bei diesen Regelungen stehen die Transparenz und damit der
Schutz der Jugend und der Nutzer und die finanziellen Grundlagen einer
vielfaltigen digitalen Medienlandschaft im Vordergrund. Der Schutz dieser
Gliter obliegt den Medienanstalten.

Weiter gilt: Jede audiovisuelle kommerzielle Kommunikation, fallt in die
Regelungskompetenz der Lander (siehe dazu auch die weiterhin fortgelten-
den Ergebnisse der Ministerprasidentenkonferenz vom 8. Marz 2002, wo-
nach die Lander fiir die Regulierung von elektronischen Online-Medien zu-
standig sind (Drucksache Dt. BT 14/9013 zum Gesetzesentwurf JuSchG, S.
13f.)) und damit in den Regelungsbereich des Medienstaatsvertrages. Dies
gilt ferner auch fiir inhaltliche Begriffsbestimmung etwa zur redaktionellen
Verantwortung (§ 2 S. 1 Nr. 12 TMG-E) oder fiir nutzergenerierte Videos (§
2S.1 Nr. 14 TMG-E).

Melde- und Abhilfeverfahren der Videosharingplattform-Anbieter

Schwernachvollziehbar ist, warum insbesondere in §§ 10a - c TMG-E inhalt-
liche Regelungen zum Jugendmedienschutz (s. § 10a Abs. 3 Nr. 3 und 4
TMG-E) und zur Werbung (s. § 10d TMG-E) erfasst sind. Hierbei handelt es
sich entgegen der Ausflihrungen im Referentenentwurf (Einleitung A., und
Begriindung A. sowie A. Ziffer VI. Nr. 2) und lhrem Anschreiben zur Lander-
beteiligung vom 22. Juli 2019 eindeutig um inhaltliche und nicht um Anfor-
derungen wirtschaftlicher Art. Daher ist eine Verortung der Inhalte der
§§ 10a — d TMG-E im Medienstaatsvertrag bzw. Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag angezeigt.
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Erganzend erlauben wir uns die folgenden Anmerkungen:

1. Meldung und Abhilfe von Nutzerbeschwerden

Die Medienanstalten begriiBen die Umsetzung der AVMD-Richtlinie dahin-
gehend, dass Anbieter in Deutschland nutzerfreundliche und durchgreifen-
de Meldeverfahren vorhalten miissen. Hinsichtlich der Regulierung inhaltli-
cher Anforderungen ist jedoch in § 10a und § 10b TMG-E eine Fortfiihrung
zur bereits beim NetzDG verfolgten Linie zu erkennen, wonach Gesetzge-
bungskompetenzen der Lander unter dem Deckmantel der Wirtschaftlich-
keit weiter ausgehohlt werden. Daher sprechen sich die Medienanstalten
klar fiir eine Verortung im MStV bzw. JMStV aus.

2. Gesondertes Meldeverfahren fiir 6ffentliche Stellen

Die Verpflichtung der Videosharingplattform-Anbieter, Meldeverfahren zur
Erfassung von Beschwerden einzurichten, wird unsererseits begriit (§ 10a
Abs. 1 TMG-E). Wir regen dartiber hinaus an, fiir 6ffentliche Stellen geson-
derte Meldewege vorzuschreiben, damit RechtsverstéRe nach sachverstin-
diger Priifung durch die zusténdigen &ffentlichen Einrichtungen ziigiger und
effektiver bearbeitet werden kénnen.

3. NetzDG: Abweichen vom Tatbestandskatalog und Subsidiaritat

Unklar ist, warum die in § 10a Abs. 3 Nr. 1 TMG-E aufgefiihrten Tatbestinde
des Strafgesetzbuches von der Aufzihlung der Tatbestinde in § 1 Abs. 3
NetzDG abweicht:

e Die Normen §§ 130a, 184c, 189 StGB werden aufgefiihrt, sind je-
doch nicht Bestandteil der aktuellen Fassung des NetzDG.

e Abweichend vom NetzDG finden die Tatbestdnde §§ 86, 86a, 89, 91,
100a, 126, 166, 185 bis 187, 201a, 241, 269 StGB keine Erwahnung
in § 10a Abs. 3 Nr. 1 TMG-E.

Die Medienanstalten regen daher an, die Auswahl der Straftatbestdnde zu
tberdenken und flr eine bessere Anwendbarkeit der Gesetze einen Gleich-
lauf mit dem NetzDG zu avisieren.

In Bezug auf die fir §§ 10a und 10b TMG-E angelegte Subsidiaritidt des TMG
zum NetzDG (§ 10 a As. 4 TMG-E) bestehen mit Blick auf die Reichweite die
folgenden Unklarheiten:

e Unklar ist, ob Videosharingplattform- Anbieter, die mit weniger als
zwei Millionen Nutzern von den Pflichten des § 2 und § 3 NetzDG
befreit sind, dafiir jedoch § 10a und § 10b TMG-E erfiilien miissen.
Nicht erkennbar ist weiter, ob ab dem Zeitpunkt des Erreichens ei-
ner Nutzerzahl von liber zwei Millionen allein die abweichenden Ka-
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talognormen des NetzDG gelten und damit bezweckt wird, dass an-
hangende Verfahren nach den Normen des TMG-E, die das NetzDG
nicht vorsieht, eingestellt werden.

e Wir geben weiter zu bedenken, dass fiir ein soziales Netzwerk wie
z.B. Facebook, das gleichzeitig eine Videosharingplattform sein
kénnte, unklar ist, ob sich dieses aufgrund der Subsidiaritat zu-
nachst nur an die Vorgaben aus dem NetzDG und nicht die Vorga-
ben des TMG (also der zwingend umzusetzenden AVMD-RL) halten
muss.

Iim Ubrigen geben die Medienanstalten zu bedenken, dass durch die Subsi-
diaritdtsregel die Zustandigkeiten zwischen dem Bundesamt fiir Justiz und
den Medienanstalten weniger klar abgegrenzt werden.

Ferner ist nicht ersichtlich, warum § 10a Abs. 3 Nr. 3, Nr. 4 TMG-E auf eine
Fassung des JMStV verweist, die nicht mehr in Kraft ist. Auch sollten die
weiteren Verweise in § 10a Abs. 3 Nr. 4 TMG-E mit Blick auf die angedachte
Novellierung des JMStV im Rahmen des Medienstaatsvertrages prézisiert
werden.

4. Erneute Bereitstellung von nicht rechtswidrigen Inhalten

Die in § 10b Abs. 1 Nr. 6 und 7 TMG-E angedachten Regelungen, dass zu
Unrecht entfernte Inhalte wieder bereitzustellen und Sperrungen aufzuhe-
ben sind, begriiRen wir sehr.

Vorgaben fiir Aligemeine Geschéftshedingungen

In § 10c Abs. 2 Nr. 5 TMG-E wird festgelegt, dass unzuldssige kommerzielle
Kommunikation solche ist, die unter anderem gegen § 6 Abs. 2 oder 5
JMStV verstoBt (siehe dazu bereits unter 11.1.) Die Medienanstalten regen
an, an dieser Stelle auf den gesamten einschldgigen Normenkatalog in Be-
zug auf Werbung gemaR § 6 Abs. 1-5 IMStV zu verweisen und sich nicht
allein auf Vorgaben aus der AVMD-Richtlinie zu beschridnken. So werden die
Videosharingplattform-Anbieter mit insbesondere minderjihrigen Nutzern
verpflichtet, ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen so zu formulieren,
dass sie umfassend jugendmedienschutzkonform sind.

Bufgeldvorschriften

Abschnitt 6 der BuBlgeldvorschriften des TMG-E ist um den Umstand zu
ergdnzen, dass auch ein VerstoR gegen § 10d TMG-E, also das pflichtwidrige
Unterlassen der Kennzeichnung von audiovisueller Kommunikation nach
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Kenntniserlangung durch den Videosharingplattform-Anbieter, buRgeldge-
wahrt ist.

Bei Fragen und Anmerkungen sowie zu einem personlichen Austausch ste-

hen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Tiwe. Cornelrin Ao

Cornelia Holsten



