POSITIONSPAPIER VAUNET

Verband Privater Medien

Verbandeanhdrung zum Referentenentwurf zum Vierten Gesetz
zur Anderung des Telemediengesetzes (inkl. Deutsche-Welle-Ge-
setz und Tabakerzeugnisgesetz, 22.07.2019)

Datum  23. August 2019

A. Vorbemerkung

Der VAUNET -Verband Privater Medien bedanktsich firdie Gelegenheit, zum Referentenent-
wurfzum Vierten Gesetz zur Anderung des Telemediengesetzes(inkl. Deutsche-Welle-Gesetz
und Tabakerzeugnisgesetz Stellungnehmenzudurfen.

Im Zuge dessen verweist der VAUNET auch auf seine Stellungnahme zur Umsetzung der Au-
diovisuellen Mediendienste-Richtlinie (AVMD-RL) in den Entwurf des Medienstaatsvertrages
(MStV-E)und des Jugendmedienschutzstaatsvertrages(JMStV-E). Diese fliigen wirinnerhalb
des Versands der TMG-Position zurKenntnisan.

Aus Grunden der Rechtsicherheit sollte eine rechtseinheitliche Umsetzung der AVMD-RL in
deutsches Recht erfolgen. Dies bedeutet unter anderem, dass Begriffe der europaischen
Richtlinie nichtinunterschiedlicherVerwendung Eingangin Bundes-bzw. Landesrecht finden
sollten.

Sollten die Ldnder den in den VAUNET-Stellungnahmen vorgetragenen Anderungsvorschla-
gen folgen, sollten sie wegender Rechtseinheitlichkeitauchindie entsprechenden Bundes-
gesetze(TMG-E, DWG-E, TabakerzG-E)ibernommen werden. Dies betrifft vor allemdie Best-
immungen zur kommerziellen Kommunikation sowie zum Anwendungsbereich. Trotz unter-
schiedlichen Wordings sollten sie jedenfalls einheitlich ausgelegt werden.

Die Fragendes Jugendmedienschutzes -insbesondere der Umgang mit entwicklungsbeein-
trachtigendenaudiovisuellenInhaltenimInternet - giltes regulatorisch zusammenzufihren
und einemgemeinsamen Novellierungsprozess zu unterziehen. Innerhalb eines Bund-Lan-
der-Staatsvertrages kdnnte sich eine erste Basis fiir eine die Offline-(JuSchG)und die On-
line-(JMStV)Medien umfassende Jugendschutzregulierung etabliert werden. Welche tech-
nischen Einrichtungen die Video-Sharing Plattform Dienste hierzu vorsehen mussen, sollten
im Rahmen des TMG geregelt werden.

Dartberhinaus besteht aus Sichtdes VAUNET AnlasszurSorge, dass mitdemjetzigen Geset-
zesentwurf global agierende Video-Sharing-Plattform-Dienste, die ihre Angebote zur Nut-
zung in Deutschland bestimmt haben, nicht in den Anwendungsbereich des TMG-E fallen
konnten. Aus Grinden des Level-Playing-Fields sollte firalle im deutschen Medienmarkt ak-
tiven Marktteilnehmer die gleichen rechtlichen Rahmenbedingungen dieselben rechtlichen
Rahmenbedingungen gelten.
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B. Im Einzelnen

1. Zu den Begriffsbestimmungen: audiovisuelle kommerzielle Kommunikation
und Sendung

§2TMG-E

Im Sinne dieses Gesetzes]...]

9. ist audiovisuelle kommerzielle Kommunikation jede Form der Kommunikation mit Bildem
mit oder ohne Ton, die der unmittelbaren oder mittelbaren Férderung des Absatzes von Wa-
ren und Dienstleistungen oder des Erscheinungsbilds natirlicher oderjuristischerPersonen,
die einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, dient; diese Bilder sind einer Sendung oder
einem nutzergenerierten Video gegen Entgelt oder gegen eine ahnliche Gegenleistung oder
alsEigenwerbungbeigefligt oder darin enthalten,

[...]
13. ist Sendung eine Abfolge von bewegten Bildern mit oder ohne Ton, die unabhangigvon
ihrer Lange Einzelbestandteil eines von einem Diensteanbieter erstellten Sendeplans oder
Katalogsist,

§ 2 MStV-E

(2)Im Sinne dieses Staatsvertragesist][...]

2.Sendungeinunabhangigvonseiner Lange inhaltlichzusammenhangender, geschlossener,
zeitlich begrenzter Einzelbestandteil eines Sendeplans (Rundfunksendung) oder Katalogs
(Abrufsendung),

[...]

7a. Werbungjede AuBerung, die der unmittelbaren oder mittelbaren Férderung des Absatzes
von Waren und Dienstleistungen, einschlieBlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Ver-
pflichtungen, oder des Erscheinungsbilds natirlicher oder juristischer Personen, die einer
wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, dientund gegen Entgeltoder eine ahnliche Gegenleis-
tung oder alsEigenwerbungim Rundfunk oder in einem Telemediumaufgenommenist. Wer-
bungistinsbesondere Rundfunkwerbung, Sponsoring, Teleshopping und Produktplatzierung;
887 Abs. 3 und58 Abs. 2 bleiben

unberahrt,

Die Definition deraudiovisuellen kommerziellen Kommunikationin§2 Nr.9 TMG-E Gbernimmt
denWortlaut der AVMD-RL, stehtjedoch nichtvollstandigim Einklangzurnach demaktuellen
Entwurfsstand im Medienstaatsvertrag (MStV) vorgesehen Begriffsbestimmung der Wer-
bung. Abgesehen von der im MStV-E auch adressierten Horfunkwerbung sollten beide Be-
griffe jedoch denselben Bedeutungsgehalthaben.

Zusatzlich stellt sich die Frage, warum die Begriffe Werbung und kommerzielle Kommunika-
tion innerhalb des TMG und MStV nicht einheitlich verwendet werden. Dies ist wohl z.T. der
Regelungstechnik des § 58 Abs. 1 MStV-E geschuldet, der den Begriff der Werbung auch fur
.sonstige” Telemedienverwendet. Hier besteht Abstimmungsbedarf mit dem parallel laufen-
den Konsultationsverfahrenzum MStV.

Gleichesgilthinsichtlich des Sendungsbeqriffsin§2 Nr. 13 TMG-E bzw.§ 2 Abs. 2 Nr. 2 MStV-
E.Fraglichistauch, warumdie Definition der Sendunginnerhalb des TMGaufdas Merkmal des
Sendeplans verweist, dass nur fur lineare Dienste, die nicht in erster Linie in den
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Anwendungsbereich des TMG fallen, relevantist. In seiner Stellungnahme zum MStV-E halt
der VAUNET die Definition des Sendungsplans fur verzichtbar. Fur das TMG kénnte ebenso
verfahren werden und der Hinweis auf dem Sendeplan in der Definition der Sendung gestri-
chenwerden. Inder Gesetzesbegrindung sollte zudem der Beispielskatalogausder AVMD-RL
Ubernommen werden (,Spielfilme, Videoclips, Sportberichte, Sitcoms, Dokumentationen,
Kindersendungenund Originalproduktionen”, vgl. Art. 1 Abs. 1lit.b AVMD-RL).

2. Zum Anwendungsbereich

2.1. Materieller Anwendungsbereich fiir audiovisuelle Mediendienste auf Abruf und
Video-Sharing-Plattform-Dienste

§2TMG-E

[...]16. sind audiovisuelle Mediendienste audiovisuelle Mediendienste auf Abruf und audiovi-
suelle kommerzielle Kommunikation,

[...]

8. sindaudiovisuelle Mediendienste auf Abruf nichtlineare audiovisuelle Mediendienste,

bei denen der Hauptzweck des Dienstes oder eines trennbaren Teils des Dienstes darin be-
steht, in redaktioneller Verantwortung eines audiovisuellen Mediendiensteanbieters der All-
gemeinheit Sendungen zurInformation, Unterhaltung oder Bildungzumindividuellen Abruf zu
einemvom Nutzer gewahlten Zeitpunktbereitzustellen,

[...]

10. sind Videosharingplattform-Dienste Telemedien, bei denen der Hauptzweck des Dienstes
oder eines trennbaren Teils des Dienstes oder die wesentliche Funktion des Dienstes darin
besteht, Sendungen oder nutzergenerierte Videos, fur die der Diensteanbieter keine redakti-
onelle Verantwortung tragt, der Allgemeinheit bereitzustellen, wobei der Diensteanbieter die
Organisation der Sendungen oderdernutzergenerierten Videos, auch mitautomatischen Mit-
teln, bestimmt,

§ 2 MStV-E

(2)Im Sinne dieses Staatsvertragesist][...]

12. rundfunkdhnliches Telemedium ein Telemedium mit Inhalten, die nach Form und Gestal-
tung horfunk- oder fernsehahnlich sind und die aus einem von einem Anbieter festgelegten
Katalogzumindividuellen Abrufzu einemvom Nutzergewahlten Zeitpunkt bereitgestellt wer-
den(Audio-undaudiovisuelle Mediendienste auf Abruf); Inhalte sind insbesondere Horspiele,
Spielfilme, Serien, Reportagen, Dokumentationen, Unterhaltungs-, Informations- oder Kin-
dersendungen,

[...]

14 e.Video-Sharing-Dienstein Telemedium, bei demderHauptzweckdes Dienstes odereines
trennbaren Teils des Dienstes oder eine wesentliche Funktion des Dienstes darin besteht,
Sendungen mit bewegten Bildern oder nutzergenerierte Videos, fur die der Diensteanbieter
keine redaktionelle Verantwortung tragt, der Allgemeinheit bereitzustellen, wobei der
Diensteanbieterdie Organisation der Sendungen oderdernutzergenerierten Videos, auch mit
automatischen Mitteln bestimmt,

Einevom Vorschlagdes TMG-E(sowie der AVMD-RL )abweichende Begriffsbestimmungist
im MStV-E auch fir ,rundfunka&hnliche Telemedien” bzw. audio- und audiovisuelle
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Mediendienste auf Abruf vorgesehen. Bleibt es bei der unterschiedlichen Begriffswahl,
sollte sichergestellt werden, dass der Regelungsgehalt nichtdivergiert.

Weiterhin ware eine zwischen TMG und MStV abgestimmte, einheitliche Begriffsbezeich-
nung fur Video-Sharing-Dienste bzw. Video-Sharing-Plattform-Dienste begriBenswert. Es
bietet sich an, hierbei die in der AVMD-RL verwendete Bezeichnung ,Video-Sharing-Platt-
form-Dienst”(vgl. Art. 1Abs. 1lit.aa AVMD-RL)zuwahlen.

Im Detail weichtdie Definitiondes § 2 Nr. 10 TMG-E zudem von Art. 1 Abs. 1lit. aa AVMD-RL
ab. Dort muss die Bereitstellungvon Sendungen oder nutzergenerierten Videos nicht,die”,
sondern ,eine” wesentliche Funktion des Dienstes sein. Die aktuellim TMG-E vorgesehene
Formulierunglegteine qualitative Gewichtungim Sinne einer ,Hauptfunktion”nahe. Dies ist
inderRL jedoch nichtvorgesehenund stehtzudemimWiderspruch zur Definitionin § 2 Abs.
2 Nr. 14 e MStV-E.§2 Nr. 10 TMG und sollte daherwie folgt gefasst werden:

10. sind Videesharingptattform-Bienste \Video-Sharing-Plattform-Dienste Tele-

medien, beidenenderHauptzweckdes DienstesodereinestrennbarenTeils des
Dienstes oder gie eine wesentliche Funktion des Dienstes darin besteht, Sen-
dungenodernutzergenerierte Videos, flir die der Diensteanbieter keineredakti-
onelle Verantwortung tragt, der Allgemeinheit bereitzustellen, wobei der
Diensteanbieterdie Organisation der Sendungen oderdernutzergenerierten Vi-
deos,auch mit automatischen Mitteln, bestimmt,

Die anderen Vorschriften des TMG-E, die sich auf den Begriff des ,Video-Sharing-Plattform-
Dienstes” beziehen, waren entsprechendredaktionell anzupassen.

2.2. Territorialer Anwendungsbereich fiir audiovisuelle Mediendienste

§2a Abs.2 TMG-E
(2)Abweichend von Absatz 1giltinnerhalb des Geltungsbereichs der Richtlinie 2010/13/EU bei
audiovisuellen Mediendiensten Deutschland als Sitzland des Diensteanbieters, wenn

1. die Hauptverwaltungin Deutschland liegtund die redaktionellen Entscheidungen Giberden
audiovisuellen Mediendienst dortgetroffen werden,

2. die Hauptverwaltungin Deutschlandliegtunddie redaktionellen Entscheidungen Gberden
audiovisuellen Mediendienstin einemanderen Mitgliedstaat getroffen werden, jedoch

a)ein erheblicher Teil des Personals, das mit der Durchfihrung der programmbezogenen T&-
tigkeitendesaudiovisuellen Mediendienstes betrautist, in Deutschland tatigist,

b) ein wesentlicher Teil des Personals des audiovisuellen Mediendienstes, das mit der Aus-
dbungdersendungsbezogenen Tatigkeiten betrautist, sowohlin Deutschland alsauchindem
anderen Mitgliedstaattatigist, oder

c) ein wesentlicher Teil des Personals des audiovisuellen Mediendienstes, das mit der Aus-
dbungder sendungsbezogenen Tatigkeit betrautist, wederin Deutschland nochindemande-
ren Mitgliedstaat tatig ist, aber der Diensteanbieter zuerst in Deutschland seine Tatigkeit
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aufgenommen hat und eine dauerhafte und tatsachliche Verbindung mit der Wirtschaft fort-
besteht, oder

3. die Hauptverwaltungin Deutschlandliegtund die redaktionellen Entscheidungen Gberden
audiovisuellen Mediendienst in einem Drittstaat getroffen werden oder umgekehrt, aber ein
wesentlicher Teil des mit der Bereitstellung des audiovisuellen Mediendienstes betrauten
Personalsin Deutschland tatigist.

Das TMG-E GUbernimmt die Vorgabenzum raumlichen Anwendungsbereichausder AVMD-RL,
die im deutschen Text ohne erkennbares System die Begriffe ,erheblicher Teil/ wesentlicher
Teil” sowie ,sendungsbezogene/ programmbezogene Tatigkeit” verwenden. Ein Abgleich mit
anderensprachlichen Fassungender AVMD-RL ergibt, dassdort keine unterschiedlichen Ter-
mini normiert sind. Parallel finden sich diese Diskrepanzen auch im MStV-E, der den raumli-
chen Anwendungsbereich fir lineare Mediendienste definiert. Im Zuge einer rechtseinheitli-
chen und transparenten Umsetzung sollten diese sprachlichen Unterschiede beseitigt wer-
den. Eine kohérente Variante konnte wie folgt lauten:

2.die Hauptverwaltungin Deutschland liegt unddie redaktionellen Entscheidun-
gen Uber den audiovisuellen Mediendienstin einem anderen Mitgliedstaat ge-
troffenwerden,jedoch

a) ein erheblicher Teil des Personals, das mit der Durchfiihrung der programm-
bezogenen Tatigkeiten des audiovisuellen Mediendienstes betraut ist, in
Deutschlandtatigist,

b) ein wesentteher erheblicher Teil des Personals des audiovisuellen Medien-
dienstes, das mit der Auslibung der serdungsbezegenen programmbezogenen
Tatigkeitenbetrautist,sowohlin Deutschland alsauchindemanderen Mitglied-
staat tatigist, oder

c) ein wesenthehererheblicher Teil des Personals des audiovisuellen Medien-
dienstes, das mit der Ausibung der serdunrgsbezegenen programmbezogenen
Tatigkeit betraut ist, weder in Deutschland noch in dem anderen Mitgliedstaat
tatigist, aber der Diensteanbieter zuerst in Deutschland seine Tatigkeit aufge-
nommen hat und eine dauerhafte und tatsachliche Verbindung mit der Wirt-
schaft fortbesteht, oder

3.die Hauptverwaltungin Deutschlandliegt unddie redaktionellenEntscheidun-
genuberden audiovisuellen Mediendienstin einem Drittstaat getroffen werden
oderumgekehrt, aber ein wesenthieher erheblicher Teil des mit der Bereitstel-
lungdesaudiovisuellen Mediendienstes betrauten Personalsin Deutschland ta-
tigist.
Andernfalls ist zu fragen, worin nach Ansicht des Gesetzgebers der begriffliche Unterschied
zwischen ,wesentlich”und ,erheblich”bestehensoll.
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2.3. Territorialer Anwendungsbereich des TMG-E in Bezug auf Video-Sharing-
Plattform-Dienste

§2a TMG-E

(4)Ist ein Videosharingplattform-Anbieter nichtim Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats nieder-
gelassen, so giltinnerhalb des Geltungsbereichs der Richtlinie 2010/13/EU Deutschland als
Sitzland, wenn derVideosharingplattform-Anbieter

1. ein Mutterunternehmen oder ein Tochterunternehmen hat, dasin Deutschland niedergelas-
senist, oder

2. TeileinerGruppeistund einanderes Unternehmendieser Gruppe in Deutschland niederge-
lassenist.

(5)Deutschland giltjedoch nichtals Sitzland eines VideosharingplattformAnbietersnach
Absatz 4, wenn

1. dasMutterunternehmen in einemanderen Mitgliedstaat niedergelassenist,

2. das Mutterunternehmen nicht in einem Mitgliedstaat niedergelassen ist und das Tochter-
unternehmen ineinemanderen Mitgliedstaat niedergelassenist,

3.wennmehrere Tochterunternehmeninverschiedenen Mitgliedstaaten niedergelassen sind
und ein Tochterunternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist, zuerst
seine Tatigkeitaufgenommenhat und eine dauerhafte und tatsachliche Verbindung mit die-
sem Mitgliedstaat besteht, oder

4. mehrere in sonstiger Weise verbundene Unternehmen in Deutschland und in einem oder
mehreren anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind und einesdieser Unternehmen zuerst
seine Tatigkeitin einem anderen Mitgliedstaat aufgenommen hat und eine dauerhafte und
tatsachliche Verbindung mitdiesem Mitgliedstaat besteht.

WieinderBegrindung des Gesetzesentwurfs dargestellt, dienendie Absatze 4und5des§2a
TMG-E Umsetzungdes neuen Artikels 28 a Abs. 2 bis 4 der AVMD-Richtlinie. Im Ergebnisfih-
ren die Regelungen allerdings dazu, dass esin Deutschland nursehr wenige Anwendungsfalle
geben wird: Konkret wirden gemaB § 2 a Abs. 5 TMG-E die international agierenden Video-
Sharing-Plattform-Dienste, deren Mutterunternehmen oder andere Teile der Unternehmens-
gruppe in anderen EU-Mitgliedstaaten niedergelassensind -aberTeil ihrer Refinanzierungin
Deutschland erlangenundihr Angebot firdie Nutzungin Deutschland bestimmt haben - nicht
unter deutschesRecht fallen. Hiermitwirden sie zum Beispiel nicht unter dieim TMG-E ein-
geflihrten Melde-und Abhilfeverfahren(§ 10 a TMG-E ff.) fallen, aberauch nicht unter die Ju-
gendschutzbestimmungen, die zurzeit von den Landern diskutiert werden (§2 Abs. 1S. 3
JMStV-E verweistausdricklichauf demSitz des Anbieters nachden Vorschriften des TMG).
Ziel der AVMD-RL ist, sowohl ein Level-Playing-Field fiir audiovisuelle Dienste zu schaffen',
alsauchJugendliche und die Allgemeinheit vorbesonderen Inhalten schitzen?. Insbesondere
schadliche Inhalte und Hassbotschaften, die auf Video-Sharing-Plattform-Diensten bereitge-
stelltwerden, gebenindieser Hinsicht Anlass zur Sorge.

Diein Art. 28 b AVMD-RL vorgesehenen MaBnahmen zielen auf eine Mindestharmonisierung
und er6ffnen den Mitgliedstaaten einen weiten Umsetzungsspielraum.

'EW 4 AVMD-RL.
2EW 45 AVMD-RL.



POSITIONSPAPIER VAUNET

Verband Privater Medien

Im Hinblick auf die besondere Schutzbedurftigkeitvon Minderjahrigen und der Allgemeinheit
gegenuber rechtswidrigen Inhalten lasst sich nicht rechtfertigen, dass das deutsche Recht
nicht gegendber in Deutschland aktiv agierenden, aber nicht in Deutschland niedergelasse-
nen Video-Sharing-Plattform-Diensten anwendbar sein konnte.

FurVideo-Sharing-Plattform-Dienste’ verweist Art. 28 a Abs.5 AVMD-RL auf Art. 3und Art. 12
bis15derRichtlinie2000/31/EG(E-Commerce-RL). DieE-Commerce-RL legt zwar die Kontou-
ren des Herkunftslandprinzips fest, siehtaberauch einen Spielraum fir nationale Regelungen
vor.

- Indiesem Sinne sieht der Erwagungsgrund 46 der E-Commerce-RL vor, dass diese
Richtlinie die Mdglichkeit der Mitgliedstaaten unberthrt I&sst, ,spezifische Anforde-
rungen vorzuschreiben, die vor der Entfernung von Informationen oder der Sperrung
des Zugangsunverzuglich zu erfillensind”. Der Erwagungsgrund 48 eréffnet den Mit-
gliedstaatendie Moglichkeit, von Diensteanbietern zu verlangen, ,die nach vernunfti-
gem Ermessen von ihnen zu erwartende und in innerstaatlichen Rechtsvorschriften
niedergelegte Sorgfaltspflicht anzuwenden, um bestimmte Arten rechtswidriger
Tatigkeiten aufzudecken und zu verhindern”. Zwar verwehrt Art. 15 Abs. 1T E-Com-
merce-RL den Mitgliedstaaten, den Diensteanbietern eine allgemeine Uberwachungs-
pflicht aufzuerlegen. Eine solche allgemeine Recherchepflichtist aber auch in der
AVMD-RL ausgeschlossen und wird dementsprechend auch nicht im TMG oder im
JMStV-Evorgesehen.

Diese Begrindung ist von der Bundesregierung fur das Netzwerkdurchsetzungsge-
setz (NetzDG)* auch erfolgreichim Rahmen des Notifizierungsprozesses der EU-KOM
bestatigt worden.

- Letztendlich sieht auch Art. 1 Abs. 6 der E-Commerce-RL vor: ,MaBnahmen auf ge-
meinschaftlicher oder einzelstaatlicher Ebene, die unter Wahrung des Gemeinschafts-
rechtsder Férderung derkulturellen und sprachlichen Vielfalt und dem Schutz des Plu-
ralismusdienen, bleiben von dieser Richtlinieunberthrt”.

In diesem Sinne haben die Landerin §1 Abs. 7 MStV-E einen Marktortansatz ange-
wandt, um sicherzustellen, dass ein Level-Playing-Field fir alle Medienplattformen,
Medienintermediare und Benutzeroberflachen auf demdeutschen Markt besteht. Um
eine gesunde undvielfaltige audiovisuelle Medienlandschaftzu gewahrenist ein wett-
bewerbsfahigerMarktzentral. Angesichts derstarken Regulierung, der die audiovisu-
ellen Mediendienste unterfallen, istauchim TMG ein solcher Ansatz geboten.

S Art. 3 Abs. TAVMD-RL ist nur aufaudiovisuelle Mediendienste anwendbar ist.
“Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzungin sozialen Netzwerken(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG), vom 1.

September 2017, siehe Begriindung Seite 13, https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/ReqE _NetzDG.pdf?__blob=publica-
tionFile&v=2
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3. Zu den materiellen Vorschriften fiir Video-Sharing-Plattform-Dienste

3.1.  Kennzeichnung kommerzieller Kommunikation

§6 Abs.3 TMG-E

(3) Videosharingplattform-Anbieter miissen eine Funktion bereitstellen, mit der Nutzer, die
nutzergenerierte Videos hochladen, erklarenkénnen, ob diese Videos audiovisuelle kommer-
zielle Kommunikation enthalten.

§10d TMG-E

Videosharingplattform-Anbieter sind verpflichtet, audiovisuelle kommerzielle Kommunika-
tion, die Nutzer auf die Videosharingplattform hochgeladen haben, als solche zu kennzeich-
nen, soweit sie nach § 6 Absatz 3 oder anderweitig Kenntnisvon diesererlangthaben.

§53j MStV-E
(1) Fir Werbung in Video-Sharing-Dienstengelten§ 7 Abs. 1, Abs. 3 Satz1und 2, Abs. 7und 10
sowie § 6 Abs. 2 und 7des Jugendmedienschutzstaatsvertrages.

Der VAUNET begriBt grundlegend die Kennzeichnungspflicht firaudiovisuelle kommerzielle
Kommunikation von Video-Sharing-Plattform-Diensten. Sie sollte jedoch nicht zu pauschal
ausgestaltetwerden, sondern sich spezifisch auf die ggf. enthaltene Art kommerzieller Kom-
munikation beziehen. Enthalt ein nutzergeneriertes Video beispielsweise Produktplatzierun-
gen, solltedie Kennzeichnung dieszum Ausdruck bringen. Anders alsin der AVMD-RL vorge-
sehen, sollendie Video-Sharing-Plattform-Dienst-Anbietergem. § 53 j Abs. 1 MStV-E auch die
Anforderungen des § 7 Abs. 7 RStV, einschlieBlich der spezifischen Kennzeichnungspflicht
aus § 7 Abs. 7S. 3 RStV, hinsichtlich Produktplatzierung erflllen. § 6 Abs. 3 sowie § 10 d TMG-
E solltendaraufhinangelehntan§53j Abs. 1 MStV-E umformuliert werden:

§ 6 Abs. 3 TMG-E
(3) Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter Videesharingptatiferm-Anbieter

mussen eine Funktion bereitstellen, mitder Nutzer, die nutzergenerierte Videos
hochladen, erklaren konnen, ob diese Videos audiovisuelle kommerzielle Kom-
munikation enthaltenund umwelche Art deraudiovisuellen kommerziellen Kom-
munikation es sich handelt(zum Beispiel Produktplatzierungoder Sponsoring).

§10d TMG-E

Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter

sindverpflichtet, audiovisuelle kommerzielle Kommunikation und insbesondere
Produktplatzierung, die Nutzer auf die Video-Sharing-Plattform Videesharing-
prattferm hochgeladen haben, als solche zu kennzeichnen, soweit sie nach § 6
Absatz3 oderanderweitig Kenntnisvon dieser erlangt haben.

Weiterhin sollte die Kennzeichnungspflichtgem. §10 d TMG-E auch in den BuBgeldkatalog des
8§ 16 Abs. 2 aufgenommen werden:

§ 16 Abs. 2 TMG-E
2c.entgegen §10ddie dortgenannten Kennzeichnung nicht vornimmt,
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3.2. Melde-undBeschwerdeverfahren(rechtswidrige Inhalte)

§10a TMG-E

(1)Videosharingplattform-Anbietersind verpflichtet ein Meldeverfahren vorzuhalten, mit dem
die Nutzer Beschwerdenauf ihrer Videosharingplattform Gber bereitgestellte, rechtswidrige
Inhalte elektronisch melden kdnnen.

[...]

(3)Rechtswidrigim Sinne dieses Abschnitts sind solche Inhalte, die

1. den Tatbestand der§§ 111,129, 129a, 130a, 131, 140, 184b in Verbindung mit 184d, 184c oder 189
des Strafgesetzbucheserflllenund nicht gerechtfertigt sind,

2. den Tatbestand des § 130 des Strafgesetzbuches erfillen, wobei es auf die Eignung, den
offentlichen Frieden zu stéren, nichtankommt, und die nicht gerechtfertigt sind,

3.nach § 4 des Jugendmedienschutz-Staatsvertragsvom10. bis 27. September2002, zuletzt
geandert durch Artikel 2 des 13. Rundfunkanderungsstaatsvertrags vom 30. Oktober 2009,
unzulassigsind, oder

4, entwicklungsbeeintrachtigende Angebote nach § 5 Absatz 1, 2 und 6 des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrags darstellen und die, die der Videosharingplattform-Anbieter der Allge-
meinheit bereitstellt, ohne seiner Verpflichtung aus § 5 Absatz 1 des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrags durch MaBnahmen nach § 5 Absatz 3 bis 5 des Jugendmedienschutz-Staats-
vertrags nachzukommen.

§5 JMStV-E

(1) Sofern Anbieter-Angebote, die geeignet sind, die Entwicklungvon Kindern oder Jugendli-
chenzueinereigenverantwortlichenund gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit beeintrachti-
gen, verbreiten oder zuganglich machen, haben sie daflir Sorge zu tragen, dass Kinder oder
Jugendliche derbetroffenen Altersstufen sie Ublicherweise nicht wahrnehmen.

(3)Der Anbieter kann seiner Pflichtaus Absatz 1 dadurch entsprechen, dass er

[...]

Der Anbieter von Video-Sharing-Diensten kann seinen Verpflichtungen nach Absatz 1zudem
dadurchentsprechen, dasser

1. leichtauffindbar, standigverfigbar und transparent eine Funktion bereitstellt, mit der An-
wenderdes Video-Sharing-Dienstesdie in diesem Staatsvertrag genannten unzulassigen und
entwicklungsbeeintrachtigenden Angebote bewerten kénnen, oder

2. Systeme zur Kontrolle durch die Eltern einrichtet, die der Kontrolle der Endnutzerunterlie-
genin Bezug auf Angebote, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Min-
derjahrigen beeintrachtigen konnen.

[...]

(6)Die Anbieterhabenden Nutzernausreichende Informationen tiberInhalte zu geben, die die
korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen konnen.
Hierzunutzen sie ein von den zustandigen Stellenin einer Satzung oder Richtlinie zu konkre-
tisierendes System, mit dem die potentielle Schadlichkeit des Inhalts eines audiovisuellen
Mediendienstes beschriebenwird.

§10b TMG-E

(1)Videosharingplattform-Anbieter miissen einangemessenes, transparentes und wirksames
Verfahren zur Prafung und Abhilfe der nach § 10a Absatz 1 gemeldeten Beschwerden vorhal-
ten. Das Verfahren muss gewahrleisten, dassder Videosharingplattform-Anbieter
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1. unverzlglich nach Eingang der Beschwerde prifen kann, ob ein rechtswidriger Inhalt vor-
liegt,

2.unverzuglichnach Eingangder Beschwerde einen rechtswidrigen Inhalt entfernt oder den
Zugangzuihm sperrt,

3. dem von der Beschwerde betroffenen Nutzer unverziglich die Gelegenheit zur Stellung-
nahme gibt, bevor einrechtswidrigerInhaltentfernt oder der Zugangzuihm gesperrt wird,

4. im FallederEntfernung den Inhalt zu Beweiszwecken sichertundihn zu diesem Zweck fr
die Dauervon zehn Wochen speichert,

5.den Beschwerdeflhrerund den vonder Beschwerde betroffenen Nutzerunverziglich nach
Absatz 3 informiert,

6. nicht rechtswidrige Inhalte, die aufgrund einer Beschwerde nach § 10a Absatz 1 entfernt
wurden, wiederbereitstelltund Sperrungen desZugangszu nichtrechtswidrigen Inhalten, die
aufgrund einer Beschwerde nach § 10a Absatz 1 erfolgt sind, aufhebt, und

7.jede Beschwerde und die zuihrer Abhilfe getroffene MaBnahme dokumentiert.

(2) Ergibt die Priifung nach Absatz 1 Nummer 1, dass ein Inhalt rechtswidrig ist, so muss der
Videosharingplattform-Anbieter unverziglich den Inhalt entfernen oder den Zugang zu ihm
sperren.

(3)Der Videosharingplattform-Anbieterist verpflichtet, den Beschwerdefiihrer und den von
der Beschwerde betroffenen Nutzerunverztglich iberseine Entscheidungzuinformieren
und seine Entscheidungzubegriinden. Im Fall der Entfernung des Inhalts oder der Sperrung
des Zugangsist die Rechtsgrundlage zu benennen, auf die der Videosharingplattform-Anbie-
ter seine MaBnahme stltzt. Zugleich mussder Videosharingplattform-Anbieterden Be-
schwerdeflihrer und den von der Beschwerde betroffenen Nutzer Uber die Moglichkeitder
Teilnahme an einemunparteiischen Schlichtungsverfahreninformieren.

§10c TMG-E

(1) Videosharingplattform-Anbieter sind verpflichtet, inihren Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen Bestimmungen zu verwenden, die

1. ihren Nutzern untersagen, rechtswidrige Inhalte oder unzulassige audiovisuelle kommerzi-
elle Kommunikation auf die Videosharingplattform hochzuladen, und
2.ihnen das Recht einrdumen, durch Nutzer hochgeladene rechtswidrige Inhalte oder unzu-
|assige audiovisuelle kommerzielle Kommunikation zu entfernen oderden Zugang zuihnen zu
sperren.[...]

Vorbemerkungzum Verweis auf den Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
Der §10a Abs. 3Nr. 3, 4 TMG-E verweist auf die §§ 4, 5 des Jugendmedienschutz-Staatsver-

trages (JMStV). Dabei bezieht sich der Gesetzgeber auf den JMStV in der Fassung des 13.
Rundfunk&nderungsstaatsvertrages (RAndStV) vom 30. Oktober 2009. Nach 2009 gab es je-
doch eine weitere Novellierung des JMStV. Die derzeit giiltige Fassungist die des 19. RAndStV
vom 3./7. Dezember 2015. Es ist nicht ersichtlich, ob der Gesetzgeber sich begriindet auf die
nicht mehrin Kraft befindliche JMStV-Fassungbezieht oderes sich lediglichumein redakti-
onellesVersehenhandelt, zumal esimZuge der Novellierungdes Jahres 2015 auch zur Aban-
derung des § 4 JMStV gekommenist.
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Der §10a Abs. 3Nr. 4 TMG-E verweistaufden §5 Abs.6 JMStV. Die Landesgesetzgeberhaben
in ihrem aktuellem Novellierungsentwurf zum JMStV (3. Juli 2019) einen neuen § 5 Abs. 6
JMStV-E eingefligt. Der bisherige § 5 Abs. 6 JMStV ist im Entwurf nunmehr der § 5 Abs. 7
JMStV-E.Im§ 10a Abs. 3 Nr. 4 TMG-E istnicht eindeutig ersichtlich, ob sichder TMG-Gesetz-
geberauf den §5 Abs. 6 JMStV aktueller Fassung(§5 Abs. 7 JMStV-E)oder §5 Abs. 6 JMStV-
E bezieht.

Der §5 Abs. 6 JMStV-E enthaltgegenliberden Absatzen1und 2 keine eigenstandige Definition
fur,.entwicklungsbeeintrachtigende” Inhalte, sondernlediglich eine Informations-bzw. Kenn-
zeichnungspflicht. Der Verweis auf entwicklungsbeeintrachtigende Inhalte i.S.d. § 5 Abs. 6
JMStVin§ 10 a Abs. 3 Nr. 4 TMG-E lauftinsofernins Leere.

Der Verweisin § 10 a Abs. 3 Nr. 3, 4 TMG-E sollteaus Sichtdes VAUNET auf die neueste Fas-
sung desJMStV erfolgenund die Verweise prazisieren.

§10 a TMG-E (Meldung von Nutzerbeschwerden)
Das Meldeverfahren(§10 a TMG-E) sollte klarer gestaltet werden. Zwischen Meldungen im

Sinne von Nutzerbeschwerden (durch die Konsumenten) und Meldungen im Sinne von Kenn-
zeichnungdurch Inhalteanbieterund User(als Uploader)istzu differenzieren.

Wer und wie sollgemeldet werden?

Aus dem Text wird nicht ersichtlich, fur wen das Meldeverfahren zur Verfigung stehen soll.
Der Begriff ,Nutzer”, der tatsachlichauchinder AVMD-RL benutzt wird, istallgemein gehalten
und trennt nicht deutlich zwischen dem Nutzer im Sinne von ,Konsument/Zuschauer” (User)
und demim Sinne von ,Publizist”(Uploader).

In der Begrindung unter Nummer 11 wird prazisiert, dass der Nutzerim Sinne der §§ 10 a und
10 b TMG-E grundsatzlich nurdie Person sein soll, die Inhalte hochladt(Uploader). Dies wider-
sprichtjedochder Formulierung,Beschwerden”in§10 aAbs.1TMG-E. Beschwerden betreffen
dem Wortsinn nach fremde Inhalte, nichtjedoch eigene.

Der Gesetzgebersollteim Rahmendes Verfahrens des §10a TMG unterscheiden, wer konkret
zum Adressatenkreis des § 10a TMG-E gehdrt. Aus Sicht von VAUNET sollte zwischen Be-
schwerden/ ,flagging”von Inhaltendurch Dritte und der Angabe von Informationen durch die
Uploaderselbstdifferenziert werden.

Beschwerden durch Nutzer(Konsumenten)

8§10 aTMG-E sollte sichinersterLinie auf Nutzerbeschwerden beziehen. Sie entdecken einen
rechtswidrigen Inhalt und bendétigen ein Meldeverfahren. Hinweise auf die Rechtswidrigkeit
eines Inhalts werden auBerdem in der Regel nicht vom Uploader selbst erfolgen. In diesem

Sinne sollte in der Begriindung klargestellt werden, dass fur das Meldeverfahren der Nutzer
im Sinne von,Konsument”(User) zu verstehen ist.
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Meldungbzw. Bewertung durch Nutzer(Uploader)

Denkbar ist aber auch, dass Uploaderim Zuge ihres Uploads oder nach einer Beschwerde
durch einen Konsumenten Informationen Uber ihren hochgeladenen Inhaltan den Video-Sha-
ring-Plattform-Dienste-Anbieter melden sollten (z. B. Altersbewertung), damit der Video-
Sharing-Plattform-Betreiber gegebenenfalls SchutzmaBnahmen ergreifen kann. Far ent-
wicklungsbeeintrachtigende Angebote, die nicht per se rechtswidrig sind, ist im JMStV-E
(8§28 b Abs. 3 S. 6 litg AVMD-RL folgend)bereits vorgesehen, dass Video-Sharing-Plattform-
Dienste--Anbieter ein Bewertungssystem zur Verfligung stellen kénnen. Die Bewertungs-
funktionin § 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 1UMStV-Eistjedoch nur alternativneben den Systemen zur el-
terlichen Kontrolle geregelt. D.h., dass Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter eine sol-
che Funktionnichtzwingend bereithalten missen, wenn sie stattdessen ein System zurelter-
lichen Kontrolleimplementieren.IndiesemFallstellt sich jedochdie Frage, woherdas System
zur elterlichen Kontrolle die erforderlichen Informationen tber die Alterseinstufung der In-
halte erhalten soll. Daher schlagt der VAUNET vor, dass der Plattformanbieter den Nutzem
(Uploadern) vor Veroffentlichung der Inhalte die Moglichkeit geben, die Inhalte mit einer Al-
terskennzeichnung odereiner Kennzeichnung furauf der Plattform verwendete Systeme der
Zugangskontrolle oder derelterlichen Kontrolle zu versehen. Die Umsetzung dieser organisa-
torischen Pflichten sollte, wie fir audiovisuelle kommerzielle Kommunikation, im TMG erfol-
gen.

Wie flr die von § 6 a Abs. 3 TMG-E betroffene audiovisuelle kommerzielle Kommunikation, be-
stehen auch im Bereich entwicklungsbeeintrachtigender Inhalte bestimmte zusatzliche An-
forderungen an das zul@ssige Bereitstellen dieser Inhalte. Die Umsetzung der organisatori-
schen Pflichten sollte, wie flr audiovisuelle kommerzielle Kommunikation, im TMG erfolgen
(siehe hierzu die nachfolgenden allgemeinen Anmerkungen zu den Pflichten der Video-Sha-
ring-Plattform-Dienste-Anbieters bzw. der SchlUssigkeit des Gesamtsystems im Zusammen-
spiel mit dem JMStV-E). Der Plattformanbietersollte den Nutzern(Uploadern)vor Veroffent-
lichungder Inhalte die Méglichkeitgeben, die Inhalte mit einer Alterskennzeichnung oderei-
ner Kennzeichnung firaufder Plattform verwendete Systeme der Zugangskontrolle oderder
elterlichen Kontrolle zu versehen.

(neu einzufiigender § 10aa TMG-E besondere Pflichten und Kennzeichnung
entwicklungsbeeintrachtigenderInhalte)

(1) Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter miissen eine Funktion bereitstel-
len, mit der Nutzer, die nutzergenerierte Videos hochladen, erklaren konnen, ob
diese Videos entwicklungsbeeintrachtigende Angebote i.S.d. § 5 Abs. 1, Abs. 2
JMStV darstellen.

(2) Der Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter hat die Informationen der
Nutzergem. Abs. 1Uberentwicklungsbeeintrachtigende InhalteimRahmender
MaBnahmen zu integrieren, die er zur Erfullung seiner Pflichtenaus § 5 Abs. 1
JMStV umsetzt.
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Alternativkonnte lediglich auf den JMStV-E hingewiesenwerden.

(Alternative zum neu einzufiigenden § 10 aa TMG-E besondere Pflichten und
Kennzeichnung entwicklungsbeeintriachtigenderInhalte)

(1) Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter miissen eine Funktion bereitstel-
len, mit der Nutzer, die nutzergenerierte Videos hochladen, erklaren konnen, ob
diese Videos entwicklungsbeeintrachtigende Angebote i.S.d. § 5 Abs. 1, Abs. 2
JMStV darstellen.

(2) Soweit Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter Systeme oder andere
technische Mittel gem. § b Abs. 3 bis 5 JMStV eingerichtet haben, sind sie ver-
pflichtet, Informationender Nutzergem. Abs. 1 Uberentwicklungsbeeintrachti-
gendeInhalteindiese Systeme zu integrieren.

Was soll gemeldet werden?

§10a Abs.3 TMG-E

Gegenstand des MeldeverfahrenssollengemaB § 10 a Abs. 1TMG-E rechtswidrige Inhalte sein,
dieim§10 a Abs. 3 definiert werden. Es erscheint fragwtrdig, entwicklungsbeeintrachtigende
Inhalte gem. § 5 JMStV-E mit rechtswidrigen Inhalten im Sinne des TMG gleichzusetzen. Im
Unterschiedzudenanderenin§10 a Abs. 3 TMG-E genanntenInhalten, die gegen Strafgesetze
verstoBen oder nach § 4 JMStV allgemein unzulassig sind, hdngt die ,Rechtswidrigkeit” ent-
wicklungsbeeintrachtigenderInhalte davonab, ob der Video-Sharing-Plattform-Dienste-An-
bieter SchutzmaBnahmen nach § b Abs. 3 bis 5 JMStV-E ergreift, die sich nicht auf den kon-
kreten Inhaltbeziehen.

Fir Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieterbestehenausweislich§5 Abs. 3 S. 2 JMStV-E
gegenltberanderen Anbietern zusatzliche Optionen, umden Pflichtenaus§ 5 Abs. 1JMStV-E
gerecht zu werden. Die Sorgfaltspflicht bezuglich entwicklungsbeeintrachtigender Inhalte
gem. § 5 Abs. 1JMStVist bereits erfillt, sofern (nicht naher konkretisierte) Bewertungsfunk-
tionen oder Systeme zur elterlichen Kontrolle bereitgehalten werden. Einund derselbe Inhalt
ware zulassig, soweit der Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter MaBnahmen nach
8§ 5 Abs. 3 bis 5 JMStV-E ergreift, jedoch ,rechtswidrig”, sofern diese Schutzfunktionen fehlen
(siehe hierzuauchdie VAUNET-Stellungnahme zu § 5 Abs. 3 JMStV-E).

Im Kontext der von § 10a TMG-E geregelten Nutzerbeschwerden ist aus Sicht der Zuschauer
(User)kaumzu beurteilen, ob der Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter bereits MaBnah-
men nach § 5 Abs. 3 bisb JMStV-E ergriffen hat und inwieweiteine ,Rechtswidrigkeit” bezlg-
lichdesentwicklungsbeeintrachtigenden Inhaltesvorliegt.

Daher sollte im Rahmen des Meldeverfahrens des § 10 a TMG-E zwischen rechtswidrigen In-
haltenund entwicklungsbeeintrachtigenden Angeboteni.S.d §5 Abs.1und Abs. 2 des JMStV
unterschiedenwerden.
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(1) Video-Sharing-Plattform-DiensteVideesharingplattferm-Anbieter sind ver-
pflichtet, ein Meldeverfahren vorzuhalten, mit dem die Nutzer Beschwerden
uberauf ihremVideo-Sharing-Plattform-Dienst Videesharirgpltattfermbereit-
gestellte rechtswidrige Inhalte und entwicklungsbeeintrachtigende Angebote
i.S.d § 5 Abs.Tund Abs. 2 des JMStV, fur die keine ausreichenden SchutzmaB-
nahmeni.S.d. § 5 Absatz 3 bis 5 JMStV bestehen, elektronisch meldenkdnnen.
[...]

(3) Rechtswidrigim Sinne dieses Abschnitts sind solche Inhalte, die

§10 b TMG-E (Abhilfe von Nutzerbeschwerden)

Auchin § 10 b TMG-E sollte demnachzwischenrechtswidrigen Inhalten und entwicklungsbe-
eintrachtigenden Angeboten unterschieden werden. Das Melde-und Prufverfahren muss fur
diese Art von Inhaltenandersausgestaltet werden.

Anders als rechtswidrige Inhalte nach § 10 a Abs. 3 TMG-E dirfen entwicklungsbeeintrachti-
gende Inhalte unter den Voraussetzungendes § 5 JMStV angebotenwerden. Die Prifung des
Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieters sollte sich darauf beziehen, ob es sich um ein
entwicklungsbeeintrachtigendes Angebot handelt und ob ausreichende MaBnahmen ergrif-
fen wurden. Eine vollstandige Sperrung oder Ldschung des entwicklungsbeeintrachtigenden
Inhalts ist hingegen im Unterschied zu den rechtswidrigen Inhalten nicht gerechtfertigt. Der
Video-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter sollte zunachst dem Uploader die Mdglichkeit ge-
ben, SchutzmaBnahmenzu ergreifen.

(1) Video-Sharing-Plattform-DiensteVideosharirgptatiferm-Anbieter missen
ein angemessenes, transparentes und wirksames Verfahren zur Prifung und
Abhilfe der nach §10 a Absatz 1 gemeldeten Beschwerden vorhalten. Das Ver-
fahren muss gewahrleisten, dassderVideo-Sharing-Plattform-DiensteMidees-

harirgplattferm-Anbieter

furrechtswidrige Inhalte

1.unverzuglichnach Eingang der Beschwerde prifenkann, ob einrechtswidri-
gerinhaltvorliegt,

2.unverzliglichnach Eingangder Beschwerde einenrechtswidrigen Inhalt ent-
ferntoderden Zugangzuihm sperrt,

3. demvon der Beschwerde betroffenen Nutzer unverziglich die Gelegenheit
zur Stellungnahme gibt, bevor ein rechtswidriger Inhalt entfernt oder der Zu-
gangzu ihm gesperrtwird,
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4.im Falle der Entfernungden Inhalt zu Beweiszweckensichertundihnzu die-
sem Zweckfurdie DauervonzehnWochen speichert,

5. denBeschwerdefuhrerund denvonder Beschwerde betroffenen Nutzerun-
verzuglichnach Absatz 3 informiert,

6. nicht rechtswidrige Inhalte, die aufgrund einer Beschwerde nach § 10a Ab-
satz 1 entfernt wurden, wieder bereitstellt und Sperrungen des Zugangs zu
nicht rechtswidrigen Inhalten, die aufgrund einer Beschwerde nach § 10a Ab-
satz1erfolgtsind,aufhebt,und

7. jede Beschwerde und die zu ihrer Abhilfe getroffene MaBnahme dokumen-
tiert;

furentwicklungsbeeintrachtigende Angebote

1. dem von der Beschwerde betroffenen Nutzer unverziglich die Gelegenheit
zur Stellungnahme und zur Kennzeichnung gem.[§10aa Abs. 1] gibt,

2.nach Ablauf einerangemessenenkristauf Grundlageder Beschwerde sowie
derggf. erfolgten Stellungnahme und MaBnahmen gem.Nr. 1prtft, ob ein ent-
wicklungsbeeintrachtigendes Angebot ohneausreichende SchutzmaBnahmen
gem. §5 Abs. 3 bis 5 JMStV, vorliegt,

3. selbst MaBnahmen im Rahmen dergem. § 5 Absatz 3 bis 5 JMStV bereitge-
stellten Systeme ergreift,

4. denBeschwerdefuhrerunddenvonderBeschwerde betroffenenNutzerun-
verzuglichnach Absatz 3 informiert,

5. jede Beschwerde und die zu ihrer Abhilfe getroffene MaBnahme dokumen-
tiert.

(2)Ergibtdie Prifungnach Absatz1Nummer1, dass ein Inhalt rechtswidrigist,

so muss der Video-Sharing-Plattform-DiensteVideosharirgplattferm-Anbie-
terunverzlglich den Inhalt entfernen oder den Zugang zu ihm sperren. Ergibt

die Prtfung,dasseinInhalt entwicklungsbeeintrachtigendist, so muss der Vi-
deo-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter unverziglich eine der MaBnahmen
im Rahmendergem. §5 Absatz 3 bis 5 JMStV bereitgestellten Systeme ergrei-
fen.

§10c TMG-E

Ebenso soll der Plattformanbieterim Rahmen seiner AGBs das Hochladenrechtswidrigerin-
halte untersagen. Auch hier giltjedoch, dass der Nutzer (Uploader)nach der derzeitigen Fas-
sung des § 10a Abs. 3 Nr. 4 TMG-E keinen Einfluss darauf hat, ob sein Inhalt rechtswidrig ist
oder nicht. Einentwicklungsbeeintrachtigenderinhaltwirdin deraktuellen Fassungerstdann
rechtwidrig, wenn der Plattform-Anbieter keine MaBnahme nach § 5 Abs. 3 bis 5 JMStV er-
greift. Hat er sie ergriffen, ist der InhaltrechtmaBig. Dieskannder Uploadervor dem Hochla-
dennichtumfassend wissen. Daherbedarf es separaterrechtlicher Behandlung von entwick-
lungsbeeintrdchtigenden Inhalten.
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Allgemeine Anmerkungen zu den Pflichten der VSP/ Schliissigkeit des Gesamtsystems
(TMG-E / JMStV-E)

Zu 8810 aAbs. 3Nr. 4,10 b TMG-E istallgemeinanzumerken, dass sich derzeitkein koharentes
Gesamtsystem des Jugendschutzes bei Video-Sharing-Plattform-Dienstenaus dem Zusam-
menspiel mit den Entwirfen zum MStV und JMStV ergibt. (siehe auchdie VAUNET-Stellung-
nahme zum Medienstaatsvertragsentwurf bzw. zum Jugendmedienschutz-Staatsvertrags-
entwurf vom 3. Juli2019)

Entscheidend im Rahmen der Verfahren nach §§ 10 a, 10 b TMG-E ist, ob der Anbieter des Vi-
deo-Sharing-Plattform-Dienstes seine Pflichten bezlglich entwicklungsbeeintrachtigender
Inhalte nach dem JMStV erflllt hat, oder nicht. Der Umfang sowie die praktische Umsetzung
dieser Pflichten sindim JMStV-E jedochunklar. Dies giltinsbesondere flr das System zurel-
terlichenKontrollein §5 Abs. 3 S.2 Nr. 2JMStV-E. Einsolches System bedurfte einer Daten-
grundlage, umzwischen furKinderund Jugendliche geeignetenund ungeeigneten Inhalten zu
unterscheiden. Videosauf der Plattform mussten daherentsprechend gekennzeichnetsein.

Der VAUNET hatsich bereits in seiner Stellungnahme zumaktuellen JMStV-E fiireine Uber-
arbeitung und Neuverortung des §5 Abs. 3 S. 2 JMStV-E eingesetzt. Die neue JMStV-Rege-
lung besitzt Beriihrungspunkte zu bereits bestehenden Altersbewertungs-und Schutzsyste-
men. Angesichts der Vielzahl der daraus resultierenden Problemstellungen stellt sich die
Frage, ob die Regelungenbzgl. derVideo-Sharing-Plattform-Dienste-Anbieter ggf. besserin
einer eigenstandigen Norm anzusiedelnwaren. Der Gesetzgebersollte dabeiauchnoch ein-
mal Uberprifen, inwieweit bei der Umsetzung der AVMD-RL-Bestimmungen fir Video-Sha-
ring-Dienste jenseitsder Bestimmungen des Art. 28b Abs. 3S.61it gundhnochweitere Mai3-
nahmendes Art. 28b Abs. 3S. 6 AVMD-RL indeutsches Recht Gbernommen werden sollten.

Die Option, mitder Bereitstellung eines Altersbewertungssystems(§5Abs. 3S.2 Nr.1JMStV-
E), den Pflichten des § 5 Abs. 1JMStV zu entsprechen, stellt einen Paradigmenwechsel dar,
der Fragenaufwirft.

. Bislang obliegtes den Anbietern audiovisuellerMediendienste, die Kriterienund Sys-
teme flr die Altersbewertungvon Inhaltenzu erstellen sowie entsprechende Kontroll-
mechanismen vorzusehen. Mit den medienanbieterseitig etablierten Altersbewer-
tungssystemen wird fur einen Inhalteine Altersbewertung vorgenommen, die grund-
satzlich iber alle vom Anbieter gewéahlten Ausspielkanale und Infrastrukturen (Kabel,
Satellit, Website...) hinweg identisch ist (bzw. den gleichen durch Selbstregulierung
festgelegten Kriterien unterliegt).

° Nach § 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 UJMStV-E ist fur Anbieter von Video-Sharing-Diensten eine
eigene Optionzur Einrichtung von Altersbewertungssystemen gegeben. JederVideo-
Sharing-Dienst kdnnte somit sein eigenes Bewertungssystem - ggf. mit eigenen Kri-
terien - einfUhren, mit der Folge, dasseinundderselbe Inhaltmdglicherweise aufver-
schiedenen Plattformen unterschiedliche Alterseinstufungen erhalt.
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Aus Anbietersicht stellt sich das praktische Problem, ob die Nutzung der Altersbewertungs-
systeme des Video-Sharing-Dienstbetreibersvondiesemverpflichtend vorgeschriebenwer-
den kann, also ein Upload z. B. nur méglich ist, wenn zuvor das Altersbewertungssystem der
Plattform (bzw. nach seinen Kriterien)genutzt wird.

Zudemist fraglich, inwelchemUmfang firden Inhaltbereits bestehende Alterseinstufungen
durch den Video-Sharing-Dienst berticksichtigt werden mussen. Es sollte vorgesehen wer-
den, dass die Video-Sharing-Diensteanbieter die durch die Selbstregulierung festgelegten
Kriterien einhaltensollen bzw. ihrSystemnichtzu einerdoppelten Bewertung fihren sollte.

Die jetzige Regelungdes§ 5 Abs. 3S. 2 Nr. 2 JMStV-E lasstzudemoffen, welche rechtlichen
Folgen Kontrollsysteme der Video-Sharing-Diensteanbieter fir die Anbieter audiovisueller
Medien auslésen kénnen. Fraglich ist, ob ein Mediendienst, der das vom Video-Sharing-
Dienstanbieter angebotene Kontrollsystem nutzt, damit schon die Pflichten nach § 5 Abs. 3
S. TJMStV erfullt. Zum anderen existiert fur das Kontrollsystem des Video-Sharing-Dienste-
anbieter bislang keine Anerkennungspflicht, wie sie zum Beispiel fur Jugendschutzpro-
gramme nach § 11 JMStV gilt. Aus Sicht des VAUNET besteht hierzu noch Kldrungsbedarf.

3.3. Anbieter-AGBs(unzuladssige audiovisuelle kommerzielle Kommunikation)

§10c TMG-E
(1) Videosharingplattform-Anbieter sind verpflichtet, in ihren Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen Bestimmungen zuverwenden, die

1. ihren Nutzern untersagen, rechtswidrige Inhalte oder unzulassige audiovisuelle kommerzi-
elle Kommunikationaufdie Videosharingplattformhochzuladen, und

2. ihnen das Recht einraumen, durch Nutzer hochgeladene rechtswidrige Inhalte oderunzu-
lassige audiovisuelle kommerzielle Kommunikation zu entfernen oderden Zugangzuihnenzu
sperren.

(2) Unzulassige audiovisuelle kommerzielle Kommunikationim Sinne dieser Vorschrift ist au-
diovisuelle kommerzielle Kommunikation, die gegen folgende Vorschriften verstoBt:

1. § 58 Absatz 1 Satz 1 des Rundfunkstaatsvertrags vom 31. August 1991 in der Fassung des
Zweiundzwanzigsten Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertréage,

2. 858 Absatz1Satz 2 des Rundfunkstaatsvertrags,

3.858 Absatz 3 Satz1inVerbindungmit § 7 Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags,

4. 8§58 Absatz 3 Satz1in Verbindung mit § 7 Absatz 10 des Rundfunkstaatsvertrags,

5.8 6 Absatz 2 oder Absatz 5 des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags,

6.8 20 des Tabakerzeugnisgesetzesvom4. April 2016 (BGBI.1S.569), das zuletzt durch Artikel
2 des Gesetzesvom ...(BGBI. | S. ...)[ einsetzen: Datum und Fundstelle dieses Gesetzes] ge-
andert wordenist, oder

7.810 des HeilmittelwerbegesetzesinderFassung der Bekanntmachungvom19. Oktober 1994
(BGBI. | S. 3068), daszuletztdurch Artikel 12 des Gesetzes vom 20. Dezember 2016 (BGBI. | S.
3048)geandertwordenist.
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§ 58 MStV-E

(2) Bei Werbung politischer, weltanschaulicher oder religioser Art muss auf die Person des
Werbenden in angemessener Weise deutlich hingewiesen werden. § 8 Abs. 1 Satz 2 gilt ent-
sprechend.

(4) FirWerbungin rundfunkahnlichen Telemedien gelten§7 Abs. 1, Abs. 3Satz1und2, Abs. 7,
9 und 10 und § 8 entsprechend. FirAngebote nach § 2 Abs. 3 N5 geltenzusatzlich die § 4 bis
6, 7a und 45 entsprechend.

§53j MStV-E
(1) Fir Werbung in Video-Sharing-Dienstengelten§ 7 Abs. 1, Abs. 3 Satz1und 2, Abs. 7und 10
sowie § 6 Abs. 2 und 7des Jugendmedienschutzstaatsvertrages.

(2)Der Anbietereines Video-Sharing-Dienstes hat sicherzustellen, dass Werbung, die vonihm
vermarktet, verkauft oder zusammengestelltwird, den MaBgaben des Absatz 1 entspricht.

Durch §10 c Abs. 2 TMG-E werden derzeit nur VerstoBe gegen Werbevorschriften als ,unzu-
|assige audiovisuelle Kommunikation”erfasst, die auf der AVMD-RL beruhen. Der Entwurf des
MStV sieht jedoch dariberhinaus gehende Verpflichtungen sowohl fir audiovisuelle Medien-
dienste auf Abruf, alsauch fur Telemedienvor.

Fr politische Werbung in Telemedien gilt gem. § 58 Abs. 2 MStV-E eine Transparenzpflicht,
dieauchaufeuropaischer Ebene von der neuen Kommissionsprasidentin erwogen wird.® Die-
ser Transparenzverpflichtung unterfallen nach der Regelungslogik des MStV-E sowohl nut-
zergenerierte Videos als auch Video-Sharing-Dienste als Telemedien. Dementsprechend
sollte die Nichtbeachtung der Transparenzpflicht auch unzulassigi.S.d. § 10 ¢ Abs. 2 TMG-E
sein. Im Bereich audiovisueller Mediendienste auf Abruf gilt abweichend ein Verbot politi-
scher, weltanschaulicher und religioser Werbung gemaB § 58 Abs. 4 i.V.m. 7 Abs. 9 MStV-E.
Auch diese Vorgabe bezieht § 10 ¢ Abs. 2 TMG-E jedoch nicht ein. Im Fall von nicht gekenn-
zeichneter oder unzulassiger politischer Werbung hatten die Anbieter von Video-Sharing-
Plattform-Diensten so keine Handhabe zur Entfernung oder nachtraglichen Kennzeichnung
der Inhalte undwaren hierzuauch nicht verpflichtet.

Daneben sieht der MStV-E vor, auch die Anforderungen an Produktplatzierung aus § 7 Abs. 7
RStV auf Video-Sharing-Plattform-Dienste zu tGbertragen. Mdgliche VerstoBe sollten daher
ebenfallsin § 10 a Abs. 2 TMG-E einbezogen werden. Weiterhin sind Folgeanpassungen auf-
grund der Unterscheidungzwischenrechtswidrigenund entwicklungsbeeintrachtigenden In-
halten notwendig:

®siehe die Vorschlage in der politischen Agenda fur die Kommissionsprasidentschaft, vonderLeyen, AUnion that strives for

more, S. 21, abrufbar unter: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf?utm_source=POL |-
TICO.EU&utm_campaign=26f58634al-EMAIL_CAMPAIGN_2019_07_16_04_10&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-26f58634a1-190481637.
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(1) Video-Sharing-Plattform-Dienste Videesharingptattferm-Anbieter sind ver-

pflichtet, in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen Bestimmungen zu ver-
wenden, die

1. ihren Nutzern untersagen, rechtswidrige Inhalte, entwicklungsbeeintrachti-
gende Inhalte i.S.d § 5 Abs.1und Abs. 2 des JMStV, ohne Angaben gem.[§ 10aa
Abs. 1], oderunzulassige audiovisuelle kommerzielle Kommunikation auf die Vi-
deo-Sharing-Plattform Videesharingptattfermhochzuladen, und
2.dieihnendas Rechteinraumen, durch Nutzerhochgeladene rechtswidrige In-
halte oderunzulassige audiovisuelle kommerzielle Kommunikation zu entfernen
oder den Zugang zu ihnen zu sperren sowie fir entwicklungsbeeintrachtigende
Inhalte den Zugang im Rahmen der Systeme gem. § 5 Absatz 3 bis 5 JMStV zu
begrenzen.

(2)Unzulassige audiovisuellekommerzielle Kommunikationim Sinne dieser Vor-
schriftist audiovisuelle kommerzielle Kommunikation, die gegen folgende Vor-
schriftenverstoBt:

1.858 Absatz1Satz 1des Rundfunkstaatsvertragsvom 31. August1991inder Fas-
sung des Zweiundzwanzigsten Staatsvertrageszur Anderung rundfunkrechtli-
cher Staatsvertrage,

2.8 58 Absatz1Satz 2 des Rundfunkstaatsvertrags,

2 a. §58 Absatz?2 des Rundfunkstaatsvertrags,

3.8§58 Absatz3 Satz1in Verbindung mit§7 Absatz1des Rundfunkstaatsvertrags,
3 a. § 58 Absatz 4 Satz 1in Verbindung mit § 7 Absatz 7 des Rundfunkstaatsver-

trags,
3b.8§58 Absatz4 Satz 1in Verbindung mit § 7 Absatz 9 des Rundfunkstaatsver-
trags,
4. 8§ 58 Absatz 3 Satz 1in Verbindung mit § 7 Absatz 10 des Rundfunkstaatsver-
trags,

5. 86 Absatz2 oderAbsatz5 desJugendmedienschutz-Staatsvertrags,

8. §20des Tabakerzeugnisgesetzesvom4. April 2016(BGBI. | S. 569), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...)[ einsetzen: Datum und Fund-
stelledieses Gesetzes]geandert wordenist, oder

7. 8§10 des Heilmittelwerbegesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Oktober1994 (BGBI. | S. 3068), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzesvom
20.Dezember2016(BGBI. | S. 3048) geandert wordenist.
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4. Anderungdes Deutsche-Welle-Gesetzes

4.1, Begriff ,sittlich” statt  seelisch”

§ 6a Abs.4 DWG-E

(4)Die Deutsche Welle hatden Nutzernausreichende Informationen tGber Inhalte zu geben, die
die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen beein-
trachtigenkdnnen. Hierzu nutzt sie ein System, mit dem die potentielle Schadlichkeitder An-
gebote beschriebenwird.

Mit dem Begriff der ,sittlichen”Entwicklung wird die bisherige Formulierung der Entwicklung
zu einereigenverantwortlichenund gemeinschaftsfahigen Personlichkeit”in § 6 a Abs. 1DWG
erganzt. Obgleich dieserBegriffausder AVMD-RL entnommenist, bietetes sichausSichtvon
VAUNET an, die Entwicklungsbeeintrachtigung einheitlich wie bislangin§ 6 a Abs. 1 DWG und
parallel in § 5 Abs. 1JMStV zu definieren. Bereits die Vorganger-Richtlinie® zur AVMD-RL von
1989 enthielt den Begriff der ,sittlichen Entwicklung”Minderjahriger(Art. 22 EG Fernseh-RL),
ohne dass eine wértliche Ubernahme in das deutsche Jugendschutzrecht bisher fiir notwen-
dig erachtet wurde. Das Schutzziel der Richtlinie wird durch die hergebrachte Formulierung
bereits vollumfanglich abgedeckt. § 6 a Abs. 4 DWG-E sollte daherumformuliert werden:

(4)Die Deutsche Welle hat den Nutzern ausreichende Informationen Gber Inhalte

|m Sinne des Absatz1 Zu geben—d+e—d+e4&eF|9eH+ehe—gﬂsﬁge—ederﬁt-Hehe-Eﬁt—

A gen . Hierzu nutzt
sieein System, mit dem d|e potentleIIeSchadllchkelt derAngebote beschrieben
wird.

4.1. Definition ,Werbung”

§10 Abs. 1DWG-E

(1) Werbung ist jede AuBerung, die der unmittelbaren oder mittelbaren Férderung des Absat-
zes von Waren und Dienstleistungen, einschlieBlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Ver-
pflichtungen, oder des Erscheinungsbilds natlrlicher oder juristischer Personen, die einer
wirtschaftlichen Tatigkeitnachgehen, dientund gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleis-
tung oder als Eigenwerbungim Rundfunk oder in einem Telemediumaufgenommenist.|...]

Nicht nachvollziehbar ist die Abweichung der neu eingefligten Werbedefinition in § 10 Abs. 1
DWG-E gegentberder Definition audiovisuellerkommerzieller Kommunikationin Art. 1 Abs. 1
lit. h AVMD-RL.Nachdem Wortlautder AVMD-RL muss Werbung bzw. kommerzielle Kommu-
nikation einer Sendung oder einemnutzergenerierten Video beigefligt oder indiesem enthal-
ten sein. Die im MStV-E vorgesehene Regelung stellt hingegen darauf ab, dass Werbung im
Rundfunk oder in einem Telemedium ,aufgenommen” wird. Die Unklarheit der Formulierung
lasst sich unter Heranziehung des Urteils des Europaischen Gerichtshofes(EuGH) aus dem
Jahr2018 zur Pkw-EnVKV verdeutlichen: Dortkames fir die Einordnungreiner Werbevideos

8 Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Austibungder Fernsehtatigkeit https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HT ML /?uri=CEL EX: 319891 0562&from=DE
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auf einemYouTube-Kanalalsaudiovisuelle kommerzielle Kommunikation daraufan, ob diese
einer Sendung beigefligt waren, was der EuGH verneinte. Legt man die nun im DWG-E ge-
wahlte Definition von Werbung zugrunde, lieBen sich derartige Videos ohne Probleme als in
ein Telemedium,aufgenommen”verstehenund wirden damitabweichend zurInterpretation
des Européaischen Gerichtshofes(EuGH)unter den Begriff der Werbung fallen.

Die Abweichung gegenuber der AVMD-Richtlinie steht zudem im Widerspruch zur ebenfalls
neu eingefligten Definition in § 2 Nr. 9 TMG-E. Dort wird zur audiovisuellen kommerziellen
Kommunikation der Wortlaut der Richtlinie Gbernommen. Dies wirft zusatzlich die Frage auf,
warumdie Begriffe Werbung und kommerzielle Kommunikationinnerhalb des TMG-E, DWG-E
und MStV-E nicht einheitlich verwendet werden. (siehe auch VAUNET -Stellungnahmen vom
09.08.2019 zum MStV-E/UMStV-E[03.07.2019]) § 10 Abs. 1 DWG-E sollte daher umformuliert
werden:

(1) Werbung ist jede-AuBerung jede Form der Kommunikation mit Bildern oder
Ton, diederunmittelbaren oder mittelbaren Forderungdes Absatzesvon Waren
und Dienstleistungen, einschlieBlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Ver-
pflichtungen, oder des Erscheinungsbilds naturlicher oder juristischer Perso-
nen,die einerwirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, dient; sieist

- einerSendungodereinemnutzergenerierten Video

- odereinem Telemedium, beidem essich nicht um ein rundfunkahnliches Te-
lemediumgem. § 2 Abs. 2 Nr. 12 MStV handelt,

undgegen Entgelt odereine ahnliche Gegenleistungoderals Eigenwerbung bei-
gefugt oderdarin enthalten imRunrdfurkederineiremtelemedivmaufgenem-
men-ist. Werbung ist insbesondere Rundfunkwerbung, Sponsoring, Teleshop-
pingund Produktplatzierung; §§7 Abs.9 und 58 Abs. 2 MStV bleibenunberihrt

4.2, Begriff ,anregen” statt auffordern”

8§10 Abs. 3S.4 DWG-E

(+3) Werbung darf nichtirrefihren, den Interessen der Verbraucher nicht schaden und nicht
Verhaltensweisen fordern, die die Gesundheit oder Sicherheit der Verbraucher sowie den
Schutz der Umwelt gefahrden. Werbung darf Kindern und Jugendlichen weder kérperlichen
noch seelischen Schaden zufligen. Werbung, die sichauch anKinder oder Jugendliche richtet
oder beider Kinder oder Jugendliche eingesetzt werden, darf nichtihren Interessen schaden
oder ihre Unerfahrenheit ausnutzen. Werbung darf daher keine direkten Aufrufe zum Kauf
oderzurMiete von Waren oder Dienstleistungenan Kinder oder Jugendliche richten, die deren
Unerfahrenheit und Leichtglaubigkeit ausnutzen, Kinder oder Jugendliche nicht unmittelbar
dazuanregen, ihre Eltern oder Dritte zum Kaufder beworbenen Waren oder Dienstleistungen
zubewegen, nichtdas besondere Vertrauen von Kindern oderdJugendlichenzu Eltern, Lehrem
und anderen Personen ausnutzen, oder Kindern oder Jugendlichen nicht ohne berechtigten
Grund ingefahrlichen Situationenzeigen.

Der Gesetzgebersollte den bisherigen Begriff ,auffordern” beibehalten. Werbung dient dazu,
den Absatz von Waren und Dienstleistungen zu fordern. Ihr ist es wesensimmanent, zum Er-
werb ,anzuregen”. Ein Verbot von Werbung, die unmittelbar ,anregt’, kommt daher einem
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vollstandigen Verbot von Werbung im Umfeld von Kindersendungen gleich. Die neue AVMD-
RL ist ihrem Wortlaut nach unverandert geblieben (,encourage”) und hat somit keine Ver-
scharfungzum Statusquo intendiert. Insofernist auch keine Anpassung derbisherigen Rege-
lung notwendig.

Der Begriff ,auffordert” ist eindeutig inhaltbezogen. Um festzustellen, ob eine unzul@ssige
Auf-forderung vorliegt, wird allein die Artund Weise der Gestaltung -insbesondere der Wort-
wahl - der Werbung betrachtet. Der Begriff ,anregen” umfasst darlber hinaus auch die sub-
jektive Wahrnehmung durch den Rezipienten. Ob eine bestimmte Gestaltung von kommerzi-
eller Kommunikation flr einen Betrachter ,anregend” ist, hangt nicht unwesentlich von des-
sen Personlichkeit ab. Mit der Verwendung des Begriffs ,anregen” geht die Norm Uber das
Kernziel des Art. 9 Abs. 1g AVMD-RL, Kindervor fir sie unvorteilhaften kommerziellen Aktivi-
taten zu schitzen, hinaus. (siehe auch VAUNET-Stellungnahmen vom 09.08.2019 zum MStV-
E/JMStV-E[03.07.2019])§10 Abs. 3 S. 4 DWG-E sollte daher umformuliert werden:

(3)[...] Werbungdarf daher keine direkten Aufrufe zum Kauf oderzur Miete von
Waren oder Dienstleistungenan KinderoderJugendliche richten, die deren Un-
erfahrenheit und Leichtglaubigkeit ausnutzen, Kinder oder Jugendliche nicht
unmittelbar auffordern daza-anregen, ihre Eltern oder Dritte zum Kauf der be-
worbenen Waren oder Dienstleistungen zu bewegen, nicht das besondere Ver-
trauenvonKindernoderdJugendlichenzuEltern, LehrernundanderenPersonen
ausnutzen, oder Kindern oder Jugendlichen nicht ohne berechtigten Grund in
gefahrlichen Situationenzeigen.

5. Sperranspruch gegenDiensteanbieter gem. § 8 TMG

§7 Abs. 4 TMG-E

(4) Wurde ein Telemediendienstvon einem Nutzer in Anspruch genommen, um das Recht am
geistigen Eigentum eines anderen zu verletzen, und besteht flr den Inhaber dieses Rechts
keine andere Moéglichkeit, der Verletzung seines Rechts abzuhelfen, so kannder Inhaberdes
Rechts vondem betroffenen Diensteanbieternach § 8 Absatz3 die Sperrung der Nutzung von
Informationenverlangen, umdie Wiederholung der Rechtsverletzung zuverhindern. Die Sper-
rung muss zumutbar und verhaltnismaBig sein. Ein Anspruch gegenden Diensteanbieter auf
Erstattung der vor- und auBergerichtlichen Kosten flr die Geltendmachung und Durchset-
zungdes Anspruchs nach SatzTbesteht auBerinden Fallendes § 8 Absatz1Satz 3 nicht.

Die Umsetzungdervom BGH vorgenommenenrichtlinienkonformen Auslegung der Vorschrift
im Gesetzeswortlaut ist grundsatzlich, insbesondere unter Gesichtspunkten der Rechtsklar-
heit, zu begriBen.

Die Erweiterung des Sperranspruchs gegen allgemeine (drahtgebundene) Zugangsprovider
ist auBerdemzu begriiBen, indemsie die Art. 8 Abs. 3 Richtlinie 2001/29/EG(InfoSoc-RL)und
Art. 11 S. 3 Richtlinie 2004/48/EG (Enforcement-RL) nun unionrechtskonform ins deutsche
Recht umsetzt: Danach sollen Rechtsinhaber eine Anordnung gegen Mittelpersonen
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beantragen kdnnen, deren Dienste von einem Dritten in Anspruch genommen wurden, um
geistige Eigentumsrechte zu verletzen.

Allerdings wirft die vorgesehene Anderung in § 7 Abs. 4 S. 1 TMG die Frage auf, ob auch der
Ausschluss des Kostenersatzanspruchsnach § 7 Abs. 4 S.3 TMG fur alle Anbietergelten oder
weiterhinauf WLAN-Anbietergem. § 8 Abs. 3 TMG beschranktbleiben soll. Bem Wortlaut nach
sind durch die Anderung Anspriiche gegen alle AnbietergemaB § 8 TMG fiir die Durchsetzung
des Anspruchs aus§7Abs. 4 TMG ausgeschlossen. Dies entsprichtjedoch nicht derurspring-
lichen Zielsetzung des 3. TMGANdG, das Kostenrisiko ausschlieBlich fiir WLAN-Anbieter zu
verringern und so deren Verbreitung zu fordern. Zudem ergibt sich auf Ebene des europai-
schenRechts ausArt. 14 EnforcementRL, dassdie unterlegene Parteii.d.R. alle Prozess-und
sonstigen Kosten der Gegenseite zu tragen hat. DiesschlieBtgeradedie durch § 7 Abs. 4 S.3
TMGausgeschlossenenauBergerichtlichen Kostenein. Esistdaherangezeigt, die Kostenpri-
vilegierungauf WLAN-Anbieterzubeschranken:

87 Abs. 4 TMG-E

(4) Wurde ein Telemediendienst von einem Nutzer in Anspruch genommen, um
das Recht am geistigen Eigentum eines anderen zu verletzen, und besteht flr
den Inhaber dieses Rechts keine andere Moglichkeit, der Verletzung seines
Rechts abzuhelfen, so kann der Inhaber des Rechts von dem betroffenen
Diensteanbieternach § 8 Absatz3 die Sperrungder Nutzungvon Informationen
verlangen, umdie Wiederholung der Rechtsverletzung zu verhindern. Die Sper-
rung muss zumutbarund verhaltnismaBig sein.Ein Anspruch gegenden Dienste-
anbieter nach §8 Abs. 3 auf Erstattung der vor-und auBergerichtlichen Kosten
fur die Geltendmachung und Durchsetzung des Anspruchs nach Satz 1 besteht
auBerindenFallendes§8 Absatz1Satz 3 nicht.
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