Geschaftsfithrung

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Referat I1IC4

Scharnhorststr. 34-37

10115 Berlin

Stellungnahme
zur Verordnung zur Sammlung von Erfahrungen im Férderprogramm ,,Schau-
fenster intelligente Energie — Digitale Agenda fiir die Energiewende*

Sehr geehrter Herr Dr. Sitte,
Sehr geehrte Damen und Herren,

das Bundesministerium far Wirtschaft und Energie hat mit Datum vom 15.02.2017
den Entwurf ,Verordnung zur Sammilung von Erfahrungen im Férderprogramm
Schaufenster intelligente Energie — Digitale Agenda fir die Energiewende® zur Kon- -
sultation vorgelegt. Als stadtischer Netzbetreiber mit einem erheblichen Anteil an
energieintensiven Industrien und Teilnehmern des Projektes NEW 4.0 ist die Strom-
netz Hamburg GmbH (SNH) mit den Herausforderungen in diesem Bereich vertraut.

Wir begriRen es daher, dass im Rahmen des Férderprogramms ,Schaufenster intel-
ligente Energien — Digitale Agenda fur die Energiewende" (SINTEG) die Grundlagen
gelegt werden neue Technologien, Methoden und Prozesse zu erforschen, um einen
weiteren Schritt in Richtung einer Energieversorgung aus 100 % erneuerbaren Ener-
gien zu gehen. Aus unserer Sicht standen bisher methodische Fragen bei der Aus-
wahl von Anwendungsfallen im Vordergrund. Gleichwohl missen auch die Kostenge-
sichtspunkte in diesem Kontext mit in den Blick genommen werden. Nur durch eine
solche ganzheitliche Betrachtungsweise wird man dem Anspruch des Projektes ge-
recht.

Mit § 119 EnWG als Verordnungserméchtigung wurde die Grundlage geschaffen,
dass gegebenenfalls entstehende wirtschaftliche Nachteile der SINTEG Teilnehmer
im Zusammenhang mit den Projekttatigkeiten entschadigt werden kénnen.

Mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf wird seitens des Bundesministeriums ein
erster richtungsweisender Vorschlag unterbreitet, dass die skalierbaren Musterlésun-
gen auch ohne einen entsprechenden wirtschaftlichen Nachteil umgesetzt werden
sollen. Fur die Realisierung der notwendigen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
im SINTEG Projekt muss aus Sicht der SNH die Verordnung jedoch weiter detailliert
und konkretisiert werden, um tatsachlich sicherzustellen, dass die Vorhaben fur die
Teilnehmer, die Netzbetreiber und vor allem fur die Letztverbraucher ohne wirtschaft-
liche Nachteile erfolgen kénnen.

Die SNH schliefit sich insoweit den Stellungnahmen aus dem Projekt NEW4.0, dem
BDEW und dem VKU an und méchte aufgrund der eigenen wirtschaftlichen und tech-
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nischen Betroffenheit noch einmal auf vier wesentliche notwendige Anderungsvor- gfe“e’ Cittang
schlage fur diesen Verordnungsentwurf hinweisen.

Mit Blick auf das formulierte Ziel der Verordnung, sollte in der Verordnung mindestens
angelegt sein, dass

a) die Zeitraume fur wirtschaftliche Nachteile erweitert,

b) die wirtschaftlichen Nachteile von Teilnehmern und Nichtteiinehmern grund-
sétzlich minimiert,

c) die Verbindlichkeit der Umsetzung der Verordnung erhht und

d) die Umsetzungsinstrumente fir den Netzbetreiber eindeutig bestimmt wer-
den.

Zu a) Erweiterung der Zeitraume fiir wirtschaftliche Nachteile

Wir begriilen den Ansatz, dass der Verordnungsentwurf die Zeitraume fur wirtschaft-
liche Nachteile geman § 6 festlegt. Bei der Festlegung ist jedoch einerseits zu beach-
ten, dass im Fall von Netzbetreibern auch wirtschaftliche Nachteile aulerhalb dieser
ZeitrAume entstehen konnen. Dies ist immer dann der Fall, wenn MaRRnahmen dieser
Verordnung Einfluss auf ein Jahr nehmen in dem das Basisjahr gemaR § 6 ARegV fur
den Netzbetreiber gilt. Insbesondere Ruckstellungsbildungen im Zusammenhang mit
der Erstattung geman § 12 zur Einhaltung der kaufmannischen Sorgfaltspflicht fithren
beim Netzbetreiber in einem Basisjahr zur Reduzierung der Eigenkapitalverzinsung
der nachfolgenden Regulierungsperiode.

Andererseits bietet der Verordnungsentwurf keine Maglichkeit fir Teilnehmer die
Projekitatigkeiten in abgestimmten Zeitrdumen zu testen, sondern lasst die For-
schungs- und Entwicklungsarbeit nur im Zusammenhang mit netzkritischen Situatio-
nen zu.

Der Verordnungsentwurf muss deswegen dahingehend angepasst wer-
den, dass die Festlegung der Zeitraume fur wirtschaftliche Nachteile im Fall
der Netzbetreiber erweitert wird und eine Testphase fur Teilnehmer auRer-
halb kritischer Netzsituationen vorgesehen ist:

§6/[...]
(2) Wirtschaftliche Nachteile von Teilnehmerm und Netzbetreibern im Sinne

von Absatz 1 sind nur solche Nachteile, die in-Zeitrdumen-entstehen—in-de-
nen

1. aufgrund von MaBnahmen zur Verhinderung eines Netzengpasses
oder einer sonstigen Gefahr fir die Sicherheit und Zuverlassigkeit
des Elektrizitédtsversorgungssystem nach § 13 Absatz 1 und 2 und §
14 Absatz 1 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes oder § 14 Absatz
1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes durch den Netzbetreiber or-
griffen werden miissen,

2. in Zeitrdumen bei denen der derWert der Stundenkontrakte fiir die
Preiszone Deutschland am Spotmarkt der Strombérse im Sinn des §
3 Nummer 43a des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in der Auktion
des Vortages oder des laufenden Tages null oder negativ ist und




3. (NEU) in maximal [Anzahl] Stunden im Jahr auBerhalb der Zeit-
rdume nach Nr. 1 und Nr. 2, fr die Inbetriebnahme bendtigt werden
und nach vorangegangener Rlicksprache mit den Netzbetreibern
entstehen.
(3) (NEU) Wirtschaftliche Nachteile eines Netzbetreibers sind nheben den Zeit-
rédumen aus Absatz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 auch solche, die aufgrund von Zeitréu-

men aus Absatz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 zu wirtschaftlichen Nachteilen zu einem
spdteren Zeifpunkt beim Netzbetreiber fiihren.

Zu b) Minimierung der wirtschaftliche Nachteile von Teilnehmern und Nichtteil-
nehmern

Zu berlicksichtigen wére ferner, dass eine ex-post Erstattung fir einige Teilnehmer
der SNH zu signifikanten Mehrbelastungen von bis zu zweistelligen Millionenbetragen
bei den Netzentgelten fuhren kann. Denn gemaR § 7 muss der Teilnehmer diese
hoéheren Netzentgelte in einem ersten Schritt an den zustandigen Netzbetreiber in
dem jeweiligen Jahr entrichten und bekommt seinen wirtschaftlichen Nachteil erst im
Folgejahr nach entsprechender Freigabe durch die Bundesnetzagentur erstattet. Der
Verordnungsentwurf kdnnte diesem entgegen wirken, wenn die Teilnehmer und die
Abrufenden der Projekttatigkeiten (in der Regel der Ubertragungsnetzbetreiber) die
Zeitrdume gemal § 6 an den zustandigen Netzbetreiber monatlich Ubermitteln. Der
zustandige Netzbetreiber kann dann auf Basis dieser Daten bzw. Schatzungen fiir
fehlende Daten die Parameter gemaf § 7 Absatz 2 fiktiv anpassen, um die Berech-
nungen gemafk §§ 17 bis 19 StromNEV bereits unter Herausrechnung der Projektts-
tigkeiten am Jahresende durchzufuhren. Im Folgejahr wirden dann nur fur die ge-
schatzten Werte — dies ware fur den Monat Dezember — die ex-post Erstattung ge-
mafk § 12 i.V.m. §§ 6 bis 9 zur Anwendung kommen. Fur die Teilnehmer und die
Netzbetreiber wére der Aufwand fur die sonst notwendigen Finanzstrome minimiert.

Uberdies kénnen die geplanten Projekttatigkeiten im Rahmen des SINTEG Projektes
mafgeblich Einfluss auf die jahrliche vertikale und vermiedene Netznutzung nehmen
und damit die vorgelagerten Netzkosten gegentber dem Ubertragungsnetzbetreiber
und die Ausschattung vermiedener Netznutzung an dezentrale Erzeuger beeinflus-
sen. Hierbei ist im Rahmen des SINTEG Projektes zu hinterfragen, ob tatsachlich
durch die Projekitatigkeiten zusatzliche Kosten durch Netzerttichtigungsmalnahmen
der Ubertragungsnetzbetreiber oder der Verteilnetzbetreiber notwendig wurden. Fur
das Projekt sollte dies nicht der Fall sein, weswegen auch die Kosten der vertikalen
und vermiedenen Netznutzung nicht durch die SINTEG Projekitatigkeiten beeinflusst
werden durften. Vor diesem Hintergrund muss der Verordnungsentwurf analog zu § 7
die Berechnung der Netzhochstlast und der Bezugshéchstlast zwischen Ubertra-
gungsnetzbetreiber und Verteilnetzbetreiber regeln, um keinen Anstieg der Kosten flr
die vertikale und vermiedene Netznutzung durch die Projekttatigkeiten zu induzieren.,

Weiter geht aus dem Verordnungsentwurf nicht eindeutig hervor, ob ein Netzbetreiber
beim Belastungsausgleich mit dem Ubertragungsnetzbetreiber geman

§ 19 Absatz 2 Satz 13 StromNEV auch auf die fiktiven Werte gemafR § 7 Absatz 2
abstellen kann und somit die Anforderungen gemaf § 19 Absatz 2 StromNEV unter
fiktiven Bedingungen erfillt blieben. Dies ist jedoch wesentlich, da ansonsten die
Erstattung der Differenz zwischen den fiktiven und den tatsachlichen Netzentgelten in
Kombination mit der Ruckerstattung im Belastungsausgleich an den Ubertragungs-
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suomnes A,

netzbetreiber durch die nicht fehlende Erfilllung der Anforderung geman Seiwiinrang
§ 19 Absatz 2 des Teilnehmers dazu fuhrt, dass die fehlende § 19 Absatz 2 Umlage

auf die Letztverbrauchern des jeweiligen Netzgebietes umgelegt wiirde. Diese Aus-

wirkung wird prekarer je hoher der Anteil von Teilnehmern mit einem Anspruch auf

eine § 19 Absatz 2 Umlage in dem jeweiligen Netzgebiet vorher war.

Vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen muss der Verord-
nungsentwurf dahingehend angepasst werden, dass die SINTEG Projekt-
tatigkeiten keinen Einfluss auf die Berechnung der Netzentgelte, die Ermitt-
lung der Kosten fur die vertikale und vermiedenen Netznutzung und den Be-
lastungsausgleich gemaf § 19 Absatz 2 Satz 13 StromNEV mit dem Uber-
tragungsnetzbetreiber nimmt.

§ (NEU) Grundsétzliche Neutralisierung von wirtschaftlichen Nachteilen

(1) Jeder Teilnehmer hat dem zustédndigen Netzbetreiber die dokumentierten
Projekttatigkeiten gemaB § 12 Absatz 2 bis zum 15. eines Folgemonates fiir
den vorangegangen Monat zu iibermitteln.

(2) Jeder Ubertragungsnetzbetreiber hat die Zeitraume fiir die gemal

§ 6 Absatz 2 abgerufenen Projekitétigkeiten dem Netzbetreiber fiir das jewei-
lige Netzgebiet bis zum 15. eines Folgemonats fiir den vorangegangen Mo-
nat zu dbermitteln.

(3) Jeder Netzbetreiber entrichtet gemaR § 17 StromNEV die vorgelagerten
Netzentgelte und ermittelt die maximale Bezugslast gemaf3 § 18 StromNEV
unter Beriicksichtigung der nicht heranzuziehenden Erhéhung oder Verringe-
rung der Parameter geméal § 7 Absatz 2 im Fall der identischen Zeitrdume
aus Absatz 1 und Absatz 2.

(4) Jeder Netzbetreiber erhebt gegeniiber den Teilnehmer das Netzentgelt
gemal §§ 17 bis 19 StromNEV unter Beriicksichtigung der nicht heranzuzie-
henden Erhéhung oder Verringerung der Parameter gemaf § 7 Absatz 2 im
Fall der identischen Zeitrdume nach Absatz 1 und Absatz 2.

(5) Die Anwendung des § 19 Absatz 2 Satz 13 StromNEV erfolgt unter Be-
ricksichtigung der nicht heranzuziehenden Erh6hung oder Verringerung der
Parameter gemaR § 7 Absatz 2 im Fall der identischen Zeitrdume nach Ab-
satz 1 und Absatz 2.

§ (7) Erstattung des wirtschaftlichen Nachteils bei Letztverbrauchern

(1) Soweit eine Neutralisierung von wirtschaftlichen Nachteilen geméf
§ (NEU) nicht bereits erfolgt ist, ist eEin Teilnehmer, der Letztverbraucher
ist, ist auch im Rahmen der Projekttétigkeit verpfiichtet, [...].
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Zu c) Erhéhung der Verbindlichkeit der Umsetzung der Verordnung gf;'e’”’"fang

Der Verordnungsentwurf sieht vor, dass eine Erstattung gemaR § 12 i.V.m. § 11 fri-
hestens im nachfolgenden Jahr fir die definieren Zeitraume geman § 6 Absatz 2
stattfinden kann. Weitere zeitliche Fristen fur eine Antragsstellung durch den Teil-
nehmer, die Bearbeitungszeiten seitens der Bundesnetzagentur oder auch die Riick-
erstattungsfrist durch den Netzbetreiber werden nicht festgelegt. Diese fehlende Fest-
legung kann dazu fuhren, dass eine Erstattung gemaR § 12 i.V.m. § 11 zu einer zeitli-
chen Verzdgerung von tber einem Jahr fahren kann.

Der Verordnungsentwurf muss deswegen dahingehend angepasst wer-
den, dass die Verbindlichkeit fur die Antragsstellung durch den Teilnehmer,
die Bearbeitung von Antragen durch die Bundesnetzagentur und die Ricker-
stattung durch den Netzbetreiber mit Fristen versehen wird.

§12

(1) [...] Der Antrag ist bis spétestens zum 15.02. eines jeden Kalenderjahres
fir wirtschartliche Nachteile des vorangegangenen Kalenderjahres zu stellen.

(2) [...] Die Bundesnetzagentur bescheidet auf Basis der Antragsdokumente
bis zum 30.03. des Folgejahres.

[.]

(5) Die Feststellung nach Absatz 1 ist vom erstattungsberechtigten Teilneh-
mer dem nach § 6 Absatz 4 zustandigen Netzbetreiber vorzulegen. Verblei-
ben nach Anrechnung gemaR § 10 Absatz 1 wirtschaftliche Nachteile beim
Teilnehmer, ist der Netzbetreiber verpflichtet, den festgestellten Betrag an
den erstattungsberechtigten Teilnehmer zu entrichten. Die Erstattung durch
den Netzbetreiber hat binnen eines Monats nach Vorlage der Feststellung
beim Netzbetreiber zu erfolgen. Der Anspruch auf Erstattung gegen den
Netzbetreiber verjéhrt mit dem Ende des Kalenderjahres, das dem Eintritt des
wirtschaftlichen Nachteils nachfolgt. Verbliebene wirtschaftliche Vorteile sind
gemdél § 11 auszahlen. Der nach § 11 ausgezahite Betrag ist filr die Sen-
kung der Netzentgelte zu verwenden.

Zu d) Klarstellung der Umsetzungsinstrumente des Netzbetreibers

Es ist bekannt, dass die Netzbetreiber einer Regulierung gemaR Anreizregulierungs-
verordnung in Verbindung mit der Stromnetzentgeltverordnung unterliegen. Weswe-
gen die Bildung von Rickstellungen aufgrund der kaufmannische Sorgfaltspflicht in
Verbindung mit der Erstattungspflicht, die Erstattung von Vorteilen durch Teilnehmer
an Netzbetreiber oder auch eine Verwendung des Regulierungskontos zur Erstattung
von wirtschaftlichen Nachteilen zu nicht zu unterschatzende negative Auswirkungen
auf die regulierte Rentabilitat der Netzbetreiber nehmen wird. Deswegen ist es zwin-
gend notwendig, dass mégliche Wechselwirkungen dieser Verordnung mit dem Re-
gulierungsrahmen der Netzhetreiber unterbinden werden.
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Der Verordnungsentwurf muss deswegen dahingehend angepasst wer- 2;:‘””“"“9
den, dass die Rechtsverordnung klarstellt, dass eine Erstattung geman § 12

und sich ergebende wirtschaftlichen Nachteile (bspw. die Bildung von Riick-

stellungen) von den teilnehmenden und nicht-teilnehmenden Netzbetreibern

in der StromNEV und ARegV sachgerecht und zeitnah beriicksichtigt werden.

Des Weiteren muss gewéhrleistet werden, dass jegliche Wechselwirkungen

im Zusammenhang mit der Erstattung und dem geltenden Regulierungs-

rechtsrahmen ebenfalls sachgerecht und zeitnah vollsténdig Beriicksichti-

gung finden.

§ (NEU) Erstattung von wirtschaftlichen Nachteilen eines Netzbetreibers

(1) Alle wirtschaftlichen Nachteile von Netzbetreibern i.\..m. der Erstattung
gemaB § 12i.V.m. § 11 sind als gesetzliche Abnahme- und Vergiitungspflich-
ten geméals § 11 Absatz 2 Nr. 1 ARegV zu verstehen.

(2) Netzbetreiber sind verpfiichtet alle Riickstellungen im Zusammenhang mit
§ 12 gegeniiber der Bundesnetzagentur bei der Ermittlung des Ausgangsni-
veaus der Erlésobergrenze geméal § 6 ARegV anzuzeigen. Die Bundesnetz-
agentur ist verpflichtet diese Riickstellungen unberiicksichtigt zu lassen.

(3) Die Erstattung von Netzentgelten geméR § 8 Nr. 1 bei MaRnahmen aus
§ 6 Absatz (2) Nr. 1 sind verursachungsgerecht an den fir die MaBnahme
verantwortlichen Netzbetreiber weiter zu verrechnen.

Abschliefend sei einmal deutlich anzumerken, dass die zuvor genannten Herausfor-
derungen fur die weitere Beteiligung einiger NEW 4.0 Teilnehmer von entscheidender
Bedeutung sind. Die Anpassungen verfolgen wesentlich das Ziel den Grundgedanken
des Verordnungsentwurfs, die wirtschaftlichen Nachteile fur alle Teilnehmer inklusive
der teilnehmenden und nicht-teilnehmenden Netzbetreiber zu erstatten, umzusetzen.
Ohne weitere Anpassungen wiirden ansonsten die vorgesehenen, entstehenden
Erstattungen ausschlieflich vom Letztverbraucher getragen werden.

Fur Ruckfragen und einen fachlichen Austausch stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur
Verflgung.

Mit freundlichen GrifRen

Christian Heine Thoma




