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1. Gesetzeszweck und Regulierungsziele

1.1 Zweck des Gesetzes, § 1

Nach mehr als 20 Jahren sektorspezifischer Regulierung der Telekommunikationsmarkte sind
diese gekennzeichnet durch intensiven Wettbewerb und eine rasante technologische Entwick-
lung mit immer kirzeren Innovationszyklen. Vor dem Hintergrund dieser hohen Wettbewerbs-
und Innovationsdynamik im Telekommunikationssektor ist bereits der Zweck des Gesetzes ent-
sprechend anzupassen. Soist einerseits dem transitorischen Charakter der Regulierung und zu-
dem der Begiinstigung des Aufbaus neuer leistungsfahiger TK-Infrastrukturen explizit im Wort-
laut Rechnung zu tragen.

Anderungsvorschlagzu §1
81
Zweck des Gesetzes, Anwendungsbereich

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es,
die sektorspezifische Regulierung im Bereich der Telekomunlkatlon mit zunehmendem
Wettbewerb schrittweise abzubauen und den Aufbau von gre-leistungsfahigen Telekom-
munikationsinfrastrukturen, msbesondere von VHC-Netzen zu fordern%@l&l@eh%é%

(2)[..]

Begriindung der Anderungsvorschlage

Die Anpassungen betonen den nunmehr vordringlichen Zweck des Gesetzes, die Grundlagen zum
Aufbau neuer leistungsfahiger TK-Infrastrukturen, insbesondere von VHC-Netzen zu schaffen.
Zudem gilt es angesichts der hohen Wettbewerbsdynamik auf den TK-Markten den transitori-
schen Charakter der Regulierung als konstituierendes Prinzip herauszustellen. Das Prinzip der
Technologieneutralitat bleibt als Regulierungsgrundsatz gemaR § 2 Absatz 2 Nr. 3 gewahrt und
kann an dieser Stelle entfallen.

1.2 Regulierungsziele, § 2

Bewertung

Zu begrufien ist die Aufnahme der Forderung des infrastrukturbasierten Wettbewerbs in den Ka-
non der Regulierungsziele. Esbleiben jedoch weitere Schritte zur Incentivierung von Investitionen
notwendig. Die Regulierungsziele sind insofern zusatzlich zu den bereits vorliegenden Anpassun-
gen insbesondere durch den Schutz neuer und bereits getatigter Infrastrukturinvestitionen zu
erweitern.

Anderungsvorschlag zu § 2
82

Ziele und Grundséatze der Regulierung

(1) []
(2) Ziele der Regulierung sind:
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1. die Forderung der Konnektivitat sowie des Zugangs zu und der Nutzung von Netzen mit
sehr hoher Kapazitatdurch alle Endnutzer Biérgerund-Unuternehmen,

2. die Forderung Sicherste gteichen des Wettbewerbs bei der Bereit-
stellung elektronlscher Kommunlkatlonsnetze und zugehorlger Emnchtungen t#ldmdul@

ch-derFelekommunikationsdienste-und=netze msbesondereern-s%&e%e#elnesef—
f|2|enten |nfrastrukturba3|erten Wettbewerbs — und des Wettbewerbs bei der Bereitstel-
lung elektronischer Kommunikationsdienste und sewie-der=zugehorigers Einrichtungen
sl Dienste, auch in der Flache,

3. die Wahrung der Nutzer-, insbesondere der Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der
Telekommunikation. Die Bundesnetzagentur und andere nach diesem Gesetz zustandige
Behorden fordern die Interessen der Nutzer, indem sie

a) die Konnektivitat, die breite Verfligbarkeit, sowie den beschleunigten Ausbau und die
Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat wie auch von Telekommunikationsdiensten
fordern,

b) auf groltmaogliche Vorteile der Nutzer in Bezug auf Auswahl, Preise und Qualitat auf der
Grundlage eines wirksamen Wettbewerbs sowie Schutz neuer und bereits getatigter Inf-
rastrukturinvestitionen hinwirken,

[.]

4. die Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union fordern, indem die Bundes-
netzagentur und andere nach diesem Gesetz zustéandige Behorden verbleibende Hinder-
nisse fur Investitionen in Telekommunikationsnetze, Telekommunikationsdienste, zugehd-
rige Einrichtungen und zugehdrige Dienste sowie fiir deren Bereitstellung in der gesamten
Union abbauen &elfer-und die Schaffung konvergierender Bedingungen hierflir erleichtern,
gemeinsame Regeln und vorhersehbare Regulierungskonzepte entwickeln und ferner die
effiziente und stoérungsfreie Nutzung von Funkfrequenzen, offene Innovationen, den Auf-
bau und die Entwicklung transeuropaischer Netze, die Bereitstellung, Verfligharkeit und In-
teroperabilitat europaweiter Dienste und die durchgehende Konnektivitat fordern.

(3) Die Bundesnetzagentur und andere nach diesem Gesetz zustandige Behorden handeln
bei der Verfolgung der in Absatz 1 festgelegten Ziele objektiv, transparent, nicht diskrimi-
nierend und verhaltnismalig, indem sie unter anderem

1. die Vorhersehbarkeit der Regulierung dadurch férdern, dass sie Uber angemessene
Uberpriifungszeitraume und im Wege der Zusammenarbeit untereinander, mit dem GEREK,
mit der Gruppe fir Frequenzpolitik und mit der Kommission ein einheitliches Regulierungs-
konzept wahren,

2. gewahrleisten, dass Betreiber von Telekommunikationsnetzen und Anbieter von Tele-
kommunikationsdiensten unter vergleichbaren Umstanden nicht diskriminiert werden,

3. die Vorschriften dieses Gesetzes dasniensreeht in technologieneutraler Weise an-
wenden, soweit dies mit der Erflillung der Ziele des Absatzes 2 vereinbar ist,

[.]
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Begriindung der Anderungsvorschliage

Der Forderung des infrastrukturbasierten Wettbewerbes ist vor dem Hintergrund des primaren
Gesetzesziels, VHC-Netze zu fordern, ist durch die gemachte Anderung in Absatz 2 Nr. 2, neben
der der Ubernahme der Vorgaben aus Artikel 3 Absatz 2 lit. b Kodex, weiteres Gewicht verliehen.
Aus dem gleichen Grund sind neue und bereits getatigte Investitionen in Infrastruktur zu schitzen.
Diesem wird die Erganzung in Absatz 2 Nr. 3 lit. b und Nr.4 gerecht. Die weiteren Anderungen
sind redaktioneller Natur (Absatz 3 Nr. 3) und der Beibehaltung der Gesetzessystematik (Absatz
2 Nr.1) geschuldet.
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2. SMP Marktregulierung

Trotz deutlicher Deregulierung im Kodex flihrt der derzeitige Entwurf im Bereich der SMP-Regu-
lierung zu erheblichen neuen Belastungen fir investierende Unternehmen, die Investitionen be-
hindern. Vorgesehen ist u.a. eine neue Regulierung ,baulicher Anlagen® durch die BNetzA zu-
satzlich zuden bereits existierenden Regeln fiir den Zugang zu passiven Infrastrukturen (§ 24 Ab-
satz 3). Wirde die Kostenregulierungspraxis der BNetzA z.B. auf Funktiirme und Tower-Compa-
nies oder neu gebaute Festnetzinfrastrukturen ausgeweitet, drohen deutliche Kirzungen der
Renditen fir Investitionen, obwohl von den Netzbetreibern zusatzliche Investitionen fir Tiefbau
und Funktirme zur Verbesserung der Breitbandversorgung erwartet werden. Der weitere Ausbau
der Infrastruktur wiirde hohen Risiken unterworfen und gebremst. Darum muss im Gesetz eine
enge Begriffsdefinition erfolgen und eine eventuelle Entgeltregulierung auf das MindestmaR be-
schrankt werden.

Statt konsequentzu deregulieren, bleiben bestehende Spielraume des Kodex ungenutzt. Beson-
ders kritisch im Bereich der SMP-Regulierung ist unter anderem die "automatische" Entgeltre-
gulierungim Fall einer Feststellung von Marktmacht (§ 36 Absatz 1 Satz 2). Anders als im Kodex
geregelt lasst der Entwurf an dieser Stelle kein Ermessender Bundesnetzagentur zu. Die Bundes-
netzagentur muss aber tber das Ob und Wie von Regulierungsauflagen unabhéngig entscheiden
konnen, wenn der Kodex hier eine Ermessensausiibung vorsieht. Alles andere wiirde Deregulie-
rungschancen vonvornherein gesetzlich ausschlieRen, den Rahmen fir Investitionen und Koope-
rationen verschlechtern und dem Kodex widersprechen. Zudem ist wichtig, dass die neuen Re-
geln fiir Ko-Investitionen (§§ 16f) schnell und rechtssicher anwendbar werden indem der vor-
handene Umsetzungsspielraum genutzt und Begriffsklarheit geschaffen wird. Geschieht dies
nicht, missen die Begriffein denjeweiligen Verfahren ausgelegt werden, was zu Rechtsunsicher-
heit flihrt und Investitionen hemmt. Zudem sind alle Verfahrensfristen verbindlich festzulegen.

Nach dem Willen des europaischen Gesetzgebers soll mit einem maoglichst weitgehenden Ver-
zicht auf Regulierung der Ausbau von VHC-Netzen geférdert werden. Dem mussauch im Bereich
der Missbrauchsaufsicht Rechnung getragen werden. Mit dem vorliegenden Entwurf des § 35
wird jedoch nicht nur die bisherige Regulierungspraxis perpetuiert, sondern durch Einflihrung
neuer Tatbestande verscharft. Es ist nicht ausreichend lediglich im Begriindungstext eine diffe-
renzierte Missbrauchskontrolle fiir VHC-Netze in einzelnen Detailfragen zu erwahnen. Es sollte
eine ausdrickliche Regelung im Gesetzestext aufgenommen werden, dass die Risiken des Aus-
baus von VHC-Netzen bei jeder Missbrauchspriifung beriicksichtigt werden. Mit der neuen Le-
galdefinition einer Kosten-Kosten-Schere wird zudem ein neuer, zusatzlicher Missbrauchstat-
bestand eingefiihrt. Dieser sollte wieder gestrichen werden. Diese Rechtsfigur wird weder im
Kodex nochim Kartellrecht verwendet und schafft neue Rechtsunsicherheiten. Angesichts des
starken Wettbewerbs in den TK-Markten besteht lberdies kein Anlass fiir einen neuen Miss-
brauchstatbestand.

Die Marktanalyse bildet die Grundlage fir die Beurteilung von Marktmacht und damit fiir die Ver-
pflichtungen, die einem marktmachtigen Unternehmen auferlegt werden. Damit ist sie ein zent-
raler Einflussfaktor fiir die Deutsche Telekom.Die Deutsche Telekom begrifRRt, dass die Intensitat
des Infrastrukturwettbewerbs, die geografische Erhebung und bestehende Regulierung durch
die direkte Aufnahme in das TKG eine Aufwertung als wichtige Beurteilungsmalstabe hinsicht-
lich der Prifung von Marktmacht und Regulierungsbedarf erfahren haben. Es wurde auRerdem
eine Frist zur Uberpriifung der Marktanalyse nach Bekanntwerden neuer Tatsachen aufgenom-
men. Hier sollte der Gesetzgeber jedoch in § 13 ein Antragsrecht vorsehen, mit dem regulierte
Unternehmen eine verbindliche Priifung einfordern kdnnen, um Rechtssicherheit zu erzielen. Au-
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Rerdem ist die Priifung neuer Tatbestande unbestimmt formuliert. Die Priifung durch die Bun-
desnetzagentur sollte der Offentlichkeit durch einen Beschluss transparent gemacht werden,
der seinerseits justiziabel ist.

Die Festlegung der Regulierungsverpflichtungen ist das zentrale Regulierungsinstrument des
TKG. Der Kodex setzt hier deutliche Zeichen fiir mehr kommerzielle L6sungen und weniger Re-
gulierung, indem er der Bundesnetzagentur bei Entscheidungen Uber die Auferlegung von Re-
gulierungsverpflichtungen — insbesondere fiir VHC — (Glasfaser- oder vergleichbar leistungsfa-
hige Netze) — ein weites Ermessen einrdumt, auch zum Verzicht auf Regulierung. Dies wird im
Diskussionsentwurf aber nur teilweise umgesetzt. In § 11 muss deshalb klargestellt werden,
dass die Bundesnetzagentur auf eine Regulierungsverpflichtung auch ganz verzichten kann.

Standardangebotsverfahren dienen der Gestaltung eines ,Mustervertrags”,den alle Nachfrager
abschlieRen konnen. Bislang scheitert dieses Ziel vor allem an Verfahrensdauern von zum Teil bis
zu S Jahren, bei denen der Mustervertrag gegebenenfalls erneut an technische Entwicklungen
noch wahrend eines laufenden Verfahrens angepasst werden muss, oder der Mustervertrag ist
bei der finalen Entscheidung nicht mehr aktuell. Die Neuformulierung des Gesetzestexts in § 27
flhrt zu keiner Verbesserung der Standardangebotsverfahren in der Praxis. Die Regelung bleibt
umstandlich und praxisfern. Wichtig ware die Aufnahme einer Beschrankung der Verfahrens-
dauer. Darliber hinaus bedarf es einer Definition fiir die relevante Nachfrage nach einem be-
stimmten Angebot, denn es lohnt sich kein aufwendiges Standardangebotsverfahren, wenn die
entsprechenden Vertrage nie oder nur von sehr wenigen Vertragspartnern abgeschlossen wer-
den. Auch sollte der Bundesnetzagentur ein Ermessen eingerdaumt werden, auf die Standardan-
gebotsverpflichtung zu verzichten, auch wenn eine Zugangsverpflichtung weiter besteht. Dies
schafft Raum fir kommerzielle und schnelle Vertragsabschlisse im Markt, die ihrerseits selbst
Vorbild fir weitere Vertrage sein kénnen.

Auch im Bereich der Entgeltregulierung sollten weitere Erganzungen vorgenommen werden mit
dem Ziel einer Entlastung der Verwaltung von unndtigen Verfahren. So konnte eine Bagatell-
grenze helfen, unwichtige Verfahren abzukirzen oder ganz entfallen zu lassen. Die Mdglichkeit,
Entgeltgenehmigungen auch unbefristet zu erteilen, wirde helfen, gerade fiir schon langer re-
gulierte Produkte Stabilitat zu schaffen. Die Regelung des § 42, wonach nur genehmigte Ent-
gelte vereinbart werden dirfen, ist nicht durch den Kodex vorgegeben. Diese Vorschrift schrankt
die Maglichkeit von freiwilligen Vereinbarungen und Risikoteilungsmodellen unverhaltnismalig
ein. Die Vorschrift sollte gestrichen oder so angepasst werden, dass eine Vereinbarung anderer
Entgelte als die regulierten grundsatzlich moglich ist, sofern beide Parteien dies wiinschen.

Zu diesen Punkten finden sich im Folgenden detaillierte Bewertungen und wo aus unserer Sicht
sinnvoll entsprechende Anderungsvorschlage.

2.1 Marktanalyse, § 9

Bewertung

Die Regelungen zum Marktanalyseverfahren haben einige wenige Anderungen erfahren. Positiv
ist hierbei zu nennen, dass Kodex-gerecht eine explizite Aufnahme von Abwéagungstatbestanden
erfolgte. Diese waren zwar schon vorher durch die Leitlinien zur Marktanalyse vorhanden, erfuh-
ren aber durch die direkte Aufnahme in den TKG Ref-E eine Aufwertung. Hierzu gehért die Inten-
sitat des Infrastrukturwettbewerbs in bestimmten Gebieten und Beriicksichtigung der Ergeb-
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nisse der geografischen Erhebung. Auch sehr positiv ist die Klarstellung, dass explizit andere Fak-
toren, wie zum Beispiel bereits durch andere Regelungen bestehende Regulierung, schon auf der
Ebene der Marktanalyse berlicksichtigt werden miissen.

2.2 Regulierungsverfiigung, §§ 11,12

Bewertung

Die Anderungen, die durch den Kodex vorgegeben sind, wurden im Referentenentwurf nur teil-
weise umgesetzt. Es ist zu begriRen, dass der Bundesnetzagentur ein deutlich weiteres Ermes-
sen zugestanden wird, Entscheidungen Uber die Auferlegung von Regulierungsverpflichtungen
zu treffen. Dies muss im Text aber entsprechend den Vorgaben des Kodex noch deutlicher ge-
macht werden. Enttauschend ist, dass der Referentenentwurf nicht einen deutlicheren Schritt
in Richtung Deregulierung aufzeigt. Der Kodex bietet hierfir zahlreiche Anhaltspunkte. Insbe-
sondere enthalt der Kodex in Artikel 68 Absatz 2 die Regelung, dass eine nationale Regulierungs-
behdrde die Losung wahlt, bei der die geringstmaoglichen Eingriffe erfolgen und Verpflichtungen
auch nur ,gegebenenfalls* auferlegt werden sollen. Diese Vorgaben finden sich im Referenten-
entwurf nicht wieder. Dies schliefft insbesondere auch ein, dass die Bundesnetzagentur ganz auf
die Auferlegung von Verpflichtungen verzichtet und somit - bei Feststellung betrachtlicher
Marktmacht - lediglich eine Monitoring-Funktion ausiibt. Diese Mdglichkeit sollte explizit in den
Entwurf zu § 11 Gbernommen werden.

Die Trennung des Verfahrens der Regulierungsverfligung in § 12 von der materiellen Prifung in
§ 11 des TKG Ref-E tragt zu mehr Klarheit des Gesetzestextes bei. Auch inhaltlich enthalt § 12
positive Neuerungen, wie die in Absatz 1 geregelte Frist. Dies ist zu begruften, weil es schnell
Rechtssicherheit fir die betroffenen Unternehmen schaffen kann. Allerdings handelt es sich bei
der nun aufgenommenen Sechs-Monats-Frist fir die Veroffentlichung der Regulierungsverfii-
gung nicht um eine verbindliche, sondern nur um eine Frist, die ,,in der Regel“ gewahrt bleiben
soll. Die Funktion, schnell Rechtssicherheit zu schaffen, ist aber bei einer unverbindlich geregel-
ten Frist nicht erfullt.

Anderungsvorschlagezu §11
§11

Regulierungsverfiigung

(1) Die Bundesnetzagentur erlegt Unternehmen, die Gber betrachtliche Marktmacht verfi-
gen, gegebenenfalls Verpflichtungen nach den §§ 22 bis 28, 36, 44 oder 47 auf, andert
bestehende Verpflichtungen oder behélt diese bei, wenn sie der Ansicht ist, dass das
Marktergebnis fir die Endnutzer ohne diese Verpflichtungen keinen wirksamen Wettbe-
werb darstellen wiirde. Die Bundesnetzagentur wahlt entsprechend dem Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit bei den im Rahmen der Marktanalyse ermittelten Problemen eine
Lésung, beider geringstmdgliche Eingriffe erfolgen.

(2) Die Bundesnetzagentur kann auferlegte Verpflichtungen widerrufen oder vollstdndig
auf Verpflichtungen verzichten. Der Widerruf ist den betroffenen Unternehmen mit ange-
messener Frist anzukiindigen. Die Frist ist so zu bemessen, dass ein geordneter Ubergang
zur durch den Widerruf ausgelosten Situation ohne die betreffenden Verpflichtungen fir
die Begunstigten der Verpflichtungen und die Endnutzer sichergestellt ist. Bei der Festset-
zung der Frist ist den Bedingungen und Fristen bestehender Zugangsvereinbarungen Rech-
nung zu tragen.
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Die Begriindung zu § 11 wird wie folgtgedndert
Zu Absatz 1

§ 11 Absatz 1 regelt die Auferlegung, Anderung und die Beibehaltung_von Verpflichtungen.
Der bisherige § 9 Absatz 2 wird hier aufgenommen; eine Neuerung stellt dar, dass die Auf-
erlegung (mindestens) einer Verpflichtung durch die Bundesnetzagentur nach Feststellung
eines Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht nunmehr nicht obligatorisch ist. Viel-
mehr erfolgt sie nur dann, wenn ohne diese Verpflichtung im Ergebnis kein wirksamer Wett-
bewerb erzielbar ist. Benkbatist Mdglich wird insoweit auch, dass zum Beispiel aufgrund
von Verpflichtungszusagen fiir Ko-Investitionen, die das Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht einreicht und welche die Bundesnetzagentur fir verbindlich erklart und deren
Einhaltung Uberwacht, eine Auferlegung weiterer Verpflichtungen nicht nétig ist. ¥erzieht=
& ' SHH SIS :::‘:“: :T::‘CC: ‘: EFEHG .—-,-.- 5 :‘: DleseAn—
passung entspricht der Anderung der europdischen Vorgaben: Wahrend Artikel 8 Absatz 2
Zugangs-RL die Auferlegung einer der MalRnahmen des Verpflichtungskatalogs vorsah, be-
stimmt Artikel 68 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972, dass eine Auferlegung ,gegebenen-
falls im erforderlichen Umfang“ und mit geringstmaoglichem Eingriff erfolgen soll. Nach Ar-
tikel 67 Absatz 4 Satz 2 Richtlinie (EU)2018/1972 soll eine Auferlegung von Malnahmen
nur erfolgen, sofern ohne diese Mallnahmen die Marktergebnisse fir Endnutzer keinen
wirksamen Wettbewerb darstellten.

Der Verpflichtungskatalog des Absatz 1 verweist auf §8 22 bis 28 (Abschnitt 2 Unterab-
schnitt 2 Zugangsvorschriften fiir Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht), auf § 36
und § 44 (Abschnitt 3 Entgeltregulierung) sowie auf § 47 (Abschnitt 4 Regulierung von
Endnutzerleistungen). Es erfolgt die Streichung des Verweises des bisherigen § 13 Absatz
1 Satz 1 (sowie Folgeverweis des bisherigen § 13 Absatz 2) auf den bisherigen § 42 Absatz
4 Satz 3; dessen Regelungsgehalt gehtin § 47 auf.

Neben dem ,Regelkatalog” der Verpflichtungen kann in Ausnahmefallen nach der Richtli-
nie auch eine Verpflichtung nach Artikel 77 Richtlinie (EU) 2018/1972 zur funktionellen Se-
parierung auferlegt werden; hierfiir sieht Artikel 68 Absatz 3 Unterabsatz 2 Richtlinie (EU)
2018/1972 vor, dass zunachst eine Anfrage an die Kommission zu richten ist (vgl. hierzu
§ 29).Diese und die Ubrigen in Abschnitt 2 Unterabschnitt 3 enthaltenen Malknahmen wer-
den an dieser Stelle nicht genannt; eine Anwendung erfolgt unter den Voraussetzungen,
die in den§§ 29 bis 32 gesondert aufgefihrt sind. An dortiger Stelle erfolgt gegebenenfalls
ein Verweis auf die Verfahren des Abschnitt 1.

Satz 2 entspricht Artikel 68 Absatz 2 Satz 2 Richtlinie (EU)2018/1972.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Widerruf (Entsprechung Artikel 67 Absatz 3 Unterabsatz 1 Richtlinie
(EU) 2018/1972) und den sich daraus ergebenden vollstidndigen Verzicht auf Verpflich-
tungen. Die Satze 3 und 4 setzen Artikel 67 Absatz 3 Unterabsatz 2 Richtlinie (EU)
2018/1972 um und spezifizieren die Festsetzung der Frist.
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Anderungsvorschliage zu § 12
§12
Verfahren der Regulierungsverfiigung

(1) Die Bundesnetzagentur legt4a-cdle=Reget innerhalb von sechs Monaten nach Veroffent-
lichung der Ergebnisse von Marktdefinition und Marktanalyse einen Entwurf einer Regulie-
rungsverfiigung nach §11 vor.

(2) Soweit die beabsichtigten Verpflichtungen der Regulierungsverfiigung oder der Ver-
zicht auf solche betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben, gilt das
Konsultationsverfahren nach §10 Absatz 1 und das Verfahren zum Erlass vorlaufiger Mal3-
nahmen nach § 10 Absatz 7 entsprechend.

Die Begriindung zu § 12 wird wie folgtgeédndert
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 fiihrt den bisherigen § 13 Absatz 1 Satz 1 mit lediglich redaktionellen An-
passungen fort (entsprechende Geltung des Konsultationsverfahrens und des Verfahrens
zum Erlass vorlaufiger MaRnahmen).

Zu Absatz 2

§ 12 Absatz 1 bestimmt neu, dass regetmafig innerhalb von sechs Monaten nach Verof-
fentlichung der Entscheidungen zu Marktdefinition und Marktanalyse gemal3 § 10 Absatz 6
der Entwurf einer Regulierungsverfligung vorzulegen ist.

Begriindung der Anderungsvorschliage

In § 11 Absatz 1 wurden zusatzliche wichtige Textstellen des Kodex in den Gesetzestext aufge-
nommen. Wichtig ist insoweit insbesondere die Klarstellung, dass auch bei Feststellung einer
marktmachtigen Stellung die Bundesnetzagentur vollstandig auf die Auferlegung von Verpflich-
tungen verzichten kann. Dies ergibt sich bereits auch aus dem Rickschluss, dass ein Widerruf
moglich ist, sollte aber in Anlehnung an den Kodex explizit klargestellt werden, so wie dies in der
Begrindung zu § 11 Absatz 1 auch schon deutlicher erfolgt ist.

Daruber hinaus ist auch § 44 mit in die Liste moglicher Verpflichtungen aufzunehmen. Zwar ent-
halt auch der Kodex hier nur den Verweis auf Artikel 79, allerdings wurden die moglichen Ver-
pflichtungen im Rahmen der Entgeltkontrolle durch die Bundesnetzagentur — anders als im Ko-
dex — in verschiedenen Paragrafen geregelt. Dass die Preiskontrolle nach Artikel 79 auch die
nachtragliche Missbrauchsaufsicht (zum Beispiel die Priifung einer mdoglichen Preis-Kosten-
Schere) umfasst, ergibt sich auch schon aus Erwéagungsgrund 192 des Kodex, der diesen Punkt
explizit unter dem Begriff Preiskontrolle erwahnt. Demzufolge muss auch § 44 hier explizit als
mogliche Verpflichtung aufgefiihrt werden (siehe hierzu im Ubrigen die Erlduterungen zu den An-
derungsvorschlagen zu § 36).

Die Begriindung zu § 11 Absatz 1 und 2 wurde entsprechend den Anderungsvorschligen fiir den
Gesetzestext angepasst. Bei den Beispielen fiir einen vollstandigen Verzicht auf Regulierungsver -
pflichtungen mussen die hier nicht im Kodex enthaltenen Voraussetzungen im Zusammenhang
mit Verpflichtungszusagen nach § 16 TKG Ref-E gestrichen werden, andernfalls wiirden im Be-
grindungstext Voraussetzungen aufgenommen, die im Gesetzestext selbst nicht vorgesehen
sind. Daruber hinaus deutet der Begriindungstext ein Ermessen der Bundesnetzagentur an, auf
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Verpflichtungen zu verzichten, wenn eine Verpflichtungszusage flr verbindlich erklart wurde.
Auch dies sehen weder der Gesetzestext noch der Kodex vor und sollte deshalb klargestellt wer-
den.

In§ 12 Absatz 1 und der dazugehdrigen Begriindung sollte die Regelfrist fir den Erlass von Re-
gulierungsverfliigungen zu einer verbindlichen Frist geandert werden. Dies ist notwendig, um so-
wohl dem marktmaéachtigen Unternehmen als auch dessen Nachfragernschnell Rechtssicherheit
tber mogliche Verpflichtungen zu gewahren. Eine solche schnelle Rechtssicherheit ist auch not-
wendig, weil hier Eingriffein das Eigentumsrecht vorgenommen werden und diese die Investiti-
ons- und Finanzierungsmaoglichkeiten des regulierten Unternehmens erheblich beeinflussen.

2.3 Uberpriifung von Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungs-
verfliigung, § 13

Bewertung

Positiv ist, dass eine Frist zur Uberpriifung der Marktanalyse nach Bekanntwerden neuer Tatsa-
chen explizit aufgenommen wurde. Die Bundesnetzagentur soll diese innerhalb von sechs Wo-
chen priifen, ob sie daraufhin eine Uberpriifung der Marktanalyse anstoRen will. Die Regelung ist
allerdings zu unbestimmt, die Einleitung der Prifung kann nicht durch das Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht initiiert werden und das Priifungsergebnis der Bundesnetzagentur ist
kaum justiziabel.

Es gibt nach wie vor kein Antragsrecht, mit dem die regulierten Unternehmen als Betroffene
eine verbindliche Priifung und Begriindung einfordern kdnnen. Dies ware aus Sicht der Deut-
schen Telekom aber sachgerecht und notwendig, damit auf Basis der Marktkenntnis des Unter-
nehmens auch zwischen zwei Uberpriifungen der Marktanalyse eine Deregulierung zeitig ange-
stoRen werden kann.

Das Prufungsverfahren der neuen Tatbestande ist unbestimmt (keine Fristen). Dariber hinaus ist
nicht vorgesehen, dass das Prifergebnis in einem Beschluss veroffentlicht werden muss und
kommentiert werden kann. Die Befassung der Bundesnetzagentur mit neuen Tatsachen sollte
aber zum einen dem Markt und der Offentlichkeit gegeniiber transparent gemacht werden und
zum anderen sollte durch die Bescheidungsform Beschluss, der direkt nach Ablauf der sechs Wo-
chen ergehen sollte, sichergestellt werden, dass ein effektiver Rechtsschutz gegen das gefun-
dene Prifergebnis der Bundesnetzagentur gewabhrleistet wird.

Anderungsvorschligezu §13
§13

Uberpriifung von Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfiigung

(1) Werden der Bundesnetzagentur Tatsachen bekannt oder bekannt gemacht, priift sie
innerhalb von sechs Wochen, ob diese Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Er-
gebnisse von Marktdefinition und Marktanalyse nach §§ 8 und 9 nicht mehr den tatsachli-
chen Marktgegebenheiten entsprechen und eine Uberpriifung der Ergebnisse zu erfolgen
hat. Die Regelungen der §§ 8 bis12 finden im Falle der Uberpriifung der Ergebnisse der §8§
8und 9 entsprechende Anwendung. Der Beschluss zum Ergebnis der Priifung wird von der
Bundesnetzagentur unmittelbar nach Ablauf der sechs Wochen veréffentlicht.
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(2) Stellt die Bundesnetzagentur innerhalb der Sechswochenfrist nach Absatz 1 Satz 1 fest,
dass,

1. die Tatsachen nach Absatz 1 nicht bedeutend genug sind, um eine neue Marktdefinition
und Marktanalyse notwendig zu machen und

2.diedem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht auferlegten Verpflichtungen nicht
mehr denin § 11 Absatz 1 genannten Bedingungen entsprechen,

kann sie bestehende Verpflichtungen im Verfahren nach § 12 d&ndern oder widerrufen oder
neue Verpflichtungen auferlegen. Satz 1 findet insbesondere Anwendung, wenn das Unter-
nehmen mit betrachtlicher Marktmacht fir verbindlich erklarte Verpflichtungszusagen
nach § 17 Absatz 3 vorgelegt oder wenn die Bundesnetzagentur nach §17 Absatz 6 fest-
stellt, dass das Unternehmen die flr verbindlich erklarten Verpflichtungszusagen nicht ein-
gehalten hat.

(2a) Ein Unternehmen, dem Verpflichtungen gem&aR § 11 Absatz 1 auferlegt wurden, kann
bei der Bundesnetzagentur deren Aufhebung oder Anderung beantragen, wenn nach sei-
ner Auffassung die Feststellungen, welche aufgrund des Verfahrens der §§ 8 bis 12 er-
gangen sind, nicht mehr den tatsichlichen Marktgegebenheiten entsprechen. Die Bun-
desnetzagentur entscheidet innerhalb eines Monats nach Antragseingang, ob ihr auf-
arund des Antrags Tatsachen bekannt geworden sind, welche die Annahmerechtfertigen,
dass die Feststellungen auf Grund der §§ 8 bis 12 nicht mehr den tatsdchlichen Marktge-
gebenheiten entsprechen. Der Beschluss zu dieser Entscheidung wird von der Bundes-
netzagentur unmittelbar nach Ablauf der Monatsfrist veréffentlicht. Die Regelungen
nach § 13 Absatz 1 finden entsprechend Anwendung. Hat die Bundesnetzagentur ent-
schieden, dass eine neue Marktanalyse und Marktdefinition, sowie daraus folgend eine
neue Requlierungsverfiigung nach §8§ 8 bis 12 erforderlich ist, stellt sie innerhalb von 10
Monaten die Entwiirfe der Marktdefinition nach § 8, der Marktanalyse nach §§ 9 bis 10
und der Requlierungsverfiigung nach §8 11 bis 12 den interessierten Parteien, der Kom-
mission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehdrden der anderen Mitglied-
staaten nach § 12 Absatz 1 zur Verfiigung. Nach Abschluss des Konsultations- und Kon-
solidierungsverfahren nach § 12 entscheidet die Bundesnetzagentur iiber eine Aufhe-
bung, Beibehaltung oder Anderung von AbhilfemaRnahmen gemiR § 13 Absatz 1 inner-
halb von zwei Wochen.

2.4 Ko-Investitionen, §§ 16, 17

Bewertung

Die §8 16, 17 TKG Ref-E stellen die Umsetzung der Artikel 76 und Artikel 79 dar. Der Gesetzgeber
hat sich sehr nah am Wortlaut des Kodex orientiert und an einigen Stellen Umsetzungsspiel-
raume ungenutzt gelassen.

Positiv ist, dass Verpflichtungszusagen, die die jeweils anzuwendenden Bedingungen des § 16
Absatz 1 bis 4 erflillen, flr den gesamten Zeitraum fir verbindlich erklart werden sollen; Ko-In-
vestitionsangebote flir mindestens 7 Jahre. Ebenfalls zu begrufien ist die verbindliche Frist des §
17 Absatz 3 nach der die Bundesnetzagentur innerhalb von sechs Wochen nach Ablauf der An-
horungsfrist nach Absatz 2 eine vorlaufige Feststellung der Ergebnisse ihrer Bewertung mitteilt.
Die Anhérungsfrist des § 17 Absatz 2 sollte verbindlich auf einen Monat festgesetzt werden
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(gegenwartig gilt diese Frist lediglich ,in der Regel®). Positiv ist ebenfalls, dass ein erneutes An-
horungsverfahren nicht durchlaufen werden muss, wenn das Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht seine urspriinglich angebotenen Verpflichtungszusagen innerhalb von sechs Wo-
chen andert, um den vorlaufigen Feststellungen der Bundesnetzagentur Rechnung zu tragen. Zu
begriif3en ist ebenfalls, dass eine Verlangerung der Laufzeit der Verbindlichkeitserklarung min-
destens 12 Monate vor Ablauf der Verbindlichkeit von Amtswegen zu prifen ist.

Offenbleibt, was unter ,Ko-Investitionen® zu verstehen ist. Ebenso fehlt es an einer Klarstellung,
was unter ,Abnahmevereinbarungen, die spezielle Rechte mit strukturellem Charakter verlei-
hen® zu verstehen ist. Diese unbestimmten Rechtsbegriffe hatte der Gesetzgeber konkretisieren
und dadurch Rechtssicherheit schaffen konnen. § 16 Abs. 4 Satz 3 sollte gestrichen werden, da
andernfalls eine Aneinanderreihung von Konsultationsverfahren die Folge ware, wodurch wich-
tige Investitionen in VHC-Netze auf unbestimmte Zeit aufgeschoben werden konnten.

Es sollte zudem klargestellt werden, dass bei Verpflichtungszusagen nach den §§ 16,17 und
freiwilligen Angeboten nach § 20 Absatz 2 Nummer 1 Satz 2 eine konsistente Anwendung
gleichlautender Voraussetzungen erfolgen wird. So sprechen sowohl § 16 Absatz 2 als auch § 20
Absatz 2 Nummer 1 b) von ,faire[n], angemessene[n] und nichtdiskriminierende[n] Bedingun-
gen“. Wenn ein freiwilliges Angebot im Sinne des § 20 Absatz2 Nummer 1 b) die dort aufgefihr-
ten Voraussetzungen erfiillt, so missen umgekehrt flir das gleiche Angebot auch die gleichlau-
tenden Voraussetzungen des § 16 Absatz 2 als erflillt gelten, sollte dieses zur Grundlage einer
Verpflichtungszusage nach den §§ 16, 17 gemacht werden.

Anderungsvorschligezu § 16
8§16

Verpflichtungszusagen

[.]

(2) Eine Ko-Investition liegt insbesondere dann vor, wenn andere Anbieter von elektroni-
schen Kommunikationsnetzen oder -diensten:

a) Miteigentum oder

b) andere dingliche Rechte erwerben.

Das Vorliegen einer Ko-Investition setzt den Erwerb von absoluten Rechten im Sinnedes
Satzes 1 nichtvoraus, sondern liegt bereits dann vor, wenn eine langfristige Risikovertei-
lung angeboten wird, beispielsweise in Form einer Kofinanzierung oder durch Abnahme-
vereinbarungen, die spezielle Rechte mit strukturellem Charakter verleihen.

Abnahmevereinbarungen, die spezielle Rechte mit strukturellem Charakter verleihen, lie-
gen insbesondere dann vor, wenn diese ausreichend langfristig abgeschlossen werden
oder den Ko-Investoren ein gewisser Grad an Mitbestimmung eingeraumt wird.

£2) (3) Verpflichtungszusagen missen fair, angemessen, nichtdiskriminierend und fiir alle
Marktteilnehmer offen sein. Die Bundesnetzagentur prift die vorgelegten Verpflichtungs-
zusagen im Marktprifungsverfahren nach § 17, es sei denn, die vorgelegten Verpflich-
tungszusagen erflillen eine oder mehrere relevante Bedingungen offenkundig nicht.

3} (4) Verpflichtungszusagen fiir Ko-Investitionsangebote nach Absatz1 Nummer 2 mus-
sen folgende Anforderungen erfiillen:
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1. das Ko-Investitionsangebot steht Betreibern 6ffentlicher Telekommunikationsnetze o-
der Anbietern &ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste zujedem Zeitpunkt
wahrend der Lebensdauer des Telekommunikationsnetzes offen;

2. die Konditionen des Ko-Investitionsangebots ermdglichen es anderen Ko-Investoren,
die Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze oder Anbieter 6ffentlich zugangli-
cher Telekommunikationsdienste sind, auf den nachgelagerten Markten, in denen das
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht tatig ist, langfristig wirksam und nach-
haltig im Wettbewerb zu bestehen; dies umfasst:

a) faire, angemessene und nichtdiskriminierende Bedingungen, die den Zugang zur Ka-
pazitat des Netzes in vollem, mindestens aber der Ko-Investition entsprechendem
Umfang sichern;

b) Flexibilitat hinsichtlich Umfang und Zeitpunkt der Beteiligung der einzelnen Ko-In-
vestoren, einschlieRlich der Moglichkeit, den Umfang der Beteiligung zukiinftig aus-
zuweiten und die im Rahmen der Ko-Investitionen Ubernommenen Rechte und
Pflichte auf Dritte zu Gbertragen;

c) Gewahrung gleicher wechselseitiger Rechte durch die Ko-Investoren nach Ab-
schluss der Errichtung der von der Ko-Investition umfassten Infrastruktur, ein-
schlieldlich der Gewahrung gegenseitigen Zugangs;

1. das Ko-Investitionsangebot ist transparent und wird durch das marktmachtige Unter-
nehmen rechtzeitig, spatestens aber sechs Monate vor Beginn der Errichtung des von
der Ko-Investition umfassten Netzes 6ffentlich auf seinen Internetseiten verfligbar ge-
macht;

2. die Konditionen des Zugangs fir nicht an der Ko-Investition beteiligte Unternehmen er-
maoglichen es Zugangsnachfragern , auf den nachgelagerten Markten, in denen das
marktmachtige Unternehmen tétig ist, langfristig wirksam und nachhaltig im Wettbe-
werb zu bestehen; dies umfasst faire, angemessene und nichtdiskriminierende Bedin-
gungen des Zugangs, die mindestens die Qualitat, die Geschwindigkeit und die Endnut-
zerreichweite aufweisen wie vor Errichtung der von der Ko-Investition umfassten Infra-
struktur sowie einen Anpassungsmechanismus, der solche Bedingungen mit Blick auf
die Entwicklung der Endkundenmarkte auch langfristig absichert.

Die Bundesnetzagentur tragt hierbei den Leitlinien, die das GEREK nach Artikel 76 Absatz
4 der Richtlinie (EU) 2018/1972 veroffentlicht, weitestgehend Rechnung.

£4) (5) Verpflichtungszusagen nach Absatz 1 Nummer 3 missen einen effektiven und
nichtdiskriminierenden Zugang fiir Dritte sowohl wahrend des Umsetzungszeitraums als
auch nach vollstandiger Umsetzung einer freiwilligen funktionellen Trennung durch ein ver-
tikal integriertes Unternehmen gewahrleisten.

Anderungsvorschligezu §17
§17

Marktpriifungsverfahren fiir Verpflichtungszusagen

(2) Die Bundesnetzagentur gibt den interessierten Parteien Gelegenheit, zu den nach
§ 16 Absatz 1 angebotenen Verpflichtungszusagen in=clee=Reget innerhalb eines Monats
Stellung zu nehmen.
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[.]

(4) Nach Mitteilung der vorlaufigen Bewertung durch die Bundesnetzagentur kann das Un-
ternehmen mit betrachtlicher Marktmacht die urspriinglich vorgelegten Verpflichtungszu-
sagen innerhalb von sechs Wochen andern, um der vorlaufigen Bewertung der Bundesnetz-
agentur Rechnung zu tragen. Die Bundesnetzagentur priift, ob die gednderten Verpflich-
tungszusagen die jeweils anzuwendenden Bedingungen des § 16 Absatz 1 bis 4 erfullen
und erklartdlese gegebenenfalls nach Absatz 1furverb|ndl|ch m-Fa cher=An

Die Begriindung zu § 16 wird wie folgtgedndert
Zu §16 (Verpflichtungszusagen)

§ 16 fuhrt das durch die Richtlinie (EU) 2018/1972 neu in der sektorspezifischen Regulie-
rung (bislang bereits im Wettbewerbsrecht, vgl. § 32b GWB) hinzutretende Instrument der
Verpflichtungszusagen (im Englischen: ,,Commitments®) ein. Artikel 79 Richtlinie (EU)
2018/1972 regelt das betreffende Verfahren; es soll Transparenz und einen (unionsweit)
einheitlichen Umgang mitden durch das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht vor-
gelegten Verpflichtungszusagen sicherstellen (vgl. Erwagungsgrund 205 Richtlinie (EU)
2018/1972).

Konstellationen mitVerpflichtungszusagen:

Verpflichtungszusagen konnen sich dabei gemal Artikel 79 Absatz 1 Unterabsatz 1 Richt-
linie (EU) 2018/1972 beziehen auf

— im Allgemeinen, jegliche Kooperationsvereinbarungen des marktmachtigen Unterneh-
mens (,,Cooperative Arrangements, im deutschen Recht umgesetzt als ,kommerzielle
Vereinbarungen®) oder

—im Speziellen,

— Ko-Investitionen des marktmachtigen Unternehmens in Netze mit sehr hoher Kapazitat,
die bis zu den Geb&auden des Endnutzers oder bis zu der Basisstation aus Glasfaser beste-
hen, gemaR Artikel 76 Richtlinie (EU) 2018/1972 oder

— Zugangsvereinbarungen des marktmachtigen Unternehmens im Rahmen der freiwilligen
funktionellen Trennung eines vertikal integrierten marktmachtigen Unternehmens wah-
rend des Umsetzungszeitraums und nach Umsetzung der Trennung gemal Artikel 78
Richtlinie (EU) 2018/1972.

Rein kommerzielle Vereinbarungen vs. mit Verpflichtungszusagen nach § 16in Verbindung
mit § 17 verbundene Vereinbarungen:

Die Vorlage von Verpflichtungszusagen durch Unternehmen mit betrachtlicher Markt-
macht ermoglicht der Bundesnetzagentur eine Beriicksichtigung dieser Zusagen bei der
Ausgestaltung der regulatorischen Verpflichtungen (vgl. § 11 Absatz 4 sowie § 13 Absatz
1).

Nicht ausgeschlossen ist, dass ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht kommer-
zielle Zugangsvereinbarungen (im Englischen ,commercial agreements“) abschlieRt, die
nicht im Zuge des Verfahrens flr Verpflichtungszusagen eingereicht werden (insoweit rein-
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kommerzielle Zugangsvereinbarungen). Die Begriffe der kommerziellen Zugangsvereinba-
rung und kommerziellen Vereinbarungen fallen hierbei nicht auseinander; im vorliegenden
Kontext dirften sich Vereinbarungen stets im weiteren Sinne auf den Zugang beziehen.
Auch diese konnen durch die Regulierungsbehorde berticksichtigt werden (vgl. Artikel 68
Absatz 6 Richtlinie (EU) 2018/1972, Erwagungsgrund 170).

Allerdings kommt solchen Vereinbarungen, die nicht rein auf kommerzieller Basis bestehen,
sondern im Rahmen der Verbindlichmachung von Zusagen des marktmachtigen Unterneh-
mens gegenlber der Regulierungsbehdrde kinftig nach den §§ 16 und 17 bereits
(Selbst-)Verpflichtungen des Unternehmens mit Blick auf bestimmte Bedingungen absi-
chern, ein hoher Verbindlichkeitsgrad und damit auch eine gestarkte Berlicksichtigungs-
pflicht zu.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert die unbestimmten Rechtsbegriffe " Ko-Investition" und " Abnahmever-
einbarungen, die spezielle Rechte mit strukturellem Charakter verleihen".

Satz 1 nenntals Unterfall der Ko-Investition den Erwerb von Eigentum oder anderen ding-
lichen Rechten.

Satz 2 stellt klar, dass eine Ko-Investition den Erwerb von absoluten Rechten im Sinne des
Satzes 1 nicht voraussetzt, sondern bereits dann vorliegt, wenn eine langfristige Risi-
koverteilung angeboten wird, beispielsweise in Form einer Kofinanzierung oder durch Ab-
nahmevereinbarungen, die spezielle Rechte mit strukturellem Charakter verleihen.

Satz 3 definiert "Abnahmevereinbarungen, die spezielle Rechte mit strukturellem Cha-
rakter verleihen". Diese liegen insbesondere dann vor, wenn Abnahmevereinbarungen
ausreichend langfristig abgeschlossen werden oder den Ko-Investoren ein gewisser Grad
an Mitbestimmung eingerdumt wird. Ausreichend langfristig setzt voraus, dass Abnah-
mevereinbarung (z. B. liber aktive Produkte) mindestens fiir eine Laufzeit von 10 Jahren
abgeschlossen werden. Aus der Langfristigkeit einer solchen Bindung erwachst eine dem
Eigentum oder anderen dinglichen Rechten vergleichbare strukturelle Rechtsposition.
Ein gewisser Grad an Mitbestimmung liegt bereits dann vor, wenn die Ko-Investitions-
partner Einfluss auf den konkreten Netzausbau (z. B. bei der Gebdudezufiihrung) haben.
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Ein solcher Einfluss liegt z. B. dann vor, wenn das Ko-Investitionsmodell sicherstellt, dass
die Gebdudezufiihrungimmer dann errichtet wird, wenn ein Ko-Investitionspartner in ei-
nem Wohnhausden ersten FTTH-Kunden gewinnt.

Zu Absatz2 3

Absatz 2 3 sieht eine Bewertung der vorgelegten Verpflichtungszusagen durch die Bundes-
netzagentur vor, soweit diese nicht bereits offenkundig relevante Bedingungen nicht erfiil-
len (Umsetzung Artikel 79 Absatz 2 Unterabsatz 1 sowie Artikel 76 Absatz 1 Unterabsatz 2
Richtlinie (EU) 2018/1972).

Satz 1 bestimmt dabei, dass jegliche die Uber die Verpflichtungszusagen abgesicherten
Bedingungen des Zugangs bzw. der Ko-Investition fair, angemessen und nichtdiskriminie-
rend und allen Marktteilnehmern offen stehen muissen.

Satz 2 dient unmittelbar der Umsetzung der Vorgaben aus Artikel 79 Absatz 2 Unterabsatz
1 Satz 1 Richtlinie (EU) 2018/1972;das Verfahren der Marktprifung (einschlieBlich der Be-
wertung) wird gesondert geregelt in § 17.

Zu Absatz34

Absatz 3 4 regelt in Erganzung zu Absatz 2 3 Satz 1 die speziellen Anforderungen, die fir
Verpflichtungszusagen betreffend Ko-Investitionen gemal Absatz 1 Nummer 1 gelten; es
erfolgt die Umsetzung von Artikel 76 Absatz 1 Unterabsatz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972
sowie Annex V.

(...
Zu Absatz45

Absatz 4 S regelt in Erganzung zu Absatz 2 3 Satz 1 die speziellen Anforderungen, die fir
Verpflichtungszusagen betreffend den Zugang fir Dritte nach § 30 gelten (d.h. effektiver
und nichtdiskriminierender Zugang fir Dritte wahrend des Umsetzungszeitraums und nach
vollstandiger Umsetzung einer freiwilligen funktioneller Trennung); Absatz 4 5 dient der
Umsetzung von Artikel 79 Absatz 1 Buchstabe c sowie Artikel 78 Absatz 1 Unterabsatz 3
Richtlinie (EU) 2018/1972).

Die Begriindung zu § 17 wird wie folgtgedndert
Zu § 17 (Marktpriifungsverfahren fiir Verpflichtungszusagen)

8§ 17 regelt das Marktprifungsverfahren fiir Verpflichtungszusagen; die Vorschrift setzt
insbesondere Artikel79 Absatz 2 Unterabsatz 1 und 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt die Vorgaben von Artikel 79 Absatz 2 Unterabsatz 1 Richtlinie (EU)
2018/1972 zur Durchfiihrung einer Marktkonsultation um. Im Rahmen dieser Konsultation
konnen Unternehmen dazu Stellung nehmen, ob die vorgelegten Verpflichtungszusagen
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die Bedingungen hinreichend erflillen und der Bundesnetzagentur gegebenenfalls. Ande-
rungen vorschlagen (regelmaRig moglich im Rahmen beispielsweise der Verfahren nach

§ 12).Die Stellungnahmefrist setregetmaig betragt einen Monat betragesn.
(...).
ZuAbsatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 79 Absatz 2 Unterabsatz 4 Satz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972 um, wo-
nach das Unternehmen sein urspriingliches Angebot andern kann, um den vorlaufigen Fest-
stellungen der nationalen Regullerungsbehorde Rechnung zu tragen Mweeeﬂ#teheﬁ

2.5 Fehlender Biirokratieabbau und Digitalisierung bei SMP-Regulie-
rung, 8§ 23, 26

Bewertung

Insbesondere im Bereich von Nebenverpflichtungen fir regulierte Unternehmen verpasst der
Entwurf die Mdglichkeit zum Abbau biirokratischer Hiirden und schafft teilweise sogar weitere.
So sieht § 23 nun zusatzlich die Verpflichtung zur Vorlage von Vertragskiindigungen vor, ohne
gleichzeitig Mdoglichkeiten zur Erleichterung dieser Transparenzvorschrift zu schaffen. Ein elekt-
ronisches Verzeichnis ,regulierter® Vertrage wiirde dies deutlich erleichtern.

Auch beim neuen § 26 des TKG Ref-E ware es hilfreich gewesen, eine Vereinfachung einzufiihren
und zuséatzlichen Aufwand sowohl beim regulierten Unternehmen als auch bei der Bundesnetza-
gentur zu vermeiden. Zwar wurde die Pflicht zum schriftlichen Abschluss von Vertragen aufge-
hoben, allerdings missen Vertrage weiterhin bei der Bundesnetzagentur vorgelegt werden. Auch
hier sollte eine elektronische Mdéglichkeit der Vertragsvorlage — wie auch bei den Beschluss-
kammerverfahren — geregelt werden. Dariber hinaus ist die Vorlagepflicht fir ein Angebot an
andere Unternehmen nicht an deren konkrete Nachfrage eines Zugangsvertrags, sondern bereits
automatisch an die Auferlegung der Zugangsverpflichtung geknipft. Dies fiihrt dazu, dass zum
einen ein Vertrag ohne Wissen Uber die Bedlrfnisse des Vertragspartners erstellt werden muss,
im schlimmsten Fall wird ein Vertrag formuliert, ohne dass ihn je ein anderes Unternehmen nach-
fragt. Die Verpflichtung zur Vorlage eines Zugangsangebots sollte deshalb an eine konkrete
Nachfrage hierzu geknlpft werden.

Anderungsvorschliage zu § 23
§ 23

Transparenzverpflichtung

(3) Die Bundesnetzagentur kann ein Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht ver-
pflichten, Zugangsvereinbarungen ohne gesonderte Aufforderung in einer 6ffentlichen und
einer vertraulichen Fassung vorzulegen oder fiir einen Abrufdurch die Bundesnetzagentur
elektronlsch zurVerfugung zu stellen. Sefe : g

: 8 : 8 D|e Bundesnetzagentur ver-
offentllcht wann und wo Nachfrager nach Zugangslelstungen die nach Satz 1 vorgelegte
offentliche Fassung einer Zugangsvereinbarung einsehen kénnen.
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Die Begriindung zu § 23 wird wie folgtgedndert
Zu Absatz 3

oflicht-um oliten—diese—Zugangsvereinbarungenrnichtfortbestehen InAbsatz3
Satz 1wurde erqanzt dass Vertraqe auch ausschlleBllch elektromsch furden Abrufdurch
die Bundesnetzagentur bereitgestellt werden kénnen. Im Falle der Verpflichtung des
marktmachtigen Unternehmens, Vereinbarungen lber gewdhrte Zugangsleistungen ohne
gesonderte Aufforderung vorzulegen, erstrecktsich diese auch auf rein kommerziell — das
heiltt auch ohne Verpflichtungszusagen abgeschlossene — Vereinbarungen.

Die Vorlagepflicht nach § 26 Absatz 2 im Falle auferlegter Verpflichtungen nach §§24 und
25 gelten unbenommen der vorliegenden Regelungen.

Begriindung der Anderungsvorschliage zu § 23

Die Erganzung des elektronischen Abrufs dient dem Blrokratieabbau und spart sowohl auf Seiten
der Bundesnetzagentur als auch des regulierten Unternehmens Verwaltungsaufwand.

Anderungsvorschligezu § 26
§26

Zugangsvereinbarungen

(1) Ein Unternehmen, das Uber betrachtliche Marktmacht verfligt und dem eine Zugangs-

verpflichtung nach § 24 oder 25 auferlegt worden ist, hat gegeniber anderen Unterneh-

men, die diese Leistung nachfragen, um Telekommunikationsdienste erbringen zu kénnen,

unverzlglich, spatestens aber drei Monate nachdem eine Nachfrage mindestens eines an-

deren Unternehmens zum Abschluss einer Zugangsvereinbarung vorlag Aufertegung-der
Fane rg, ein Angebot auf einen entsprechenden Zugang abzugeben.

(2) Zugangsvereinbarungen nach Absatz 1 sind der Bundesnetzagentur vorzulegen, oder
fiireinen Abruf durch die Bundesnetzagentur elektronisch zur Verfiigung zu stellen.

Die Begriindung zu § 26 wird wie folgtgedndert
Zu § 26 (Zugangsvereinbarungen)

§ 26 fiihrt die Regelungen des bisherigen § 22 fort, beschréankt jedoch die Verpflichtung
zur Vorlage einer Zugangsvereinbarung auf die Félle, in denen einen solche tatsdchlich
nachgefragtwird. In Absatz 2 erfolgt die Streichung des Schriftformerfordernisses mit der
Zielsetzung des Blrokratieabbaus. Erganztwird, dass ein Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht abgeschlossene Zugangsvereinbarungen nach Absatz 1 vorzulegen hat (abzu-
grenzen hiervon die mdégliche Transparenzverpflichtung zur Vorlage jeglicher Zugangsver-
einbarungen, § 23 Absatz 3).Dies kann auch durch eine Abrufmdglichkeit fiir die Bundes-
netzagentur erfolgen.

Begriindung der Anderungsvorschliage zu § 26

Regulierungsverfahren und -verpflichtungen sollten so einfach wie moglich und nur da wo notig
stattfinden. Aus diesem Grund sollten diese Verpflichtungen auch an einen konkreten Bedarf ge-
knlpft werden. Nur wenn eine Vertragsvereinbarung auch nachgefragt wird, sollte eine solche
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notwendig sein. Daruber hinaus bietet die Erganzung die explizite Mdglichkeit, Vertrage der Bun-
desnetzagentur auch ausschliel3lich elektronisch ,,vorzulegen®.

2.6 Zugang zu baulichen Anlagen, § 24

Bewertung

Obwohl fiir den Netzausbau (im Festnetz wie im Mobilfunk) von den Netzbetreibern erhebliche
Investitionen auch im Tiefbau und in Funktlirme erwartet werden, sieht der Entwurf hier zusatzli-
che Eigentumseingriffe vor. Diese Regelungen sollten durch eine enge Begriffsdefinition und
eine investitionsfreundliche Entgeltregulierung auf das Mindestmal reduziert werden.

Die Regelung zum Zugang zu baulichen Anlagen erweitert die Regulierung von SMP-Unterneh-
men deutlich gegentiber dem aktuell geltenden TKG und sieht Regulierungsverpflichtungen ge-
gebenenfalls sogar dann vor, wenn keine Marktmacht auf dem Markt fiir die jeweils betroffenen
baulichen Anlagen besteht. Es besteht damit das Risiko, dass der Umfang der Regulierung nun-
mehr unzulassig auch auf Mobilfunkinfrastrukturen ausgeweitet werden kann. Jeder Regulie-
rungseingriff in diese Mobilfunk- und Festnetzinfrastrukturen flihrt jedoch zu einer erheblichen
Belastung flr alle Ausbauvorhaben und erschwert Investitionen in neue VHC-Infrastrukturen er-
heblich. Deshalb sind Eingriffe fiir neue Infrastrukturen auszuschlieBen und im Ubrigen auf ein
Mindestmal? zu beschranken. Sie missen dem Umstand Rechnung tragen, dass eine Markt-
machtfeststellung fir die betroffenen Infrastrukturmarkte nicht besteht und die korrespondie-
renden Endkundenmarkte nachhaltig wettbewerblich sind.

Zwar ist positiv festzustellen, dass auch im Bereich der Zugangsregulierung nach § 24 des Ent-
wurfs der Bundesnetzagentur im Einklang mit dem Kodex ein deutlich weiteres Ermessen zuge-
standen wird. Anders als im Kodex vorgesehen wurden jedoch auch baulichen Anlagen in den
Katalog des § 24 aufgenommen, obwohl der Kodex eine klare systematische Trennung dieser Zu-
gangsverpflichtung von anderen Zugangsverpflichtungen in einem eigenstandigen Artikelvorsah.
Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass bei der Auferlegung einer Zugangsverpflichtung zu bau-
lichen Anlagen — anders als bei den anderen Zugangsverpflichtungen — keine Feststellung von
Marktmacht notwendig ist. Dementsprechend muss auch die Eingriffstiefe in einem solchen
Marktangepasst werden. Ein Ansatz fir diese Differenzierung hatte die Konsistenz zur symmet-
rischen Regulierung passiver Netzinfrastrukturen darstellen konnen, wie dies im gemeinsamen
Eckpunktepapier des BMVI und des BMWivom 21.02.2019 angekiindigt wurde. Diese Konsistenz
wurde trotz gleicher Ausgangslage - namlich die fehlende Feststellung von Marktmacht - zu Las-
ten von SMP-Unternehmen aber nicht herbeigefiihrt. Der Kodex gab hierfiir auch ausreichend
Hinweise, beispielsweise in Art. 67 Absatz 4 oder Art. 68, so dass die fehlende Umsetzung der
Konsistenz nicht an Vorgaben im Kodex gescheitert sein kann. Dies gilt sowohl fir den Umfang
der Zugangsansprtiche als auch fir die — falls Gberhaupt notwendig — Regulierung von Entgelten
fUr die baulichen Anlagen. Im Folgenden finden sich zu beiden Punkten Anderungsvorschlige.

Anderungsvorschlige zu § 24
§ 24

Zugangsverpflichtungen

(3) Die Bundesnetzagentur kann Unternehmen, die Gber betrachtliche Marktmacht verfu-
gen, unter Beachtung von Absatz 1 unter anderem folgende Verpflichtungen auferlegen:

[.]
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10. Zugang zu baulichen Anlagen zu gewahren, auch dann, wenn diese nicht Teil des sach-
lich relevanten Marktes nach § 8 sind, sofern die Zugangsverpflichtung im=Hinbltick-auf
elas=in=dler unter Beriicksichtigung der Marktanalyse nach § 9 festgestetite-Problem
fiir den zukiinftigen Ausbau konkurrierender Infrastrukturen zur Verbesserung der
Wettbewerbs- und Ausbaudynamik auf einem dem sachlich relevanten Markt nach
8 8 nachgelagerten Markt erforderlich und angemessen ist. § 138 Absatz 2 ist entspre-
chend anzuwenden.

Anderungsvorschlagzu § 3
8§83
Begriffshestimmungen

wbauliche Anlagen“sind vorhandene und wiederverwendbare passive Netzinfrastruk-
turen, die ohne Erweiterung, Erneuerung oder Erganzung anderer Bestandteile durch de-
ren Eigentiimer oder Betreiber dem Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitit dienen
und die im Zeitpunkt der Zugangsnachfrage nach § 26 langer als 5 Jahre genutzt wurden.

Die Begriindung zu § 24 wird wie folgtgedndert
Zu Nummer 10

Nummer 10 setzt Artikel 72 Richtlinie (EU) 2018/1972 um. Es handelt sich hierbei um eine
eigenstandige Zugangsmalnahme betreffend wiederverwendbare und vorhandene bauli-
che Anlagen des marktmachtigen Unternehmens. Eme Umsetzung von Artikel 72 und 73
Rlchtllnle (EU)2018/1972 erfolgt 86 = > : aArtike

chthinie 22 zwar gemeinsam, llerdlng
bestehen unterschledllche Voraussetzunqen fiir deren Auferlegung; zudem settte muss
die in Absatz 2 vorgesehene VerhaltnismaRigkeitsprifung gleichermalen auf die Auferle-
gung des Zugangs zu baulichen Anlagen Anwendung finden.

Bauliche Anlagen umfassen (nicht abschlieRend) gemaR Richtlinie_(EU) 2018/1972 Ge-
baude oder Gebaudezugange, Verkabelungen in Gebauden, Antennen, Tirme und andere
Tragerstrukturen Pfahle Masten Leltungsrohre Leerrohre Kontrollkammern Elnstlegs—

e : abe ertegen Insowelt nlcht vom Begrlff der baull
chen Anlagen umfasst |st das Medlum (msbesondere auch unbeschaltete Glasfaser). Bau-
liche Anlagen betreffen somit Infrastrukturen eines Telekommunikationsunternehmens
(zum nun ersetzten Begriff des Betreibers, vgl. Ausfiihrungen zu § 22) und bilden damit
einen Unterfall der passiven Infrastrukturen (jegliche Versorgungsnetzbetreiber). Mobil-
funkinfrastrukturen sind in der Aufzdhlung zwar grundsatzlich einbezogen, insbesondere

Infrastrukturen fiir 5G-Netze oder glasfaserangebundene passive Infrastrukturen fiir Mo-
bilfunk sind aber von einer Verpflichtung nicht erfasst, da es sich hierbei um den Ausbau
fiir Netze mit sehr hoher Kapazitat handelt.

Eine Auferlegung kommt geman Artikel 72 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972 auch dann
in Betracht, wenn die baulichen Anlagen nicht von dem sachlich abgegrenzten Marktum-
fasst sind, eine Verpflichtung mit Blick auf die Ziele jedoch notwendig und verhaltnismalig
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ist. Sofern bauliche Anlagen vorhanden und wiederverwendbar sind, ist es von sehr groftem
Nutzen, wenn fiir den Ausbau konkurrierender Infrastrukturen ein tatsachlicher Zugang be-
steht, der die Wettbewerbs- und Ausbaudynamik verbessert, vgl. Erwagungsgrund 187
Richtlinie (EU) 2018/1972.

Gleichwohl weist der européische Gesetzgeber explizit darauf hin, dass der Regulierer die
Marktanalyse berticksichtigt, Artikel 72 Absatz 1 Richtlinie (EU)2018/1972 (,,Die nationa-
len Regulierungsbehdrden kdénnen (...) Unternehmen dazu verpflichten, angemessenen An-
tragen auf Zugang zu baulichen Anlagen (...) stattzugeben, wenn die nationale Regulie-
rungsbehdrde unter Berlicksichtigung der Marktanalyse zu dem Schluss gelangt, dass die
Verweigerung des Zugangs oder unangemessene Bedingungen mit ahnlicher Wirkung die
Entwicklung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes behindern oder den Inte-
ressen der Endnutzer zuwiderlaufen wirden-sne-sehafftsemit. Ausweislich Erwdgungs-
grund 187 ist der Verwendungszweck der baulichen Anlagen ausdriicklich auf den zu-
kiinftigen Ausbau konkurrierender Infrastrukturen zur Verbesserung der Wettbewerbs-
und Ausbaudynamik auf Markten, die dem Markt, fiir welchen die betrdchtliche Markt-
macht festgestellt worden ist, nachgelagert sind. Damit schafft der Unionsgesetzgeber
weiterhin eine Verbindung zu der das Wettbewerbsproblem beschreibenden Marktana-
lyse. Ziel der Regelung st es jedoch nicht, bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes freiwillig
abgeschlossene Vertrage liber den Zugang zu baulichen Anlagen nun erstmals Zugangs-
verpflichtungen zu unterwerfen, sondern nur den Investoren, die zukiinftig Infrastruktur
fiir Netze mit sehr hoher Kapazitdt neu errichten, dafiir im Sinne eines Level-Playing-
Fields einen Zugang zu bestehenden Anlagen zu ermdglichen. Erforderlich fiir einen sol-
chen Anspruch ist deshalb eine konkrete neue Ausbautitigkeit und nicht lediglich Ande-
rungen der Nutzung, z.B. durch Softwareanderungen.

Begriindung der Anderungsvorschlige zu § 24

Der Zugang zu baulichen Anlagen soll nach dem Willen des europaischen Gesetzgebers nicht un-
beschrankt erfolgen — wie nun im Referentenentwurf umgesetzt — sondern sich auf wiederver-
wendbare und vorhandene bauliche Anlagen beschranken, wie es aus Erwagungsgrund 187 her-
vorgeht: (Hervorhebung nur hier)

,dind bauliche Anlagen vorhanden und wiederverwendbar, so ist es von sehr grofiem
Nutzen, wenn fiir den Ausbau konkurrierender Infrastrukturen ein tatsdchlicher Zugang
besteht, weshalb sichergestellt werden muss, dass der Zugang zu solchen Anlagen als
eigenstdndige Abhilfemalinahme zur Verbesserung der Wettbewerbs- und Ausbaudyna-
mik auf allen nachgelagerten Mérkten eingesetzt werden kann und vor der Priifung der
Erforderlichkeit etwaiger anderer AbhilfemalRnahmen zuerst zu erwdgen ist, .....

In der deutschen Umsetzung wurde diese Einschréankung, die dem Schutz investierender Unter-
nehmen dient, weder im Gesetzestext aufgegriffen noch in der Begriindung zur Anderung er-
wahnt. Dies muss in einer Definition ,,baulicher Anlagen® klargestellt werden. Entsprechend dem
Eckpunktepapier muss dabei Konsistenz zu der Definition ,passiver Netzinfrastrukturen® ge-
schaffen werden. Dies erfolgt durch Einbindung des Begriffs in der Definition ,,baulicher Anlagen®.

Erfolgt keine Einschrankung des Zugangs auf wiederverwendbare und vorhandene bauliche An-
lagen und kann deshalb jeder Nachfrager zu regulierten Bedingungen auf neue bauliche Anlagen
zurlickgreifen, wird jede Investition in den Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat unattrak-
tiv und damit unfinanzierbar. Dies widerspricht jedem Ausbauziel fir Mobilfunknetze und FTTH-
Netze. Der Schutz von 5 Jahren flr solche neuen Infrastrukturen ist ein angemessener Ausgleich
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zwischen dem Interesse, den Ausbau neuer Infrastrukturen zu fordern und anderseits konkurrie-
rende Infrastrukturen basierend auf vorhandenen und wiederverwendbaren baulichen Anlagen
zu ermaglichen.

Gemal Erwagungsgrund 187 muss der Zweck der Zugangsverpflichtung klar zum Ausdruck kom-
men. Verwendungszweck der baulichen Anlagen ist der Ausbau konkurrierender Infrastrukturen
zur Verbesserung der Wettbewerbs- und Ausbaudynamik auf Markten, die dem Markt, fir wel-
chen die betrachtliche Marktmacht festgestellt worden ist, nachgelagert sind. Sofern Zugangs-
vereinbarungen freiwillig abgeschlossen wurden und bereits bestehen, kann es aufgrund der Er-
wagungen des europaischen Gesetzgebers keine ,nachtragliche” Regulierung dieses Zugangs
geben.

Anderungsvorschliagezu § 36
§36

Entgeltregulierung

(3) Entgelte, die ein Unternehmen im Rahmen von Verpflichtungen nach § 19, edes § 20
oder § 24 Absatz 3 Nr. 10 verlangt, unterliegen einer nachtraglichen Missbrauchsprifung
nach §44. Abweichend von Satz 1 kann die Bundesnetzagentur das Unternehmen ver-
pflichten, die Entgelte zur Genehmigung im Verfahren nach § 38 vorzulegen oder im Ver-
fahren nach § 43 zur Anzeige zu bringen, wenn dies erforderlich ist, um die Ziele nach § 2
zu erreichen.

[..]
(5) Die Bundesnetzagentur berlcksichtigt

1. bei der Priifung, ob und welche EntgeltmalRnahmen gerechtfertigt sind und ob diese in
einem angemessenen Verhaltnis zu den Zielen nach § 2 stehen, insbesondere die Notwen-
digkeit der Foérderung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes und die langfris-
tigen Endnutzerinteressen am Ausbau von neuen und verbesserten Netzen, insbesondere
von Netzen mit besonders hoher Kapazitat;

2.im Falle der Regulierung von Entgelten insbesondere, dass die Maltnahmen in ihrer Ge-
samtheit, einschlieBlich in zeitlich und inhaltlicher Hinsicht, aufeinander abgestimmt sind
(Konsistenzgebot) sowie die Anreize flir den Ausbau neuer und verbesserter Netze, die wirt-
schaftliche Effizienz und einen nachhaltigen Wettbewerb fordern und dem langfristigen
Endnutzerinteresse dienen. Sie beriicksichtigt hierfiir die zugrunde liegenden Investitionen
und ermoglicht eine angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals, wobei sie etwai-
gen spezifischen Investitionsrisiken unter weitestgehender Beachtung vereinbarter kom-
merzieller Zugangsvereinbarungen Rechnung tragt.

3.im Fall der Regulierung von Entgelten betreffend den Zugang zu baulichen Anlagen nach
§ 24 Absatz 3 Nummer 10 insbesondere auch die Folgen einer Zugangsgewéahrung auf die
Wirtschaftlichkeit und die Investitionsrisiken bestehender und zukiinftiger Netze mit
sehr hoher Kapazitat des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht.

Die Begriindung zu § 36 wird wie folgt gedndert
Zu § 36 (Entgeltregulierung)

Zu Absatz 5
[....]
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Nummer 3 wird neu eingefligt und regelt, dass die Bundesnetzagentur bei Entgeltmalnah-
men betreffend den Zugang zu baulichen Anlagen bei der Regulierung der Entgelte insbe-
sondere die Folgen einer Zugangsgewahrung auf die Wirtschaftlichkeit und die Investiti-
onsrisiken bestehender und zukiinftiger Netze mit sehr hoher Kapazitat den-Gesehéafts=
> bsatz3=beachtet. Die Regelung soll - wie in § 146 Absatz 3 - sicher-
stellen dass neqatlve Anreizwirkungen fiir das Unternehmen mit betrachtlicher Markt-
macht durch einen Aufschlag ausgeglichen werden kénnen. Allerdings ist hier nicht auf
einen konkreten Geschaftsplan fiir ein konkretes Vorhaben abzustellen, sondern auf eine
abstrakte Zugangsgewahrung, bei der die konkret betroffenen baulichen Anlagen noch
nicht genau bestimmt sind. Dies geschieht, indem auf die Folgen der Zugangsgewahrung,
auf die Wirtschaftlichkeit und auf die ohnehin zu beriicksichtigenden Investitionsrisiken
abgestellt wird. Da an der Errichtung neuer baulicher Anlagen von zentraler Bedeutung fir
den beschleunigten Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat ist und zudem mit Blick
auf den Infrastrukturwettbewerb und somit auch die Endnutzerinteressen an deren Errich-
tung besonderes Interesse besteht (vgl. auch Erwédgungsgrund 187 Richtlinie (EU)
2018/1972), soll mit Nummer 3 hervorgehoben werden, dass durch eine angemessene
Ausgestaltung der Entgeltregulierung in jedem Falle negative Anreizwirkungen fir das
marktmachtige Unternehmen bezlglich der Investition in neue bauliche Anlagen vermie-
den werden sollten. So |st im Rahmen der Entgeltregullerung fir solche Anlagen mit Blick
auf-gas-Alterbawdiebers SEGERGMMENE bungen uhd die mit der Investition
verbundenen RlSlken den von einer Zugangsnachfrage ausgehenden Rickwirkungen auf
: spla r-auf die Wirtschaftlichkeit und die Investitionsri-
S|ken bestehender und zukunfther Netze mit sehr hoher Kapazitdt}=des Unternehmens
Rechnung zu tragen, um die Wirtschaftlichkeit solcher Investitionen nicht derart zu beein-
trachtlgen dass dlese unterblelben bzw. in ihrem Umfang verrlngert werden. Eﬁ#&gﬂﬁg&

Begriindung der Anderungsvorschligezu § 36

Auch die Entgeltregulierung muss dem Umstand Rechnung tragen, dass die Auferlegung von Zu-
gangsverpflichtungen nicht von einer Marktbeherrschung in diesem Markt getragen wird. Ein-
griffein den Marktwirden das Preisniveau auch fir nicht regulierte bauliche Anlagen gefahrden.
Aus diesem Grund ist es angemessen, das heute existierende Preisniveau nicht zu gefahrden und
deshalb vorrangig eine Missbrauchsaufsicht der Bundesnetzagentur festzulegen. Im Falle der
Notwendigkeit weiterer Eingriffe ermdglicht § 36 der Bundesnetzagentur auch weitergehende
Entgeltregulierungsverpflichtungen im Rahmen ihres Ermessens aufzuerlegen. In der Begriin-
dung sollte Recital 187 zur Festlegung der Entgelte fir bauliche nicht zitiert werden, bereits in
den Recitals des Kodex stellt das Zitat eine Verklrzung der kompletten Erwagungen der zugrun-
deliegenden Empfehlung dar. Diese Verkiirzung sollte deshalb nicht in der Gesetzesbegriindung
des §36 wiederholt werden.
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2.7 Verpflichtungen zu einheitlicher Rechnungsstellung und Inkasso,
§ 25

Bewertung:

Die heutige Regelung des § 21 Abs 2 Nr. 7 TKG ist das Ergebnis langwieriger, aber konstruktiver
Verhandlungen zwischen der Deutschen Telekom und den Mitgliedsunternehmen des VATM und
wurde seinerzeit in Abstimmung mitdem Wirtschaftsministerium, dem Parlament und dem Ver-
braucherzentrale Bundesverband (VZBV) im TKG verankert. Die Regelung hat sich bewahrt und
soll — so unser Verstandnis der Neuregelung in § 25 TKG-E— nunmehr lediglich und aus rein ge-
setzessystematischen Griinden in einen separaten Paragraphen tberfihrt werden.

Da im Neuregelungsentwurf des § 25 TKG-E der Regelungstext teilweise umformuliert wurde,
besteht hier seitens der Branche noch Prifungsbedarf, um sicherzustellen, dass die Neuformu-
lierungen, die infolge insgesamt teilweise neuer oder gednderter TKG-Begrifflichkeiten erforder-
lich sind, nicht unbeabsichtigt auch zu materiellen Anderungen des Regelungstextes fiihren.

2.8 Standardangebotsverfahren, § 27

Bewertung

Nach Umsetzung des Kodex in den Referentenentwurf wurde zwar der Gesetzestext neu formu-
liert, allerdings flihrt dies nicht zu einer Verbesserung des Standardangebotsverfahren in der Pra-
xis. Die Regelung bleibt umstandlich und ist nicht praxisnah formuliert.

Wichtig ware die Aufnahme einer Beschrankung der Verfahrensdauer. Die Praxis zeigt, dass die
Standardangebote bei finalem Erlass selten aktuell sind, dadie Verfahren bis zu5 Jahren dauern.
Auch andere Verfahren sind im TKG mit einer Verfahrensfrist versehen, so dass sich die Frage
stellt, wieso dies nicht auch flir das Standardangebot gelten soll. ,Veraltete” Standardangebote
— durch eine zu lange Verfahrensdauer — nutzen dem Markt nichts. Dies hat zur Folge, dass indi-
viduell nachverhandelt wird und das Vertragswerk dann ohnehin nicht ohne weiteres Verhandeln
“angenommen® werden kann. Auch eine Definition fiir die allgemeine Nachfrage muss erganzt
werden, da hierdurch sichergestellt wird, dass nur dann Leistungen Gegenstand eines Standar-
dangebotsverfahren werden koénnen, fir die eine breite Nachfrage besteht. Wir begriften, dass
kein neues Standardangebot vorgelegt werden muss, wenn die Mindestlaufzeit des Angebots
noch nicht abgelaufen ist. Jedoch sollte klarstellend, wie in anderen Paragraphen der Marktre-
gulierung, der Bundesnetzagentur ausdriicklich ein Ermessen eingeraumt werden, auf die Stan-
dardangebotsverpflichtung zu verzichten.

Anderungsvorschliagezu § 27
§27

Standardangebot

43-Die Bundesnetzagentur kann ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht ver-
pflichten, ein Standardangebot fir Zuqanqslelstunqen deren Gewahrunq dem Unterneh-
men nach § 24 auferlegt wurde und f&+¢ gangste gen 5ffen
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: gens flr die eine allgemeine Nachfrage besteht. Eine allgemeine Nach-
fraqe besteht immer dann, wenn die weit iiberwiegende Mehrheit der Marktteilneh-
mer die Zugangsleistung nachfragen wird.

[.]

(5) Die Bundesnetzagentur verdffentlicht den nach Absatz 4 Satz 2 Gberarbeiteten Entwurf
des Standardangebots auf ihrer Internetseite und gibt den Beteiligten nach Veroffentli-
chung Gelegenheit zur Stellungnahme mit angemessener Frist. Die Bundesnetzagentur
prift, innerhalb von vier Monaten ab Vorlagedatum, ob der iiberarbeitete Entwurf den An-
forderungen des Absatz 3 entspricht. Die Bundesnetz-agentur kann Anderungen am Stan-
dardangebot vornehmen und es mit einer Mindestlaufzeit versehen, soweit das Unterneh-
men Vorgaben fir einzelne Bedingungen nicht oder nicht ausreichend umgesetzt hat.

Begriindung der Anderungsvorschlige zu § 27

Durch die Erginzung im Gesetzestext wird klargestellt, dass die Verfahrensdauer zur Uberprii-
fung eines Standardangebots zeitlich beschrankt wird. Zudem wird durch die Aufnahme der De-
finition der allgemeinen Nachfrage die Standardangebotsverpflichtung nur auf Leistungen mit
einer groBen Nachfrage beschrankt. Auch die Systematik muss angepasst werden, so dass si-
chergestellt wird, dass eine Standardangebotsverpflichtung flr Zugangsleistungen nur dann an-
geordnet wird, wenn die Leistung nach § 24 der Zugangsregulierung unterfallt und eine allge-
meine Nachfrage hiernach besteht.

2.9 Migration, § 32

Bewertung

Mit § 32 wird eine neue Regelung zur Gestaltung von Migrationen regulierter Netze oder Netzbe-
standteile eingefiihrt. Wir begrifien, dass Migrationen so nun mit einem Vorlauf von einem Jahr
angekiindigt werden kénnen. Zudem ist auch der Regelmechanismus einer Anderung/ eines Wi-
derrufs der Regulierungsverfligung zum Zeitpunkt der Kiindigung, wenn die Migrationsbedingun-
gen eingehalten werden, nachvollziehbar und begriiRenswert. Die Anderung der Regulierungs-
verfliigung und des Standardangebots sind hierbei zligig durchzufiihren. Nachvollziehbar ist auch,
dass wenn es fiir das Produkt ein Standardangebot gibt, die Anzeige mit einem Anderungsantrag
einher geht. Dabei ist aber zu beachten, dass die Anderung des Standardangebots ziigig und be-
schrankt auf die relevanten Vertragsklauseln verlauft.

Das Initiativ- und Gestaltungsrecht des Migrationsablaufs muss bei dem Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmachtverbleiben. Hierbei soll es dem Unternehmen mit betrachtlicher Markt-
macht méglich sein, halbjahrliche Anderungen an der Zeitplanung vornehmen zu kénnen. Den
Zeitplan soll die Bundesnetzagentur sicherstellen. Nichtunter den Regelungsgehalt darf die Ver-
auRerung des Netzes fallen, wie es in Absatz 7 der Vorschrift beabsichtigt ist. Bei der VeraulRRe-
rung bleibt das Netz bestehen, wechselt nur den Eigentiimer. Dies ist ein anderer Anwendungsfall
und muss anders gehandhabt werden. Auch dem Kodex kann die Fallvariante “VerauRerung des
Netzes” nicht entnommen werden. Zudem ist es fiir den Wettbewerb hinderlich, wenn weitere
Auflagen bei einer NetzverauBerung erfillt sein missen. Aus diesem Grund ist Absatz 7 zu strei-
chen. Hilfsweise sei gesagt, dass unter ,VerduBern“ nicht das Einbringen von Netzbestandteilen
in Kooperationen subsumiert werden kann. Zudmindest sollte sich die Regelung ausschlief3lich
auf regulierte Netze oder Teile davon beziehen. Dies musste in Absatz 7 noch klargestellt werden.
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In Absatz 3 ist die Bestimmung, dass die ,alternativen Zugangsprodukte vergleichbar® sein mis-
sen, zu unbestimmt. Je nach technischer Realisierung kann es sein, dass sich technische Eigen-
schaften auf den neuen Netzen andern. Die Vorleistungsverpflichtungen eines marktbeherr-
schenden Unternehmens zielen darauf ab, dass sein Endkundenprodukt von den Vorleistungs-
nachfragern nachgebildet werden kann. Stellt das marktbeherrschende Unternehmen seine End-
kundenprodukte auf der Altplattform ein, endet auch der Teilhabeanspruch an den Vorleistungs-
produkten. Entscheidend fir die Verpflichtung fir die alternativen Zugangsprodukte auf der
neuen Plattform ist das Endkundenangebot des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht
auf Basis der neuen Plattform. Daher ist der MaRstab, welche Qualitaten und Produkte mit wel-
chen technischen Eigenschaften anzubieten sind, am Teilhabeanspruch an den neuen Endkun-
denprodukten zu messen.

Anderungsvorschliage zu § 32
§ 32

Migration von herkémmlichen Infrastrukturen

(3) Die Bundesnetzagentur veroffentlicht die nach Absatz 2 vorgelegten Unterlagen auf ih-
rer Internetseite unter Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und gibt den in-
teressierten Parteien Gelegenheit, innerhalb einer angemessenen Frist, die in der Regel ei-
nen Monat betragen soll, hierzu Stellung zu nehmen.

(4) Die Bundesnetzagentur prift die nach Absatz 2 vorgelegten Unterlagen zum Prozess
der AuBerbetriebnahme oder der Ersetzung. Das Unternehmen mit betrachtlicher Markt-
macht Sie stellt legt hierbei einen transparenten Zeitplan, einschlielich einer angemesse-
nen Klndigungsfrist fur die Zugangsvereinbarung, und transparente und angemessene Be-
dingungen sicher fest. Der Zeitplan darf friihestens nach Ablaufvon 6 Monaten von dem
Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht aktualisiert und bekannt gegeben werden.
Absatz 3 findet keine erneute Anwendung. Die Sicherstellung Bie-Festlegung umfasst
auch die Verfugbarkeit alternativer Zugangsprodukte zu fairen, angemessenen und nicht-
diskriminierenden Bedingungen, soweit dies fir die Wahrung des Wettbewerbs und der
Rechte der Endnutzer erforderlich ist. Die Bedingungen der alternativen Zugangsprodukte,
elnschlleBllch Qualltat Geschwmdlgkelt und Endnutzerreichweite, sind=jedenfatis—ver=

- g : e~richten sich nach
den vom Unternehmen mlt betrachtllcher Marktmacht auf dem Endkundenmarkt ange-
botenen Nachfolgeprodukte.

(5) Die Bundesnetzagentur widerruft kass die Verpflichtungen, die dem Unternehmen auf-
erlegt wurden, fir solche Netze, die auRer Betrieb genommen oder ersetzt werden, mit
dem Wirksamwerden der Kiindigung der Zugangsvereinbarung wiglerrafen, wenn die Be-
dingungen des Absatzes 3 Satz 2 und 3 eingehalten werden. Es gilt das Verfahren nach §
12. Die Anderung des Standardangebots erfolgt gleichzeitig mit der Anderung der Regu-
lierungsverfiigung. [...]

Anderungsvorschligein der Begriindung zu § 32
Zu § 32 (Migration von herkdmmlichen Infrastrukturen)
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Die Regelung des § 32 wird in Umsetzung von Artikel 81 Richtlinie (EU) 2018/1972 neu in
das Gesetz aufgenommen §32 betrifft den Ablauf der Mlgratlon herkdmmlicher Infra—
strukturen.;else-regelmalig , . an "

en-mitbetrachticherMarktmaeh Zlelder Regelung |st es, den Mlgratlonspro—
zess zu erlelchtern und qeordnet unter der Kontrolle der Bundesnetzagentur ablaufen zu
lassen. Verzégerungen oder gar eine vollstidndige Verhinderung der Migration soll im In-
teresse der Zuqanqsnachfraqer und der Endn utzer vermieden werden. m&ﬁu%egﬁn

()

Absatz 4 gibt den Prufungsprozess der Unterlagen nach Absatz 2 fir die Bundesnetzagen-
tur vor und stellt den gibtd Re SEHHAE m Ablauf des Mig-
rationsprozesses dar.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt den Widerruf der dem Unternehmen in den Regulierungsverfligungen auf-
erlegten Verpflichtungen hinsichtlich der Netze bzw. der Teile der Netze, die aul3er Betrieb
genommen oder ersetzt werden.

Begriindung der Anderungsvorschligezu § 32

Das Wort “festlegen” muss durch den Begriff “sicherstellen” ersetzt werden. Der Kodex
spricht sogar nur von “sorgetragen”. Esist wichtig, dass das marktmachtige Unternehmen
den Zeitplan vorschlagen kann und die BNetzA die Einhaltung dann sicherstellt bzw. dafir
Sorge tragt. Eine Festlegung ware ein unverhaltnismaliger Eingriff in das Gestaltungsrecht
des marktmachtigen Unternehmens und ist praxisfremd. Gerade die Erfahrung mit der IP-
Migration hat gezeigt, dass auch bei einer guten Planung technische Probleme auftreten kon-
nen, die den Zeitplan verzogern konnen. Daher ist es wichtig, den Zeitplan auch noch nach
Vorlage bei der BNetzA aktualisieren zu konnen. Die Sicherstellung eines verbindlichen Zeit-
plans soll durch die regelmaRige Veroffentlichung eines Migrationsmonitorings durch das
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht erfolgen. Dies sollte fur eine transparente Mig-
rationsphase ausreichend sein.

Grundsatzlich steht der Bundesnetzagentur beim Widerruf von Verpflichtungen im Zusam-
menhang mit der Migration ein Ermessen zu. Dieses ist jedoch auf Null reduziert, wenn die
Voraussetzungen fir die Auferlegung bzw. Beibehaltung von Regulierungsverpflichtungen
nach § 11 nicht vorliegen. Hat die Bundesnetzagentur die Voraussetzungen des § 32 gepriift,
liegen insbesondere geeignete Alternativprodukte vor, besteht keine Notwendigkeit fir die
Aufrechterhaltung von Verpflichtungen fiir Altnetze mehr. Absatz S schafft deshalb einen An-
spruch auf den Widerruf der Verpflichtung, wenn die Voraussetzungen des § 32 vorliegen und
durch die Bundesnetzagentur abschlieRend geprift wurden.
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Absatz 7 ist zu streichen. Der Einbezug einer VeraulRerung eines Netzes ist dem Kodex nicht
zu entnehmen.

2.10 Missbrauchspriifung, § 35

Bewertung

Der Text des § 35 des Entwurfs wurde in Absatz 2 Ziffer 4 gegeniiber dem heutigen § 28 TKG
2020 um eine Legaldefinition einer Kosten-Kosten-Schere erganzt. Eine solche Erganzung ist
nicht notwendig und auch nicht sinnvoll. Eine entsprechende Regelung findet sich weder inden
alten Richtlinien, diedem TKG 2020 zugrunde lagen, noch im neuen Kodex. Auch das Kartellrecht,
dem die Regelung folgt, kennt diesen Begriff nicht. Selbst wenn diese Rechtsfigur in der Praxis
der Bundesnetzagentur Einzug gehalten hat, begriindet dies nicht die Aufnahme dieser Rechtsfi-
gur in den Gesetzestext, da es sich hierbei gerade nicht um einen anerkannten Missbrauchstat-
bestand handelt. Darliber hinaus schafftdie Aufnahme dieser unbestimmten Rechtsfigur zusatz-
liche Rechtsunsicherheit. Fir die Schaffung weiterer Missbrauchstatbestande besteht lberdies
auch kein Anlass, da die Telekommunikationsmarkte zunehmenden wettbewerbliche Tendenzen
aufweisen. Die Bedeutung dieser Regelung dirfteauch vor diesem Hintergrund in Zukunft weiter
abnehmen.

Esist zu begruflten, dass nach der Begriindung des § 35 eine differenzierte Missbrauchspriifung
fir VHC-Netze ermoglicht werden soll. Diesbezlglich sollte ein ausdricklicher Hinweis im Geset-
zestext erfolgen.

Anderungsvorschlidgezu § 35
§ 35

Missbrauchliches Verhalten eines Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht bei der
Forderungund Vereinbarung von Entgelten

[.]

(2) Ein Missbrauch durch das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht im Sinne von
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 wird vermutet, wenn

1. das Entgelt der betreffenden Leistung die langfristigen zusatzlichen Kosten der Leis-
tung, einschliellich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, nicht
deckt,

2. das Unternehmen durch das Entgelt der betreffenden Leistung einzelnen Nachfragern,
einschlieBlich sich selbst oder seinen Tochter- oder Partnerunternehmen, Vorteile ge-
genlber anderen Nachfragern gleichartiger oder ahnlicher Leistungen einraumt; die
Differenzierung von Entgelten im Rahmen von kommerziellen Vereinbarungen zur Er-
richtung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat stellt regelmaliig keine Verhaltensweise
im Sinne dieser Nummer dar, wenn dies der Aufteilung des Investitionsrisikos zwischen
Investoren sowie zwischen Investoren und Zugangsnachfragern dient und alle tatsach-
lichen und potenziellen Nachfrager bei Berlicksichtigung des jeweils (ibernommenen
Risikos gleich behandelt werden,

3. die Spanne zwischen dem Entgelt, welches das Unternehmen anderen Unternehmen
fir eine Zugangsleistung in Rechnung stellt, und dem entsprechenden Endnutzerent-
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gelt nicht ausreicht, um einem effizienten Unternehmen die Erzielung einer angemes-
senen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu ermdglichen
(Preis-Kosten-Schere)s

|~

das Unternehmen bei seinem Produktangebot eine sachlich ungerechtfertigte Binde-
lung vornimmt; bei der Frage, ob dies der Fall ist, hat die Bundesnetzagentur insbeson-
dere zu prifen, ob es anderen effizienten Unternehmen maglich ist, das Biindelprodukt
zu vergleichbaren Konditionen anzubieten.

(3) Die Vermutung nach Absatz 2 gilt nicht, soweit ein Entgelt oder Bedingungen fiir ei-
nen Zugang zu einem Netz mit besonders hoher Kapazitit Gegenstand einer Priifung nach
§ 35 sind. Die Bundesnetzagentur beriicksichtigt in diesem Fall die spezifischen Risiken,
Unsicherheiten und Marktgegebenheiten fiir den Ausbau von Netzen mit besonders ho-
her Kapazitat.

Die Begriindung zu § 35 wird wie folgtgeédndert:

Zu § 35 (Missbrauchliches Verhalten eines Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht
bei der Forderung und Vereinbarung von Entgelten)

§ 35 fuhrt den bisherigen § 28 (Missbrauchliches Verhalten eines Unternehmens mit be-
trachtlicher Marktmacht bei der Forderung und Vereinbarung von Entgelten) fort und re-
gelt den entgeltlichen Missbrauch durch ein marktmachtiges Unternehmen.

Mit Blick auf den derzeit erfolgenden Ausbau der Netze mit sehr hoher Kapazitat kénnen
sich dabei die spezifischen Kosten und Risiken zum Beispiel in regionaler und zeitlicher Hin-
sicht unterscheiden. Dies muss auch bei allen Tatbestdnden einer Missbrauchspriifung
beriicksichtigt werden. Ein Preishéhenmissbrauch nach Absatz 1 wird beispielsweise
durch die Bundesnetzagentur regelmaRig gepruft, indem maogliche Entgelte den Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung zuziiglich eines Erheblichkeitszuschlags gegen-
tbergestellt werden. Aufgrund der bestehen Unsicherheiten mit Blick auf die Entwicklung
der Nachfrage und der Zahlungsbereitschaft (vgl. auch Erwagungsgrund 193 Richtlinie
(EU) 2018/1972) stellt sich die Bestimmung des Amortisationsverlaufs und der Amortisa-
tionsdauer dieser Investitionen komplex dar; auszugehen ist zunachst davon, dass in der
Regel keine konstante Amortisation ber die Nutzungsdauer (Annuitét) erfolgen kann und
dass zum Zeitpunkt der Investition auch unklar ist, ob und wie schnell die Amortisation
erfolgt. Insoweit sollte im Rahmen der Entgeltregulierung allgemein — und der Missbrauch-
sprifung im Speziellen — mit Blick auf den Ausbau dieser Netze eine flexible Amortisation
durch im Zeitablauf dynamische Periodenkosten (Summe aus Abschreibungen und Zinsen
auf das eingesetzte Kapital), die eine zeitlich Differenzierung der Entwicklung von Nach-
frage und Zahlungsbereitschaft und die bestehenden Unsicherheiten der Investition be-
ricksichtigt, zugrunde zu legen. Daneben ist auch zu bericksichtigen, dass die tatsachli-
chen Kosten und Risiken insbesondere bei der Errichtung von Netzen mit sehr hoher Kapa-
zitat in einem bestimmten Gebiet und somit die zugrunde zu liegenden Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung von einem bundesweit ermittelten durchschnittlichen Niveau
abweichen dirften. Vor diesem Hintergrund ist auch die Beurteilung, ob ein Missbrauch
nach Absatz 1 vorliegt, differenziert vorzunehmen.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 verbietet generalklauselartig einen Missbrauch der markmachtigen Stel-
lung auf einem Telekommunikationsmarkt bei der Forderung und Vereinbarung von Ent-
gelten. Die Regelung des bisherigen § 27 Absatz 1, Endnutzer und andere Unternehmen
gleichermaRen durch Entgeltregulierung zu schiitzen, wird hier aufgenommen (,,gegen-
Uber Endnutzern oder anderen Unternehmen®). Mit Aufnahme des Verweises auf ,andere
Unternehmen® sollen sowohl reine ,Wholesale-only“-Unternehmen als auch im Endkun-
denmarkt tatige Unternehmen geschiitzt werden (im Einklang mit der Formulierung des
bisherigen § 28 Absatz 1 Satz2 Nummer 2).

§ 35 Absatz 1 Satz 2 bildet die Missbrauchstatbestande des bisherigen § 28 Absatz 1 Satz
2Nummer 1 und 2 ab. Fiir eine Beeintrachtigung (Nummer 2) besteht die Mdglichkeit, eine
sachliche Rechtfertigung nachzuweisen. Die Beweislast fiir diese Rechtfertigung liegt bei
dem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 fliihrt den bisherigen § 28 Absatz 2 fort und nennt (nicht abschlieRend) die Ver-
mutungstatbestande flr einen Beeintrachtigungsmissbrauch durch das Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht nach Absatz 1 Satz2 Nummer 2. Es handelt sich hierbei um ein-
zelne, nicht unbedingt kumulative Formen einer moglichen Beeintrachtigung der Wettbe-
werbsmaoglichkeiten anderer Unternehmen.

osten=Schere-tNummerd4hinzt %udem#tﬁddn Analogle zu § 48 (so auch blslang schon
) 42) W|rd d|e Dlskrlmlnlerung (Nummer 2) nunmehr als Vermutungstatbestand eines Be-
eintrachtigungsmissbrauchs gefasst.

Zu Nummer 2 (Diskriminierung): Eine Beeintrachtigung von Nachfragern kann insbeson-
dere auchin deren entgeltlicher Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Nachfragernbe-
stehen; daher wird die Diskriminierung nunmehr als Vermutungstatbestand der Beein-
trachtigung nach Absatz1 Nummer 2 gefasst. Fiir eine Charakterisierung als Vermutungs-
tatbestand sprechen auch die Ausflihrungen des bisherigen § 28 Absatz 1 Satz 3 (nun in
Nummer 2 aufgenommen) die eine Differenzierung der Entgelte regelmaRig dann nicht als
Diskriminierung wertet, wenn diese der Abbildung einer unterschiedlichen Risikolber-
nahme im Rahmen von kommerziellen Vereinbarungen zur Errichtung von Netzen mit sehr
hoher Kapazitat (bislang: Netzender nachsten Generation) dient. Der insbesondere im Kon-
text der Ko-Investition relevante Gedanke, dass eine Ubernahme unterschiedlich hoher Ri-
siken zu unterschiedlichen Zeitpunkten differenzierte Bedingungen rechtfertigen kann (vgl.
Umsetzung von Annex |V Buchstabe ¢ erster Spiegelstrich Richtlinie (EU) 2018/1972in §
16 Absatz 3), findet sich somit auch an dieser Stelle wieder. Durch den Einschub ,,ein-
schlieRlich sich selbst oder seinen Tochter- oder Partnerunternehmen® wird das Prinzip ,,in-
tern extern“ hervorgehoben. Der Begriff der ,Leistung” ersetzt den des ,, Telekommunikati-
onsdienstes”; hierdurch soll deutlich werden, dass das Gleichbehandlungsgebot weit zu
fassen ist (sowohl ,,Zugangsleistungen® als auch die Bereitstellung bestimmter , Dienste®);
zudem wird so Konsistenz der Formulierungen erzielt (vgl. §35 Absatz 2).
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Die Formulierungen des Absatz 2 Nummer 3 sowie des Absatz 2 Nummer 5 stellen nun ein-
heitlich auf ein ,effizientes Unternehmen® ab. Auch unter diesem Begriff soll in der regula-
torischen Praxis zur Ermittlung der Kosten eines solchen effizienten Unternehmens der so-
genannte (adjusted) Equally-Efficient-Operator-Test (EEO-Test) zur Anwendung kommen
konnen, der neben der Perspektive des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht auch
die effizienter Wettbewerber beriicksichtigt (vgl. beispielsweise 6ffentliche Fassung des
Beschlusses BK3c-17/039 vom 08.03.2018,S. 139).

Eine besondere Regelung war fiir Netze mit besonders hoher Kapazitat aufzunehmen, da
hier grundsatzlich zunachstvon einem Aufbau unter gleichen Bedingungen fiir alle Wett-
bewerber auszugehen ist. Der Vermutungstatbestand greift deshalb hier nicht, vielmehr
muss ein Missbrauch durch die Bundesnetzagentur ermittelt und nachgewiesen werden.
Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass bei einem Netz mit besonders hoher Kapazitit
bisher unvergleichbare Risiken fiir den Investor entstehen, die auch im Rahmen einer
Missbrauchspriifung beriicksichtigt werden miissen.

Begriindung der Anderungsvorschlige zu § 35

VHC-Netze unterliegen anderen Investitionsbedingungen als bestehende Netze und Infrastruk-
turen. Aus diesem Grund muss auch im Zusammenhang mit der Missbrauchspriifung eine beson-
dere Berlicksichtigung der Risiken des Netzausbaus und der so entstehenden Unsicherheiten fir
Investoren erfolgen. So kénnen die Kosten des Ausbaus moglicherweise erst sehr spat ggf. aber
auch gar nicht amortisiert werden. Die Bundesnetzagentur muss dies — anders als bei den bisher
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erfolgten Missbrauchsprifungen — berlicksichtigen und im Vergleich zu bestehenden Netzenund
Infrastrukturen neu bewerten. So ist es durchaus denkbar, dass langfristige Investitionen Uber
langere Zeit als eine bislang betrachtete Kundenverweildauer lediglich negative Margen ermog-
lichen. Ein Missbrauch lage in diesem Fall nur dann vor, wenn sich ein Unternehmen mit betracht-
licher Marktmacht bewusst besserstellt als einen Nachfrager. Dariiber hinaus tragt ein investie-
rendes Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht Unsicherheiten bei einer Investition in VHC-
Netze, die nur indirekt Auswirkungen auf dieses Unternehmen entfalten. So konnte seine Bewer-
tung am Aktienmarkt durch groRe Unsicherheiten bei einer Investition negativ beeinflusst wer-
den. Auch solchen indirekten Faktoren muss die Bundesnetzagentur beider Missbrauchsprifung
im Zusammenhang mit einem VHC-Netz bericksichtigen.

Aus diesem Grund kann auch bei einem VHC-Netz nicht vermutet werden, dass ein Missbrauch
vorliegt, wenn die bisher geltenden Vermutungstatbestande vorliegen. Die Umstande des Netz-
ausbaus sind bei VHC-Netzen so verschieden, dass die Entgeltmissbrauchstatbestande nicht
greifen.

2.11 Entgeltregulierung, § 36

Bewertung

§ 36 Absatz 1 widerspricht Artikel 74 des Kodex und der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom
3. Dezember 2009 - C-424/07) und des BVerwG (Urteil vom 30.05.2018 - 6 C 4.17) zu der wort-
gleichen bisherigen Regelung (Art. 13 der Zugangsrichtlinie). Die nicht gednderte Richtlinie und
das bestehende TKG gewahrten bislang der Bundesnetzagentur ein weites Ermessen, ob iiber-
haupt eine Entgeltregulierung notwendig ist (EntschlieBungsermessen) und gegebenenfalls
welche Art der Entgeltregulierung (Auswahlermessen). Der neu eingefligte und im Kodex nicht
vorgesehene § 36 Absatz 1 Satz 2 verscharft die bisherige Rechtslage und fihrt selbst fir Netze
mit sehr hoher Kapazitat eine automatische Entgeltregulierung ein. Das EntschlieRungsermessen
der Bundesnetzagentur wird aufgehoben, indem der Gesetzgeber eine Vorfestlegung trifft.§ 36
Absatz 1 Satz 2 muss deshalb gestrichen werden.

Um zusatzlichen birokratischen Aufwand zu vermeiden, sollte in § 36 auch eine Bagatellrege-
lung eingefiihrt werden. Diese vermeidet unnotige Verfahren fir Produkte, die wirtschaftlich fur
den Wettbewerb nicht (mehr) relevant sind. Die besondere Beriicksichtigung einer ,niedrigen
Bevolkerungsdichte in einer konkreten Region® sollte entsprechend dem Kodex formuliert wer-
den, damitdie gewiinschte positive Férderung des Ausbaus nicht unnétig eingeschrankt wird.

Anderungsvorschlige zu § 36
8§36

Entgeltregulierung

(1) Die Bundesnetzagentur kannUnternehmen mit betrachtlicher Marktmacht verpflichten,
Entgelte fir Zugangsleistungen zur Genehmigung im Verfahren nach § 38 vorzulegen, e¢et
im Verfahren nach § 43 zur Anzeige zu bringen_oder einer nachtréaglichen Missbrauchsprii-
fung nach 844 unterwerfen, wenn anderenfalls die Entwicklung eines nachhaltig wettbe-
werbsorientierten Endnutzermarktes durch missbrauchliche entgeltbezogene Malinah-
men des Unternehmens behindert und die Interessen der Endnutzer beeintrachtigen wirde.
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q: H BN
(2)[.]

Die Bundesnetzagenturkann die Entgelte auf deren wirtschaftliche Nachbildbarkeitim Ver-fahren
nach §44 prifen; abweichend kann sieauchim Verfahrennach § 38 oder §43 vorgehen, wenn dies
sachlich gerechtfertigt ist. Ein Vorgehen nach Satz 2 ist auch dann méglich, wenn aufgrund einer
niedrigen Bevolkerungsdichte in-e : sn-Regien-die Anreize flir den Ausbau von Netzen mit
sehr hoher Kapazitatgeringsindundein Zugang nach Satz1 Nummer 2 gesichertist.

(3) Entgelte fiir nach § 24 auferlegte Zugangsleistungen von Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht soll die Bundesnetzagentur einer nachtraglichen Missbrauchs-
priifung nach §44 unterwerfen, soweit diese Zugangsleistungen wirtschaftlich von gerin-
ger Bedeutung sind.

Die Nummerierung der nachfolgenden Absatze dndert sich entsprechend.

Die Begriindung zu § 36 wird wie folgtgeandert
Zu § 36 (Entgeltregulierung)

[....]
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt zunachst das Verfahren, welches, sofern eine Entgeltverpflichtung fiir er-
forderlich und verhaltnismaRig erachtet wird, allgemein fir die Regulierung von Zugangs-
entgelten des marktmachtigen Unternehmens Anwendung findet.

In Umsetzung von Artikel 74 Absatz 1 Satz 1 Richtlinie (EU) 2018/1972 besteht — auch fir
nach § 24 auferlegten Zugang — Ermessen, ob entgeltliche Verpflichtungen auferlegt wer-
den (,kann“,somit auch Mdglichkeit eines Absehens von der Entgeltregulierung fiir aufer-
legten Zugang nach § 24).Eserfolgt, in Anpassung an Artikel 74 Richtlinie (EU) 2018/1972,
somit keine Unterscheidung mehr der Regelungen betreffend Zugangsleistungen nach §
24 (b|sher § 30 Absatz 1) und andere Zugangslelstungen (blsher § 30 Absatz 2) Au%e=

Fir den Fall, dass eine Entgeltverpflichtung betreffend Zugangsleistungen des markt-
machtigen Unternehmens fir erforderlich erachtet wird, ist kiinftig nach Satz 1 zunachst
das Verfahren der Entgeltgenehmigung § 38, ederdass der Entgeltanzeige § 43 zu-wahien
oder eine nachtrégliche Missbrauchsaufsicht nach 8§44 zu wahlen. Es erfolgt somit eine
Anordnung des Anzeigeverfahrens neben dem der Entgeltgenehmigung; der Regulierer
wagt stets ab, welches Verfahren sich zur Zielerreichung besser eignet. Nach Satz 2 kdnnen
die Entgelte weiterhin abweichend auch lediglich der nachtraglichen Missbrauchsprifung
nach § 44 (blsher § 38 Absatz 2 bis 4) unterllegen sofern dies zur Zlelerrelchung ausreicht.

: Elneledlgllch nachtragllche Mlssbrauchsprufung
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kann dabei insbesondere als ausreichend erachtet werden, wenn es sich um Zugangsleis-
tungen handelt, die nicht aufgrund einer Verpflichtung nach §§ 24, 25 bereitgestellt wer-
den, oder auch wenn flr bereits langfristig im Markt etablierte Zugangsleistung von relativ
geringer wirtschaftlicher Bedeutung ein anderes Verfahren unverhaltnismallig mit Blick auf
den erzielten Nutzen ware. Bei der Prifung, ob Entgelte fir Zugangsleistungen von gerin-
ger wirtschaftlicher Bedeutung einer nachtraglichen Prifung unterfallen kdnnen, ist deren
Bedeutung fir den Netzausbau und das Diensteangebot der Zugangsnachfrager zu bertck-
sichtigen.

Zu Absatz 3

Mit der neuen Regelung in Absatz 3 sollen biirokratisch aufwendige Verfahren ausge-
schlossen werden, denen kein entsprechender Nutzen im Sinne der Requlierungsziele des
8 2 TKG gegeniibersteht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn in wiederkehrenden
Abstinden umfangreiche Kostenpriifungen vorgenommen werden miissen, obwohl der
relevante Umsatz mit den entsprechenden requlierten Leistungen eine Grenze von 3 Mil-
lionen Euro nicht iibersteigt. Verfahren dieser GréRenordnung sind in der Regel nicht
marktrelevant. Sollten Entgelte fiir solche Leistungen dennoch besonders wichtig fiir den
Zugang zu regulierten Markten sein, kann die Bundesnetzagenturnach § 36 Absatz 1 eine
Entgeltgenehmigungspflichtauferlegen.

Begriindung der Anderungsvorschligezu § 36

Artikel 68 Absatz 2 Kodex legt fest, dass Regulierungsverpflichtungen bei Feststellung betracht-
licher Marktmacht zukiinftig nur noch ,gegebenenfalls“ aufzuerlegen sind. Demgegeniiber
musste nach Artikel 8 Absatz 2 der Zugangsrichtlinie zumindest eine Verpflichtung auferlegt wer-
den. Nach dem Kodex darf das nationale Umsetzungsgesetz das Ermessen der Regulierungsbe-
horden, gegebenenfalls Uberhaupt keine Regulierungsverpflichtung aufzuerlegen, nicht be-
schranken.

§ 36 setzt Artikel 74 des Kodex um, der die Ermachtigung zur Auferlegung von Entgeltkontroll-
verpflichtungen in Absatz 1 Satz 1 wortgleich mit Artikel13 der Zugangsrichtlinie regelt. Es kann
insoweit auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsge-
richts zu dieser Vorschrift zurlickgegriffenwerden:

LZwar ist in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union gekldrt,
dass der Unionsgesetzgeber den nationalen Regulierungsbehdérden bei der Wahl
der im jeweiligen Fall aufzuerlegenden PreiskontrollmalRnahmen nach Art. 13 Abs.
1 der Zugangsrichtlinie einen weiten Ermessensspielraum eingerdumt hat (EuGH,
Urteil vom 20. Dezember 2017 - C-277/16, Polkomtel [ECLI:EU:C:2017:989] - Rn.
32) und dass der nationale Gesetzgeber nicht berechtigt ist, ein durch die Bestim-
mungen der Rahmenrichtlinie und der Zugangsrichtlinie eingerGumtes Ermessen
der nationalen Regulierungsbehérde bei der Feststellung der Regulierungsbeddirf-
tigkeit eines Marktes und der Wahrnehmung der ihnen (bertragenen regulatori-
schen Aufgaben einzuschrinken (EuGH, Urteil vom 3. Dezember 2009 - C-424/07,
Kommission/Deutschland [ECLI:EU:C:2009:749] - Rn. 83, 93 f.).“

(BVerwG, Urteil vom 30.05.2018-6 C4.17,Rz.42)

Zur Entscheidung lber das Ob und Wie der Entgeltregulierung fiihrt das Bundesverwaltungsge-
richt aus:
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Den Entscheidungen der Bundesnetzagenturaufder ersten und der zweiten Stufe
liegen unterschiedliche Priifprogramme zugrunde: Im Rahmen der Regulierungs-
verfiigungnach § 13Abs. 1 Satz1i.V.m.§ 30 Abs. 1 TKG hat die Bundesnetzagen-
tur lediglich (ber das Ob und das Wie der Entgeltregulierung zu entscheiden
(BVerwG, Urteil vom 2. April 2008 - 6 C 15.07 - BVerwGE 131, 41 Rn. 63, in Bezug
auf§ 30 TKGa.F.). Die Entscheidung iiber das "Wie" der Entgeltregulierung bezieht
sich dabei auf die Frage, ob eine Genehmigungspflicht (§ 30Abs. 1 Satz 1 und Abs.
2Satz2i.V.m.§ 31 TKG, sog. ex-ante-Regulierung) oder eine nachtrdgliche Regu-
lierung (§ 30 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 38 TKG, sog. ex-post-Regulierung) auferlegt
wird. Im zuletzt genannten Fall der nachtréglichen Regulierung nach § 38 TKG ist
zudem zu entscheiden zwischen den Mdglichkeiten der Auferlegung einer Anzeige-
pflicht, bei der die Entgelte der Bundesnetzagenturzwei Monate vor dem geplan-
ten Inkrafttreten vorzulegen sind (§ 38 Abs. 1 TKG, sog. Anzeigeverfahren), und
einer nachtrdaglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG unter Verzicht auf
eine solche Anzeigepflicht.

(BVerwG, Urteil vom 30.05.2018- 6 C 4.17 Rz.28)

Wenn im Referentenentwurf die nachtragliche Missbrauchsaufsicht nach § 44 des Entwurfs un-
abhangig von einer Ermessensentscheidung der Bundesnetzagentur automatisch auferlegt wird,
so verstolit eine solche Regelung bereits gegen Artikel 68 Absatz 2 Kodex, nach dem Regulie-
rungsverpflichtungen nur ,gegebenenfalls“ nach einer Ermessensentscheidung der nationalen
Regulierungsbehorde und nicht de lege aufzuerlegen sind. Denn auch bei der nachtraglichen
Missbrauchsaufsicht handelt es sich um eine MaRnahme der Entgeltregulierung, was schon
durch die systematische Stellung dieser Vorschrift im Abschnitt 3 ,,Entgeltregulierung” deutlich
wird.

Des Weiteren verstoRt der RefE somit gegen die zum gegenwartigen Regulierungsregime ergan-
gene Rechtsprechung des EuGH und des Bundesverwaltungsgerichts, nach der den nationalen
Regulierungsbehorden beim ,0b“ und beim ,Wie“ im Rahmen der Auferlegung von Regulie-
rungsverpflichtungen ein weiter Ermessenspielraum zusteht und verscharftdie heute geltenden
MaRstabe des TKG entgegen dem Willen des europaischen Gesetzgebers unnétig zu Lasten re-
gulierter Unternehmen. Dies widerspricht samtlichen Erwagungen, Regulierungseingriffe einem
nun weiteren Ermessen der Regulierungsbehdérde zu unterwerfen und im Bereich der Entgeltre-
gulierung Erleichterungen zu schaffen, insbesondere fiir neue Netze mit sehr hoher Kapazitat.
Dementsprechend verstoRRt eine derartige Umsetzung auch gegen die Nichtdiskriminierungs-
empfehlung (2013/466/EU), die in Nr. 52 unter bestimmten Voraussetzungen schon flir NGA-
Netze ein Absehen von Entgeltregulierung vorsieht, was mitdem vorliegenden Entwurf aber nicht
mehr moglich ware. Der entsprechende Satz in § 36 Absatz 1 ist deshalb zu streichen und § 44
entsprechend in die Ermessensregelung einzubeziehen.

Zum neuen Absatz 3 (Bagatellgrenze) wurde die Begriindung der Anderung direkt in den Vor-
schlag fur den amtlichen Begriindungstext aufgenommen (s.u.).

In Absatz 2 sollte der Kodextext so Gbernommen werden, wie dies sowohl in der Begriindung als
auch in Erwagungsgrund 193 zitiert wurde, andernfalls wird diese Privilegierung der Netze mit
sehr hoher Kapazitat iber den Kodex hinaus eingeschrankt.
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2.12 Detailsder Entgeltregulierung, §§ 37, 38, 40, 41, 44

Bewertung

Enttauschend ist, dass der Gesetzentwurf nicht mehr Moglichkeiten zur Vereinfachung der Ent-
geltregulierung geschaffen hat. Erganzend zu der bereits oben dargestellten Moglichkeit einer
Bagatellgrenze in § 36, ware es sinnvoll auch in § 37 die Mdoglichkeit einzufiihren, schon mehrfach
geprufte und genehmigte Entgelte auf Basis einfacherer Methoden festzulegen, als einer erneu-
ten umfanglichen Kostenprifung, beispielsweise nach MalRgabe entsprechend geeigneter Indi-
zes oder durch eine Festschreibung von Entgelten, beidenen eine Anderung nicht mehr zu erwar-
ten ist und der Aufwand der Prifung den Nutzen fir den Markt Ubersteigen wirde. Dies wirde
umfangreiche Prifungen von Kostenunterlagen durch die Bundesnetzagentur vermeiden. Dies
ware auch angemessen, wenn das jeweils vorliegende Wettbewerbsproblem bereits durch ein-
fachere Methoden adressiert werden kann.

Dem wiirde auch die Mdglichkeit Rechnung tragen, dass die Bundesnetzagentur Entgelte unbe-
fristet genehmigen kann. Der Gesetzesvorschlag ist diesbezliglich nicht eindeutig. So sieht § 38
Absatz 4 Satz 1 des Entwurfs zwar eine zwingende Befristungsnotwendigkeit vor, wodurch das
Ermessen der Bundesnetzagentur eingeschrankt wird. Andererseits setzt aber § 38 Absatz 1 Satz
2 des Entwurfs voraus, dass esauch die Moglichkeit nicht befristet erteilter Genehmigungen gibt.
Da die Mdglichkeit nicht befristet erteilter Genehmigungen eine sinnvolle Regelung ware, um im
Falle weniger bedeutender oder absehbar stabiler Entgelte den Aufwand der Regulierungsver-
fahren und -entscheidungen deutlich zu reduzieren, sollte die Bundesnetzagentur das Ermessen
zustehen, Uber das,,0b“ und ,Wie" einer Befristung je nach Einzelfall zu entscheiden. Dass Ent-
geltgenehmigungen zwingend befristet werden, ist weder durch den Kodex vorgegeben noch ist
dies in anderen Mitgliedstaaten Ublich.

§ 40 Absatz 3 regelt die Festlegung einer angemessenen Verzinsung im Falle einer Prifung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Anders als das bisherige TKG 2020 sieht der neue
Entwurf dabei nicht mehr die Berlicksichtigung spezifischer Risiken des Ausbaus neuer Netze vor.
Dies ermdglichte auch einen Risikoaufschlag zur Abbildung dieser Risiken bei der Festlegung ei-
ner angemessenen Verzinsung. In § 40 Absatz 3 wird lediglich auf § 36 Absatz S verwiesen, der
jedoch selbst kaum Hinweise auf die spezifischen Risiken enthélt. Die bisherige Regelung zur
Festlegung eines Risikoaufschlags sollte deshalb aus Rechtssicherheitsgriinden beibehalten
werden.

840 Absatz 4 fihrt eine neue Ausnahmeregelung ein, nach der Aufwendungen, die auf einem
Wechsel in der Person des Unternehmens beruhen nicht bei denKosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung und den zusatzlichen Aufwendungen berlcksichtigt werden dirfen. Der Sinn und
Zweck dieser Regelung ist allerdings unklar. Eine solche Ausnahmeregelung ist zudem nicht not-
wendig. Denn entweder handelt es sich hierbei um effiziente Kosten, dann waren sie zu berlick-
sichtigen oder diese Kosten sind gerade nicht effizient. RegelmaRig stellt die Bundesnetzagentur
hierbei auch auf rein hypothetische Betrachtungen ab, so dass zusatzliche Kosten durch einen
Unternehmenswechsel auch keine Rolle bei einer Genehmigung spielen missen. Aus der Begrin-
dung zum neuen Absatz 4 lasst sich keinklarer Zweck entnehmen. Vielmehr stellt er offensichtlich
auf einen bestimmten Tatbestand ab, ndmlich die Betrachtung historischer Anschaffungs- und
Herstellkosten, andernfalls wiirde diese Regelung keinen Sinn ergeben. Denn bei der Betrachtung
von Tagesneupreisen — der Regelfall bei Genehmigungen durch die Bundesnetzagentur - kame
es auf die Kosten des Verkaufs von Infrastrukturen nicht an. Insoweit schrankt Absatz 4 das Er-
messen der Bundesnetzagentur zur Festlegung des Kostenmalstabs bereits unzulassig und un-
notig ein. Alle notwendigen Effizienzkorrekturen sind bereits durch die Regelungen der Absatze
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1-3 abgedeckt. Die Regelung sollte deshalb zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten gestri-
chen werden.

840 Absatz 3 erweitert die Vorgaben an die BNetzA bei der Ermittlung der angemessenen Ver-
zinsung des eingesetzten Kapitals (WACC). BNetzA muss nun zusatzlich die ,Methode der Kom-
mission zur Schatzung der gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten (WACC)“ berticksichti-
gen. Dies bezieht sich auf eine Mitteilung der Kommission, die sich mit methodischen Fragen der
WACC Ermittlung auseinandersetzt. Diese Mitteilung entfaltet jedoch bislang keine direkte
rechtliche Bindungswirkung flr die BNetzA, sondern bindet lediglich die Europaische Kommis-
sion bei der Kommentierung notifizierter Entgeltbeschliisse im Rahmen des Verfahrens nach Art.
32 des Kodex (vormals Art. 7). Der vorliegende Entwurf verschafft dieser internen EU-rechtlichen
Bindungswirkung nun entgegen den EU-Rechtsvorgaben eine rechtliche Stellung, die weder von
der Kommission bei Verfassung der Mitteilung noch vom Kodex vorgesehen ist. Ein Verweis auf
europaische Vorgaben ist in §40 auch deshalb nicht erforderlich, weil die Bundesnetzagentur im
Rahmen ihres Abwagungsprozesses bereits durch die Ziele des TKG in §2 Absatz 2 Punkt 4 ange-
halten ist, das Binnenmarktziel zu verfolgen. Ziffer S schrankt so vielmehr das Ermessender Bun-
desnetzagentur unnétig ein und sollte deshalb komplett gestrichen werden.

Positiv ist zubewerten, dass nach § 41 Absatz 4 Kostenunterlagen nun auch ausschlieBlich ,elekt-
ronisch” vorlegt werden kdnnen. Dies ist ein wichtiger Schritt bei der Digitalisierung der Regulie-
rungsverfahren. Eine andere Anderung in § 41 Absatz 3 muss jedoch revidiert werden. So soll der
sogenannte Gesamtkostenabgleich nun zum Abschluss des Geschéaftsjahres vorgelegt werden.
Dies ist nicht moglich, da teilweise Zahlen aus dem Jahresabschluss die Basis fiir die Vorlage des
Gesamtkostenabschlusses bilden. Aus diesem Grund muss zwischen der Abgabe des Gesamt-
kostenabgleichs durch das regulierte Unternehmen und dem Geschaftsjahresabschluss ein an-
gemessener Zeitraum liegen, damit die entsprechenden Zahlen des Geschéaftsjahresabschluss
eingepflegt werden konnen. Andernfalls misste der Gesamtkostenabgleich regelméaRlig nach-
traglich korrigiert werden oder ware nicht aktuell. Dies ware weder fir die Bundesnetzagentur
noch fiir das regulierte Unternehmen hilfreich.

Die Regelungen zur nachtraglichen Missbrauchsaufsicht wurden um die Mdoglichkeit erganzt,
dass das regulierte Unternehmen im Fall der Feststellung missbrauchlicher Entgelte durch die
Bundesnetzagentur, einen eigenen neuen Entgeltvorschlag unterbreitet. Esist grundsatzlich po-
sitiv, dass diese Gestaltungsmaoglichkeit existiert. Allerdings sollte die Regelung weiter gefasst
werden und grundsatzlich die Mdéglichkeit vorsehen, Vorschlage fiir die Abstellung des Miss-
brauchs vorzulegen, denn dies kann ggf.auch ohne die Anderung der regulierten Entgelte erfol-
gen. Darlber hinaus darf auch im Falle des Missbrauchs keine Liicke entstehen, in der das regu-
lierte Unternehmen zwar zu einer Leistung verpflichtet ist, hierflir aber keine Entgelte verlangen
darf.Die nicht-missbrauchlichen Entgelte miissen deshalb nicht nur flr die Zeit nach der Priifung
der Bundesnetzagentur nach § 44 Absatz 4 gelten, sondern auch riickwirkend ab dem Zeitpunkt
der Feststellung der Missbrauchlichkeit nach § 44 Absatz 3.

Anderungsvorschliagezu § 37
§ 37

MaRstébe der Entgeltgenehmigung

(1) Die Bundesnetzagentur genehmigt nach § 36 Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 3 Satz 2 vor-
gelegte Entgelte
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1. auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung nach §40;

2. anhand der Malistabe des § 35 edet

3. auf Grundlage bereits in der Vergangenheit nach den Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung genehmigten Entgelten, deren Aktualisierung anhand geeig-
neter Preisindizes erfolgt, soweit die Bundesnetzagentur davon ausgeht, dass sich
die wesentlichen Parameter der Entgeltbestimmung nicht gedndert haben oder
Anderungen in ausreichendem MaRe iiber die Aktualisierung auf Basis von Preisin-
dizes abgebildet sind. Dabei beriicksichtigt die Bundesnetzagentur auch die mit
stabilen und vorhersehbaren Vorleistungspreisen verbundenen Vorteile im Hinblick
darauf, allen Betreibern einen effizienten Marktzutritt zu ermdglichen und ausrei-
chende Anreize fiirden Ausbau neuerund verbesserter Netze zu bieten; oder

4, S=auf der Grundlage einer anderen Vorgehensweise; ein solches Vorgehen ist beson-
ders zu begrinden.

Die Begriindung zu § 37 wird wie folgtgeandert
Zu § 37 (MaRstabe der Entgeltgenehmigung)

Zu Absatz 1

Neu hinzugefigt ist in Satz 1 Nummer 1 eine Genehmigung anhand der Missbrauchsmal3-
stabe des § 35. Mit Satz 1 Satz1 Nummer 1 bleiben die Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung als ein zentraler Mal3stab der Entgeltgenehmigungs; hierbei sind gegebe-
nenfalls auch zuséatzliche Aufwendungen nach § 40 Absatz 2 zu berlcksichtigen. Diese
Missbrauchsmalstibe werden klarstellend neben den anderen Vorgehensweisen, jetzt Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 4 (bisher Absatz 2 Nummer 2) und der Genehmigung auf Basis
einer Fortschreibung bereits gepriifter Entgeltein Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 genannt, die
nach Intention des Gesetzgebers auch bisher der Genehmigung unterfallen sollten. Aufge-
nommen wird in Absatz 1 ebenfalls der bisherige § 31 Absatz2 Nummer 2 (andere Vorge-
hensweise, die besonders zubegriinden ist); der Hinweis auf bessere Eignung konnten nun-
mehr entfallen, da Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit dem besonderen Begriindungserfor-
dernis diese bisherige Regelung hinreichend abdeckt. Alsandere Vorgehensweisen dirften
dabei auch insbesendere Mallgaben in Frage kommen, die durch Vorgaben auf europai-
scher Ebene benannt werden.

Begriindung der Anderungsvorschligezu § 37

Die Erganzung in § 37 Absatz 1 dient einer vereinfachten Genehmigung im Fall bereits bestehen-
der Entgeltgenehmigungen, bei denen Anderungen in den Preisen auch durch allgemein verfiig-
bare Preisindizes, wie beispielsweise vom Statistischen Bundesamt abgebildet werden kdnnen.
Ein entsprechender Hinweis wurde auch im Begriindungstext eingefligt.

Anderungsvorschliage zu § 38
838

Verfahren der Entgeltgenehmigung

(4) Soweit die Bundesnetzagentur im Rahmen der Priifung nach Absatz 3 zu dem Ergebnis
kommt, dass Entgelte den festgelegten Malistaben der Entgeltgenehmigung entsprechen,
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erteilt sie ganz oder teilweise eine befristete Genehmigung. Sie kann diese mit einer Be-
fristung versehen. Die Genehmigung der Entgelte ist ganz oder teilweise zu versagen, so-
weit die Entgelte mit diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften nicht in Einklang ste-
hen. Die Bundesnetzagentur kann eine Genehmigung der Entgelte auch versagen, wenn
das Unternehmen die in §41 genannten Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Begriindung der Anderungsvorschligezu § 38

Eine Befristung der Entgelte sollte im Ermessen der Bundesnetzagentur stehen und nicht durch
das Gesetz zwingend vorgegeben werden. Zumal der Gesetzestext in § 38 Absatz 1 diesbezliglich
auch zweideutig ist. Eine entsprechende Vorgabe dahingehend, dass Genehmigungen immer zu
befristen seien, sieht weder der Kodex vor noch ist dies in anderen Mitgliedstaaten Gblich. Die
einzelnen zu genehmigenden Entgelte unterscheiden sich sehr im Hinblick auf ihre Nachfrage,
ihren Aktualisierungsbedarf und der Dynamik des Marktes fiir die jeweiligen Leistungen. Dem
sollte auch durch unterschiedliche Vorgehensweisen beider Befristung Rechnung getragen wer-
den konnen. Darliber hinaus wird die Moglichkeit unbefristeter Genehmigungen auch die Bun-
desnetzagentur entlasten, wenn diese nur noch erfolgt, wenn dies notwendig ist. Dadurch wer-
den sich die Verfahren reduzieren, wodurch die Bundesnetzagentur fiir andere Verfahren Zeit ge-
winnt, in denen Fristen neu eingeflihrten wurden. Dies wirde die Wahrscheinlichkeit erhdhen,
dass die bestehenden Verfahrensfristen in Zukunft eingehalten werden.

Anderungsvorschliage zu § 40
8§40

Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

(3) Bei der Festlegung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals beriick-
sichtigt die Bundesnetzagentur insbesondere

1. die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens,

2. die Verhéltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalméarktenund die Bewer-
tung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten,

3. die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite fir das eingesetzte Kapital, wobei auch die
leistungsspezifischen Risiken des eingesetzten Kapitals gewlrdigt werden sollen; dies
umfasst auch die Berlicksichtigung etwaiger spezifischer Havestitionsrisiken Risiken
im Zusammenhang mitder Errichtung von Netzen mitbesonders hoher Kapazitat ge-

mafk § 36 AbsatzS Nummer 1,

4. die langfristige Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im Hinblick
auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten,

Begriindung der Anderungsvorschlige zu § 40

InAbsatz 3 sollte wieder auf die speziellen Risiken im Zusammenhang mitder Errichtung von Net-
zen mit besonders hoher Kapazitat abgestellt werden. Dies hebt starker hervor, dass ggf. fir
Netze mit besonders hoher Kapazitat aufgrund der hier relevanten Investitionsrisiken eine andere
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Renditeerwartung der Investoren besteht. Dies muss bei der Festlegung der angemessenen Ver-
zinsung berlcksichtigt werden, weil andernfalls Investitionen in Netze mit besonders hoher Ka-
pazitat nur schwer zu finanzieren sein werden.

Absatz 5 ist an sich bereits nicht erforderlich. BNetzA ist im Rahmen ihres Abwagungsprozesses
schon durch die Ziele des TKG in §2 Absatz 2 Punkt 4 angehalten, das Binnenmarktziel zu verfol-
gen. Die ,,Methode” der Kommission entfaltet auch keinerlei Rechtswirkung nach dem EU-Recht.
Esist nicht nachvollziehbar, warum nun im neuen TKG dieser ,,Methode* eine deutlich verbindli-
chere Form gegeben werden soll, als dies nach dem EU-Recht der Fall ist. Das Ermessen der
BNetzA bei der Festlegung des WACC wird dadurch unnétig eingeschrankt. Zumal der Inhalt die-
ser Methode nicht unumstritten ist. Die Methode der Kommission flihrt grundséatzlich zu einer
Schlechterstellung deutscher regulierter Unternehmen im Vergleich zu anderen regulierten Un-
ternehmen in anderen europaischen Landern, da Unterschiede im regulatorischen WACCim We-
sentlichen aus Unterschieden in der Rendite von Staatsanleihen bestehen und diese in Deutsch-
land zu den EU-weit niedrigsten gehdren. .

Anderungsvorschlag zu § 41
8§41

Kostenunterlagen

(3) Das beantragende Unternehmen hat regelmaRig einmal jahrlich zeitnah zum Abschluss
eines jeden Geschéftsjahres die Gesamtkosten des Unternehmens sowie deren Aufteilung
auf die Kostenstellen und auf die einzelnen Leistungen nach Einzel- und Gemeinkosten vor-
zulegen. Die Angaben fir nicht regulierte Dienstleistungen kénnen dabei zusammenge-
fasst werden.

Begriindung des Anderungsvorschlagszu § 41

Durch die Einfliigung des Wortes zeitnah wird gewahrleistet, dass Daten aus dem Jahresab-
schluss des regulierten Unternehmens, die fir die Erstellung des Gesamtkostenabgleichs erfor-
derlich sind, noch eingepflegt werden konnen. Der Zeitpunkt der Abgabe des Gesamtkostenab-
gleichs wird aber gleichzeitig nicht wesentlich verzégert.

Anderungsvorschlige zu § 44
§ 44

Nachtréagliche Missbrauchspriifung

(4) Legt das betroffene Unternehmen innerhalb eines Monats ab dem Zeitpunkt der Fest-
stellung nach Absatz 3 Vorschlage zur AnderungderEntgelte Behebung des Missbrauchs
vor, priift die Bundesnetzagentur binnen eines Monats ab der Vorlage der Vorschlage, ob
diese die festgestellten Verstdfle gegen die Anforderungen des §35 abstellen. Mit der
Feststellung, dassvorgelegte gednderte-Entgette Vorschldge denAnforderungen des § 35
genugen, werden diese Entgelte wnverzitgtieh rickwirkend zum Zeitpunkt der Feststel-
lung nach Absatz 3 wirksam.

Begriindung der Anderungsvorschlige zu § 44

Die Anderungen in Absatz 4 sind nétig, weil allein die Vorlage gednderter Entgelte moglicher-
weise nicht die einzige Mdglichkeit ist, einen potenziellen Missbrauch abzustellen. Dies sieht
grundsatzlich auch der Entwurf vor, denn in der Begriindung wird erwahnt, dass im Fall einer
Preis-Kosten-Schere die Anderung anderer Entgelte mdglich sei, um den Missbrauch abzustellen.
Denkbar ist aber auch eine Leistungsanderung oder eine Einstellung eines Endkundenproduktes
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bei einer Preis-Kosten-Schere. § 44 muss deshalb offener formuliert werden, um die regulierten
Unternehmen auch die unternehmerische Freiheit zu geben, alle moglichen Vorschlage zur Ab-
stellung des Missbrauchs vorlegen zu kénnen. Die Anderung in Satz 2 schlieBt die Liicke, die bei
einer Vorlage neuer Vorschlage zur Abstellung des Missbrauchs entsteht. Hier konnen ggf. mehr
als einen Monat nach der Feststellung nach Absatz 3 keine Entgelte vereinnahmt werden, obwohl
das regulierte Unternehmen ggf.zu einer Leistung verpflichtet ist. Entsprechend der Regelung in
§ 39 Absatz 1 sollten auch die Entgelte, dieim Rahmen einer nachtraglichen Missbrauchsaufsicht
festgelegt werden, riickwirkend flr den Leistungszeitraum ohne Licken gelten.

2.13 Abweichung von genehmigten Entgelten, § 42

Die Regelung des §42 st nicht durch den Kodex vorgegeben. Sie schrankt die Maglichkeiten zum
Abschluss kommerzieller Vereinbarungen unverhaltnismaRig ein und verhindert dadurch die Ent-
wicklung neuer Geschafts- oder Risikobeteiligungsmodelle. Dies ware insbesondere fiir den Aus-
bau von VHC-Netzen von Nachteil. Sofern beide Parteien eines Vertrags einer Regelung zustim-
men, sollte auch eine von den genehmigten Entgelten abweichende Regelung getroffen wer-
den kénnen. Denn eine Regelung zur Nichtdiskriminierung wiirde eine denkbare Benachteiligung
Dritter ausschlieBen. § 42 sollte daher gestrichen oder so angepasst werden, dass grundsatzlich
die Vereinbarung anderer Entgelte moglich ist. Die entspricht auch der Regelung zum Standar-
dangebot, von welchem die Parteien abweichen koénnen. Die regulierten Entgelte bilden damit
immer einen ,,safe harbour”, der jedem Marktteilnehmer zur Verfiigung steht.

Anderungsvorschlige zu §42
§42

Abweichungvon genehmigten Entgelten

(1) Unterliegen Entgelte eines Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht einer Geneh-
migungspflicht nach § 36, darf das Unternehmen keine anderen als die von der Bundes-
netzagentur genehmigten Entgelte verlangen, es sei denn, die Vertragsparteien vereinba-
ren dies ausdriicklich. Verpflichtungen, die nach §11 auferlegt wurden, bleiben unbe-
rihrt.

(2) Vertrage Uber Leistungen, die andere als die fiir diese genehmigten Entgelte enthalten,
werden mit der MalRgabe wirksam, dass das genehmigte Entgelt an die Stelle des vertrag-
lich vereinbarten Entgelts tritt, es sei denn die Parteien treffen eine abweichende Verein-
barung nach Absatz 1.

(3) Eine vertragliche oder gesetzliche Verpflichtung zur Erbringung der Leistung bleibt un-
abhangig vom Vorliegen einer Entgeltgenehmigung bestehen. Die Bundesnetzagentur
kann die Werbung fir ein Rechtsgeschaft sowie den Abschluss, die Vorbereitung und die
Anbahnung eines Rechtsgeschafts, das ein anderes als das genehmigte oder ein nicht ge-
nehmigtes, aber genehmigungsbedirftiges Entgelt enthalt, untersagen, sofern ein solches
Entgeltgegen Rechtsvorschriften, insbesondere § 28 versto3t.

Die Begriindung zu § 42 wird wie folgtgeédndert
Zu §42 (Abweichung von genehmigten Entgelten)

Nach §42 dirfen Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht keine anderen als die ge-
nehmigten Entgelte verlangen (bisher § 37). Unbeschadet des Abweichungsverbots be-
steht jedoch die (auch bislang bereits praktizierte) Méglichkeit, differenzierte Entgelte mit
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dem Genehmigungsantrag vorzulegen (beispielsweise Kontingentmodelle). Zusatzlich
wird die Mdglichkeit eingerdumt, auch im Fall genehmigter Entgelte abweichende Ver-
einbarungen zu treffen, sofern die beiden Vertragsparteien dariiber einig sind. Dies er-
moglicht es auch dem regulierten Unternehmen kurzfristig auf Wiinsche von Vertrags-
partnern einzugehen oder neue Entgeltmodelle zu entwickeln, ohne in einem aufwendi-
gen Verfahren eine Genehmigung beantragen zu miissen und in Folge dessen auf das
Marktgeschehen nicht mehr schnell genug reagieren zu kénnen. Die Regelung ermdglicht
auch den Abschluss kommerzieller Vereinbarungen im Sinne des 8§16, die wahrend der
Giiltigkeit einer Entgeltgenehmigung vereinbart werden sollen. Auch in diesem Fall gel-
ten die sonstigen Verpflichtungen, die einem marktmachtigen Unternehmen auferlegt
worden sind, fort.

Begriindung der Anderungsvorschliage zu § 42

Die Vorschrift des §42 ist eine dulerst starre Regulierungsvorschrift, die keine Grundlage im Ko-
dex findet, sondern eine deutsche Sonderregelung darstellt. Sie soll bestehende Entgeltgeneh-
migungen absichern, verhindert dadurch aber gleichzeitig eine dynamischere und auf kommer-
zielle Vereinbarungen fuRende Entwicklung von regulierten Entgelten. Sofern nicht eine Strei-
chung erwogen wird, sollte der § 42 zumindest so weit gedffnet werden, dass die Vereinbarung
abweichender Entgelte moglich wird, wenn beide Vertragsparteien sich hieriiber einig sind. Die
Benachteiligung anderer Wettbewerber kann bereits durch Nichtdiskriminierungsauflagen und
Transparenzverpflichtungen verhindert werden. Dies ermdglicht zum Beispiel berhaupt erst
kommerzielle Vereinbarungen oder Ko-Investitionsvereinbarungen zum Ausbau von Netzen mit
besonders hoher Kapazitat, die wahrend der Geltungsdauer einer bestehenden Entgeltgenehmi-
gung verhandelt und vereinbart werden sollen. Gerade im Fall kommerzieller Vereinbarungen o-
der Ko-Investitionsvereinbarungen ist es unerlasslich, diese mit Wettbewerbern zu verhandeln
und zlgig zu einer entsprechenden Einigung zu kommen. In der Regel wird das regulierte Unter-
nehmen eine solche Vereinbarung erst dann als Verpflichtungszusage im Sinne des § 16 vorlegen,
wenn es sicher ist, dass die relevanten Marktteilnehmer diese Vereinbarung auch annehmen kon-
nen.

Gilt § 42 weiterhin einschrankend wie bisher, ist zunachst ein ca. sechsmonatiges Verfahren
durchzufihren, selbst wenn die beteiligten Vertragsparteien sich iber die Bedingungen einig sind.

2.14 Endkundenentgeltregulierung, § 47

Bewertung

Der Kodex sieht die Mdglichkeit vor, die Endkundenentgeltregulierung zu streichen. Der Endkun-
denmarktwird durch die Bundesnetzagentur als wettbewerblich angesehen. Es gibtdeshalb kei-
nen Grund, diese Regelung weiterhin im TKG fortzufiihren und sie sollte deshalb gestrichen wer-
den.

Anderungsvorschlag zu § 47
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3. Symmetrische Marktregulierung

3.1 Symmetrische Zugangsregulierung, §§ 15, 20

FTTH wird in Deutschland von einer Vielzahl von Unternehmen ausgebaut werden, teils auch nur
auf begrenzter, lokaler oder regionaler Ebene. Wettbewerb in denkommenden FTTH-Netzenwird
nur moglich sein, wenn alle diese Netzbetreiber anderen Anbietern diskriminierungsfreien Zu-
gang zu fairen Bedingungen einrdaumen. Ohne eine symmetrische Open-Access-Regelung wer-
den die Kunden in einem Flickenteppich von FTTH-Netzen und -Monopolen gefangen sein. Der
Kodex ermdglicht diesbeziglich eine zusatzliche symmetrische Regulierung, die im TKG Ref-E
bislang aber ohne den erkennbaren Willen zum Erfolg umgesetzt ist.

Vielmehr wird in der Gesetzesbegriindung des vorliegenden Entwurfs der mangelnde Wille deut-
lich: Er schrankt mit umfangreichen Zitaten aus den Erwagungsgriinden des EU-Kodex den An-
wendungsbereich der symmetrischen Regulierung unnétig ein. Damit wirde die Bundesregie-
rung ihren eigenen Planen widersprechen, da in der Koalitionsvereinbarung ausdricklich betont
wurde, zum FTTH-Ausbau wolle man auf einen ,diskriminierungsfreien Zugang (im Sinne des O-
pen-Access) setzen.”

Da durch unzureichenden Zugang eine effektive, wettbewerbsférdernde symmetrische Regulie-
rung kiinftiger FTTH-Netze erschwert wird, werden entsprechende Anderungen vorgeschlagen:
(1) Ein flachendeckendes FTTH-Vorleistungsangebot soll durch die Bundesnetzagentur in ei-
nem breiten Marktkonsens ausgestaltet und in einer Verwaltungsvorschrift festgeschrieben
werden. (2) Kénnen sich Anbieter dann im Einzelfall nichteinigen, sollen diese auf Antrag durch
die Bundesnetzagentur eine verbindliche Entscheidung erhalten kdnnen. (3) Die vielen Ein-
schrankungen, die der Bundesnetzagentur hierbei durch die Gesetzesbegriindung auferlegt
werden, sollen gestrichen werden.

Uber die Einfilhrung eines offenen Netzzugangs auch ohne SMP-Regulierung wird im Markt be-
reits diskutiert. Vorgeschlagen wurde ein neues NGA-Forum, bei dem die Anbieter sich freiwillig
auf gegenseitige Zugangsangebote einigen. Dieser Prozess soll durch die Diskussion um eine
neue Verwaltungsvorschrift in § 15 angestoRen und zu einem Abschluss gebracht werden. Nur
wenn ein Anbieter dem hier gefundenen Konsens nicht folgen kann, bleibt der Weg (ber ein for-
melles Verfahren nach §20 21 offen. Der bislang bereits in § 15 Absatz 2 enthaltene Hinweis auf
»Zugangsvereinbarung nach § 21“ genligt — abgesehen von dem auch im Referentenentwurf wei-
terhin fehlerhaften Verweis auf § 21 statt richtig auf § 20 — nicht, um den Markt und die Bundes-
netzagentur zu einem Aufgreifendieses Instruments zu motivieren.

Wichtig ist auch die Konsistenz mit Verpflichtungszusagen fiir entsprechende Zugangsangebote,
die ein SMP-Unternehmen seiner Kooperationspartner nach § 16 TKG gegeben und die nach den
Regelungen der §§ 16 und 17 reguliert und bereits geprift wurden. Diese Vorleistungen sollten
bei der Konsensfindung des Marktes einbezogen werden. Einerseits soll dies den Kooperations-
partnern die Sicherheit bieten, nicht (iber die Pflichten einer symmetrischen Open Access Regu-
lierung hinaus belastet zu werden. Andererseits ermdglicht dies bundesweiten Wettbewerbern
der Deutschen Telekom gleiche Dienste auch auf FTTH-Anschlissen der Telekom und ihrer Ko-
operationspartner anzubieten.
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Anderungsvorschligezu § 15
815

Verwaltungsvorschriften zu Regulierungsgrundsatzen und Antrage auf Auskunftiiber
den Regulierungsrahmen fiir Netze mit sehr hoher Kapazitat

(1) Zur Verfolgung einheitlicher Regulierungskonzepte im Sinne von § 2 Absatz 3 Nummer
1 kann die Bundesnetzagentur Verwaltungsvorschriften zu ihren grundséatzlichen Herange-
hensweisen und Methoden fur

die Marktdefinition nach § 8,

die Marktanalyse nach § 9,

die Regulierungsverfliigungen nach § 11 un
erlassen.

(2) Zur Forderung effizienter Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbes-
serter Infrastrukturenim Sinne des § 2 Absatz 3 Nummer 4 kann die Bundesnetzagentur im
Hinblick auf eine Regulierungsverfligung nach § 11 oder eine Zugangsvereinbarung nach §
204 Verwaltungsvorschriften zu den grundsatzlichen regulatorischen Anforderungen an
die Berlicksichtigung folgender Aspekte erlassen:

1. Investitionsrisiken bei Projekten zur Errichtung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat, vad

2. kommerzielle Vereinbarungen zur Aufteilung des Investitionsrisikos zwischen Investo-
ren untereinander sowie zwischen Investoren und Zugangsnachfragern bei Projekten zur
Errichtung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat_sowie

3. freiwillige diskriminierungsfreie Angebote von Anschlussnetzbetreibern nach § 20 Ab-
satz 2 Nummer 1, die durch aktiven Zugang bundesweit einheitliche Wettbewerbsan -
gebote -auch in Netzen mit sehr hoher Kapazitdt und Hindernissen in der Replizierbar-
keit - ermdglichen,

Dies umfasst insbesondere Anforderungen an die Methodik zur Bestimmung der Anforde-
rungen an die Ausgestaltung der Zugangs- und Entgeltkonditionen. Sofern die Anforderun-
gen von wesentlicher und allgemeiner Bedeutung fir den Marktsind, soll die Bundesnetz-
agentur Verwaltungsvorschriften nach Satz 1 erlassen.

(3) Fur den Erlass der Verwaltungsvorschriften nach den Absétzen 1 und 2 gilt das Konsul-
tations- und Konsolidierungsverfahren nach § 10 entsprechend.

(4) Die Bundesnetzagentur erteilt einem Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze,
der einen Auf- und Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat plant oder vornimmt, auf
dessen Antrag flr eine konkret bezeichnete Region, eine Auskunft (iber die zu erwartenden
regulatorischen Rahmenbedingungen oder MalRnahmen nach diesem Teil.

(5) Hat die Auskunft nach Absatz 4 Auswirkungen auf die Ergebnisse der Marktdefinition
und der Marktanalyse nach den §§ 8 und 9, gilt das Konsultations- und Konsolidierungsver-
fahren nach § 10 entsprechend. Hat die Auskunft Auswirkungen auf MalRnahmen nach §
11, gilt das Konsultations- und Konsolidierungsverfahren nach § 12 entsprechend.
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Die Begriindung zu § 15 wird wie folgt gedndert

Zu § 15 (Verwaltungsvorschriften zu Regulierungsgrundsétzen und Antrage auf Auskunft
tiber den Regulierungsrahmen fiir Netze mit sehr hoher Kapazitit)

[...]
Zu Absatz 2

In Absatz 2 erfolgt die Klarstellung, dass die Regelungen dazu dienen, der Bundesnetza-
gentur die Mdglichkeit zu geben, im Zusammenhang mit Netzen mit sehr hoher Kapazitat
Verwaltungsvorschriften zuden grundsatzlichen regulatorischen Anforderungen andie Be-
rucksichtigung von Investitionsrisiken sowie an die Berlicksichtigung von kommerziellen
Vereinbarungen mit Blick auf die regulatorischen Verpflichtungen nach § 11 im Zusam-
menhang mit der Regulierung eines marktmachtigen Unternehmens zu erlassen. Neu auf-
genommen wurde die Moglichkeit, auch in Bezug auf symmetrische Verpflichtungen nach
§ 202 (Umsetzung Artikel 61 Absatz 3 Unterabsatz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972) solche
Verwaltungsvorschriften zu erlassen (unter anderem zur Festlegung eines diskriminie-
rungsfreien Zugangsproduktes zu nicht-replizierbaren Netzen)._ Hierin soll nach Abstim-
mung im Markt ein einheitliches aktives Zugangsprodukt festgelegt werden, das in Ver-
fahren nach § 20 als ausreichend nach § 20 Absatz 2 Nummer 1 gilt, um einerseits Anord-
nungen nach Absatz 1 zu vermeiden und andererseits bundesweiten Anbietern von Inter-
net-Zugangsdiensten ein Angebotauch in Netzen zu ermdglichen, die aufgrund der Kos-
ten nicht replizierbar wéren. Das diskriminierungsfreie Zugangsproduktsoll den anderen
Anbietern Produkte in dem vom Netzbetreiber selber angebotenen Leistungsspektrum
ermdglichen. Zur Sicherung der Konsistenz mit Vorleistungsangeboten eines SMP-Netz-
betreibers sollauch diesem nach § 17 TKG das gleiche Vorleistungsangebotals verbind-
liche Verpflichtungszusage auferlegt werden,

Gemal Satz 2 ist neu ein Erlass solcher Verwaltungsvorschriften insbesondere zu priifen,
wenn diese grundsatzlichen regulatorischen Anforderungen von wesentlicher Bedeutung
fir den Marktsind, vgl. hier auch erganzend Satz 3 (,,Dies umfasst insbesondere Anforde-
rungen an die Methodik zur Bestimmung der Risiken und Anforderungen an die Ausgestal-
tung der Zugangs- und Entgeltkonditionen®); dies soll der Schaffung zusatzlicher Planungs-
sicherheit dienen.

Der Verweis auf Risikobeteiligungsmodelle in Satz 3 wurde gestrichen (bereits ausweislich
der Gesetzesbegriindung BT-Drs. 17/5707,S. 57, nicht hierauf zu verengen).

Bewertung des § 20

Eine Entscheidung der Bundesnetzagentur sollte auch vom Anbieter durch einen Antrag bei der
Bundesnetzagentur angestolRen werden konnen. Dies ist erforderlich, um den Anspruch auf kon-
kreten Zugang flr den Fall durchsetzen zu kénnen, dass die Nachfrage nach einem freiwilligen
Angebot nicht erfolgreich ist. In diesem Fall sollen sowohl der Netzbetreiber als auch ein nach-
fragendes Unternehmen die Mdglichkeit haben, von der Bundesnetzagentur klaren zu lassen, ob
eine Verpflichtung nach § 20 Absatz 1 erforderlich ist. Ein solches Antragsrecht besteht nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ohnehin, wenn das materielle Recht einen An-
spruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber die Auferlegung von Verpflichtungen
einraumt (Az.6 C 50.16).

In der Gesetzesbegriindung des vorliegenden Entwurfs wird der mangelnde Wille zur effizienten
Durchsetzung eines Open Access deutlich: Er schrankt mit umfangreichen Zitaten aus den Erwa-
gungsgrinden des EU-Kodex den Anwendungsbereich der symmetrischen Regulierung unnétig
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ein. Darlber hinaus legt die Begriindung nahe, dass Eigentiimer von Haus-/Campus- und kleinen,
lokalen Netzen im Gegensatz zu ,klassischen Telekommunikationsunternehmen® nicht mit Zu-
gangsverpflichtungen belegt werden kdnnen, wodurch gerade in Ballungszentren Locher in der
wettbewerblichen FTTH-Versorgung entstehen wirden. Damit wiirde die Bundesregierung ihren
eigenen Planen widersprechen, dain der Koalitionsvereinbarung ausdriicklich betont wurde, zum
FTTH-Ausbau wolle man auf einen ,,diskriminierungsfreien Zugang (im Sinne des Open-Access)
setzen.”

Anderungsvorschliage zu § 20
§ 20

Zugangsverpflichtung bei Hindernissen der Replizierbarkeit

(1) Die Bundesnetzagentur kann Unternehmen verpflichten, anderen Unternehmen Zugang
zu ihrem Netz an einem Punkt jenseits des ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkts,
welcher moglichst endnutzernah liegt, zu gewahren, wenn

1. die Verpflichtung erforderlich ist, um betrachtliche und anhaltende wirtschaftliche o-
der physische Hindernisse flr eine Replizierung von Netzelementen, die einer beste-
henden oder sich abzeichnenden Marktsituation mit erheblichen Einschrankungen der
Wettbewerbsergebnisse flir die Endnutzer zugrunde liegen, zu beseitigen g4,

2. dem Unternehmen nicht bereits Verpflichtungszugsagen nach § 17 als verbindlich
auferlegt wurden und

3. Verpflichtungen nach § 146 Absatz 6 betreffend den Zugang in Gebauden oder bis zum
ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkt sowie Verpflichtungen nach § 11 Absatz1
nicht ausreichen.

Die Bundesnetzagentur kann Unternehmen verpflichten, Zugang zu insbesondere aktiven
oder virtuell entblndelten Produkten zu gewahren. Die Bundesnetzagentur legt den Punkt
fir den Zugang mit der Mallgabe fest, dass dadurch einem effizienten Zugangsnachfrager
die Abnahme einer wirtschaftlich tragfahigen Anzahl von Endnutzeranschliissen ermog-
licht wird.

(2) Die Bundesnetzagentur legt einem Unternehmen in den folgenden keine Zugangsver-
pflichtungen nach Absatz 1 auf:

1. fur ein Netz mit sehr hoher Kapazitat, wenn das Unternehmen

a) ein ausschlieRlich auf der Vorleistungsebene tétiges Unternehmen im Sinne von § 31
ist und

b) tragfahige Zugangsalternativen zu fairen, nichtdiskriminierenden und angemessenen
Bedingungen anbietet;

2. d|e wwtschafthche oderflnan2|elle Tragfahigkeit des Aufbaus neuer Netze insbesendere
im-Rahmen-kleinerlokaterProjekte wirde durch die Zugangsverpflichtung gefahrdet.

Abweichend von Satz 1 Nummer 1 kann die Bundesnetzagentur Verpflichtungen nach Ab-
satz 1 auferlegen, wenn das Unternehmen den Aufbau des Netzes mit sehr hoher Kapazitat
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mit o6ffentlichen Mitteln finanziert. Die Bundesnetzagentur kans soll fir andere als die in
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a genannten Unternehmen von Zugangsverpflichtungen ab-
sehen, wenn diese zu fairen, nichtdiskriminierenden und angemessenen Bedingungen Zu-
gang zu einem Netz mit sehr hoher Kapazitat gewahren.

Bietet ein Unternehmen auch auf Nachfrage keinen Zugang nach Satz 1 Nummer 1 an,
entscheidet die Bundesnetzagentur innerhalb von 6 Wochen nach dem Antrag eines
nachfragenden oder des betroffenen Unternehmensiiber die Notwendigkeit der Auferle-
aungvon Verpflichtungen nach Absatz 1.

Die Begriindung zu § 20 wird wie folgtgeandert
Zu § 20 (Zugangsverpflichtung bei Hindernissen der Replizierbarkeit)

§ 20 sieht — ebenfalls in Abgrenzung zur reinen Verhandlungspflicht des § 18 — unter be-
stimmten eages Voraussetzungen (hier: Hindernisse der Replizierbarkeit) Mdglichkeiten
der Regulierungsbehorde vor, Unternehmen zur Gewahrung des Zugangs (einschlieRlich
der Zusammenschaltung) zu verpflichten; auch fur diese Verpflichtungen bildet die Fest-
stellung einer betrachtlichen Marktmacht des Unternehmens gemalk § 9 keine Vorausset-
zung (vgl. auch Erwédgungsgrund 152 Richtlinie (EU) 2018/1972).

Eshandelt sich bei dieser Verpflichtung um eine neue ,symmetrische (Ex-ante-) Zugangs-
verpﬂlchtung (vgl auch Erwagungsgrund 319 Richtlinie (EU) 2018/1972) &wndeat#teh

Das Verhaltnis der Verpflichtungen nach § 20 zur sogenannten ,,asymmetrischen® Regulie-
rung basierend auf betrachtlicher Marktmacht ist dabei eher nachrangig zu sehen. Bie

g#ﬁﬂé&%%eVerpfllchtunqen sollten éﬁe&nur auferlegt werden wenn dles h|n3|chtl|ch
des festgestellten Wettbewerbsproblems gerechtfertigt und verhéaltnismallig ist. So ist
von Verpflichtungen nach § 20 abzusehen, wenn dem Unternehmen bzw. seinem Koope-
rationspartner bereits Verpflichtungszusagen im Rahmen der 8§ 16 und 17 als verbind-
lich auferlegt wurden. Dies ist notwendig, um nicht-marktbeherrschende Kooperations-
partner eines SMP-Anbieters vorelner Doppelrequllerunq zu schutzen %&W
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Regulierungsbehdrden sollten zudem eine konsistente Entscheidungspraxis mit Blick auf
mogliche Zugangsanspriiche aus Teil 8 Abschnitt 2 sicherstellen (vgl. Erwdgungsgrund 152
Richtlinie (EU) 2018/1972).

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 61 Absatz 3 Unterabsatz 2 Richtlinie (EU)
2018/1972.Hiermit wird neu die Moglichkeit geschaffen, dass die Bundesnetzagentur Un-
ternehmen verpflichten kann, Zugang zu ihren Netzen an einem Punkt jenseits des ersten
Konzentrations- oder Vertellerpunkts zu gewahren sofern bestimmte Vorausset-zungen
erfillt sind. Wie Ein-Antre ais=wie=in Artikel61 Absatz 3 Unterabsatz 1 Richtlinie
(EU) 2018/1972 ist auch hler ein Antraqsrecht eines nachfragenden Unternehmens vor-
gesehen, um gegebenenfalls notwendige Zugangsanspriiche durchsetzen zu kénnen. Als
subsidiarer Zugangsanspruch muss auch der Zugang nach =stin-Artikel 61 Absatz 3 Un-
terabsatz 2 Rlchtllnle (EV) 2018/1972 Nachfraqern eine effektive Moglichkeit geben Zu-
qanq zu erhalten.=nieh egt=c D|e Auferlegung einer Verpfllchtung

Nummer 1 und 2 nennen dabei die (kumulativen) Voraussetzungen, bei deren Vorliegen
eine Verpflichtung denkbar ist:

- Somuss zum einen ein Erfordernis der Zugangsverpflichtung mit Blick auf betrachtliche
und anhaltende wirtschaftliche oder physische Hindernisse flr eine Replizierung der
Netzelemente gegeben sein. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass diese Hindernisse ak-
tuell oder absehbar zu erhebllchen Elnschrankungen der Wettbewerb33|tuat|on fur die
Endnutzer flhren mussen = = z orctertich

- Weitere Voraussetzung ist, dass eine Verpflichtung nach § 146 Absatz 6 sowie Ver-
pflichtungen nach § 11 mit Blick auf das vorliegende Marktproblem nicht ausreichend
ist. Es kommt hierbei insoweit nicht auf die ,,tatsachliche” Auferlegung von Verpflich-
tungen nach § 11 (und ein dennoch weiteres Fortbestehen des Marktproblems) an; viel-
mehr ist zu zeigen, dass es sich bei der vorllegenden Mallnahme um das in der Abwa-
gung verhaltnlsmaﬁlgste Mlttel handelt. Hiesb - beachtenob-seleh

Anderungsvorschlage der DTAG zum TKG Referentenentwurf vom 09.12.2020 52



Auferlegen kann die Bundesnetzagentur gemal Satz 2 insbesondere eine Verpflichtung zur
Gewahrung aktiven oder virtuell entblndelten Zugangs (Artikel61 Absatz 3 Unterabsatz 2
Satz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972),dader Zugang zu passiver Netzinfrastruktur regelmaRig
das eingriffsintensivere Mittel darstellen dirfte. Hier gelten entsprechend die Erwagungen
des europaischen Gesetzgebers in Bezug auf eine Verpflichtung des markt-machtigen Un-
ternehmens zur Gewahrung des Zugangs zur Infrastruktur: Mit Blick auf den Wettbewerb
sind die Rechte des infrastrukturausbauenden Unternehmens gegen die des zugangsnach-
fragenden Unternehmens abzuwéagen (vgl. Erwégungsgrinde 172, 189 Richtlinie (EU)
2018/1972). Insbesondere solle die Auferlegung von Zugangsmalknahmen, die kurzfristig
wettbewerbsfordernd seien, keine negativen Auswirkungen auf die Anreize zum Ausbau
nehmen, der langfristig Wettbewerb und das Interesse der Endnutzer an leistungsfahigen
Netzen beglnstige (vgl. Erwagungsgrund 191 Richtlinie (EU)2018/1972).Um zu vermei-
den, dass schon durch die Auferlegung mit Blick auf die Wert-schépfungstiefe eingriffsin-
tensiverer Malknahmen die wirtschaftliche oder finanzielle Trag-fahigkeit des Ausbaus von
Netzen gefahrdet wird, ist daher insbesondere zu prifen, ob eine Auferlegung aktiven Zu-
gangs oder virtuell entblndelten Zugangs (der dem zugangs-gewahrenden Unternehmen
in der Regel eine gréRere Kontrolle tiber die verbleibende Wertschopfung sichert) mit Blick
auf das Marktproblem ausreichend ist.

GemalR Satz 3 ist der Zugangspunkt dabei — unter weitestgehender Beriicksichtigung der
GEREK-Leitlinien nach Absatz 4 — so durch die Bundesnetzagentur festzulegen, dass ein
effizienter Nachfrager hierdurch eine wirtschaftlich tragfahige Anzahl an Endnutzeran-
schliissen erschlieRen kann (Umsetzung Artikel 61 Absatz 3 Unterabsatz 2 Satz 2 Richtlinie
(EU) 2018/1972). Erwagungsgrund 154 der Richtlinie fihrt hierzu aus, dass die ,,Auswahl
eines Punkts, der sich ndher bei den Endnutzern befindet, (...) sich glinstiger auf den Infra-
strukturwettbewerb und die Einflihrung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat auswir-
ken“wird. Die flr die Festlegung des Zugangspunktes erforderlichen Informationen kdnnen
nach § 200 Absatz1 Nummer 5 angefordert werden (,erforderlich fir (...) die Regulierungs-
verfligung“).

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 61 Absatz 3 Unterabsatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 um. Absatz 2
nennt Konstellationen, in denen keine Auferlegung von Verpflichtung nach Absatz 1 erfol-
gen soll; der europaische Gesetzgeber verweist bzgl. der Ausnahmeregelungen auf den
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz (vgl. Erwagungsgrund 155 Richtlinie (EU)2018/1972).

Nummer 1 setzt Artikel 61 Absatz 3 Unterabsatz 3 Buchstabe a Richtlinie (EU) 2018/1972
um, wonach keine Auferlegung einer entsprechenden Verpflichtung erfolgen soll, wenn
diese ein Netz mit sehr hoher Kapazitat betrifft und durch ein ausschlieBlich auf der Vor-
leistungsebene tatiges Unternehmen (vgl. § 31) bereits ein tragfahiger Zugang zu fairen,
nichtdiskriminierenden und angemessenen Bedingungen angeboten wird. Bei entspre-
chender Zugangsbereitstellung kann Ausweitung dieser Ausnahme auf andere Unterneh-
men nach Absatz 2 Satz 3 erfolgen. Abweichend sollin der Regel eine kann=die Bundes-

netzagentur — in Umsetzung von 61 Absatz 3 Unterabsatz 4 Richtlinie (EU) 2018/1972 -
eine Verpfllchtung auch in dlesen Konstellatlonen vornehmen wenn das betreffende Netz
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Nummer 2 setzt Artikel 61 Absatz 3 Unterabsatz 3 Buchstabe b Richtlinie (EU) 2018/1972
um, wonach eine Verpflichtung nach Absatz 1 auch dann nicht aufzuerlegen ist, wenn dlese
die wirtschaftliche und finanzielle Tragfahigkeitdes Aufbaus neuer finsbesende gife
tekates) Netze gefahrden wiirde, vgl. hierzu auch Ausfiihrungen zu § 20 Absatz 1 Satz 2

Die erlassenen GEREK-Leitlinien bericksichtigt die Bundesnetzagentur weitestgehend (re-
levant hier insbesondere ,, Aufbauneuer Netze“ und ,kleine Projekten® insbesondere Artikel
61 Absatz 3 Unterabsatz 5 Buchstabe ¢ und d Richtlinie (EU) 2018/1972).

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel61 Absatz 3 Unterabsatz 2 sowie Absatz 5 Satz 1 und 2 Richtlinie (EU)
2018/1972 um,vgl. auch Ausfiihrungen zu § 19 Absatz 4.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel61 Absatz 5 Satz 2 und 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 um, wonach Kon-
sultations- und Konsolidierungsverfahren gemalft § 12 bei der Auferlegung von Mal3-nah-
men nach § 20 Anwendung finden; eine Uberpriifung der MaRnahmen erfolgt inner-halb
von funf Jahren (ebenso § 19 Absatz 3). Zudem gilt fir MaRnahmenentwiirfe, welche die
Auferlegung von Zugangsverpflichtungen lber den ersten Konzentrations- oder Verteiler-
punkt hinaus vorsehen, das sogenannte ,,Double-lock-Veto*“ (Umsetzung von Artikel 33 Ab-
satz 5 Buchstabe c Richtlinie (EU)2018/1972 erfolgt in § 12 Absatz 7). In Umsetzung von
Artikel 61 Absatz 3 Unterabsatz 5 Richtlinie (EU) 2018/1972 sind die GE-REK-Leitlinien bei
der Auferlegung von Malknahmen (insbesondere auch Festlegung des Zugangspunktes)
weitestgehend zu bericksichtigen.

3.2 Interoperabilitat, § 18

Bewertung

Die — aus §§ 16 und 18 TKG 2020 tbernommenen — Vorschriften des TKG Ref-E (iber ,,Zugang
und Zusammenschaltung®“ sollen in erster Linie Interoperabilitat fir Kommunikationsdienste re-
geln. Diese sollte aber heute grundsatzlich technologieneutral und aus Nutzersicht geregelt
werden, anstatt sie technisch auf der Ebene der Zusammenschaltung von Netzen zu regeln. Hier
besteht die Chance, mit einer allgemeinen Verpflichtung zur Interoperabilitat einen wichtigen
Schritt hin zu einer symmetrischen Regulierung fir interpersonelle Kommunikationsdienste zu
gehen.

Zu Beginn der Liberalisierung des TK-Marktes stellten die Vorschriften iber Zusammenschaltung
von Netzen einen wichtigen Baustein zur Marktéffnung dar. Schon damals war Ziel der Regelung,
die Interoperabilitat fir interpersonelle Kommunikationsdienste sicherzustellen. Damals ging es
darum, Neueinsteigern (sog. Verbindungsnetzbetreiber oder Teilnehmernetzbetreiber) den
Marktzutritt als Telefonanbieter dadurch zu ermdoglichen, dass diese in den Genuss einer techni-
schen “Netz-Zusammenschaltung” kamen. Jeder Anbieter konnte die Zusammenschaltung ver-
langen, um seinen Kunden dadurch eine Teilnahme am ,6ffentlichen Telefondienst® zu ermogli-
chen. Es ist nicht absehbar, inwieweit von einer solchen Zusammenschaltungspflicht noch Ge-
brauch gemacht werden musste, wenn stattdessen der schlichte, aber wichtige Grundsatz auf-
gestellt wird, dass ,interpersonelle Kommunikationsdienste® unter bestimmten Voraussetzun-
gen ,interoperabel” sein missen.
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Anderungsvorschligezu §18

§18

Interoperabilitdt von interpersonellen Kommunikationsdiensten

(1) Die Bundesnetzagentur kann Anbietern von interpersonellen Kommunikationsdiens-
ten Verpflichtungen auferlegen, um deren Dienste interoperabel zu machen. Dies gilt fiir
Anbieter nummernunabhéngiger interpersoneller Kommunikationsdienste nach MaR-
gabe der in Artikel 61 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchst. ¢) und Unterabsatz 2 der Richtlinie
2018/1972/EU festgelegten Voraussetzungen.

(2) Verpflichtungen nach Absatz 1 kénnen nicht auferlegt werden. sofern die jeweils be-
troffenen interpersonellen Kommunikationsdienstein inren technischen oder rechtlichen
Rahmenbedinqungen nichtvergleichbar sind.

Begriindung der Anderungsvorschligezu § 18

Absatz 1 setzt Artikel 61 Absatz 2 Buchst. ¢c) Kodex um und setzt gleichzeitig ein Zeichen flir mehr
Interoperabilitat fur interpersonelle Kommunikationsdienste. Dies entspricht einem wichtigen
Ziel des Kodex (vergleiche Erwagungsgrund 148). Darlber hinaus eroffnet die Regelung der Re-
gulierungsbehdrde die Maglichkeit, Interoperabilitat generell nicht mehr als Verpflichtung fir
Netzbetreiber zur Zusammenschaltung, sondern technologieneutral als Verpflichtung fir
Diensteanbieter zu regeln.

Durch Absatz 2 wird sichergestellt, dass Interoperabilitdt nur dann durchgesetzt werden kann,
wenn keine relevanten Unterschiede zwischen den jeweiligen Kommunikationsdiensten bestehen.
Dies dient der Umsetzung des Satz 2 des Erwagungsgrundes 157 und insbesondere dazu, Anbie-
tern eine wettbewerbliche Differenzierung, beispielsweise in Form eines besonders hohen Daten-
schutzstandards, zuermdglichen. ,Nichtvergleichbar® kann sich zum Beispiel aber auch auf Qua-
litat, Verbraucherschutz oder auf regulatorische Unterschiede beziehen. Insbesondere bestehen
Unterschiede bei regulatorischen Verpflichtungen zwischen Diensten mit und ohne Rufnummer
(vergleiche Erwagungsgrund 18). SchlieRlich kann die Regulierungsbehdrde Absatz 2 nutzen, um
eine unterschiedliche Bepreisung von Zustellungsentgelten zu begriinden.

Sonstige Pflichten fiir Anschlussnetzbetreiber, § 19
Anderungsvorschliagezu § 19

§19

Verhandlungen zu Zugang und Zusammenschaltung, Verpflichtung zu Zugangq und Zu-
sammenschaltung bei Kontrolle iiber Zugang zu Endnutzern

(1) Unternehmen sind berechtigt und auf Verlangen anderer Unternehmen verpflichtet,
mit anderen Unternehmen iiber ein AngebotaufZugang und Zusammenschaltung zu ver-
handeln, um die Kommunikation der Nutzer, die Bereitstellung von Telekommunikations-
diensten sowie deren Interoperabilitit im gesamten Gebiet der Europdischen Union zu

gewabhrleisten.

(2) Informationen, die von den Beteiligten nach Absatz 1 bei oder nach Verhandlungen
oder Vereinbarungen iiber Zugang und Zusammenschaltung gewonnen werden, diirfen
nur fiir die Zwecke verwendet werden, fiir die sie bereitgestellt werden. Die Informatio-
nen diirfen nicht an Dritte weitergegeben werden, insbesondere nicht an andere Abtei-
lungen, Tochtergesellschaften oder Geschiftspartner der an den Verhandlungen Betei-

ligten.
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(3) Die Bundesnetzagentur kann auf Antraq Beteiligter nach Absatz 1 als neutraler Ver-
mittler in den Verhandlungen eingesetzt werden, sofern die Wettbewerbslage dies erfor-
dert.

(44) Die Bundesnetzagentur kann Unternehmen, die den Zugang zu Endnutzern kontrollie-

ren,

1. verpflichten, ihre Netze mit denen anderer Unternehmen zusammenzuschalten, soweit
dies erforderlich ist, um die durchgehende Konnektivitat und die Bereitstellung von
Diensten sowie deren Interoperabilitat zu gewahrleisten;

2. weitere Verpflichtungen auferlegen, soweit dies zur Gewahrleistung der durchgehen-
den Konnektivitat oder zur Gewahrleistung der Interoperabilitat erforderlich ist.

(35) Die Bundesnetzagentur kann Betreiber verpflichten, zu fairen, ausgewogenen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen Zugang zu Anwendungs-Programmierschnittstellen
und elektronischen Programmfiihrernzu gewahren, soweit dies zur Gewahrleistung des Zu-
gangs der Endnutzer zu digitalen Horfunk- und Fernsehdiensten sowie damitverbundenen
erganzenden Diensten erforderlich ist.

(46) Die Malnahmen der Bundesnetzagentur nach Absatz 4 bis 5 4is=3mssen fair, ob-
jektiv, transparent, verhaltnismaRig und nichtdiskriminierend sein.

(57) Fir die nach Absatz 4 bis 5 4bis=3 auferlegten MalRnahmen gelten die Verfahren des
§ 12 entsprechend. Die Bundesnetzagentur Uberprift die erlassenen MalRnahmen inner-
halb von funf Jahren ab dem Zeitpunkt ihrer Auferlegung auf deren Wirksamkeit und ob
deren Anderung oder Aufhebung angemessen wiére.

Begriindung zum Anderungsvorschlag
§ 19 Absatz 1 bis 3 dient der Umsetzung von Artikel 60 des Kodex.

Da die in Artikel 61 Absatz 2 Buchst. ¢) des Kodex angelegte Mdglichkeit, Anbieter nummernun-
gebundener interpersoneller Kommunikationsdienste zur Interoperabilitat zu verpflichten, be-
reits im Anderungsvorschlag fiir § 18 enthalten ist, kann § 19 Absatz 2 des TKG Ref-E entfallen.
In Absatz 2 kann stattdessen die Verpflichtungsmaoglichkeit des bisherigen § 19 TKG Ref-E erhal-
ten bleiben. Damit bliebe der Bundesnetzagentur die Mdéglichkeit, Zusammenschaltungsfragen
auch wie bisher abzuhandeln.
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4. Netzausbau: Zentrale Informationsstelle, Wegerechte und Mitnut-
zung

4.1 Zentrale Informationsstelle des Bundes

Bewertung

Mitdem neuen Teil 5 des TKG Ref-E werden neue, komplexe Planungsbestimmungen eingefiihrt,
die dem Marktumfangreiche Verpflichtungen aufbirden und weit Uber die Vorgaben des Artikel
22 Kodex hinausgehen, siehe hierzu auch dasdem BMVI vorgelegte, einschlagige Gutachten von
Prof. Garditz zum verfassungsrechtlichen Rahmen von Artikel 22 des Kodex. Dies wird zu einer
neuen staatlichen Planungsbiirokratie und lenkenden Eingriffen in den wettbewerblichen Netz-
ausbau fiihren, was die gesamte Branche ablehnt. Keine andere Branche ist mit derart weitrei-
chenden Transparenzauflagen und entsprechender Planungsbiirokratie belastet.

Mittel- bis langfristige, verbindliche Ausbauplanungen und -zusagen sind in den heutigen Zeiten
kaum méglich. Der Ausbau im Festnetz und Mobilfunk ist komplex und von vielen Faktoren ab-
hangig, vor allem von der Genehmigungslage und der Unterstiitzung durch die Kommunen vor
Ortund der tatsachlichen Akzeptanz und Nachfrage der Blirgerinnen und Birger. Fiir Férderzwe-
cke gibt es in Deutschland bereits das bewahrte Instrument der Markterkundungsverfahren. Eine
pauschale Abfrage der Ausbaupléane aller Unternehmen fiir alle Regionen, wie in § 78 TKG Ref-E
vorgesehen, schiel3t weit Uber das Ziel hinaus und ware auch wettbewerbsrechtlich bedenklich.
Wichtige Vorgaben und Grenzen flr die Vorausschau aus dem Artikel 22 des Kodex sind im Ent-
wurf nicht umgesetzt. Dementsprechend sind die gegeniiber dem Diskussionsentwurf neu ent-
haltenen, detaillierten Regelungen zu den Informationspflichten liber grundsétzlich sensible
und hochkomplexe Ausbauplanungen im Mobilfunk weder zielfiihrend noch verhaltnismaRig, o-
der vom Kodex gedeckt, und in der Form abzulehnen.

Das Ziel der Schaffung eines vorhersehbaren Wettbewerbsumfelds fir investitionswillige Unter-
nehmen, das mit dem neuen, und dulerst komplexen Verfahren zur Ausweisung von Gebieten
mit Ausbaudefizit (§ 81 TKG Ref-E) verfolgt werden soll, ist grundsatzlich mit dem Infrastruktur-
wettbewerb nicht vereinbar. Die Regelung sollte daher vollstéandig gestrichen werden. Der pri-
vate Netzausbau kann besser und nachhaltiger Uber einen langfristigen und stabilen Deregulie-
rungsrahmen unterstutzt werden.

Auch die vorgesehene Verlagerung von Kompetenzen weg von der Bundesnetzagentur hin zum
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur beziehungsweise zur Mobilfunkinfra-
strukturgesellschaft wird abgelehnt.

Begrii3t wird hingegen die neue Regelung, nach der Informationen zu Liegenschaften der 6ffent-
lichen Hand erfasst und zuganglich gemacht werden sollen flir Zwecke der Mitnutzung (§ 80 TKG
Ref-E).

4.1.1 Aufgaben der zentralen Informationsstelle des Bundes, § 75

Bewertung

Der neue §75 erweitert die Aufgabender zentralen Informationsstelle des Bundes und regelt die
Wahrnehmung derselben durch das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur.
Diese Anderungen basieren nicht auf dem (Artikel 22 des) Kodex. Die Zentrale Informationsstelle
des Bundes (ZIB) wurde bereits mit dem DigiNetzG im § 77a TKG 2020 verankert. Sie ist bisher
bei der Bundesnetzagentur angesiedelt, und sollte dort angesiedelt bleiben. Dies macht auch
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Sinn im Hinblick auf die in § 75 Absatz 4 TKG Ref-E ohnehin fiir die Bundesnetzagentur vorgese-
hene Rolle.

Uber den heute bereits nach § 77a TKG 2020 bestehenden Umfang von Verzeichnissen (Infra-
strukturatlas und Baustellenatlas) hinaus kann eine Aufnahme von Informationen betreffend den
Breitbandausbau (§ 75 Absatz 1 Ziffer 2) sowie von Liegenschaften (§75 Absatz 1 Ziffer 5) beider
ZIB im Rahmen des neuen § 75 sinnvoll sein. Informationen tiber den kiinftigen Netzausbau (§
75 Absatz 1 Ziffer 3) unterliegen hingegen dem Betriebs- und Geschaftsgeheimnis, und sollten
nicht Bestandteil der Regelung und der zentralen Informationsstelle des Bundes werden. Ent-
sprechend und nicht zuletzt handelt es sich bei den Regelungen beziiglich der Erfassung von
Netzausbauplanungen gem. Artikel 22 des Kodex ausschlieBlich um Kann-Bestimmungen, was
auch gegen die Aufnahme derartiger Informationen in § 75 des TKG Ref-E spricht.

Die in Absatz 3 geregelten Verwendungszwecke missen angesichts der Sensitivitat der Daten
klar und abschlieRend beschrieben sein. Nur so kann vermieden werden, dass der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit bei der Bestimmung der bei der ZIB geflihrten Daten gewahrt bleibt, und
keine ,,Vorrats-Datenverzeichnisse® flr unbestimmte Zwecke angelegt werden.

Anderungsvorschliagezu § 75
8§75
Aufgaben der zentralen Informationsstelle des Bundes

(1) Fur die Zwecke der Herstellung und Aufrechterhaltung der Transparenz in Bezug auf
den Ausbau offentlicher Telekommunikationsnetze errichtet und fihrt die zentrale Infor-
mationsstelle desBundes ein technisches Instrument (Datenportal), das Informationen be-
reitstellt zu den Bereichen

1. Infrastruktur nach Maltgabedes § 76,

2 Breitbandausbau nach MalRgabedes § 77,

4. Baustellen nach Maltgabe des § 79 sowie

5. Liegenschaften nach MaRgabe des § 80.

(2) Die Aufgaben derzentralen Informatlonsstelle des Bundes werdenvon der Bundesnetz-
g wahrgenommen.
Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastrukturkann die Aufgaben der zent-
ralen Informationsstelle des Bundes vollstandig oder teilweise an Behdrden in seinem Ge-
schaftsbereich oder seiner Fachaufsicht unterstehende Behdrden lbertragen oder Dritte
mit der Aufgabenwahrnehmung beleihen, soweit dies rechtlich zulassig ist.

(3) Die Informationen konnen aseh genutzt werden fiir konkrete
Forderzwecke sowie fir weitere nach diesem Gesetz bestimmte Zwecke.
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4.1.2 Informationen iiber Infrastruktur, § 76

Bewertung

Positiv ist die tber den bisherigen Umfang des § 77a TKG 2020 hinausgehende Erfassung auch
von weiteren physischen Infrastrukturen, die sich fir die Einrichtung oder Anbindung von Small
Cells eignen. Eine bundesweite systematische Ubersicht tber solche Infrastrukturen besteht
heute noch nicht, kann jedoch den Rollout von Small Cells erleichtern und beschleunigen.

Die in Absatz 3 geregelten Zwecke, die Anspriiche auf Einsichtnahme begriinden konnen, missen
klar und abschliel}end beschrieben sein. Dies gilt gleichermalen fiir den Kreis der Einsichtnah-
meberechtigten.

Anderungsvorschliagezu §76
§76

Informationen liber Infrastruktur

(4) Die zentrale Informationsstelle des Bundes gewahrt den am Ausbau von 6ffentlichen
Versorgungsnetzen Beteiligten nach MaRgabe der Einsichtnahmebedingungen nach Ab-
satz 5 Einsicht in die Ubersicht nach Absatz 1, soweit mit dem Ausbauvorhaben Einrichtun-
gen geschaffenwerden sollen, die zu Telekommunikationszwecken genutzt werden kénnen.
Zu den am Ausbau von 6ffentlichen Versorgungsnetzen Beteiligten gehoren insbesondere

1. Gebietskorperschaften im Rahmen von konkreten Férderprojekten, und

2. Eigentiimer und Betreiber o6ffentlicher Versorgungsnetze

Das Bundesministerium flir Verkehr und digitale Infrastruktur sowie Gebietskorperschaften

haben flr konkrete atgermeine=Planungs—undg Forderzwecke sowie zur Erflillung von nach
diesem Gesetz zugewiesenen Aufgaben aeeh-chesem-Gesetz einen Anspruch auf Einsicht-
nahme in die Ubersicht nach Absatz 1 sowie auf die anschlieRende Verwendung der einge-
sehenen Informationen Uber Infrastruktur zu diesen Zwecken und nach MalRgabe der Ein-
sichtnahmebedingungen nach Absatz 5 Satz1..

Begriindung der Anderungsvorschlige

Die in Absatz 3 geregelten Zwecke, die Anspriiche auf Einsichtnahme begriinden kdnnen, missen
angesichts der Sensitivitat der Daten konsistent mit § 75 klar und abschlieRend beschrieben sein.
Dies gilt gleichermalen fir den Kreis der Einsichtnahmeberechtigten. Dementsprechend sollte
die Einsichtnahme nur den Eigentimern und Betreibern von Versorgungsnetzen, nicht aber deren
Auftragnehmern maglich sein. Andernfalls wirde der Kreis der Berechtigten unkontrollierbar
ausgeweitet werden und der Sensitivitat der Daten nicht gerecht werden. Gleiches gilt fir die
Beschrankung auf konkrete Vorhaben fir die Gebietskdrperschaften.
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Anderungsvorschligein der Begriindungzu § 76
Zu § 76 (Informationen {iber Infrastruktur)

Zu Absatz 2

Im Vergleich zum bisherigen § 77a Absatz 2 wurde in Absatz 2 der Regelung eingefligt,
dass auch Informationen Uber die tatsachliche Verfligbarkeit der fir Telekommunikations-
zwecke nutzbaren Einrichtungen zur Verfligung gestellt werden missen. Diese Information
ist insofern wesentlich, als dass solche Einrichtungen, die zwar grundsatzlich zu Telekom-
munikationszwecken genutzt werden konnen, jedoch ggf. (auch voriibergehend) tatsach-
lich nicht dafir verfiigbar sind, differenziert dargestellt werden konnen. Hiermit ist nicht ge-
meint, dass eine konkrete Verfiigbarkeitsaussage zu freien Kapazitdten innerhalb einer Infra-
struktur geliefert werden muss. Dies wiirde den Rahmen der Informationslieferverpflichtung
sprengen und waére nicht verhéltnismaRig. Zumal ohne genaue Anforderung keine verlassliche
Aussage dahingehend getroffen werden kann. [ ...]

4.1.3 Informationen liber Breitbandausbau, § 77

Bewertung

Die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage flr den Breitbandatlas ist zu begriRen: Wahrend die
Deutsche Telekom den Breitbandatlas seit Jahren durch regelméaRige und umfangreiche Daten-
lieferungen unterstitzt, hat das Instrument bislang keine vollstandige Transparenz tber die Ver-
fligbarkeit von Breitbandanschliissen geliefert, da es bislang ausschlielRlich auf freiwilligen Da-
tenlieferungen basiert. Fraglich erscheint allerdings, ob der Breitbandatlas kiinftig haushaltsge-
naue Angaben zur Verfugbarkeit liefern kann und sollte, wie in Absatz 2 vorgesehen. Eine haus-
haltsgenaue Erfassung wiirde gegenliber einer adressgenauen Erfassung wesentlich grofRere
Aufwande fur alle Beteiligten bedeuten, kénnte datenschutzrechtlich bedenklich und insgesamt
unverhaltnismaRig sein.

Anderungsvorschliagezu § 77
§77

Informationen liber Breitbandausbau

(1) Informationen Uber den Breitbandausbau beruhen auf einer von der zentralen Informa-
tionsstelle des Bundes in regelméaRigen Abstanden, jedoch mindestens einmal im Jahr
durchzufiihrenden geographischen Erhebung zur értlichen Verfligbarkeit 6ffentlicher Tele-
kommunikationsnetze. Die Informationen zum Breitbandausbau umfassen eine gebiets-
und kasushkatsadressbezogene Ubersicht ber die drtliche Verfligbarkeit von éffentlichen
Telekommunikationsnetzen sowie Informationen Uber Gebiete, in denen der Ausbau 6f-
fentlicher Telekommunikationsnetze 6ffentlich gefordert wird, soweit diese Informationen
der zentralen Informationsstelle des Bundes vorliegen. Die Ubersicht muss hinreichende
Details zu lokalen Gegebenheiten sowie ausreichende Informationen lber die Dienstequa-
litdt und deren Parameter enthalten. Die zentrale Informationsstelle des Bundes muss si-
cherstellen, dassdie Informationen unter Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
sen vertraulich behandelt werden.

[.]

(4) Die zentrale Informationsstelle des Bundes stellt Endnutzern, sofern dies nicht auf dem
Markt zur Verfligung steht, ein Informationswerkzeug bereit, damit sie die Verfligbarkeit
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von Netzanbindungen in verschiedenen Gebieten mit einem Detailgrad ermitteln konnen,
der geeignet ist, ihnen bei der Auswahl des Betreibers oder Dienstanbieters zu helfen.

4.1.4 Informationen liber kiinftigen Netzausbau, § 78

Bewertung

Anders als im Diskussionsentwurf vorgesehen werden nun bereits unmittelbar im TKG Details zu
den Informationspflichten Gber Ausbauplanungen im Mobilfunk festgelegt. Dies kommt iberra-
schend. Die zwingend notwendige Diskussion mit den Netzbetreibern zu diesem sensiblen und
hochkomplexen Thema und zu der nun geplanten Regelung hat nicht stattgefunden. Fest steht:
Die vorgesehene Regelungist weder zielfiihrend noch verhaltnismaRig. Sie ist auch nicht durch
den Kodex gedeckt, wonach nur solche Informationen erhoben werden dirfen, die ,,verfligbar
sind und mit vertretbarem Aufwand bereitgestellt werden konnen”.

Kein Netzbetreiber kann 24 Monate im Voraus Fragen zur Ausbauplanung serids beantworten,
weil es regelmafRig zu Umplanungen und Stornierungen kommt. Hinzu kommen Unsicherheiten
und Verzdgerungen bei den Genehmigungsverfahren. Erst mit einer Frist von 12 Monaten wird
eine Standortrealisierung so konkret, dass zumindest Aussagen (ber die Lokation eines Standor-
tes gemacht werden kénnen. Uber den Zeitraum von 12 Monaten hinaus ist lediglich eine Angabe
grober Suchkreise moglich. Standortkoordinaten stehen erst dann definitiv fest, wenn die Stand-
orte tatsachlich gefunden und genehmigt wurden. Erst dann ist auch eine zuverlassige Pradiktion
der zu erwartenden Netzabdeckung maoglich. Dariber hinaus ware eine halbjahrliche Abfragein
der vorgesehenen GroRenordnung flr die Netzbetreiber nicht zu leisten und wiirde lediglich zu
einer Scheingenauigkeit fiihren. Der Ref-E sollte sowohl beziiglich des Planungshorizonts (auf 12
Monate) als auch des Aktualisierungsintervalls (aufjahrlich) geandert werden. Auch die Mobil-
funkstrategie der Bundesregierung hat als Zeithorizont fiir die Vorausschau 12 Monate festge-
legt.

Entscheidend ist die Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse. Diese wird aber zur
Leerformel, wenn gleichzeitig ,,Gebietskérperschaften fir allgemeine Planungs- und Foérderzwe-
cke® Einsicht in die Planungen erhalten sollen. Damit werden hochsensible Unternehmensdaten
quasi-Offentlich gemacht — bei ungeklarten Haftungsfragen. Hinzu kommen erhebliche wettbe-
werbs- und kartellrechtliche Bedenken und Risiken. Faktisch werden Geschaftsplane und Wett-
bewerbsstrategien verlangt und transparent gemacht. Insbesondere die Offenlegung der einge-
setzten Frequenzbander greift in den Kern des Wettbewerbs ein. Eine solche umfassende Trans-
parenz wirde zu erheblichen rechtlichen und finanziellen Risiken bei kiinftigen Auktionsverfah-
ren fihren. Anreize flr Investitionsvorspriinge, wie die Deutsche Telekom sie aktuell bei SG vor-
weisen kann, wirden zunichte gemacht. Das wettbewerbliche System im Mobilfunkmarktinsge-
samt wiirde in Frage gestellt.

Die geplante Technische Richtlinie ist zwingend vorab mit den Netzbetreibern unter Einbindung
der BNetzA zu diskutieren, um Zielgenauigkeit, Konsistenz und Effizienz der verschiedensten Be-
richtspflichten sicherzustellen.

Das Anliegen, die auf mittlere und lange Sicht verbleibenden weilten Flecken zu identifizieren um
sie dann in ein Forderprogramm einzubringen ist zwar nachvollziehbar, aber dafiir gibt es einen
anderen, besseren Weg: Aufsetzend auf die vom BMVI beauftragte Versorgungstudie (WIK,
umlaut) kénnten fur die darin ermittelten weilken Flecken sukzessive und nach einer sinnvollen
Prioritat Markterkundungsverfahren durchgefiihrt werden. Dieses Vorgehen ware wesentlich
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zielgenauer, denn die Versorgung der Haushalte wird laut Studie nach Umsetzung der Ausbau-
verpflichtungen voraussichtlich in einer Gréfienordnung von 99,7 Prozent liegen. Die Flachenver-
sorgung wird dann mehr als 95 Prozent betragen.

Anderungsvorschlidgezu §78
§78

Informationen liber kiinftigen Netzausbau

(1) Informationen Uber den kiinftigen Netzausbau fir den Bereich Mobilfunk beruhen auf
geografischen Erhebungen, die die zentrale Informationsstelle des Bundes zum Zwecke der
Erstellung einer Ubersicht (iber den kiinftigen Ausbau der fiir den Mobilfunk bestimmten
offentlichen Telekommunikationsnetze durchfiihren kann. Die Erhebungen nach Satz1 um-
fassen solche Informationen, die erkennen lassen, an welchen Standorten ein Mobilfunk-
netzbetreiber innerhalb eines Zeitraums von wierardzwanzig zwolf Monaten gerechnet ab
dem Beginn der jeweiligen Erhebung das von ihm betriebene Mobilfunknetz auszubauen
beabsichtigt sowie Angaben zu der zu erwartenden Netzabdeckung.

(2) Die zentrale Informationsstelle des Bundes flhrt die Erhebungen jahrlich inregetméfi-
gerAbstanden—jedoch-mindestens-hatbjahrtich durch.

(3) Die nach Absatz lzu erhebenden Informationen umfassen geograflsche Standort-koor-
dlnaten 4

ensae%ze sowie Angaben zur zu erwartenden Netzabdeckung Das Bundesmlnlsterlum flr
Verkehr und digitale Infrastruktur legt im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie sowie der Bundesnetzagentur nach Anhérung der Mobilfunknetz-

betreiber Vorgaben zu den technischen Einzelheiten zu den in den Absatz 1 Satz 2 und Ab-
satz 3 Satz 1 genannten Gegenstanden in einer Technischen Richtlinie fest, die im Ver-
kehrsblatt veroffentlicht wird.

(5) Informationen Uber den kinftigen Netzausbau im Sinne des Absatzes 1 umfassen alle
relevanten Informationen zu geplanten Netzausbaumallnahmen in dauerhaft unterver-
sorgten Gebieten einschliel3lich der Netzausbauplane aller Unternehmen und 6ffentlichen
Stellen, soweit sie verfiigbar sind und mit vertretbarem Aufwand bereitgestellt werden
kénnen. Die erhobenen Informationen mussen den Anforderungen des § 77 Absatz 2 Satz
2 entsprechen und gemaR § 77 Absatz 3 behandelt werden. Fir Informationen, die fir die
Ubersicht (iber die kiinftige Verfligbarkeit sonstiger 6ffentlicher Telekommunikationsnetze
im Sinne des Absatzes 2 erforderlich sind, gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.

(6) Die zentrale Informationsstelle des Bundes kann Gebletskorperschaften fir konkrete
Forderzwecke Einsicht in die Ubersicht nach Absatz 1 und 2 ge-
wahren. Naheres regelt die zentrale Informationsstelle des Bundes in Einsichtnahmebedin-
gungen, die sicherstellen, dass die Informationen unter Wahrung der 6ffentlichen Sicher-
heit und unter Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vertraulich behandelt
werden. Die Unternehmen oder 6ffentlichen Stellen, die die Informationen bereitgestellt
haben, werden von der zentralen Informationsstelle liber die Einsichtnahme unterrichtet.

(5) Wird die Erhebung von Informationen iiber den kiinftigen Netzausbau nicht von der
Bundesnetzagentur durchgefiihrt, so erfolgt die Erhebung in Zusammenarbeit mit dieser
Behorde, soweit dies fiirihre Aufgaben von Belang sein kann.
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Die vorgeschlagene Erganzung und Begrenzung in Absatz 3 setzt Artikel 22 Absatz1 Satz 5 des
Kodex um. Demnach diirfen die nationalen Regulierungsbehdrden und/oder andere zustandige
Behorden von den Unternehmen und 6ffentlichen Stellen nur solche Informationen einholen, ,,so-
weit sie verfugbar sind und mit vertretbarem Aufwand bereitgestellt werden kénnen®. Eine dar-
Uber hinaus gehende Auskunftspflicht, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, ware demnach EU-
rechtswidrig. Selbst eine Abwagung mit den etwaigen, damit verfolgten Zwecken kommtzu dem
Ergebnis, dass die Regelung unverhaltnismaRig ware — siehe hierzu das dem BMVI vorgelegte
Gutachten von Prof. Garditz zum verfassungsrechtlichen Rahmen von Artikel 22 des Kodex. Auch
das im Auftrag des BMVI erstellte Gutachten von Goldmedia und Prof. Kiihling kommt zu einem
ahnlichen Ergebnis:

Begriindung der Anderungsvorschliage

,S0 kann fiir den Ausbau von FTTB/H-Netzen die genaue Angabe von Ausbauvorhaben mit zu ver-
sorgenden APL und Umsetzungszeiten nur fiir kurze Zeitrdume von circa sechs Monaten mit hoher
Verbindlichkeit angegeben werden. Ab Zeitrdumen von mehr als einem Jahr steigt die Ungenauig-
keit erheblich an. Der Wert einer generellen Abfrage von Ausbauabsichten diirfte eher gering sein
und, sofern eine hohe Zuverldssigkeit gewollt ist, miissten entsprechende Abfragen vermutlich
in kurzen Intervallen von zum Beispiel sechs Monaten wiederholt werden. Eine solche Vorgehens-
weise bindet bei den Netzbetreibern personelle Ressourcen, die fiir die Planung an anderer Stelle
fehlen. Auch bei der Erfassung und Plausibilisierung der Daten wird zusdtzlicher Aufwand erfor-
derlich.

Neben der geringen Aussagekraft der Abfragen léingerfristiger Ausbauplanungen und der Res-
sourcenbindung wird die Abfrage bei der Vorbereitung neuer Férderantréige nicht zu Erleichte-
rungen fiihren, da voraussichtlich weiterhin die Durchfiihrung einer speziell auf das jeweilige Vor-
haben ausgerichteten Markterkundung notwendig ist. Schlie3lich handelt es sich bei den Angaben
der Netzbetreiber zu ihren Ausbauplanungen um sensible Wettbewerbsdaten, die vertraulich zu
behandeln und keinesfalls veréffentlicht werden diirfen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Abfrage von ldngerfristigen Ausbauabsichten
nur wenig zuverléissige Angaben liefern kann, die mit hoher Vertraulichkeit zu behandeln sind
und fiir die Vorbereitung von Férderverfahren weder eine Einsparung von Zeit noch von Aufwand
ermoglichen. Aus diesem Grund wird dazu geraten, auf die optionale Umsetzung von auf die Zu-
kunft gerichteten Ausbauplanungen abzusehen.“ (Rechtsgutachten , Ausbauanreize fiir Glasfa-
ser sowie ausgewabhlte infrastrukturbezogene Rechtsfragen zur Umsetzung des européischen Ko-
dex fur die elektronische Kommunikation“ der Goldmedia GmbH und Herrn Prof. Dr. Kihling; s.
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/DG/Digitales/rechtsqutachten-ausbauanreize-
glasfaser-goldmedia-kuehling.html, zuletzt abgerufen 13.10.20; Hervorhebungen nur hier.)

Daher ist eine Auskunftsverpflichtung maximal auf konkrete Forderzwecke und -gebiete einzu-
grenzen. Allerdings ist anzumerken, dass das Beihilferecht hier gerade keine Auskunftsverpflich-
tung (sondern die freiwillige Auskunftsoption, zum Schutz des Eigenausbaus) vorsieht. Daher
kann eine etwaige Auskunftsverpflichtung nach dem neuen § 78 in keinem Fall das beihilferecht-
liche Markterkundungsverfahren ersetzen, sondern diesem hdchstens vorgelagert sein. Zum
Schutz privater Investitionsplanungen vor einem Crowding out durch Férderung wére in jedem
Fall zusatzlich ein das jeweilige Fordergebiet betreffendes Markterkundungsverfahren durchzu-
flhren. Das bietet den Unternehmen die Mdglichkeit, ihre privaten Ausbauplanungen vor einem
geférderten Uberbau zu schiitzen.

Die Erganzung in Absatz 4 setzt die Regelung des Artikel 22 Absatz S um, wonach die Parteien,
die die Informationen bereitgestellt haben, tiber Einsichtnahmen der Behérden entsprechend un-
terrichtet werden. Der neu eingefligte Absatz 5 setzt Artikel 22 Absatz 1 Satz 7 um und spezifiziert
diesen auch flrdie Vorschau als Element der geografischen Erhebung.
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4.1.5 Informationen tiber Baustellen, § 79

Bewertung

Die Regelung sollte so ausgestaltet werden, dass das maximale Synergiepotential von solchen
Baustellen gehoben werden kann, die Bauarbeiten an 6ffentlichen Versorgungsnetzen betreffen
und deren Hauptzweck nicht im Betrieb von TK-Netzen besteht. Entsprechend sollte die Trans-
parenz iber solche Baustellen als proaktive Bringschuld ausgestaltet werden. Informationen zu
diesen Baustellen missen demnach so frith wie moglich an die ZIB zur Aufnahme in das Verzeich-
nis gem. § 75 Absatz 4 geliefert werden.

Anderungsvorschligezu § 78
§79

Informationen liber Baustellen

Informationen Uber Baustellen sind Informationen nach § 139 Absatz 3 flir die Koordination
von Bauarbeiten an offentlichen Versorgungsnetzen gemal § 140, soweit sie der zentralen
Informationsstelle des Bundes nach § 139 Absatz S und 6 fiir diese Zwecke zur Verfligung
gestellt wurden. Informationen iiber Baustellen, die Bauarbeiten an 6ffentlichen Versor-
gungsnetzen betreffen, deren Hauptzweck nichtim Betrieb von Telekommunikationsnet-
zen besteht, sind sechs Monate vor Baubeginn der Zentralen Informationsstelle des Bun-
des zur Aufnahme in den Baustellenatlas zur Verfiigung zu stellen.

4.1.6 Gebiete mit Ausbaudefizit, § 81

Bewertung

Die neue Regelung soll der Umsetzung der Kann-Bestimmungen von Artikel 22 Absatz 2, 3 des
Kodex dienen. Sie schafft ein Verfahren ahnlich den Markterkundungsverfahren aus dem Forder-
kontext, ohne dass hier ein Bezug zu Férdervorhaben hergestellt wird. Stattdessen soll die Rege-
lung Investitionen in den Netzausbau anreizen durch iterative Schaffung von Transparenz Uber
Ausbauabsichten Dritter, und damit Planungssicherheit. Die Regelung stellt damit jedoch einen
ordnungspolitisch mindestens problematischen planwirtschaftlichen Ansatz dar, der zudem
Birokratieaufwande erzeugt, statt Blrokratie abzubauen: Sollte ein Unternehmen oder eine 6f-
fentliche Stelle auf eine entsprechende Aufforderung der Zentralen Informationsstelle des Bun-
des (ZIB) hin eine Ausbauabsicht fur ein Gebiet mit Ausbaudefizit bekunden, soll dieses Unter-
nehmen bzw. diese offentliche Stelle sodann Anspruch auf Transparenz der Ausbauplane von
Dritten fiir das Gebiet bekommen. Eine solche Ausbauabsichtsbekundung wiirde daher dazu fiih-
ren, dass die ZIB Dritte — erneut — auffordern kann, ihre Ausbaupléane flr das konkrete Gebiet
mitzuteilen.

Diesem iterativen, aufwandigen Auskunftsprozess steht zudem ein aulRerst zweifelhafter Nutzen
gegenlber: Fir Foérderzwecke gibt es das beihilferechtlich gebotene und in der Praxis in Deutsch-
land langst etablierte Verfahren, welches grundsatzlich keiner weiteren gesetzlichen Veranke-
rung bedarf. Zudem regelt der neue § 78 TKG Ref-E bereits abschlieRend die Moglichkeiten der
Erhebung und Zurverfligungstellung von Informationen Uber kinftigen Netzausbau. Der neue
8 81 TKG Ref-E kann und sollte daher vollstéandig entfallen.
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Anderungsvorschligezu § 81

Vollstandige Streichung

Begriindung der Anderungsvorschlage

Der neue § 81 sollte vollstandig entfallen, daes sich lediglich um eine Kann-Bestimmung im Sinne
des Artikel 22 Absatz 2 und 3 des Kodex handelt. Angesichts der Sensitivitat der in Rede stehen-
den Informationen sollte die Umsetzung nicht erfolgen. Selbst eine Abwagung mit den etwaigen,
damit verfolgten Zwecken kommt zu dem Ergebnis, dass die Regelung unverhaltnismalig ware.
Siehe hierzu das dem BMVI vorgelegte Gutachten von Prof. Garditz zum verfassungsrechtlichen
Rahmen von Artikel 22 des Kodex. Auch das i. A. d. BMVI erstellte Gutachten von Goldmedia und
Prof. Kiihling kommt eindeutig zu einem ganz ahnlichen Ergebnis. Siehe hierzu die einschlagigen,
zitierten Aussagen des Gutachtens in der Begriindung zu unserem Anderungsvorschlag fiir § 78
“Informationen Uber kinftigen Netzausbau® weiter oben.

Nicht zuletzt wiirde durch die Regelung der Infrastrukturwettbewerb stark gehemmt. Das Ziel der
Schaffung eines vorhersehbaren Wettbewerbsumfelds fir investitionswillige Unternehmen, das
mit dem neuen, und auBerst komplexen Verfahren zur Ausweisung von Gebieten mit Ausbaude-
fizit verfolgt werden soll, ist grundsatzlich mit dem Infrastrukturwettbewerb nicht vereinbar. Die
Regelung sollte daher vollstandig gestrichen werden. Der private Netzausbau kann einzig und
besser lber einen langfristigen und stabilen Deregulierungsrahmen angereizt werden.

4.1.7 Veroffentlichung und Weitergabe von Informationen, § 82

Bewertung

Gemal Absatz 2 konnen die genannten Informationen - darunter auch Informationen betreffend
Netzausbauplanungen - an andere fiir die Erfiillung von Aufgaben nach TKG zusténdige Stellen
weitergegeben werden, wobei vollig unklar ist, welche Stellen das sein kdnnen. Absatz 2 ist daher
unverhaltnismaBig, und zu streichen.

Anderungsvorschlige zu § 82

§82
Veroffentlichung endAeitergabe von Informationen
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Begriindung der Anderungsvorschliage

8§ 82 TKG Ref-E sollte angesichts der Sensitivitat der betroffenen Informationen dahingehend
ausgestaltet werden, dass eine Einsichtnahme in die Daten ausreichend ist zur Erfillung von Auf-
gaben nach diesem Gesetz sowie von GEREK und der Europaischen Kommission. Es ist nicht er-
kennbar, welche Stellen Aufgaben nach dem TKG Ref-E zu erfillen haben, fir die sie eine Weiter-
gabe der Daten bendtigen - was weitergehend ist als das an anderer Stelle geregelte Einsicht-
nahmerecht. Dies gilt auch fir GEREK und die Europaische Kommission.

4.1.8 Verordnungsermachtigung, § 83

Bewertung

Die Regelung tberfihrt Teile des heutigen § 77r TKG 2020. Sie sollte in jedem Fall so ausgestaltet
werden, dass die von den 8§ 75 bis 81 Betroffenen zwingend vor Erlass einer Verordnung zu
konsultieren sind. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Eigentiimer oder Betreiber von Tele-
kommunikationsnetzen, deren Informationen mafigeblich von den §§ 75 bis 81 erfasst werden,
und deren Interessen entsprechend zu wahren sind. Da die Bundeslander bereits unter den Be-
griff der Gebietskorperschaften und somit die Regelungen der §§ 75 bis 81 fallen, werden sie
ebenfalls im Rahmen der Konsultation einbezogen. Die Zustimmungsregelung des Bundesrats
kann somit entfallen.

Anderungsvorschliage zu § 83
§ 83

Verordnungserméchtigung

(1) Das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur wird ermachtigt, im Ein-
vernehmen mitdem Bundesministerium fir Wirtschaft und Energle und nach Konsultation
der von den §8§ 75 — 81 Betroffenen durch Rechtsverordnung #a 2 S
geskates zu bestimmen, in Form, in welchem technischen Format und in welchem Detall—
grad (z. B. hinsichtlich Lage und technischer Gegebenheiten) die Informationen im Sinne
des § 75 Absatz 1 der zentralen Informationsstelle des Bundes bereitzustellen sind.

4.2 Wegerechte

Verbesserungen bei den Wegerechten sind essenziell fir denzlgigen, flachendeckenden Ausbau
von Glasfasernetzen, aber auch fir die Anbindung von Mobilfunkstandorten. Dies betrifft sowohl
die Genehmigungsverfahren als auch die Mitnutzungsregelungen. Begruf3t wird daher, dass der
Diskussionsentwurf die Ausweitung der Wegerechte auf Feld- und Wirtschaftswege sowie auf
Eisenbahn-Infrastrukturen und -Grundstiicke vorsieht. Ebenfalls ist zu begrilRen, dass der Ent-
wurf bereits gute Ansatze zur Straffung der Genehmigungsverfahren auf kommunaler und Lan-
desebene, sowie Verbesserungen zugunsten alternativer Verlegemethoden enthalt. Diese neuen
Regelungen tragen den Branchenforderungen Rechnung, aber auch der jlingsten Empfehlung
der EU-Kommission (,, Toolbox“ vom 18.09.2020), die — nicht zuletzt zur wirtschaftlichen Erho-
lung nach der Corona-Pandemie — weitere Vereinfachungen und Beschleunigungen der Geneh-
migungsverfahren empfiehlt. Gerade flr die oberirdische Verlegung sollten aber die Hirden
durch eine Gleichstellung mit dem klassischen Tiefbau noch weiter abgesenkt werden, damit
der FTTH/B-Ausbauinsbesondere in diinn besiedelten Gebieten und auch die Anbindung von Mo-
bilfunkstandorten mit Glasfaser schneller und wirtschaftlicher erfolgen kann.
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Eine hoheund unverhéltnismaBige finanzielle Belastung fiir Netzbetreiber stellen die Regelun-
gen des § 127 und des § 130 dar, die aus dem alten TKG tbernommen wurden. Demnach sind
Netzeigentimer dazu verpflichtet ihre TK-Linien auf eigene Kosten zu beseitigen bzw. umzuver-
legen, wenn diese Leitungen Bauarbeiten an Verkehrswegen oder andere BaumalRnahmen wie
z.B. im offentlichen Nahverkehr behindern. Allein bei der Telekom handelt es sich um (ber 6.000
entsprechende Falle pro Jahr und um Kosten in dreistelliger Millionenhdhe. Die finanziellen Ri-
siken werden bei einem forcierten FTTH/B-Ausbau in Zukunft weiter zunehmen, denn die dafur
erforderlichen umfangreichen Tiefbaumalinahmen werden perspektivisch die beschriebenen
Nutzungskonflikte im 6ffentlichen Raum weiter erhdhen. Diese Kosten und Risiken sollten jedoch
nicht ausschliellich von den TK-Netzbetreibern getragen werden missen. Um aber auf der an-
deren Seite die Kommunen und Wegebaulasttrager oder die Verkehrsunternehmen nicht zusatz-
lich zu belasten, ware eine staatliche Férderung der Kosten einer Umverlegung aus dem Sonder-
fonds fiir Breitbandférderung auf Bundesebene zielfiihrend. Diese Losung einer breiteren Las-
tenverteilung sollte durch entsprechende Erganzungen in § 127 und in § 130 grundsatzlich er-
maoglicht werden.

4.2.1 Pflichten der Eigentiimer und Betreiber 6ffentlicher Telekommu-
nikationsnetze oder 6ffentlichen Zwecken dienender Telekommunika-
tionslinien, § 123

Bewertung

Die Anderung des systematischen Aufbaus des § 68 TKG 2020 durch thematische Trennung des
Regelungsinhalts in den neuen §§ 122,123 und 124 TKG Ref-E ist zu begriRen, da die alte Norm
im Laufe der Zeit immer umfangreicher untibersichtlicher geworden ist.

Der neue § 123 Abs. 2 TKG Ref-E tragt der erfolgreichen Anwendung alternativer Verlegeverfah-
renin geringerer Tiefein den letzten Jahren Rechnung und nimmtden branchenweiten Vorschlag
einer erleichterten Zustimmung zu diesen Verfahren auf. Die neue Regelung ist daher zu begri-
Ren.

Gesetzgeberisch sollte aber zusatzlich verankert werden, dass auch ein Dritter die ggf. entste-
henden Kosten beziehungsweise den hoheren Erhaltungsaufwand i. S.d. § 123 Abs. 2S. 2 Nr. 3
TKG-RefE Gbernehmen kann. Damit soll eréffnet werden, dass zukiinftig eine Fondslosung des
Bundes diskutiert oder eine Versicherungslosung etabliert werden kann, um diese Kosten zu
ubernehmen.

Anderungsvorschlag zu § 123 Abs. 2 TKG

(2) Dem Trager der StraRenbaulast ist mitzuteilen, ob Glasfaserleitungen oder Leerrohrsys-
teme, die der Aufnahme von Glasfaserleitungen dienen, in Abweichung der Allgemeinen
Technischen Bestimmungen fiir die Benutzung von Straltendurch Leitungen und Telekom-
munikationslinien (ATB-BeStra) in geringerer Verlegetiefe, wie zum Beispiel im Wege des
Micro- oder Minitrenching, verlegt werden. Der Nutzung der Verlegetechniken nach Satz 1
kann nur widersprochen werden, wenn

1. eine Verringerung der Verlegetiefe zu einer wesentlichen Beeintrachtigung des Schutz-
niveaus oder

2.zu einer wesentlichen Erhéhung des Erhaltungsaufwandes fiihrt und
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3. der Antragsteller oder ein Dritter die durch eine magliche wesentliche Beeintrachtigung
entstehenden Kosten beziehungsweise den héheren Erhaltungsaufwand nicht Gbernimmt.

4.2.2 Verlegung und Anderung von Telekommunikationslinien, § 124

Bewertung

Der neue § 124 TKG Ref-E greift einige der branchenweiten Vorschlage zur Fortentwicklung der
wegerechtlichen Zustimmungsverfahren auf, damit der FTTH-Ausbau schneller vorangetrieben
werden kann. So ist zu begriiRen, dass das Zustimmungsverfahren zum leitungsgebundenen
Netzausbau nach § 124 Abs. 5 TKG Ref-E durch zentrale Eingangstore auf Landerebene gestrafft
und dadurch beschleunigt werden soll. Auch die Verankerung einer Vollstandigkeitsfiktion des
Zustimmungsantrags in § 124 Abs. 3 TKG Ref-E und die Option fir Kommunen, Bagatellgrenzen
flr zustimmungsbedirftige Baumalnahmen definieren zu kdnnen (§ 124 Abs. 4 TKG Ref-E), be-
schleunigen den Ausbau und sind daher positiv. Insofern tragen diese neuen Regelungen den
Branchenforderungen Rechnung, aber auch der jingsten Empfehlung der EU-Kommission
(, Toolbox“ vom 18.9.20), die u. a. weitere Vereinfachungen und Beschleunigungen der Genehmi-
gungsverfahren Uber den bestehenden Rechtsrahmen hinaus vorsieht, nicht zuletzt zur wirt-
schaftlichen Erholung nach der Covid19-Pandemie.

Leider bleibt der neue Abs. 6 des § 124 TKG Ref-E in Bezug auf die oberirdischen Telekommuni-
kationslinien jedoch hinter dem Bedarf zuriick. Es besteht weiterhin die Notwendigkeit, dass die
Verlegung der oberirdischen Linien den unterirdischen Telekommunikationslinien gleichge-
stellt wird, damit die Telekommunikationsnetzbetreiber selbst in Abwagung der wirtschaftlichen
und planerischen Gesichtspunkte lber die Ausbauvariante entscheiden kdnnen, um den Breit-
bandausbau zu beschleunigen. Die Telekommunikationsnetzbetreiber stolRen derzeit weiterhin
auf kommunaler Ebene auf Ablehnung bei Zustimmungsantragen zu oberirdischen Telekommu-
nikationslinien, selbst im ldndlichen Raum und dies trotz der Anderungen im Rahmen der voran-
gegangenen TKG-Novelle. Deshalb ist zu befiirchten, dass trotz der neuen Regelung in Satz 2 des
§ 124 Abs. 6 TKG Ref-E Wegebaulasttrager die Zustimmung zur oberirdischen Verlegung regel-
malfig weiterhin verweigern werden und die TK-Netzbetreiber auf den Verwaltungsrechtsweg
angewiesen seine werden, mit der Konsequenz eines um Jahre verzégerten Ausbaus aufgrund
der langen Verfahrensdauer von mehreren Jahren vor den Verwaltungsgerichten.

Bereits das Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen (Onlinezu-
gangsgesetz — 0ZG) verpflichtet Bund, Lander und Kommunen, bis Ende 2022 ihre Verwaltungs-
leistungen Uber Verwaltungsportale auch digital anzubieten. In den Regelungen des § 124 Ab 1
i. V. m. einem erganzten Abs. 8 TKG Ref-E zum wegerechtlichen Zustimmungsverfahren spiegelt
sich diese Anforderung jedoch noch nicht wider, da der Entwurf immer noch von der schriftlichen
bzw. elektronischen Zustimmung ausgeht, nicht aber bindend von einer Zustimmung liber einen
digitalen Ende-zu-Ende-Online-Zugang. Die Regelung bedarf daher auch vor diesem Hinter-
grund einer weiteren Anpassung.
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Anderungsvorschligezu § 124
§124

Verlegung und Anderung von Telekommunikationslinien

(1) Fir die Verlegung oder die Anderung von Telekommunikationslinien ist die sehsifticke
egeretekirenisehe Zustimmung des Tragersder Wegebaulast liber eine digitale Schnitt-
stelle erforderlich. Die technische und organisatorische Ausgestaltung derartiger technischer
Schnittstellen werden in einer Rechtsverordnung nach Absatz 8 geregelt.

kann, die in engem zeitlichen Zusammenhang nach der Antragstellung auf Zustimmung
durchgefiihrt wird, soll die Verlegung in der Regel unterirdisch erfolgen.

(7 [-]

(8) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates Regelungen zu treffen liber die grundlegenden technischen Anforderungen
und die organisatorischen Eckpunkte fiir die Umsetzung von technischen Schnittstellen
nach Absatz 1.

Begriindung der Anderungsvorschlige

Die Gleichstellung der oberirdischen mitder unterirdischen Verlegung von Telekommunikations-
linien ist durch eine Streichung der Ermessensregelung in § 124 Absatz 6 Satz 1-3 TKG Ref-E
umzusetzen. Sollte diese Rechts- und Planungssicherheit fiir Kommunen und Netzbetreiber nicht
hergestellt werden, wird es trotz der vorgeschlagenen Gesetzesanderung/-erganzung de facto
bei den wegerechtlichen Zustimmungsverfahren dauerhaft zu einer Benachteiligung und Ableh-
nung bewahrter, effizienter Verlegeverfahren durch die Kommunen kommen. Potentiale fiir einen
schnellen, wirtschaftlichen FTTH-Ausbau, insbesondere im lAndlichen Raum, blieben so unge-
nutzt.

Die Nutzung einer digitalen Schnittstelle (§ 124 Abs. 1 TKG Ref-E) ermdglicht, im Gegensatz zur
schriftlichen bzw. elektronischen Zustimmung, die direkte Kopplung von IT-gestitzten Prozess-
und Workflow-Lésungen der Telekommunikationsnetzbetreiber mit denen der Wegebaulasttra-
ger im Sinne einer durchgangigen und medienbruchfreien Digitalisierung. Dies ist erforderlich,
um die Effizienz im Antragswesen dahingehend zu steigern, dass die Prozesslaufzeiten verkirzt
werden und die Transparenz liber den Vorgangsstatus erhéht wird, um den Breitbandausbau im
erforderlichen Mal3e zu beschleunigen.

Zur sicheren technischen Anbindung der Systeme kdnnen zum Beispiel die XOV-Standards OSCI
und/oder XTA verwendet werden. Hierzu ist es erforderlich, dass auch die Leitungsunternehmen
in das ,Deutsche Verwaltungsdienstverzeichnis“ (DVDV) aufgenommen werden konnen.
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4.2.3 Mitnutzung und Wegerecht, § 125

Bewertung

Die Regelung entspricht zum Teil dem § 70 TKG 2020. Die vorgeschlagene Anderung in Absatz 3
wird begriit, da sie den Ausbau und die Aufristung von Mobilfunknetzen erleichtert. Die Rege-
lung erleichtert und beschleunigt damit die Versorgung entlang der Schiene, kann aber auch die
politisch gewtlinschte Flachenversorgung jenseits der Schienenwege malgeblich unterstiitzen,
insbesondere im AuRRenbereich, wo die Standortakquise fir die Errichtung eines Funkmasten na-
turgemal schwieriger ist. Die Gesetzesbegriindung sollte daher klarstellen, dass Eisenbahn-
grundstlicke auch dann unter die Regelung fallen, wenn andere Bereiche als Eisenbahnstrecken
von dem Grundstlicksstandort aus mit Netzen mit sehr hoher Kapazitat versorgt werden.

Einen erheblichen Eingriff in die Dispositionsfreiheit und die betriebliche Organisation der Nut-
zungsberechtigten stellt aber die neue Befugnis der BNetzA in § 125 Abs. 4 TKG-RefE dar, die
Mitnutzung und gemeinsame Unterbringung der zugehdrigen Einrichtungen anzuordnen, soweit
die Austibung der Nutzungsberechtigung nach § 122 TKG-RefE Belange des Umweltschutzes,
der o6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit oder der Stadteplanung und Raumordnung beein-
trachtigen. Auch wenn grundsatzlich nachvollziehbar ist, dass die Kommunen kurzfristig aufei-
nander folgende Baumalitnahmen unterschiedlicher Nutzungsberechtigter vermeiden wollen,
ware eine freiwillige Koordinierung der Nutzungsberechtigten erfolgversprechend und damit
vorzugswdrdig.

Anderungsvorschlige zu § 125

§125

Mitnutzung und Wegerecht

(4) Beeintrachtigt die Auslibung der Nutzungsberechtigung nach § 122 fir die Verlegung
weiterer Telekommunikationslinien Belange des Umweltschutzes, der offentlichen Ge-
sundheit und Sicherheit oder der Stadteplanung und Raumordnung, so werden die Nut-
zungsberechtlgten Verhandlungen Uber ks
& die Mitnutzung und gemeinsame Unterbrlngung (Kollokation)
der zugehorlgen Emnchtungen und der Telekommunlkatlonsllnlen flihren. aperdnen—ais
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Anderungsvorschlag zur Gesetzesbegriindung
Zu §125 (Mitnutzung und Wegerecht)

Entsprechend der Anpassung der Begriffsdefinition in § 3 Nummer 30 wird in Absatz 3 der
Begriff des digitalen Hochgeschwindigkeitsnetzes durch den Begriff des Netzes mit sehr ho-
her Kapazitat ersetzt. Der Mitnutzungsanspruch kann sich auch auf ein Grundstiick beziehen,
wenn dieses Teil der Eisenbahninfrastruktur ist. Soll etwa zum Ausbau der Mobilfunknetze
entlang der Schiene oder zur Mobilfunkversorgung von Flachen jenseits der Schiene im sog.
AuBenbereich eine Mobilfunkbasisstation bzw. ein Funkmast auf einem Grundstiick eines Ei-
senbahnunternehmens errichtet werden, so besteht ein Duldungsanspruch nach Absatz 3,
soweit der geplante Standort Teil der Eisenbahninfrastruktur ist.

()

4.2.4 Gebotene Anderung, § 127

Bewertung

Die Regelung des § 127 TKG Ref-E lasst die alte Regelung des § 72 TKG 2020 unverandert. Damit
verbleibt auch weiterhin die einseitige Kostenbelastung der Telekommunikationsnetzbetreiber.
Diese sind schon seit Langerem doppelt belastet: Zum einen miissen sie erhebliche Investitionen
fir den FTTH-Netzausbau bereitstellen. Zum anderen werden sie gerade in den letzten Jahren
aufgrund der geltenden Folgepflicht des § 72 TKG 2020 mit hohen Aufwanden fur die Umverle-
gung von Telekommunikationslinien im Rahmen einer deutlich angestiegenen Anzahl von Stra-
RenbaumaRnahmen belastet. Diese Entwicklung wiirde sich ohne gesetzliche Anderung dadurch
noch weiter verstarken, dass die Netzbetreiber ihr Glasfasernetz in den kommenden Jahren deut-
lich erweitern und demzufolge noch haufiger von den unterhaltspflichtigen Wegebaulasttragern
zu Umverlegungen gezwungen sein werden. Aus diesem Grund sollten die TK-Netzbetreiber im
Rahmen des neuen § 127 Ref-E nicht weiter zur Kostentragung verpflichtet sein, sondern eine
Lastenverteilung im Rahmen des Verursacherprinzips erfolgen. Um eine damit einhergehende
Kostenbelastung auf kommunaler Seite auszuschlieRen, sollten auf Bundesebene Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die eine Erstattung der kommunalen Aufwande durch den Bund er-
lauben.

Anderungsvorschligezu § 127
§127

Gebotene Anderung

(1) Ergibt sich nach Errichtung einer Telekommunikationslinie, dass sie den Widmungs-
zweck eines Verkehrsweges nicht nur vorlibergehend beschrankt oder die Vornahme der
zu seiner Unterhaltung erforderlichen Arbeiten verhindert oder der Ausflihrung einer von
dem Unterhaltungspflichtigen beabsichtigten Anderung des Verkehrsweges entgegen-
steht, so ist die Telekommunikationslinie, soweit erforderlich, auf Kosten des Unterhalts-
pflichtigen abzuandern oder zu beseitigen.

(2) Soweit ein Verkehrsweg eingezogen wird, erlischt die Befugnis des Nutzungsberechtig-
ten zu seiner Benutzung.
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4.2.5 Spatere besondere Anlagen, § 130

Bewertung

Auch § 130 TKG Ref-E lasst die Regelung des § 75 TKG 2020 unverandert. Daher verbleibt auch
weiterhin die einseitige Kostenbelastung der TK-Netzbetreiber (mit Ausnahme der unverhaltnis-
maRigen Kosten). Die Netzbetreiber sind schon seit Langerem doppelt belastet. Zum einen mus-
sen sie erhebliche Investitionen fiir den FTTH-Netzausbau bereitstellen, zum anderen werden sie
gerade in den letzten Jahren aufgrund der geltenden Folgepflicht des § 75 TKG 2020 mit hohen
Aufwanden fir die Umverlegung von Telekommunikationslinien im Rahmen einer deutlich ange-
stiegenen Anzahl von MalRnahmen der Inhaber oder Betreiber von spateren besonderen Anlagen
belastet. Diese Entwicklung wiirde sich ohne gesetzliche Anderung dadurch noch weiter verstér-
ken, dass die TK-Netzbetreiber ihr Glasfasernetz in den kommenden Jahren deutlich erweitern
und demzufolge noch haufiger zu Umverlegungen gezwungen sein werden. Aus diesem Grund
sollten die TK-Netzbetreiberim Rahmen des neuen § 130 TKG Ref-E nicht weiter zur Kostentra-
gung verpflichtet sein, sondern eine Lastenverteilungim Rahmen des Verursacherprinzips erfol-
gen.

Anderungsvorschliagezu § 130
§ 130

Spatere Besondere Anlagen

(1) Spatere besondere Anlagen sind nach Moglichkeit so auszufiihren, dass sie die vorhan-
denen Telekommunikationslinien nicht storend beeinflussen.

(2) Der Inhaber oder Betreiber einer spateren besonderen Anlage kann vom Nutzungsbe-
rechtigten verlangen, dass eine Telekommunikationslinie asfeessen=Kesten verlegt oder
verandert wird, wenn

1. ohne die Verlegung oder Veranderung die Errichtung der spateren besonderen Anlage
unterbleiben misste oder wesentlich erschwert wiirde, und

3 2. die Kosten des Nutzungsberechtigten vom Inhaber oder Betreiber einer spateren beson-
deren Anlage libernommen werden.
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(3) Muss wegen einer spateren besonderen Anlage die schon vorhandene Telekommunika-
tionslinie mit Schutzvorkehrungen versehen werden, so sind die dadurch entstehenden
Kosten von dem ; Inhaber oder Betreiber einer spateren besonderen
Anlage zu tragen.

(64) Auf spatere Anderungen vorhandener besonderer Anlagen finden die Absatze 1 bis S
3 entsprechende Anwendung.

4.2.6 Beeintrachtigung von Grundstiicken und Gebauden, § 131
Bewertung

Die Regelung entspricht weitgehend dem § 76 TKG 2020. Die vorgeschlagenen Anderungen wer-
den begrifRt, da sie den Ausbau und die Aufristung von Mobilfunknetzen erleichtern. Die neue
Ziffer 4 in Absatz 1 erleichtert und beschleunigt die Versorgung entlang der Schiene, kann aber
auch die politisch gewiinschte Flachenversorgung jenseits der Schienenwege mal3geblich unter-
stlitzen — insbes. im sog. Aultenbereich, wo die Standortakquise flr die Errichtung eines Mobil-
funkmasten naturgemalf? schwieriger ist. Die Gesetzesbegriindung sollte daher klarstellen, dass
Eisenbahngrundstiicke auch dann unter die Regelung fallen, wenn andere Bereiche als Eisen-
bahnstrecken von dem Grundstlicksstandort aus mit Netzen mit sehr hoher Kapazitat versorgt
werden.

Anderungsvorschlag zur Gesetzesbegriindung

Zu § 131 (Beeintrachtigung von Grundstiicken und Geb&uden)
(..

Die neue Nummer 4 ist eine komplementare Regelung zu § 125 Absatz 3, danicht in jedem
Fall ein Grundstlck, dasim Eigentum eines Schienenwegebetreibers steht, auch zur Eisen-
bahninfrastruktur gehdrt und eine Mitnutzung erlaubt. Da eine unterbrechungsfreie und
hochqualitative Mobilfunkversorgung unter anderem entlang der Schienenwege, aber
auch entlang anderer Verkehrswege sowie die Flachenversorgungim sog. Auflenbereich
von herausragender Bedeutung ist, wird mit der Nummer 4 nunmehr auch dann eine Dul-
dungspflicht des Eigentiimers geschaffen, wenn etwa der geplante Standort einer Mobil-
funkbasisstation beziehungsweise eines Funkmasts zwar auf einem Grundstiick eines
Schienenwegebetreibers stehen soll, dieses aber nicht zur Eisenbahninfrastruktur gehort.
Dabei ist die betriebstechnische Sicherheit des Eisenbahnverkehrs jederzeit zu gewabhrleis-
ten.
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4.3 Mitnutzung und Mitverlegung zum erleichterten Netzausbau

Fir eine Beschleunigung des flachendeckenden Mobilfunkausbaus ist eine neue Regelung ent-
sprechend § 135 fir die Mitnutzung 6ffentlicher Liegenschaften essenziell (s. Vorschlag fir ei-
nen zusatzlichen § 135a). Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Mitnutzung von 6ffentlichen
Versorgungsnetzen im TKG geregeltist, nicht aber der Zugang zu Liegenschaften der 6ffentlichen
Hand. Wir begriRen hingegen die neue Regelung des § 80, nach der Informationen zu Liegen-
schaften der 6ffentlichen Hand flir Zwecke der Mitnutzung erfasst und zuganglich gemacht wer-
den sollen.

Bei der Weiterentwicklung des Baustellenatlas muss das Ziel im Vordergrund stehen, mdglichst
viele Synergien fiir den Glasfaserausbau zu heben. Hierflr ist es erforderlich, dass den TK-Unter-
nehmen die Informationen zu geplanten Baustellen der anderen Versorgungsunternehmen zur
Verflgung gestellt werden. Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass auch die
TK-Netzbetreiber selbst als Untergruppe von Versorgungsnetzbetreibern ihre eigenen, eigen-
finanzierten Baustellen melden miissen. Diese Baustellen sind daher im Rahmen einer Klarstel-
lung von der Informationspflicht auszunehmen.

AuRerdem engen die Anderungen in § 140 den Anwendungsbereich der Koordinierungsregeln
bei Bauarbeiten und damit das Potential fiir die Hebung von Synergien ein. Sie verstoRen auch
gegen Wortlaut, Sinn und Zweck der EU-Kostensenkungs-Richtlinie und sind daher zuriickzuneh-
men.

Seit dem DigiNetzG 2016 sind Gebaudeeigentiimer in vielen Fallen gesetzlich dazu verpflichtet,
ihre Gebaude mit modernen passiven TK-Infrastrukturen auszustatten. Trotz dieser gesetzlichen
Ausstattungspflicht sieht der Diskussionsentwurf nun ausdriicklich vor, dass Gebaudeeigenti-
mer zukinftig TK-Netzbetreibern Entgelte fiir die Nutzung neu errichteter TK-Infrastrukturenin
Rechnung stellen kénnen (8§ 146 Absatz 5). Durch die Anhebung des EntgeltmalRstabs wird es
Gebaudeeigentimern — und insbesondere den professionell organisierten Wohnungsunterneh-
men — ermoglicht, ihre natiirlichen Monopoleim Haus starker zu kontrollieren und auszunutzen.
Gewinnmaximierende Entgelte der Wohnungswirtschaft fir Hausnetze werden ermdoglicht, ob-
wohl die Investition bereits den Wert der Immobilie steigert und Uber die Kaltmiete amortisiert
werden kann. Gleichzeitig werden dadurch neue, hohe Hirden fir investierende Netzbetreiber
geschaffen, wodurch der Glasfaserausbau erheblich erschwert und weiterhin verlangsamt wird.

Daruber hinaus sind in §147 Verbesserungen durch die Gewahrleistung elektronischer Ende-zu-
Ende-Schnittstellen fiir die Genehmigungsverfahren sowie der effektiven Durchsetzung der
Frist von 3 Monaten fiir simtliche fir die Errichtung oder Anderung von Mobilfunkmasten erfor-
derlichen Genehmigungsverfahren erforderlich.

4.3.1 Mitnutzung von Liegenschaften und physischen Infrastrukturen
im Eigentum oder Besitz einer Gebietskorperschaft, § 135 a

Fir eine Beschleunigung des flachendeckenden Mobilfunknetzausbaus ist eine neue Regelung
entsprechend § 135 TKG Ref-E fur die Mitnutzung 6ffentlicher Liegenschaften essenziell (neuer
»,8135a TKG Ref-E“). Es ist nicht nachvollziehbar, warum entsprechende Mitnutzungsanspriiche

Anderungsvorschlage der DTAG zum TKG Referentenentwurf vom 09.12.2020 74



gegenlber 6ffentlichen Versorgungsnetzen bestehen, nicht aber gegeniber 6ffentlichen Liegen-
schaften.

Vorschlag fiireinen neuen § 135 a

§135a

Mitnutzung von Liegenschaften und physischen Infrastrukturen im Eigentum oder Besitz
einer Gebietskérperschaft

(1) Eigentiimer oder Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze kdnnen die Mitnut-
zung von Liegenschaften und physischen Infrastrukturen beantragen, die sich aus-
schlieBlich im Eigentum oder Besitz einer Gebietskdrperschaft oder eines Rechtstragers
befinden, der ausschlieBlich im Eigentum einer Gebietskérperschaft steht, zum Zweck
der Errichtung und des Betriebs von Funkinfrastrukturen und Funkanlagen fiir digitale
Hochgeschwindigkeitsnetze, und der hierfiir erforderlichen Zuleitungen. Der Antrag
muss folgende Angaben enthalten:

1. eine detaillierte Beschreibung des Projekts und der Flachen der Liegenschaft, fiir die
die Mitnutzung beantragt wird,

2. einen genauen Zeitplan fiir die Umsetzung der beantragten Mitnutzung und

3. die Angabe des Gebiets, das mit digitalen Hochgeschwindigkeitsnetzen erschlossen
werden soll.

(2) Eigentiimer von Liegenschaften und physischen Infrastrukturen nach Absatz 1 miis-
sen Antragstellern nach Absatz 1 innerhalb von zwei Monaten nach Antragseingang ein
Angebotiiber die Mitnutzungihrer Liegenschaft oder physischen Infrastruktur fiir die Er-
richtung und den Betrieb der Anlagen digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze unterbreiten.
Das Angebotiiber die Mitnutzung hatinsbesondere Folgendes zu enthalten:

4, faire und angemessene Bedingungen fiir die Mitnutzung, insbesondere in Bezug auf
die Mehraufwandsentschadigung, welche die tatsidchlich durch die Mitnutzung des
Antragstellers verursachten Kosten nicht iibersteigen darf, und die Nutzung der Lie-
genschaft oder physischen Infrastruktur sowie in Bezug auf die zu leistenden Sicher-
heiten und Vertragsstrafen,

5. die operative und organisatorische Umsetzung der Mitnutzung; die Umsetzung um-
fasst die Art und Weise der Errichtung und des Betriebs der Anlagen digitaler Hoch-
geschwindigkeitsnetze, die Dokumentationspflichten und den Zeitpunkt oder den
Zeitraum der Bauarbeiten,

6. die Verantwortlichkeiten einschliefllich der Mdglichkeit, Dritte zu beauftragen.

Das Angebotkann besondere Vereinbarungen zur Haftung bei Errichtu nq_l_md Betrieb der
Anlagen digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze und zu Instandhaltungen, Anderungen, Er-
weiterungen, Verlegungen und Storungen enthalten.
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(3) Die Mitnutzung darf nur verweigert werden, soweit 6ffentliche Interessen entgeqgen-
stehen oder die zweckgemale Verwendung der Liegenschaft oder physischen Infrastruk-
tur durch diese Nutzung wesentlich dauernd eingeschrankt wird.

(4) Die Mitnutzung ist so auszugestalten, dass sie den Anforderungen der 6ffentlichen
Sicherheit und der 6ffentlichen Gesundheit sowie den anerkannten Regeln der Technik

genugt.

(5) Eigentiimer der Liegenschaften oder physischen Infrastrukturen haben geschlossene
Vertrage iiber Mithutzungen innerhalb von zwei Monaten nach deren Abschluss der Bun-
desnetzagentur zur Kenntnis zu geben.

(6) Eigentiimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorqungsnetze kénnen Standardangebote
fiir Mitnutzungen iiber die Bundesnetzagentur als zentrale Informationsstelle verdffent-
lichen.”

Begriindung der Anderungsvorschlige

Der Zugang der Mobilfunknetzbetreiber zu Liegenschaften der 6ffentlichen Hand bedarf weiterer
Verbesserungen, auch tber die nach § 80 TKG Ref-E vorgesehene Transparenz und bestehende
Rahmenvertrage hinaus. Verhandlungen mit den Vermogensverwaltungen von Bund und Lan-
dern gestalten sich zeit- und kostenaufwandig, auch weil die Verhandlungspartner ihrerseits Vor-
gaben zur Ertragsmaximierung beachten mussen. Hier muss eine TKG-Regelung Klarheit schaf-
fen. Es ist kein Grund erkennbar, warum die Mitnutzung von Liegenschaften und physischen Inf-
rastrukturen im Eigentum oder Besitz einer Gebietskdrperschaft weniger straff oder anders ge-
regelt sein sollte als die Mitnutzung von 6ffentlichen Versorgungsnetzen nach den DigiNetzG-
Mitnutzungsansprichen des heutigen § 77d TKG 2020. Fir diese Liegenschaften und physischen
Infrastrukturensollte daher eine spezielle Regelung analog zu § 77d TKG 2020 eingefligt werden,
die Angebotspflichten und -fristen regelt.

4.3.2 Koordinierung von Bauarbeiten, § 140

Bewertung

Die Ersetzung von ,,ganz oder teilweise aus 6ffentlichen Mitteln finanzierte Bauarbeiten” in § 140
Absatz 3 TKG Ref-E durch ,,ganz oder Gberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln finanzierte Bauarbei-
ten* engt den Anwendungsbereich der Koordinierungsregeln, und damit das Potential fir die He-
bung von Synergien ein. Sie verst68t damit auch gegen Wortlaut, Sinn und Zweck der EU-Kos-
tensenkungs-Richtlinie, und muss daher zuriickgenommen werden.

Aus denselben Griinden wird auch die in Absatz 3 neu eingefiihrte Ziffer 4 abgelehnt. Diese Re-
gelung wirde zudem neuen monopolistischen Geschaftsmodellen im TK-Sektor Vorschub leis-
ten, etwa zur ErschlieBung von Neubaugebieten — was zudem mit den ordnungspolitischen
Grundséatzen nicht vereinbar ware. Fragwurdige Geschaftsmodelle zur Erschliefung groler, luk-
rativer Neubaugebiete etwa wiirden durch die neue Ziffer 4 geradezuangereizt und rechtlich ab-
gesichert. So war z. B. in Linkenheim-Hochstetten und Wiesbaden die friihzeitig angekindigte
Mitverlegung von TK-Infrastruktur durch Dritte i. R. von NeubaugebietserschlieRungsmalinah-
men zunachst abgelehnt worden mit der Begriindung, dass bereits ein TK-Netz verlegt wirde. In
beiden Fallen konnte lber das Streitbeilegungsverfahren nach § 77n TKG 2020 die Mitverlegung
im Rahmen der 6ffentlich finanzierten BaumaRnahmen erfolgreich durchgesetzt werden und so
Infrastrukturwettbewerb fiir die Anwohner des Neubaugebiets gewahrleistet werden. Ein fairer
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Interessenausgleich zwischen den an der BaumalRnahme beteiligten Parteien wird tUber Kosten-
teilungsregeln gefunden.

Rein vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass die Regelung noch nicht einmal die Gewahrleistung
eines diskriminierungsfreien offenen Netzzugangs vorsieht. Endkunden hatten demnach in sol-
chen Gebieten, wo unter Rickgriff auf 6ffentliche Mittel (jenseits von Fordergebieten) TK-Netze
mitverlegt werden, de factokeine Wabhlfreiheit mehr. Zudem ist die ,,Beeintrachtigung des Haupt-
zwecks® noch nicht einmal an eine Wesentlichkeitsschwelle geknlpft. Esist —auch aus Sicht des
Steuerzahlers - in keinster Weise nachvollziehbar, warum dort, wo mit 6ffentlichen Mitteln Bau-
mafRnahmen finanziert werden, ein Infrastrukturwettbewerb ausgeschaltet werden soll.

SchlieBlich engt auch die gegeniiber § 77i Abs. 4 TKG 2020 vorgenommene Anderung, die zu
einer verbindlichen Vorgabe der Ablehnungsgriinde fiihrt, die Koordinierungsrechte unverhalt-
nismaRig ein. Sie sollte daher durch eine Kann-Bestimmung ersetzt werden.

Anderungsvorschliage zu § 140
§140

Koordinierung von Bauarbeiten

(3) Eigentiimer oder Betreiber 6ffentlicher Versorgungsnetze, die ganz oder &beswiegend
teilweise aus 6ffentlichen Mitteln finanzierte Bauarbeiten direkt oder indirekt ausfihren,
haben zumutbaren Antragen nach Absatz 2 zu transparenten und diskriminierungsfreien
Bedingungen stattzugeben. Den Antragen ist insbesondere zu entsprochen, sofern
1. dadurch keine zusatzlichen Kosten fir die urspriinglich geplanten Bauarbeiten verur-
sacht werden, wobei eine geringfligige zeitliche Verzdogerung der Planung und gering-
fligige Mehraufwendungen fir die Bearbeitung des Koordinierungsantrags nicht als zu-
satzliche Kosten der urspriinglich geplanten Bauarbeiten gelten,

2. die Kontrolle (ber die Koordinierung der Arbeiten nicht behindert wird,

3. der Koordinierungsantrag so friih wie moglich, spatestens aber einen Monat vor Einrei-
chung des endgiiltigen Projektantrags bei der zustandigen Genehmigungsbehorde ge-
stellt wird und Bauarbeiten betrifft, deren anfanglich geplante Dauer acht Wochen
Uberschreitet, und

(4) Der Antrag nach Absatz 2 ist kann ganz oder teilweise insbesendere abzutehnen-abge-

lehntwerden, sofern

1.von dem Antrag Teile einer kritischen Infrastruktur, insbesondere deren Informations-
technik, betroffen sind, die nachweislich besonders schutzbedirftig und fir die Funkti-
onsfahigkeit der kritischen Infrastruktur maRgeblich sind,

2. der Betreiber des offentlichen Versorgungsnetzes zur Koordinierung der Bauarbeiten
unverhéaltnismalige MalRnahmen ergreifen misste, um die ihm durch Gesetz oder auf-
grund eines Gesetzes auferlegten Schutzpflichten zu erfillen, oder

3. durch die zu koordinierenden Bauarbeiten ein geplantes 6ffentlich geférdertes Glasfa-
sernetz, das einen diskriminierungsfreien, offenen Netzzugang zur Verfligung stellt,
Uberbaut wirde.

[.]
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Begriindung der Anderungsvorschliage

Die gegenliber dem § 77i Absatz 3 und 4 TKG 2020 vorgenommenen Anderungen engen den
Anwendungsbereich der Koordinierungsregeln, und damit das Potential fiir die Hebung von Sy-
nergien, fur Infrastrukturwettbewerb und Wabhlfreiheit der Endkunden maRgeblich ein. Sie ver-
stollen damitauch gegen Wortlaut, Sinn und Zweck der EU-Kostensenkungs-Richtlinie. Daher ist
der Wortlaut entsprechend Kostensenkungsrichtlinie und TKG 2020 hier beizubehalten.

4.3.3 Netzinfrastruktur von Gebauden, § 142

Bewertung

§ 142 wurde durch den Entwurf gegentber § 76 k TKG 2020 nur redaktionell geandert, obwohl
der flaichendeckende Ausbau von gigabitfahigen FTTH-Netzen insbesondere auch Investitionen
in Gebauden und insbesondere Mehrfamilienhdusern erfordert. Netzbetreiber, die Gebaude mit
Clasfaserinfrastrukturen ausstatten wollen, werden jedoch von der aktuellen Gesetzeslage und
dem vorliegenden Gesetzentwurf ausgebremst.So konnen Netzbetreiber auf die Mitnutzung vor-
handener Kupferinfrastrukturen verwiesen werden oder sie kdnnen nur einzelne Wohnungen er-
schlielRen, da die Zustimmung jedes einzelnen Endnutzers erforderlich ist. Die Duldungspflichten
der Eigentlimer missen vor diesem Hintergrund ausgeweitet werden. Denn eine effiziente FTTH-
Komplettmodernisierung von Gebauden ist nur moglich, wenn alle Wohnungen innerhalb eines
Gebaudes zugleich ausgebaut werden konnen. Daher miissen die Hiirden fiir Netzbetreiber ge-
senkt werden. Konkret missen die Versagungsgriinde reduziert bzw. abgebaut werden.

Anderungsvorschlige
§142

Netzinfrastruktur von Gebauden und Grundstiicken

(1) Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze dirfen ihr 6ffentliches Telekommuni-
kationsnetz in den Raumen des Endnutzers abschlleBen Der Abschluss ist nur statthaft

=Soweit dies zum Netzabschluss erforderllch ist, ist der Ge—
baudeeigentimer dazu verpflichtet, dem Telekommunikationsnetzbetreiber auf Antrag
den Anschluss aktiver Netzbestandteile an das Stromnetz zu ermdglichen. Die durch den
Anschluss aktiver Netzbestandteile an das Stromnetz entstehenden Kosten hat der Tele-
kommunikationsnetzbetreiber zu tragen.

(2) Elgentumer oder Betreiber offentlicher Telekommunlkatlonsnetze kOnnen=sra=he=Netz
2 S8 beiden Eigentimern oder Betreibern
von gebaudelnternen Komponenten offentlicher Telekommunikationsnetze oder den Ei-
gentimern von Verkabelungen und zugehorigen Einrichtungen in Gebauden am Standort
des Endnutzers die Mitnutzung der gebaudeinternen Netzinfrastruktur beantragen. Liegt
der erste Konzentrations- oder Verteilerpunkt eines 6ffentlichen Telekommunikationsnet-
zes aulBerhalb des Gebaudes, so gilt Absatz 1 ab diesem Punkt entsprechend.
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(3) Wer Uber Netzinfrastrukturen in Gebauden oder bis zum ersten Konzentrations- oder
Verteilerpunkt eines offentlichen Telekommunikationsnetzes verfiigt, hat allen zumutba-
ren Mitnutzungsantragen nach Absatz 2 zu fairen und d|skr|m|n|erungsfre|en Bedmgungen
einschliellich der Mltnutzungsentgelte stattzugeben

(4) Neu errichtete Gebaude, die tGber Anschlisse fiir Endnutzer von Telekommunikations-
diensten verfiigen sollen, sind gebaudeintern und bis zur straBenseitigen Grundstiicks-
grenz mit geeigneten passiven Netzinfrastrukturen fir Netze
mit sehr hoher Kapa2|tat sowie einem Zugangspunkt zu diesen passiven gebéaudeirternen
Netzkomponenten auszustatten.

()

Begriindung
Zu§ 142 Absatz 1:

Die Anderung dient der Férderung und Erleichterung von Investitionen in gebaudeinterne Netze
mit sehr hoher Kapazitat. Ein Komplettausbau von Gebauden soll hierdurch ermdglicht werden.

Zu § 142 Absatz 2:

Eine Glasfasermodernisierung konnte mit Verweis auf vorhandene Kupferinfrastrukturen verhin-
dert werden. Daher wird die Streichung vorgenommen.

Zu § 142 Absatz 3:

Hurden fir die Nutzung sollten nicht zu hoch sein, da sonst der Zugang zu Endkunden unnétig
erschwert wird. Es ist davon auszugehen, dass eine Doppelung der Inhaus-Infrastrukturen wirt-
schaftlich ineffizient ist. Die Nutzung vorhandener Infrastrukturen minimiert auch die Eingriffein
das Eigentum des Gebaudeeigentimers.

Zu § 142 Absatz 4:

Bei Neubauten sollten seitens der Gebaudeeigentimer auch Hauszufiihrungen errichtet werden,
damit nicht nachtragliche Tiefbauarbeiten erforderlich werden. Die Leerrohre sollten so dimensi-
oniert sein, dass mehrere Anbieter das Haus anschlieBen konnen, um Wettbewerb zu ermaogli-
chen, und vorhandene strallenseitige Leerrohre anbinden.

4.3.4 Mitverlegung, Sicherstellung und Betrieb der Infrastruktur fir
Netze mit sehr hoher Kapazitat, § 143

Bewertung

Der neue §143 lehnt sichan § 77i Absatz6 und 7 TKG 2020 an. Die Sicherstellungsverpflichtung
nach Absatz 2 bedarf einer Klarstellung in der Gesetzesbegriindung zur Gewahrleistung des
Querstichs bis auf den Privatgrund, um spatere, aufwandige und wiederholte Grabungsarbeiten
zu vermeiden.
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Zu § 143 Mitverlegung, Sicherstellung und Betrieb der Infrastruktur fiir Netze mit sehr hoher
Kapazitat

Anderungsvorschlag zur Gesetzesbegriindung

Zu Absatz 2

Die Vorschrift entspricht weitestgehend dem bisherigen § 77iAbsatz 7. Die Verpflichtung
nach Absatz 2 Satz 2 umfasst neben der Verlegung eines Langsrohrs in der StralRe auch
die Errichtung eines Querstichs fiir die Aufnahme von Telekommunikationsverkabelun-
gen auf die anliegenden Grundstiicke, um spatere, aufwandige und wiederholte Gra-
bungsarbeiten zu vermeiden. Ein solcher Querstich wird in der Regel ohnehin fiirandere
Versorgungsnetze vorgenommen, so dass die gleichzeitige Vornahme fiir Telekommuni-
kationsverkabelungen mit der gleichen BaumaRnahme effizient und sinnvoll ist.

Der Begriff des Glasfaserkabels wird gestrichen, um héhere Flexibilitat zu ermdglichen und
um Technologieneutralitat zu gewahrleisten.

Entsprechend der Anpassung der Begriffsdefinition in § 3 Nummer 26 wird in Absatz 2 der
Begriff des digitalen Hochgeschwindigkeitsnetzes durch den Begriff des Netzes mit sehr
hoher Kapazitat ersetzt.

Begriindung der Anderungsvorschlige

Der Umfang der Sicherstellungsverpflichtung nach Absatz 2 Satz 2 sollte in der Gesetzesbegriin-
dung dahingehend prazisiert werden, dass er neben der Verlegung von Leerrohren entlang der
Stralle auch einen Abzweig beziehungsweise Querstich bis auf das angrenzende Grundstiick um-
fasst. Dadurch werden spatere, aufwandige und wiederholte Grabungsarbeiten vermieden, ohne
dasses bei der ersten ErschlieBungsmalRnahme zueinem nennenswerten Zusatzaufwand kommt,
wenn Uberhaupt. Derartige Abzweigrohre kénnen mit einem kostenginstigen Marker versehen
werden, so dass die genaue Lage des Querstichs zu einem spateren Zeitpunkt leicht zu identifi-
zierenist, sollte der Hauseigentiimer den Hausstich erst durchfiihren (lassen), nachdem die Bau-
arbeiten im 6ffentlichen Grund bereits abgeschlossen wurden.

4.3.5 Regulierungsziele, Entgeltmalistabe und Fristen der nationalen
Streitbeilegung, § 146

Bewertung

Die von den Mobilfunknetzbetreibern geforderte,und entsprechend weiter oben vorgeschlagene
Einfligung eines neuen § 135 a TKG Ref-E betreffend die Mitnutzung von Liegenschaften und
physischen Infrastrukturenim Eigentum oder Besitz von Gebietskérperschaften muss zur zligi-
gen Durchsetzung Uber eine nationale Streitbeilegung durch Einfligung einer neuen Nummer 2
in Absatz 1 auch in den Regelungskreis des § 146 TKG Ref-E aufgenommen werden. Eine ergan-
zende Bezugnahme auf § 135 a TKG Ref-E in § 146 Absatz 2 TKG Ref-E regelt reine Einmalent-
gelte zur Deckung der tatsachlich durch die Mitnutzungsgewahrung entstehenden Aufwande, je-
doch keine darliber hinausgehenden Entgelte.

Notwendig ist zudem eine Anpassung des Absatz 3,um einerseits eine deutliche Abgrenzung zwi-
schen der Entgeltbestimmung fir 6ffentliche Versorgungsnetze gemal? Absatz 2 zum Einen, und
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flr offentliche Telekommunikationsnetze nach Absatz 3 zum Anderen vorzunehmen und ande-
rerseits die Konsistenz zur Entgeltbestimmung in § 36 Absatz S des TKG Ref-E fiir den Zugang zu
baulichen Anlagen nach § 24 Absatz 3 Ziffer 10 des TKG Ref-E zu gewabhrleisten.

Die Regelung des Absatzes 5 schafft fiir Netzbetreiber erhebliche neue Hiirden fiir den Zugang
zu Hausnetzen, indem der Wohnungswirtschaft die Méglichkeit zur Erhebung gewinnmaximie-
render Entgelte gegeben wird. Dies geht zu Lasten der Netzbetreiber,obwohl aufgrund des EU-
Kodex keine Anderung erforderlich ist. Die geplante Anhebung des EntgeltmafRstabs fiir Inhaus-
Netzeist kontraproduktiv und der vollkommen falsche Weg, da hierdurch die Kontrolle der Haus-
netzeigentiimer bzw. -betreiber (iber den Zugang zu den Endnutzern ausgeweitet wird. Grund-
satzlich mussdie Nutzung gebaudeinterner Infrastrukturen — so wie bei anderen Infrastrukturen
auch (Gas, Strom, Wasser) — fiir Netzbetreiber und Diensteerbringer kostenfrei sein, da Mieter
diese mitgemietet haben und folglich der Vermieter die Inhaus-Infrastruktur aufgrund des Miet-
vertrags dem Mieter schuldet (BGH VIII ZR 17/18) und deren Finanzierung bereits Gber den Miet-
zins erfolgt. Der derzeit geplante Entgeltmalstab wiirde somit zu einer Doppelberechnung dieser
Infrastruktur fihren, die zwingend vermieden werden muss. Auch ergaben sich flir Mieter in der
Wohnungswirtschaft aufgrund dieser Doppelberechnung der Inhaus-Infrastruktur gegeniiber an-
deren Mietern und Eigentlimern in WEGs und Einfamilienhdusern Nachteile, da Eigentiimer in
WEGs und Einfamilienhausern heute und auch in Zukunft keine Entgelte fir die Inhaus-Infrastruk-
tur in Rechnung stellen.

Der TKG Ref-E ist insofern eine "Lex Wohnungswirtschaft" und etabliert ein neues Marktmodell,
in dem die Ausnutzung des Inhaus-Monopols durch die Errichtung von "Pfértnerhdauschen" er-
moglicht wird. Investierende Netzbetreiber, die Glasfaser in der Flache ausbauen, missen den
Ausbauanreiz finanzieren und werden zusatzlich belastet und dadurch vom Ausbau abgehalten,
wahrend die Hauseigentiimer, die eigentlichen Profiteure einer Hausnetzmodernisierung, keinen
Beitrag leisten. Dabei steigert eine Modernisierung von Immobilien und die Zurverfligungstellung
der neusten Infrastrukturen den Wohnwert und somit die erzieloaren Mieteinnahmen, sodass
eine Refinanzierung des Glasfaserausbaus in Gebauden bereits heute gesichert ist.

SchlieBlich ist die Mdglichkeit einer Streitbeilegung Uber die Mitnutzung von gebaudeinternen
Netzkomponenten bei der Bundesnetzagentur nach Absatz 6 zu begriien, da hierdurch einheit-
liche Zugangsbedingungen festgelegt werden kdnnen. Dies dient dem offenen und nichtdiskri-
minierenden Zugang zu Netzinfrastrukturen in Gebauden, der aufgrund der Nichtreplizierbarkeit
der gebaudeinternen Infrastruktur dringend notwendig ist.

Anderungsvorschlag
§146

Regulierungsziele, EntgeltmaRstibe und Fristen der nationalen Streitbeilegung

(1) Die Bundesnetzagentur kann als nationale Streitbeilegungsstelle nach § 208 in Verbin-
dung mit§ 211 in den folgenden Féllen angerufen und eine verbindliche Entscheidung
beantragt werden:

1. Der Eigentimer oder Betreiber eines offentlichen Versorgungsnetzes oder sonstiger
physischer Infrastruktur, die fur die Errichtung oder Anbindung von drahtlosen Zu-
gangspunkten mit geringer Reichweite geeignetist, gibtinnerhalb der in § 134 Absatz
2 und § 150 Absatz 2 genannten Frist kein Angebot zur Mitnutzung ab, oder es kommt
keine Einigung Uber die Bedingungen der Mitnutzung zustande.

2. Eine Gebietskdrperschaft, die Eigentiimer oder Besitzer von Liegenschaften und
physischen Infrastrukturenist, gibt innerhalb der in § 135 a Absatz 2 genannten Frist
kein Angebotzur Mitnutzung ab, oder es kommtkeine Einigung tiber die Bedingun-
gen der Mitnutzung zustande.
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23. Rechte, Pflichten oder Versagungsgriinde sind streitig, die inden §§133, 134,139
und 150 festgelegt sind.

34.Es kommtin den Fallen des § 140 Absatz 2 und 3 innerhalb eines Monats ab dem
Tagdes Eingangs des Antrages bei dem Eigentimer oder Betreiber des dffentlichen
Versorgungsnetzes keine Vereinbarung Uber die Koordinierung der Bauarbeiten zu-
stande.

45. Es kommtinnerhalb von zwei Monaten ab Eingang des Antrags keine Vereinbarung
Uber die Mitnutzung nach § 142 Absatz 2 und 3 zustande.

56. Es kommtinnerhalb von zwei Monaten ab Eingang des Antrags beim Betreiber des
6ffentlichen Telekommunikationsnetzes keine Vereinbarung Uber den Netzzugang
nach § 152 Absatz 1 zustande.

(2) Indem Verfahren nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 entscheidet die Bundesnetzagentur
Uber die Rechte, Pflichten oder Versagungsgriinde aus den §§ 135, 135 a, 136,138 und
151. Setzt sie ein Mitnutzungsentgelt fest, ist dieses fair und angemessen zu bestimmen.
Grundlage fir die Hohe des Mitnutzungsentgelts sind die zusatzlichen Kosten, die sich fir
den Eigentiimer oder Betreiber des offentlichen Versorgungsnetzes oder der sonstigen
physischen Infrastruktur durch die Ermoéglichung der Mitnutzung seiner passiven Netzinf-
rastrukturen oder seiner sonstigen physischen Infrastruktur ergeben. Darliber hinaus ge-
wabhrt sie einen angemessenen Aufschlag als Anreiz fur Eigentimer oder Betreiber 6ffent-
licher Versorgungsnetze oder sonstiger physischer Infrastruktur zur Gewahrung der Mit-
nutzung.

(3) Betrifft die Streitigkeit nach Absatz 1 die Mitnutzung eines 6ffentlichen Telekommuni-
kationsnetzes, so berlicksichtigt die Bundesnetzagentur neben Absatz 2 auch die in § 2 Ab-
satz 2 genannten Regulierungsziele. Dabeistellt die Bundesnetzagentur sicher, dass Eigen-
timer und Betreiber des mitzunutzenden offentlichen Telekommunikationsnetzes die
Mdglichkeit haben, ihre Kosten zu decken und nicht schlechter gestellt werden als nach
den Kriterien des Absatz 2; sie beriicksichtigt hierfir Gber die zusatzlichen Kosten gemalf}
Absatz 2 hinaus auch die Folgen der beantragten Mitnutzung auf deren Geschaftsplan ein-
schlieRlich der Investitionen in das mitgenutzte 6ffentliche Telekommunikationsnetz und
deren angemessene Verzinsung. Dabei wahrt sie Konsistenz zu Entgeltentscheidungen,
die den Zugang zu baulichen Anlagen nach § 24 Absatz 3 Nummer 10 betreffen.

(5) Indem Verfahren nach Absatz 1 Nummer 4 richtet sich die Bestimmung der Hohe des
Mitnutzungsentgelts flr Eigentimer oder Betreiber von gebaudeinternen Komponenten
offentlicher Telekommunikationsnetze oder Eigentiimer von Verkabelungen und zugehdri-
gen Einrichtungen in Gebauden nach den MaBstaben des Absatzes 2, ohne dass e|n Auf-
schlag gewahrt W|rd == s=Ges

Uberlassungs- oder Nutzunqsentqelte durfen mcht erhoben werden. Sowe|t der die Mit-
nutzung begehrende Telekommunikationsnetzbetreiber Investitionen zur Herstellung die-
ser Infrastruktur getatlgt hat, kann er die Mit- nutzung entgeltfrei beanspruchen#
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Die Begriindung zu § 146 wird wie folgt geandert

Zu § 146 (Regulierungsziele, EntgeltmaRstidbe und Fristen der nationalen Streitbeile-
gung)

Zu Absatz 1

Die Erganzungen in Absatz1 dienen der Umsetzung des Artikels 57 Absatz 4 der Richtlinie
2018/1972/EU.Nunmehr kann jede Partei eine Entscheidung durch die Bundesnetzagen-
tur als nationale Streitbeilegungsstelle nach § 208 in Verbindung mit § 211 beantragen,
wenn der Eigentimer oder Betreiber sonstiger physischer Infrastruktur gemafl § 3 Nummer
54 innerhalb der in § 151 Absatz 2 genannten Frist kein Angebot zur Mitnutzung abgibt
oder keine Einigung Uber die Bedingungen der Mitnutzung zustande kommt. Betreiber ist
nicht die offentliche Stelle im Sinne des Artikel 2 Satz 2 Nummer 5 der Richtlinie
2014/61/EU, von der das Recht zur Errichtung, zum Betrieb und zur Stilllegung sonstiger
physischer Infrastruktur abgeleitet wird, sondern derjenige, der das abgeleitete Recht aus-

Begriindung
Zu Absatz 1

Die Streichung der erst nach Veréffentlichung des Diskussionsentwurfs eingefiigten Passage zu
elektromagnetischen Feldern in der Gesetzesbegriindung des Absatzes 1 ist zwingend erforder-
lich. Der Immissionsschutz ist Grundvoraussetzung fiir den Betrieb aller ortsfesten Funkanlagen,
auch bei Kleinzellen (Small Cells). Die Einhaltung der geltenden Grenzwerte ist durch die 26. Bun-
desimmissionsschutzverordnung geregelt und sichergestellt. Zusatzlich sind im Rahmen der frei-
willigen Selbstverpflichtung konkrete Regelungen fir Kleinzellen zwischen Mobilfunknetzbetrei-
bern und der Bundesregierung etabliert worden.

Zu Absatz 3

Die Erganzungen in Absatz 3 sind erforderlich, um die Konsistenz verschiedener Eingriffsmaoglich-
keiten der Bundesnetzagentur zu wahren. Dies betrifft insbesondere die EntgeltmaRstabe, die
beim Zugang zu baulichen Anlagen Anwendung finden. In der Regel besteht fir den Markt fir
bauliche Anlagen keine Marktmachtfeststellung, so dass der Bundesnetzagentur allenfalls eine
Schiedsrichterfunktion im Sinne einer nachtraglichen Missbrauchsaufsicht zukommen kann.
Diese istin § 77 n TKG 2020 bzw. § 146 Absatz 3 TKG Ref-E Uber den Verweis auf die Streitbeile-
gung bereits angelegt. Auch in § 36 Absatz S TKG Ref-E wird mit Verweis auf die Berlicksichti-
gung des Geschéaftsplans zumindest ein Kriterium des § 146 Absatz 3 TKG Ref-E aufgegriffen. Es
ist nicht ersichtlich, warum die Entgelte flir beide Zugangsanspriiche nicht vollstandig konsistent
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festgelegt werden sollten. In beiden Fallen ist es erforderlich, die Gegebenheiten eines funktio-
nierenden Marktes zu berlcksichtigen. Deshalb sollte die Bundesnetzagentur auch bei der Fest-
legung der Entgelte nach § 146 Absatz 3 TKG Ref-E — wie im Rahmen einer nachtraglichen Miss-
brauchsaufsicht - auf die Spanne der Marktpreise Ricksicht nehmen und nur dann in die freie
Entgeltgestaltung des Marktes eingreifen, wenn die Marktpreise deutlich Uberschritten werden
und hierfiir keine sachliche Rechtfertigung gegeben ist. Uber die Verpflichtungen nach § 77 n
Absatz 4 TKG 2020 verfligt die Bundesnetzagentur auch Uber eine breite Datenbasis iber Markt-
preise. Sie muss hierbei jedoch auch die Vergleichbarkeit der Leistungen und Konditionen be-
ricksichtigen.

4.3.6 Genehmigungsfristen flir Bauarbeiten, § 147

Bewertung

Der neue § 147 entspricht dem § 77 p TKG 2020. Einzig der Anknipfungspunkt wurde entspre-
chend der systematischen Ersetzung des Begriffs ,digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze® durch
»,VHC-Netze" geandert. Festzustellen ist, dass die Regelung seit Umsetzung von Art. 7 Kosten-
senkungsRL i. R. d.DigiNetzG in der Praxis keinerlei Wirkung entfaltet bzw. durch die unklare Aus-
legung zu Diskussionen gefiihrt hat. Insbesondere die Genehmigungsverfahren fir die Errichtung
oder Anderung von Mobilfunkmasten dauern in der Regel deutlich langer als 3 Monate. Die Ver-
waltungspraxis in Deutschland verstof3t daher regelmalig gegen Wortlaut, Sinn und Zweck von
Art.7 der KostensenkungsRL sowie auch gegen Art 43 Kodex. Letzterer verpflichtet die Mitglied-
staaten zu ,einfachen, effizienten und transparenten® Verfahrensregelungen, welche von den zu-
standigen Behorden ,nicht diskriminierend und unverziiglich angewendet werden*®, so dass ,,in-

nerhalb von sechs Monaten nach der Antragstellung* Gber die Wegenutzung bzw. Genehmigung
entschieden wird. Eine Konkretisierung des Beschleunigungsgebots sieht zudem die Richtlinie
(EU) 2014/61 zur Reduzierung der Kosten des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen vor.
Nach Art. 7 Abs. 3 dieser Richtlinie ist sicherzustellen, dass die Behdrden Uber die erforderlichen
Genehmigungen ,,innerhalb von vier Monaten nach Eingang eines vollstidndigen Antrags* ent-
scheiden. Der deutsche Gesetzgeber hat die unionsrechtlichen Beschleunigungs- und Vereinfa-
chungsgebote durch die Fiktionsregelungen in § 123f sowie 147 DiskE umgesetzt, wonach die
Zustimmung nach Ablauf einer Frist von drei Monaten ab Eingang des vollstandigen Antrags als
erteilt gilt.

Gleichzeitig ist es erklarter politischer Wille von Bund und Landern (s. Mobilfunkstrategie der
Bundesregierung vom November 2019; Beschlisse der MPKvom Dezember 2019; Mobilfunkgip-
felerklarung vom Juni 2020), dass auch diese Genehmigungsverfahren innerhalb von 3 Monaten
erteilt werden. Dies ist auch angezeigt angesichts des politischen Willens einer schnellen, fla-
chendeckenden Mobilfunkversorgung. Ohne eine effektive Genehmigungsfrist von 3 Monaten
wird das politische Ziel mittelfristig nicht erreichbar sein.

Auch mit Blick auf den grundsatzlich begrifienswerten neuen §124 (5)_TKG Ref-E, der bzgl. Ver-
fahrensfristen auf § 147 TKG Ref-E verweist, erscheint die folgende Anderung von § 147 TKG
Ref-E erforderlich.
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Anderungsvorschlige
§147

Genehmigungsfristen fiir Bauarbeiten

(1) Alle erforderlichen Genehmigungen fiir Bauarbeiten, die zum Zwecke des Aufbaus der

Komponenten von Netzen mit sehr hoher Kapa2|tat notwendlg sind, sind

s er-ak e gelte
nach Ablaufelner Frlst von dre| Monaten nach Elnqanq des vollstandlqen Antraqs bei der
zustdndigen Behorde oder bei der zustindigen koordinierenden Stelle als erteilt; dies gilt
auch fiir die Genehmigung der Errichtung oder Anderung von Antennen, Tiirmen und an-
deren Tragerstrukturen zum Zwecke der Anbringung von Mobilfunktechnik. Der Antrag
ist als vollstindig anzusehen, wenn die zustindige Behodrde oder die zustindige koordi-
nierende Stelle nicht innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Einwande erhebt,
welche die fehlenden Unterlagen, Daten oder Griinde fir die Unvollstdndigkeit im Ein-
zelnen gegeniber dem Antragsteller auffiihren. Die zustandige Behdrde oder die zu-
standige koordinierende Stelle hat die vom Antragsteller nachgebesserte Dokumen -
tation innerhalb von zwei Wochen nach Eingang wiederum auf ihre Vollstdndigkeit hin
zu Uberprifen; andernfalls ist der nachgebesserte Antrag nach MalRgabe der Regelun-
gen in Satz 2 als vollstandig anzusehen. Das Nachbesserungsverfahren nach Satz 3
ist auch wiederholt durchzufiihren bis der Antrag als vollstandig anzusehen ist. Die
Frist kann um einen Monat verlangert werden, wenn dies wegen der Schwierigkeit der An-
gelegenheit gerechtfertigt ist. Die Fristverlangerung ist zu begriinden und rechtzeitig mit-
zuteilen.

(2) Die Genehmigungen sind iiber eine digitale Schnittstelle zu erteilen. Fiir die techni-
sche und organisatorische Ausgestaltung derartiger digitaler Schnittstellen gilt die
Rechtsverordnung nach § 124 Absatz 8.

Begriindung der Anderungsvorschliage

Die tatsachliche Verkiirzung der Genehmigungsfristen flr den Festnetz- wie den Mobilfunknetz-
ausbau kann zum einen in der Praxis nur dann gelingen, wenn der Bezugsbereich der Norm ein-
deutig auch fir samtliche fir den Mobilfunknetzausbau erforderlichen Genehmigungen gilt. Aus
diesem Grund bietet sich eine klarstellende Erganzung des Satzes 1 durch einen Halbsatz an.

Des Weiteren kann eine erfolgreiche Verkirzung der Genehmigungsfristen nur durch eine dem
Absatz 3 Satz 2 des § 124 vergleichbare Zustimmungsfiktion erreicht werden, da der § 147 kei-
nerlei Rechtsfolgen beim Uberschreiten der 3-Monatsfrist regelt. Um eine Aushebelung der Fris-
ten zu vermeiden, ist zusatzlich zu regeln, dass die Behérde innerhalb einer Frist von 2 Wochen
darlegen muss, welche Dokumente oder Daten nachzureichen sind. Nur so kann gewabhrleistet
werden, dass spatestens nach 4 Monaten EU-rechtskonform samtliche Genehmigungen erteilt
sind

Gleiches gilt auch fiir den Erfolg des zu begriitenden neuen Absatzes 5 des § 124, der im Satz 4
auf die Fristenregelung in § 147 verweist. Eine Beschleunigung der wegerechtlichen Zustim-
mungs-/Genehmigungsverfahren des § 124 wird erst dann erfolgen, wenn die Zustimmungsfik-
tion, die schon beim alten § 68 positive Effekte gezeigt hat, auch auf die zusatzlichen Genehmi-
gungen erweitert und zudem die Vollstandigkeitsfiktion zum Antrag nach § 124 Abs. 3 Satz 2
ubernommen wird.
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Fir die Erteilung der Genehmigungen muss wie bei der zum § 124 Absatz 1 TKG Ref-E vorge-
schlagenen Anderung eine digitale Schnittstelle genutzt werden, damit die MaRgaben des Ge-
setzes zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen (0ZG) zur Anwendung
kommen konnen.

4.3.7 Errichtung, Anbindung und Betrieb drahtloser Zugangspunkte
mit geringer Reichweite, § 149

Der § 149 TKG Ref-E soll der Umsetzung des Artikels 57 des europaischen Kodex dienen. Inder
bisherigen Form dieses Paragraphen im Diskussionsentwurf wurde dies durch eine Textform er-
reicht, die sich nahe an den Vorgaben des Kodex orientierte.

Der nun vorliegende TKG-Ref-E sieht im § 149 Absatz 1 in Abanderung zur vorherigen Textform
eine Streichung vor, die nicht mehr konform mit dem Kodex sind:

1. Die zustandigen Behorden beschranken die Errichtung drahtloser Zugangspunkte mit
geringer Reichweite, die den Durchfihrungsmalinahmen nach Artikel 57 Absatz 2 der
Richtlinie (EU) 2018/1972 entsprechen, nicht in unangemessener Weise. Hsbesendere

d-H-FfeH-DIe zustandlgen Behorden d-f@—EFHGht—HHgA%FFZHg—&Hg—SﬁHHHGH—g—GH%&Q%&%Z—LK@%F

d—rgea—Behe%d-eﬂ fur die Errlchtung drahtloser Zugangspunkte mlt geringer Reichweite an
Gebauden oder Anlagen aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder wenn die Gebaude
oder Anlagen architektonisch, historisch oder 6kologisch wertvoll und im Einklang mit Bun-
desrecht geschiitzt sind, Genehmigungen verlangen. § 147 gilt entsprechend.

Gegenliber der hier vorgeschlagenen Form des § 149 Abs. 1, der durch die Streichung der Unter-
lassung bauaufsichtlicher Genehmigungen fir die Errichtung drahtloser Zugangspunkte mit ge-
ringer Reichweite solche Genehmigungen zuldsst, missachtet der Absatz die eindeutigen Vorga-
ben des Artikels 57 Abs. 1 des Kodex:

Artikel 57
Einrichtung und Betrieb drahtloser Zugangspunkte mit geringer Reichweite

(D Die zustandigen Behdrden beschranken die Einrichtung drahtloser Zugangspunkte mit
geringer Reichweite nicht in unangemessener Weise. Die Mitgliedstaaten achten auf die landes-
weite Koharenz ihrer Rechtsvorschriften Uber die Einrichtung von drahtlosen Zugangspunkten
mit geringer Reichweite. Solche Rechtsvorschriften sind vorihrer Anwendung zu veréffentlichen.

Insbesondere dirfen die zustandigen Behdrden die Einrichtung drahtloser Zugangspunkte mit
geringer Reichweite, die den gemaR Absatz 2 festgelegten Merkmalenentsprechen, keiner indi-
viduellen stidtebaulichen Genehmigung oder keinen anderen individuellen Vorabgenehmigun-
gen unterwerfen.

Abweichend von Unterabsatz 2 dieses Absatzes kdnnen die zustandigen Behdrden fiir die Einrich-
tung drahtloser Zugangspunkte mit geringer Reichweite an Gebauden oder Anlagen gegebenen-
falls aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit, oder wenn die Gebaude oder Anlagen architekto-
nisch, historisch oder 6kologisch wertvoll und im Einklang mit nationalem Recht geschitzt sind,
Genehmigungen verlangen. Artikel 7 der Richtlinie 2014/61/EU gilt fir die Gewéhrung dieser Ge-
nehmigungen.
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Aus Sicht der Telekom muss der § 149 Abs. 1 fir die Einhaltung der Konformitat mit den Vorga-
ben des Kodex den Passus ,, keiner individuellen stadtebaulichen Genehmigung oder keinen an-
deren individuellen Vorabgenehmigungen unterwerfen® wieder Berlcksichtigung erfahren. D.h.
entweder muss die Streichung ,/nsbesondere diirfendie zustdndigen Behérden die Errichtung von
Zugangspunkten gemdf Satz 1 keiner bauaufsichtlichen Genehmigung unterwerfen“ durch Ver-
zicht auf die ggu. dem vorherigen Diskussionsentwurf vorgenommene Streichung wieder aufge-
nommen werden, oder es musste der Originalwortlaut des Artikels 57, Abs. 1 des EEC Berlick-
sichtigung finden: ,/nsbesondere diirfen die zustindigen Behérden die Errichtung von Zugangs-
punkten keiner individuellen stiddtebaulichen Genehmigung oder keinen anderen individuellen Vor-
abgenehmigungen unterwerfen“.

Anderungsvorschlag:

Nur so kann die von der neuen europdischen Rechtslage vorgesehene Erleichterung und Forde-
rung des flachendeckenden mobilen Breitbandausbaues sichergestellt werden.

4.3.8 Offener Netzzugang zu 6ffentlich geforderten Telekommunikati-
onsnetzen und Telekommunikationslinien, Verbindlichkeit von Aus-
bauzusageninder Férderung, § 152

Bewertung

Die an das DigiNetzG angelehnte Verankerung der beihilferechtlich vorgegebenen Regelungen
betreffend die Mitnutzung 6ffentlich geforderter Telekommunikationsnetze und -linien im TKG
Ref-E wird grundsatzlich begrifit. Dies erleichtert die Inanspruchnahme des Open Access auf
kommerzieller Basis durch die Moglichkeit der Einleitung eines Streitbeilegungsverfahrens. Aus-
driicklich begrifRt wird in diesem Kontext auch die gesetzliche Klarstellung, dass im Rahmen der
Forderung zusatzlich eingebrachte Infrastruktur, die der Fordermittelempfanger oder ein Dritter
auf jeweils eigene Kosten verlegt hat, nicht den Regelungen nach § 152 unterliegt.

Die in Absatz 3 vorgesehenen, zu verdffentlichenden Grundsatze zu Art, Umfang und Bedingun-
gen der Mitnutzung dirfen aus Grinden der Planungssicherheit nur fir nach Verdéffentlichung
der Grundsatze ausgeschriebene neue Forderprojekte gelten.

Die neuim TKG Ref-E vorgesehene Option, dass vertragliche Verpflichtungen zur Einhaltung von
Ausbauzusagen in Markterkundungsverfahren vorgesehen werden kénnen, ist mit Blick auf die in
der Begrindung erlauterte Intention nachvollziehbar. Allerdings stellt die Regelung dennoch
keine geeignete Losung flr das in der Begriindung geschilderte Problem dar. Denn es ist nicht
davon auszugehen, dass private TK-Unternehmen ihre (rein eigeninvestiven) mittelfristigen Ei-
genausbauplanungen tatsachlich vertraglich zusichern konnen: Dafiir sind mittelfristige Ausbau-
planungen viel zu risikobehaftet. Zudem wiirden sich die Unternehmen im Falle der Nichteinhal-
tung einer vertraglichen Ausbauzusage schadensersatzpflichtig machen — bei fraglicher Gegen-
leistung des Vertragspartners. Eine solche Auflage wirde daher de factodazu fiihren, dass — frei-
willige - Markterkundungsverfahren kiinftig generell auch ganz entfallen kénnten, wenn Ausbau-
meldungen nur dann vor geférdertem Uberbau geschiitzt wéren, wenn sie vertraglich zugesi-
chert wirden. Dies wirde jedoch das beihilferechtliche Primat des privatwirtschaftlichen Aus-
baus unterminieren. Fir das geschilderte Problem sollte daher eine andere Lésung gefunden
werden.
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Anderungsvorschlige
§152

Offener Netzzugang zu 6ffentlich geforderten Telekommunikationsnetzen und Tele-

kommunikationslinien, Metbindtechkeitven-Ausba sagen-in-de deruhne

(4) Die Bundesnetzagentur verdffentlicht im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fr Verkehr und digitale Infrastruktur und dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Ener-
gie Grundsatze zu Art,Umfang und Bedingungen des offenen Netzzugangs nach Absatz 1.
Sie berlcksichtigt dabei unionsrechtliche Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Zusam-
menhang mit dem schnellen Breitbandausbau in der jeweils glltigen Fassung. Diese
Grundsatze werden anwendbar fiir nach Veréffentlichung der Grundséatze ausgeschrie-
bene, 6ffentlich geférderte Glasfasernetze.

Begriindung der Anderungsvorschliage

Der neue Absatz 4 kann nur Wirkung entfalten fir nach Verdffentlichung der Grundséatze in die
Ausschreibung gehende Fordergebiete. Die Rickwirkung fir bereits angestoRRene, laufende oder
bereits abgeschlossene Baumalnahmen muss klar ausgeschlossen werden. Dies ist aus Griinden
der Rechts- und Planungssicherheit firdie Unternehmen geboten.

Die neu im Abs. S Satz 1 TKG Ref-E vorgesehene Option, dass vertragliche Verpflichtungen zur
Einhaltung von Ausbauzusagen in Markterkundungsverfahrenvorgesehen werden konnen, ist mit
Blick auf die in der Begriindung erlauterte Intention nachvollziehbar. Allerdings stellt die Rege-
lung dennoch keine geeignete Losung flr das in der Begriindung geschilderte Problem dar. Die
Regelung sollte daher gestrichen werden. Der neue Satz 2 versieht das Markterkundungsverfah-
ren mitdem expliziten Ziel der ,,Sicherstellung“ des Ausbaus von TK-Linien oder TK-Netzeninner-
halb eines bestimmten Zeitraums. Dieses Ziel wird mit dem beihilferechtlichen Markterkun-
dungsverfahren jedoch nicht verfolgt. Das beihilferechtlich gebotene Markterkundungsvefahren
dient dem Schutzziel, privaten Investitionen Vorrang zu gewahren vor Foérderung, nicht aber ei-
nem ,,Sicherstellungsziel®. Satz 2 ist daher ebenfalls zu streichen.

4.3.9 Auskunftsverlangen und weitere Untersuchungsrechte; Uber-
mittlungspflichten, § 200

Bewertung

Die Regelung verweist u. a. auf § 75 und § 78, fiir die wir Anderungen vorschlagen. Daher ist auch
§ 200 entsprechend anzupassen.
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Anderungsvorschlige
§ 200

Auskunftsverlangen und weitere Untersuchungsrechte; Ubermittlungspflichten

(4) Die zentrale Informationsstelle des Bundes kann von Eigentiimern oder Betreibern 6f-
fentlicher Telekommunikationsnetze oder Telekommunikationslinien verlangen, diejenigen
Informationen zur Verfligung zu stellen, die zur Erfillung |hrer Aufgaben nach § 75 Absatz
1 Nummer 2 in Verbindung mit § 77 und nach £
8 78 Absatz (1) erforderlich sind. Reichen die geméaR Satz 1 gesammelten Informationen
flr die Zwecke der §§ 77 und 78 nicht aus, kann die zentrale Informationsstelle des Bundes
andere Unternehmen, die in der Telekommunikation oder in eng damit verbundenen Sek-
toren tatig sind, um Informationen ersuchen, die zur Erflllung der Aufgaben nach §75 Ab-
satz1 Nummer 2 in Verbindung mit § 77 und nach § 75 Absatz 1 Nummer 3 in Verbindung
mit § 78 erforderlich sind.

Begriindung der Anderungsvorschlige

Absatz 4 wird zu Zwecken der Konsistenz an die neuen Regelungsvorschlage zu § § 75 und 78
angepasst.
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5. Kundenschutz

Im Hinblick auf die Verbraucherschutzregelungen ist festzustellen, dass der Entwurf an vielen
Stellen strenger als der Kodex ist und somit gegen den Vollharmonisierungsansatz verstof3t.
Sonderregelungen fir die Anbieter in Deutschland stellen eine einseitige Belastung und einen
Wettbewerbsnachteil im internationalen Vergleich dar. Vielfach ist der praktische, tatsachliche
Nutzen fiir den Verbraucher nicht erkennbar oder Rechtsstreitigkeiten sind vorprogrammiert.
Zu solchen nationalen Sonderregelungen gehdren bspw. Entschadigungszahlungen, die nicht an
einen nachweislichen Schaden gekniipft, sondern pauschalisiert ausgezahlt werden sollen. Glei-
ches gilt fur die vorgesehenen Minderungsregelungen im Falle von abweichenden Qualitatswer-
ten. Solche pauschalen TK-spezifischen Regelungen sind weder vom Kodex noch von der ent-
sprechenden EU-Verordnung (TSM-VO) vorgesehen. Des Weiteren sind die Formvorschriften zu
den vorvertraglichen Informationen und der Vertragszusammenfassung zu restriktiv und fiih-
ren zu unnétiger Biirokratie. Insbesondere im telefonischen Vertrieb, der in der Corona-Krise fir
viele Verbraucher einen erhohten Stellenwert eingenommen hat, wiirde der Vertragsabschluss
deutlich erschwert und fiir den Kunden unkomfortabel, obwohl dieser bereits hinreichend durch
das Fernabsatzrecht geschitzt ist. Die in dem Entwurf vorgesehen Bestatigungslosung wirde
den Abschluss telefonischer Vertrage faktisch unmaoglich machen.

Positiv ist die weiterhin vorgesehene Maglichkeit der Verbraucher, Uber die Vertragsbindung
(max. 24 Monate) und damit weiterhin fiir glinstigere Angebote mit entsprechend léangerer Bin-
dung selbst zu entscheiden. Allerdings wird diese Regelung weitestgehend durch neue Vorgaben
zu 12-Monats-Vertragen konterkariert. Zu den Themen des Verbraucherschutzes besteht bran-
chenweite Einigkeit; wir verweisen insofern zudem auf die Stellungnahmen der Branchenver-
béande.

Die Deutsche Telekom begrufit dartiber hinaus, dass mit der vorgesehenen Abschaffung des Ne-
benkostenprivilegs, denn es erzeugt zu Lastenvon etwa 12 Millionen Mietern einen kostenpflich-
tigen Abnahmezwang, der zurechtvon Verbraucherschitzern, der Monopolkommission und Wis-
senschaftlern bemangelt wird. Aufgrund der Bindung an den teuersten TV-Verbreitungsweg kén-
nen diese Mieter nichtvon kostenlosen oder deutlich glinstigeren, innovativen TV-Diensten pro-
fitieren. Das Nebenkostenprivileg ermdglicht somit hohe Renditen mit veralteten Koaxial-Kup-
fer-Kabeln, setzt keine Anreize fir die FTTH-Modernisierung von Gebauden und behindert somit
signifikant den Glasfaserausbau. Mit der Abschaffung des Nebenkostenprivilegs kommen erst-
malig alle Mieterin Deutschland in den vollen Genuss der EU-rechtlich zwingend gebotenen An-
bieterwahlfreiheit. Einfreier Wettbewerb auf Endkundenebene befdrdert zugleich Investitionen
in den Glasfaserausbau bis in die Wohnungen sowie Innovationen und steigert letztlich die Ver-
braucherwohlfahrt. Die geplante zweijahrige Ubergangsregelung fiir Bestandsvertrige ist vor
diesem Hintergrund abzulehnen:eine Fortfiihrung der offensichtlich EU-rechtswidrigen Zwangs-
bindung der Mieter sowie die wettbewerblichen Nachteile fir Mieter sind nicht hinnehmbar und
ein schutzwirdiges Vertrauen der Wohnungsunternehmen ist nicht erkennbar.

5.1 Vertragsschluss und Vertragszusammenfassung, § 52

Bewertung
Absatz 2
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Der Referentenentwurf greift die Forderung der Branche nicht auf, dass es stets ausreichen sollte,
den Kunden die vorvertraglichen Informationen im Rahmen des Bestellprozesses auf einem leicht
herunterladbaren Dokument zur Verfligung zu stellen. GemaR § 52 Absatz 2 TKG Ref-E konnen
die Informationen nach § 53 TKG Ref-E nur dann auf einem leicht herunterladbaren Dokument
bereitgestellt werden, wenn eine Bereitstellung auf einem dauerhaften Datentrager nicht mog-
lich ist. Zudem ist der Verbraucher in diesen Féallen auf die Verfligbarkeit der Informationen und
die gesicherte Moglichkeit einer kilinftigen Bezugnahme nur bei Speicherung des Dokuments hin-
zuweisen. Diese Anforderungen gehen eindeutig Uber die Vorgaben des Kodex hinaus. Der auf
EU-Ebene verhandelte englische Richtlinienwortlaut verdeutlicht, dass eine herunterladbare In-
formation genligt, wenn eine Bereitstellung auf einem dauerhaften Datentrager ,nicht praktika-
bel“ ist (,,is not feasible*). Der Zweck der Vorschrift, dass der Verbraucher in die Lage versetzt
werden soll, eine informierte Entscheidung zu treffen, kann hierdurch gewahrleistet werden. Zu
Beweiszwecken ist eine Ubersendung zu dem frilhen Zeitpunkt nicht erforderlich, da dies auch
nach Vertragsschluss zusammen mit den Ubrigen Vertragsdokumenten erfolgen kann. Daher
wird gefordert, dass der Gesetzeswortlaut gedndert (Ersetzung: ,,nicht moglich“ durch ,,nicht
praktikabel“) und in der Gesetzesbegriindung darauf hingewiesen wird, dass ein Hinweis auf die
Downloadmadglichkeitim Online-Shop und am Telefon geniigt. Darliber hinaus besteht eine ge-
sonderte Hinweispflicht nicht.

Die Ubersendung auf einem dauerhaften Datentrager stellt fiir die Unternehmen einen erhebli-
chen personellen und finanziellen Aufwand dar und bringt dem Kunden keinen Mehrwert.

Absatz 3

Der EU-Kodex hat flr die Bereitstellung der vorvertraglichen Informationen (Art.102 Abs. 1) und
der Vertragszusammenfassung (Art. 102 Abs. 3) bewusst unterschiedliche Zeitpunkte gewabhlt.
Der EU-Kodex regelt, dass die Vertragszusammenfassung vor dem Vertragsschluss, also nach
Angebotsabgabe, aber vor Annahme des Angebotes erfolgen kann. Der Ref-E verlagert die
Pflicht der Bereitstellung der Zusammenfassung nun jedoch nach vorne, sodass diese schon vor
der Vertragserklarung des Verbrauchers zur Verfligung gestellt werden muss. Dies hat erhebliche
negative Auswirkungen auf den Vertriebsprozess und widerspricht den Vorgaben des EU-Kodex.
Wir fordern daher eine Anpassung an den EU-Kodex (,,vor Vertragsschluss“) und eine Klarstellung
in der Gesetzesbegriindung, dasses z.B. ausreichend ist, diese Information nach Auftragsabgabe,
aber vor dem Zugang der Auftragsbestatigung zu versenden.

Die in der Begriindung des Entwurfs enthaltene Formvorgabe zur Vertragszusammenfassung
(VZF) findet keinen Anknlpfungspunkt im Normtext des § 52 Absatz 3 TKG Ref-E und wider-
spricht letztendlich evident den Vorgaben des Kodex. Wahrend die vorvertraglichen Informatio-
nen auf einem dauerhaften Datentrager oder in einem leicht herunterladbaren Dokument bereit-
gestellt werden mussen (Artikel 102 Absatz 1 Kodex), sieht der Kodex fiir die VZF gerade keine
bestimmte Form vor (vgl. Artikel 102 Absatz 3 Kodex). Dennoch wird in der Gesetzesbegriindung
des Entwurfs nun davon ausgegangen, dass die VZF in Textform, also letztlich auf einem dauer-
haften Datentrager zur Verfligung gestellt werden muss. Dies hat der EU-Gesetzgeber gerade
nicht intendiert. So muss es auch maglich sein, die VZF (ber einen Link bereitzustellen oder die
Inhalte der VZF am Telefon vorzulesen. Diese Méglichkeit der Informationserteilung ist geradeim
Hinblick auf altere Menschen oder Menschen mit Behinderung erforderlich und sinnvoll. Ebenso
muss die Zurverflgungstellung auf einem leicht herunterladbaren Dokument maoglich sein.

Zudem ist die in der Begriindung zu § 52 Absatz 3 S. 5 TKG Ref-E vorgesehene generelle Besta-
tigungslosung fiir Vertrage selbst bei rechtzeitiger Information des Kunden vor Vertragsab-
schluss (= spatestens nach Abgabe des Kundenangebotes, aber vor Annahme durch das Unter-
nehmen) vom Kodex nicht vorgesehen. Der Kodex fordert gerade nicht, dass der Verbraucher die
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VZF bestatigt oder zu Kenntnis nimmt. Der Anbieter hat sie lediglich vor Vertragsschluss ,,zur Ver-
fligung zu stellen“. Nur wenn dieses Zurverflgungstellen im Ausnahmefall vor Vertragsschluss
nicht moglich sein sollte, ist eine Bestatigung erforderlich. Der Entwurf geht auch irrigerweise
davon aus, dass dieser Ausnahmefall einer Bestatigung bei fernmiindlich abgeschlossenen Ver-
tragen die Regel ist.

Dies liegt augenscheinlich daran, dass dem Entwurf ein falsches Verstandnis des Zeitpunktes
des Vertragsschlusses in der Telekommunikationsbranche zugrunde liegt, weshalb die Geset-
zesbegriindung zwingend anzupassen ist. So heildt es in der Begriindung, dass es ,Anbietern [...]
selbst Uberlassen [sei], welche Bindungsfrist sie furihre Angebote festlegen®. Eswird also davon
ausgegangen, dass zunachst der Anbieter dem Verbraucher am Telefon ein Vertragsangebot un-
terbreitet, welches der Kunde nur noch durch seine Willenserklarung annehmen muss. Tatsach-
lich ist es jedoch so — wie in nahezu allen anderen Branchen auch —, dass der Kunde mit seiner
Willenserklarung, die sich auf werbliche Aussagen des Anbieters bezieht, telefonisch ein Angebot
zum Vertragsschluss macht, welches der Anbieter dann — ggf. nach Prifung der Verfliigbarkeit o.
a. —im Nachgang nach dem Ende des Telefonats annimmt. Der Vertrag wird also nicht direkt am
Telefon geschlossen, sondern der Kunde gibt dort lediglich sein Angebot ab. Der Anbieter hat
demzufolge auch bei telefonisch beauftragten Leistungen immer die Mdglichkeit, noch vor Ver-
tragsschluss (= Erhalt der Auftragsbestatigung) dem Kunden die VZF zukommen zu lassen. Sollte
der jetzige Entwurf dennoch beibehalten werden, wiirden viele Verbraucher, die ggf. sogar auf
den Abschluss telefonisch geschlossener Vertradge angewiesen sind, einen erheblichen Nachteil
erleiden, da diese nicht antizipieren werden, dass erst noch weitere schriftliche Schritte unter-
nehmen mussen, bevor das entsprechende Produkt bereitgestellt wird. Die unverzlgliche Leis-
tungsbereitstellung wird hierdurch auch erschwert.

Zudem ist das Erfordernis einer Genehmigung in Textform nichtvom EU-Kodex gedeckt. Dieser
fordertin Artikel102 Abs. 3 lediglich eine formfreie Bestatigung des Einverstandnisses. Das kann
auch mindlich, z.B. am Telefon erfolgen und istauch im Interesse des Verbrauchers, der aneinem
schnellen Vertragsschluss interessiert ist. Fir eine Textform kann auch nicht die Bedeutung der
Erklarung herangezogen werden. Auch andere wichtige rechtsgeschaftliche Erklarungen, wie z.B.
der Widerruf des Verbrauchers beim Fernabsatzgeschaft, sind formfrei maglich.

Das der Anbieter bei Leistung ohne Genehmigung keinen Wertersatz beanspruchen kénnen soll,
ist unverhaltnismalig. Der damit verbundene Ausschluss bereicherungsrechtlicher Anspriiche
fordert den Missbrauch, wenn Kunden behaupten, keine Vertragszusammenfassung erhalten und
den Vertrag nicht genehmigt zu haben.

Absatz 4

Das Verhiltnis zu § 55 TKG Ref-E sollte klargestellt werden. Die Voraussetzungen fiir eine Ande-
rung abgeschlossener Vertrage sind abschliefend in § 55 geregelt.

Anderungsvorschlag zu § 52
§52

Vertragsschluss und Vertragszusammenfassung

(1) Bevor ein Verbraucher seine Vertragserklarung abgibt, hat der Anbieter anderer 6ffent-
lich zuganglicher Telekommunikationsdienste als fir die Bereitstellung von Diensten der
Maschine-Maschine-Kommunikation genutzte Ubertragungsdienste dem Verbraucher die
in Artikel 246 oder Artikel 246a § 1 des Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetz-
buchs und die in § 53 aufgefiihrten Informationen zu erteilen, soweit diese einen von ihm
zu erbringenden Dienst betreffen.
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(2) Die Informationen nach Absatz 1 sind dem Verbraucher in klarer und verstandlicher
Weise und auf einem dauerhaften Datentrager zur Verfligung zu stellen. zu erteilen. Istdie
Zurverfliigungstellung auf einem dauerhaften Datentrager nicht mégtieh-st praktikabel,
sind sie in einem vom Anbieter bereitgestellten, leicht herunterladbaren Dokument zu er-
teilen. Die Informationen sind auf Anfrage in einem Format bereltzustellen dasfur Endnut—
zer mit Behlnderungen zugangllch |st =\ : 8 e Ak -

(3) BevereinMerbraucherseine-Vertragserdarung-abgibt; Vor Vertragsschluss stellt der
Anbieter dem Verbrauoher eine klare und lelcht lesbare Vertragszusammenfassung unter
Verwendung des Musters in der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/2243 der Kommis-
sion vom 17. Dezember 2019 zur Festlegung eines Musters flir die Vertragszusammenfas-
sung, das von den Anbietern offentlich zugénglicher elektronischer Kommunikations-
dienste gemaR der Richtlinie (EU)2018/1972 des Europaischen Parlaments und des Rates
zu verwenden ist (ABL L 336 vom 30.12.2019, S. 274), kostenlos zur Verfligung. Die Ver-
tragszusammenfassung muss die Hauptelemente der Informationspflichten darlegen und
umfasst mindestens folgende Informationen:

1. Name, Anschrift und Kontaktangaben des Anbieters sowie Kontaktangaben fiir Be-
schwerden, falls sie sich von ersteren unterscheiden,

2. die wesentlichen Merkmale der einzelnen zu erbringenden Dienste,

3. die jeweiligen Preise fir die Aktivierung der Telekommunikationsdienste und alle wieder-
kehrenden oder verbrauchsabhangigen Entgelte, wenn die Dienste gegen direkte Geldzah-
lung erbracht werden,

4. die Laufzeit des Vertrages und die Bedingungen fiir seine Verldangerung und Kiindigung,
5. die Nutzbarkeit der Produkte und Dienste fir Endnutzer mit Behinderungen, und

6.im Hinblick auf Internetzugangsdienste auch eine Zusammenfassung der gemalf} Artikel
4 Absatz 1 Buchstabe dund e der Verordnung (EU) 2015/2120 erforderlichen In-formatio-
nen.

Ist es aus objektlven technischen Grunden nicht mogllch die Vertragszusammenfassung
nach Satz 1 vor Abga : asehersvor Vertragsschluss zur
Verfligung zu stellen, so muss sie dem Verbraucher unverzugllch nach Vertragsschluss zur
Verfligung gestellt werden. In diesen Féllen hangt die Bie Wirksamkeit des Vertrages

hangtdavon ab, dassder Verbraucher nach Erhalt der Vertragszusam menfassung den Ver-
tragméﬁaetﬁeuﬁmgenehmlgt Gene : ; : :

(4) Die in den Absatzen 1 und 3 genannten Informationen werden Inhalt des Vertrags, es
sei denn, die Vertragsparteien haben ausdriicklich etwas anderes vereinbart. Die Méglich-
keit einer Vertragsanderung nach § S5 Abs. 1 und 2 bleibt hiervon unberiihrt.
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Die Begriindung zu § 52 wird wie folgtgedndert
[...]
Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 um und fihrt die Vertrags-
zusammenfassung fur Verbraucher neu in das TKG ein. Die von der Europaischen Kommis-
sion durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/2243vom 17.Dezember 2019 vorge-
gebene Vertragszusammenfassung ist &€ von den Anb|etern vorﬁem Vertragsschluss
auﬁum-iu%end&uﬁ&dem Verbraucher bereitzustellen aus agsztsam

nfass S Rftic aneteiled: eteages. Die Vertragszusammenfassung muss
klar und lelcht lesbar und damltfur den Verbraucher verstandlich sein.

hi-keinenSinn-machensda-ersichjabereits-ge Be|e|nemVertrags—
schluss im statlonaren Handel muss d|e Vertragszusammenfassung daher dem Verbrau-
cher beve seine-Vertrags & abgibt vor Vertragsschluss zur Verfiigung gestellt
werden. H|erzu kann |hm zum Belsplel dasrats Dokument ausgehandigt werden oder mit
seiner Zustimmung elektronisch iibermittelt werden. Bei elektronisch abgeschlossenen
Fernabsatzvertragen muss die Vertragszusammenfassung dem Verbraucher vor Abgabe

ReEY erklarung Vertragsschluss als herunterladbares Dokument zur Verfligung
gestellt werden Lediglich im Fall eines telefonisch angebahnten Vertrages hangt die Wirk-
samkeit des Vertrages von der Genehmigung der Vertragszusammenfassung durch den
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Verbraucher ab, es sei denn, die Vertragszusammenfassung kann vor Vertragsschluss zur
Verfligung gestellt werden.

5.2 Informationsanforderungen fiir Vertrage, § 53

Bewertung

Die Begrindung zu § 53 Absatz 1 TKG Ref-E enthélt den Hinweis, dass Endnutzer Uber die zu
zahlenden Entschadigungen nach § 56 (Entstérung) und § 57 (Anbieterwechsel) in Vertragen zu
unterrichten sind. Der EU-Kodex sieht aber ausschliellich Entschadigungspflichten im Falle des
fehlgeschlagenen Anbieterwechsels vor und dementsprechend ist auch nur Uber diese Entscha-
digungsregelungen in Vertragen zu unterrichten. Eine darlberhinausgehende Informations-
pflicht wirde dem Vollharmonisierungsansatz des EU-Kodex widersprechen. Daher ist der letzte
Satzder Gesetzesbegrindung zu § 53 Absatz 1 TKG-Ref-E zu streichen.

Die Begriindung zu § 53 wird wie folgtgeandert
Zu § 53 (Informationsanforderungen fiir Vertrage)

Zu Absatz 1

§ 53 ist die Nachfolgeregelung des bisherigen § 43a und enthalt die nach Artikel 102 Ab-
satz 1 Unterabsatz 1 in Verbindung mit Anhang VIII Richtlinie (EU) 2018/1972in Vertragen
zu erteilenden Informationen. Die Vorschrift findet nach Artikel 102 Absatz 2 Richtlinie (EU)
2018/1972 auchauf Kleinstunternehmen, Kleinunternehmen und Organisationen ohne Ge-
winnerzielungsabsicht Anwendung, sofern diese es wiinschen. Anhang VIII Richtlinie (EU)
2018/1972 enthalt die Teile Aund B. Alle Anbieter, ausgenommen Anbieter von Ubermitt-
lungsdiensten der Maschine-Maschine-Kommunikation, muissen die in Teil A enthaltenen
Informationen zur Verfligung stellen. Nach Artikel 106 Absatz 9 Richtlinie (EU) 2018/1972
mussen Mitgliedstaaten auBerdem sicherstellen, dass Endnutzer lber das Bestehen ihrer
Rechte auf Entschadigung in den Fallen des Artikel 106 Absatze 7 und 8 Richtlinie (EU)
2018/1972 angemessen unternchtet werden Anbieter—m :
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5.3 Vertragslaufzeit, Kiindigung nach stillschweigender Vertragsver-
langerung, § 54

Bewertung
Zu Absatz 1

Esist sehr zu begrufien, dass nach wie vor eine anfangliche Mindestvertragslaufzeit von 24 Mo-
naten moglich bleibt. Ebenso wie in der Gesetzesbegriindung zu § 54 Absatz 3 TKG Ref-E sollte
jedoch hervorgehoben werden, dass es sich um eine spezialgesetzliche Sonderregelung handelt,
die etwaigen anderweitigen Regelungen des BGB vorgeht.

Die Beibehaltung der 24-monatigen Mindestvertragslaufzeit wird jedoch konterkariert von der
neuen Verpflichtung, jeden Tarif auch in einer 12-Monatsvariante anzubieten. Dies wiirde zu ei-
ner unndtigen und kostenintensiven vollstandigen Verdopplung des Produktportfolios fiihren.
Vielmehr sollte es ausreichen, wenn die am starksten nachgefragten Tarifvarianten auch als 12-
Monatsvariante angeboten werden. Darlber hinaus ist es vollkommen unverhéltnismalig, das
unaufgeforderte Angebot der 12-Monatsvariante und dokumentierte Ablehnung des Verbrau-
chers dieser Tarifvariante zur Wirksamkeitsvoraussetzung eines 24-Monatsvertrages zu machen.
Sollte ein Anbieter systematisch die neue Verpflichtung umgehen, ist es ausreichend, wenn sei-
tens der Bundesnetzagentur ein BuRgeld verhdangt werden kann.

Dieser Vorschlag wird den Bedirfnissen der Verbraucherinnen und Verbraucher nicht gerecht.
Zunachst wird durch das unaufgeforderte Anbieten der 12-Monatsvariante der Vertragsschluss
erschwert und der Verbraucher zwingend mit einem zusatzlichen Angebot konfrontiert, welches
er nicht ausgewahlt hat. Zudem sind 24-Monatsvertrage fur Verbraucher attraktiver, denn bei
langeren Vertragslaufzeiten kénnen anfallende Einmalkosten (iber einen groReren Zeitraum ge-
streckt werden, was zu giinstigeren monatlichen Uberlassungsentgelten fiihrt. Dariiber hinaus ist
ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass alle Telekommunikationsanbieter (Mobilfunk und Fest-
netz) bereits heute verpflichtet sind, mindestens einen Tarif miteiner 12-monatigen Laufzeit an-
zubieten (§ 43b Satz 2 TKG). Es gibt keinen am Markt wahrnehmbaren Mehrbedarf, der eine Aus-
weitung dieser Angebote angesichts der damit verbundenen erheblichen anfanglichen und dau-
erhaften Kosten rechtfertigen wiirde.

Der ausgepragte Wettbewerb auf den Mobilfunkmarkten zeigt zudem, dass der Gesetzentwurf
vollkommen an den Bedirfnissen der Verbraucherinnen und Verbraucher vorbei geht. Bereits
heute ist der Mobilfunkmarkt hart umkampft, was zu einer groRen Angebotsvielfalt flr Verbrau-
cher gefiihrt hat. Es gibt unzahlige Angebote mit kurzen Laufzeiten, monatlicher Kindigungs-
moglichkeit sowie Prepaid-Angebote ohne jede Vertragsbindung, welche geméal den Zahlen der
Bundesnetzagentur etwa 34 % der Verbraucher in Anspruch nehmen. Insofern hat schon heute
jeder Verbraucher die Wabhl, ob er sich — unter Abwagung der jeweiligen Vor- und Nachteile — 24,
12 oder noch weniger Monate bindet, oder einen Prepaid-Tarif wahlen mochte. Der Umstand,
dass sich besonders viele Verbraucher fir Laufzeitvertrage miteiner 24-monatigen Bindung ent-
scheiden, zeigt, dass diese Angebote sehr attraktiv sind, und Verbraucherinnen und Verbraucher
die Kontinuitat der Versorgung schatzen.

Zudem sollte die Novelle des TKG dazu genutzt werden, den falschlicher Weise verwendeten Be-
griff der ,,Hochstlaufzeit” in Satz 2 dem Normzweck entsprechend in ,Mindestvertragslaufzeit® zu
andern.

Anderungsvorschlage der DTAG zum TKG Referentenentwurf vom 09.12.2020 96



Zu Absatz 2

Um sicher zu stellen, dass ein Ratenzahlungsvertrag lber die die Erstellung physischer Infra-
struktur auch faktisch den Anbieterwechsel nicht erschwert, sollte normiert werden, dass nur sol-
chelnfrastrukturen erfasst sein diirfen, die auch von anderen Anbietern genutzt werden kénnen
und das Nutzungsrecht beim Verbraucher liegt. Andernfalls wéare der Verbraucher doch faktisch
an den herstellenden Anbieter dauerhaft gebunden. Gegenstand eines Ratenzahlungsvertrags
konnen also nur Infrastrukturen sein, die entsprechend eines festzulegenden Branchenstandards
errichtet werden.

Zu Absatz 3

Vertrage im TK-Sektor werden in aller Regel auf unbestimmte Zeit geschlossen oder mit einer
Mindestvertragslaufzeit mit oder ohne einer stillschweigenden Verlangerung geschlossen.

Der Kodex lasst ausdriicklich eine einmalige stillschweigende Vertragsverlangerung zu, danach
dem Wortlaut der Vorschrift erst,,nach einer solchen Verlangerung® die jederzeitige Klindigungs-
moglichkeit mit einer einmonatigen Kindigungsfrist gilt.

Darliber hinaus ist eine Klarstellung erforderlich, dass die Information der Verbraucher lber das
Ende der jeweiligen Vertragslaufzeit und die Moglichkeiten der Vertragskiindigung nach einer
anfanglichen Laufzeit oder Verlangerung dann nicht erfolgen muss, wenn der Vertrag danach oh-
nehin mit einer Frist von einem Monat jederzeit kindbar ist. Zudem sollte klargestellt werden,
dass die Informationspflichten des Absatzes 3 auch dann entfallen, wenn der Kunde gemaR sei-
nem Vertrag zur jederzeitigen Kiindigung (ggf. mit einer Frist von einem Monat) berechtigt ist.

Wirregen zudem eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung an, dass eine Vertragsbindung nur
vorliegt, wenn der Vertrag nicht bereits jederzeit mit einer Frist von 1 Monat kiindbar ist.

Anderungsvorschlag zu § 54
§ 54

Vertragslaufzeit, Kiindigung nach stillschweigender Vertragsverlangerung

(1) Die anfangliche kaufzeit Mindestlaufzeit eines Vertrages zwischen einem Verbraucher
und einem Anbieter Offentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste, der nicht nur
nummernunabhéngige interpersonelle Telekommunikationsdienste oder Ubertragungs-
dienste fur die Bereitstellung von Diensten der Maschine- Maschlne Kommunlkatlon zum
Gegenstand hat, darf 24 Monate nlcht uberschrelten g

enn-ge Anbleter éem#eﬁbmeheﬁ
- : : ag sind verpflichtet, einem Verbrau-
cher Zu ermoqllchen Vertraqe uber Telekommunlkatlonsdlenstlelstu nqen mit einer M|n-
destvertraqslaufzelt von zwolf Monaten abzuschlleBen &be : OHHT

%#deﬁ d-en Hlerbel darfder Prels fur d|e Telekommunlkatlonsdlenstlelstung dﬁdeﬁ%h

trag im Rahmen eines Vertrages mit et einer [angeren Laufzeit um nicht mehr als 25% im
Monatsdurchschnitt &bersteigtiiberschritten werden.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden fiir Vertrage, die nur die Herstellung einer physischen
Verbindung, die anbieterunabhangig durch den Verbraucher nutzbar ist, zum Gegenstand
haben, ohne dabei Endgerate oder Dienste zu umfassen, auch wenn mit dem Verbraucher
vereinbart wird, dass er die vereinbarte Vergutung Uber einen Zeitraum in Raten zahlen
kann, der 24 Monate Ubersteigt.
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: s-er=sich Nach Ablauf der annm-fe#@tehneﬁ verelnbarten Mmdestver-
traqslaufzelt bzw nach einer verelnbarten stlllschwelqenden Vertraqsverlanqerunq von
maximal 12 Monaten 8 : : 8 :

kannderEndnutzer sinen-seichenertrag-nach-Ak
auf-cler=an : g g git jederzeit unter Elnhaltung einer Kundlgungsfrlst
von einem Monat kundlgen Der Anbleter muss den Endnutzer rechtzeitig vor dem Ablauf
der Mindestvertragslaufzeit eine ags auf einem dauerhaften Da-
tentrager hinweisen auf dasEnde der Mlndestvertraqslaufzelt sowie uber die Méglichkei-
ten der Vertragskiindigung hinweisen.

Anderungsvorschlag zur Begriindung zu § 54 (Vertragslaufzeit, Kiindigung nach stillschwei-
gender Vertragsverlangerung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung des Artikels 105 Absatz 1 Satz 1 Richtlinie (EU) 2018/1972.
Erentspricht in Teilen der Regelung des friiheren § 43b, indem er die anfangliche Erstlauf-
zeit von 24 Monaten bei Vertragen mit Verbrauchern beibehalt. Artikel 105 Absatz 1 Satz 2
Richtlinie (EU) 2018/1972 ermoglicht es Mitgliedsstaaten, auch kilirzere maximale Ver-
trags-laufzeiten zu beschlieRen oder beizubehalten. Die Verpflichtung zum Angebot min-
destens eines Vertrags mit einer Hochstlaufzeit von 12 Monaten wurde daher nicht nur bei-
behalten, sondern mit dem Ziel, eine verbraucherfreundliche Regelung zu schaffen, prazi-
siert. Klinftig missen fé=Mertrdge- die wichtigsten Tarifvarianten, d|e m|t einer Laufzeit
von 24 Monaten vermarktetwerden zugleieh auch unat cie-g elekes

: agen Mit einer Héchstlaufzeit Mmdestvertraqslaufzelt von 12
Monaten angeboten werden Die ,,gleiche Telekommunikationsdienstleistung® bezieht sich
auf die Leistungsmerkmale des Anschlusses (z. B. Dateniibertragungsrate, Datenvolumen)
und nicht auf etwaig zusatzlich vermarktete Endgerate.

5.4 Vertragsanderung, Minderung und auRerordentliche Kiindigung,
§ 55

Bewertung
Zu Absatz 3

Die Regelungen und Gesetzesbegriindung zur Tarifberatung gehen lber die Formvorgaben des
Kodex hinaus. Der TKG Ref-E legt hierfir fest, dass die Tarifberatung in Textform zu erfolgen hat.
Dies steht im Widerspruch zu der vom Kodex zulassigen formlosen Tarifberatung, die am ehes-
ten im Rahmen eines Beratungsgespraches sinnvoll erscheint; Beratung erfordert einen Dialog.
Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine Tarifberatung nach zwolf Monaten erfolgen soll,
selbst wenn die anféngliche Mindestvertragslaufzeit 24 Monate betragt. Eine Beratungspflicht
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ohne Wechselmaoglichkeit erscheint Uberflissig und fuhrt zwangslaufig zu Kundenbeschwerden,
daeine Kundenberatung zu Tarifen erfolgen miisste, in die diese noch gar nicht wechseln kénnten.

Zu Absatz 4

Das in § 55 Absatz 4 TKG Ref-E vorgesehene Minderungs- und Kiindigungsrecht ist rechtsdog-
matisch systemwidrig und angesichts bereits bestehender allgemeiner zivilrechtlicher Rechts-
behelfe nicht erforderlich. Die Vorschriften der Artikel4 Absatz 4 TSM-VO und Artikel 105 Ab-
satz 5 Kodex verweisen zwar auf Vorgaben zur Geltendmachung von nach nationalem Recht be-
stehenden Rechtsbehelfen. Sie setzen jedoch allgemeine, bereits bestehende Rechtsbehelfe vo-
raus; eine Schaffung von telekommunikationsspezifischen Rechtsbehelfen ist gerade nicht vor-
gesehen. Im Lichte der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Vertrage Uber
Internetzugangsdienste zudem dem Dienstvertragsrecht zuzuordnen. Dieses kennt — anders als
das Werkvertragsrecht — aus gutem Grund gerade nicht den Rechtsbehelf der Minderung. Diese
Wertung wirde durch eine unnétige sektorspezifische Ausnahme grundlegend in Frage gestellt
werden.

Zudem fihrt die Regelung zu erheblicher Rechtsunsicherheit. Unklar ist insbesondere, ob die
Minderung nur ,solange und soweit” eine Beeintrachtigung tatsachlich besteht zulassig ist und
auch nur dann, wenn der Verbraucher den Unternehmer auf die Abweichung hingewiesen hat und
dieser die Storung nicht innerhalb der vereinbarten Fristen beseitigen konnte. Zudem ist vollkom-
men unklar, worauf sich ein ,proportionales Minderungsrecht” beziehen soll. Die Anbieter sind
gesetzlich dazu verpflichtet, einen Bandbreitenkorridor vertraglich mit Verbrauchern zu verein-
baren. Es wird also gerade nicht nur eine Bandbreite vereinbart, sondern eine maximale, norma-
lerweise zur Verfligung stehende und eine minimale Bandbreite. Eine proportionale Minderung
kann sich rechnerisch nur auf einen konkreten Einzelwert beziehen. Die Minderungsregel ist somit
in der Praxis nicht handhabbar. Letztlich ist auch das Problem mangelnder Netzabdeckungin Ein-
zelfallen ungeklart.

Das in Absatz4 letzter Halbsatz enthaltene Kindigungsrecht nimmt den Anbieter das Recht zur
Nachbesserung, weshalb es ebenfalls zu streichen ist.

Gravierend wiegt vor diesem Hintergrund, dass Anbieter nicht die Mdglichkeit haben, das Mess-
ergebnis, welches mit einem Uberwachungsmechanismus nach Absatz 4 Satz 1 erzeugt wurde,
anzugreifen, in dem sie einen Gegenbeweis liefern. Kein Messtool liefertin 100% der Falle richtige
Messergebnisse. Dennoch wird den Anbietern die Méglichkeit genommen, eigene Messungen
und Prifungen vorzunehmen, um zu beweisen, dass die vertraglich vereinbarte Leistung erbracht
wird. Eine derartige Verkiirzung der Rechtsschutzmdglichkeiten der Anbieter ist zivilprozess-
rechtlich nicht zulassig.

Zu Absatz 5

Eine Festlegungsbefugnis der Bundesnetzagentur ist nicht notwendig, da sie bereits eine Mittei-
lung zu diesem Sachverhalt veroffentlich hat.

Anderungsvorschlag zu § 55
§55

Vertragsanderung, Minderung und auRerordentliche Kiindigung

(3) Ferner beraten die Anbieter die Endnutzer hinsichtlich des besten Tarifs in Bezug auf
ihre Dienste. Anbieter erteilen Endnutzern Informationen Uber den besten Tarif mindestens

Anderungsvorschlage der DTAG zum TKG Referentenentwurf vom 09.12.2020 99



einmal pro Jahr. Bei einer Mindestvertragslaufzeit von 24 Monaten entfallt die Bera-
tungspflichtim ersten Jahr.

5.5 Entstorung, § 56

Bewertung

Die in § 56 Absatz 1-2 TKG Ref-E neu eingefiihrten Vorgaben zur Entstérung sind sehr weitrei-
chend und gehen (ber die Anforderungen des EU-Kodex weit hinaus. Der Kodex sieht in Art.106
Abs. 8 lediglich flr versaumte Kundendienst- und Installationstermine im Zusammenhang mit
dem Anbieterwechsel und der Nummernibertragbarkeit eine Entschadigung vor. Im Ergebnis
muss die Neuregelung im Hinblick auf die nach Art. 101 Abs. 1 erstrebte Vollharmonisierung ge-
strichen werden.

Sollte sie beibehalten werden, so fallt zunachst auf, dass die vorgesehenen pauschalen Entscha-
digungssatze keine Hohenbegrenzung haben. Gerade Grol3stérungen, wie sie etwa bei Kabel-
schaden durch Dritte oder Ereignissen hoherer Gewalt auftreten, nehmen aus diversen, in aller
Regel nicht in der Macht der Anbieter liegenden Griinden eine geraume Zeit bis zur Behebung in
Anspruch. Missen umfangreiche Bauarbeiten etwa an Bahntrassen oder wichtigen Verkehrswe-
gen vorgenommen werden, ist eine Behebung Uber mehrere Wochen die Regel. Eine einfache
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Berechnung zeigt, dass z. B. ein Ausfall fir den gesamten Juni 2020 zu Entschadigungsforderun-
gen in Hohe von 340 % des monatlichen Entgelts flhrt. Es ist nicht nachvollziehbar, warum ein
Endkunde mehr als das monatliche Entgelt erhalten sollte, dies widerspricht dem Aquivalenzprin-
zip.

Insbesondere aber tragt der Wortlaut nicht dem Umstand Rechnung, dass in den meisten Fallen
weder die Beeintrachtigung noch deren mangelnde Behebung vom Anbieter zu vertreten sind, so
insbesondere bei durch Bauarbeiten verursachte Kabelschdden oder in Fallen, in denen der Ei-
gentimer bei der Stérungsbehebung dem Anbieter den Zutritt zum Grundstiick verweigert. Es ist
— abgesehen von dem eher seltenen Kundenverschulden — keine Méglichkeit eines Entlastungs-
beweises vorgesehen. Ohne Mdaglichkeit eines Entlastungsbeweises missen bestehende und
kinftige Vertrage einer Neubewertung unterzogen und die potenzierten Haftungsrisiken preislich
umgelegt werden, zumal auch keinerlei Uberleitungsvorschriften fiir Bestandsvertrage vorgese-
hen werden.

Der Durchgriff auf das Vertragsverhaltnis zwischen den TK-Unternehmen durch den neu einge-
fligten Absatz 3 Satz 3 zur Erstattung der Entschadigung durch das Vorleistungsunternehmen ist
systemwidrig und greift in bestehende Intercarrier-Vertragsverhaltnisse ein, in denen bereits
entsprechende pauschalierte Schadensersatzzahlungen fir verzogerte Entstérungsleistungen
im Rahmen der Standardangebotsvertrage geregelt sind. Dieser Zusatz ist daher zu streichen.

Anderungsvorschlag zu § 56
§56

Entstdrung

1)..

(2) Wenn der Anbieter die Stérung nicht innerhalb eines Arbeitstages nach Eingang der
Storungsmeldung beseitigen kann, ist er verpflichtet, den Verbraucher spatestens mner—
halb des darauffolgenden Arbeitstages dariiber zu informieren, weteheM i eif
geteitethatund wann die Storung voraussichtlich behoben sein W|rd Hat der Anbleter die
Stérung zu vertreten und lasst sich ¥A4ee die Storung nicht innerhalb von zwei Arbeitstagen
nach Eingang derStorungsmeldung beseltlgt kann der Verbraucher abdem Folgetag eine
Entschadigung verlangenyes-se : : lie : ertreten. Eine
Entschadigung kann ab dem drltten Tag pro Tag des vollstandlgen Ausfalls des Dienstes
verlangt werden Die Hohe der Entschadigung entspricht hierbei dem antelllgen Betrag,

e-nac S Beruht die
vollstandlge Unterbrechung des Dlenstes auf gesetzllch festgelegten Maf&nahmen nach
diesem Gesetz, der Verordnung (EU) 2015/2120 oder sicherheitsbehordlichen Anordnun-
gen, steht dem Verbraucher eine Entschadigung nicht zu.

(3) Der Anbieter hat die Entgegennahme einer Stérungsmeldung sowie die Vereinbarung
von Kundendienst- und Installationsterminen jeweils unverziglich gegeniber dem Ver-
braucher zu dokumentieren. Wird ein vereinbarter Kundendienst- oder Installationstermin
vom Anbieter versaumt_und kein Ersatztermin innerhalb der folgenden 3 Arbeitstage an-
geboten, kann der Verbraucher fir jeden versaumten Termin eine Entschadigung von 10
Euro beziehungsweise 20 Prozent der vertraglich vereinbarten Monatsentgelte bei Vertra-
gen mit gleichbleibendem monatlichem Entgelt verlangen es sei denn, der Endnutzer hat
das Versaumnis des Termins zu vertreten. Zah 2 2 =
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5.6 Wechselprozess und Rufnummernmitnahme, § 57

Bewertung

§ 57 TKG Ref-E setzt im Wesentlichen die Vorgaben das Art. 107 Kodex zum Anbieterwechsel
um; er geht aberan bestimmten Stellen auch deutlich dartber hinaus bzw. beinhaltet zusatzliche
Regelungen, wie z.B. den Netzwechsel, die vom Art. 107 Kodex so nicht vorgesehen sind.

Zu Absatz 3

Zunachst sollte der Wegfall der Versorgungspflicht des abgebenden Anbieters nach Absatz 3
Satz 2 nicht an das Vertragsende gekoppelt werden. Vielmehr sollte die Frist mit dem erstmalig
vereinbarten Wechseltermin beginnen, falls die Notwendigkeit der Weiterversorgung durch den
abgebenden Anbieter besteht. Die Frist sollte von 11 auf 20 Arbeitstage ausgeweitet werden.

Die im § 57 Absatz 3 TKG Ref-E vorgesehenen verschuldensunabhangigen pauschalierten Rege-
lungen zur Entgeltreduzierung und Entschadigung sind nicht nachvollziehbar. Der Kodex sieht
weder Regelungen zur Entgeltreduzierung noch pauschalierte Entschadigungen vor. Auch er-
scheint jeweils die vorgesehene Hohe unangemessen hoch. Zum einen wird die Leistung schlief3-
lich vollstandig erbracht, wodurch der Endnutzer nicht einmal eine Nachteil erleidet, so dass eine
Regelung zur Entgeltreduzierung nicht nachvollziehbar ist. Zum anderen dirfte der durchschnitt-
liche Schaden eines Endkunden deutlich niedriger sein als die vorgesehenen pauschalierten Be-
trage.

Zu Absatz 4

Soweit die Gesetzesbegriindung zu Absatz 4 ausfiihrt, dass eine Rufnummernmitnahme auch un-
abhangig von einem Anbieterwechsel, bei einem reinen Netzwechsel moglich sei, ist unklar, wo-
rauf konkret diese Aussage im vorliegenden Regelungskontext abzielt. Aus Sicht der Deutschen
Telekom regelt § 57 TKG Ref-E in Umsetzung des Artikel 106 Richtlinie (EU) 2018/1972 aus-
schlieBlich das Recht auf Rufnummernmitnahme von Endnutzern beim Wechsel ihres Vertrags-
partners. Dies ergibt sich auch aus Erwagungsgrund 278 der Richtlinie (EU) 2018/1972, wonach
die Rufnummernmitnahme ein Hauptfaktor fir die Wahlfreiheit der Endnutzer und den Wettbe-
werb ist.

Beim reinen Netzwechsel findet nach unserer Kenntnis kein Wechsel des Vertragspartners des
Endnutzers statt; zudem beruht der Netzwechsel zumindest in einigen Fallen aus kommerziellen
Erwagungen des Anbieters und geht nicht vom Endnutzer aus. Entsprechend sind Netzwechsel
vom Schutzzweck der TKG-rechtlichen Regelungen zur Rufnummernportierung nicht erfasst. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang ausdriicklich auch auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen
der BNetzA im Beschluss BK2-19/021 und bitten um Richtigstellung der Gesetzesbegriindung
sowie klarstellende Anderung der Uberschrift des § 57 TKG-E in ,Anbieterwechsel und Rufnum-
mernportierung“.

Zudem mdochten wir anmerken, dass die Begriindung zu Absatz 4 ein Redaktionsversehen enthalt.
Es wird ausgefiihrt wird, dass zur Umsetzung des Artikel 106 Absatz 8 Richtlinie (EU) 2018/1972
die Regelung um Satz 4 erganzt wurde, wonach Anbieter die Endnutzer unkompliziert und zeitnah
fr Verzégerungen beim Wechsel entschadigen missen. Der so beschriebene Satz 4 ist jedoch
nicht in Absatz4, sondern in Absatz 3 verankert.
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Anderungsvorschlag zu § 57
§57

\Wechselprozess Anbieterwechsel und Rufnummernmitnahme

(3)Der aufnehmende und der abgebende Anbieter stellen sicher, dass der Anbie-
terwechsel innerhalb einer Frist von drei Monaten nach dem ersten vereinbarten
Wechseltermin vollzogen ist. Der abgebende Anbieter hat ab Vertragsende bis
zum Ende der Leistungspflicht nach Absatz 2 Satz 12 gegentiber dem Endnutzer
einen Anspruch auf Entgeltzahlung. Die Hohe des Entgelts richtet sich nach den
urspriinglich vereinbarten Vertragsbedingungen mit der MalRgabe, dass sich die
vereinbarten Anschlussentgelte ab dem elften Kalendertag nach Ende des in Satz
1 genannten Zeitraums %gse&de um 50 Prozent reduzieren, es sei denn, der
abgebende Anbieter weist=ns srele hat die Verzogerung des An-
bieterwechsels nicht zu vertreten hat=Der abgebende Anbieter hat im Fall des Ab-
satzes 2 Satz 1 gegeniiber dem Endnutzer eine taggenaue Abrechnung vorzuneh-
men. Der Anspruch des aufnehmenden Anbieters auf Entgeltzahlung gegeniiber
dem Endnutzer entsteht nicht vor erfolgreichem Abschluss des Anbieterwechsels.
Wird der Dienst des Endnutzers langer als einen Arbeitstag unterbrochen, kann der
Endnutzer von demjenigen Anbieter, der die Unterbrechung zu vertreten hat, ¥em
iete! furJeden Arbeltstag der Unterbrechung eine Entschadlgung

von 10 Euro ke

(5) Anbieter nummerngebundener interpersoneller Telekommunikationsdienste
stellen sicher, dass Endnutzer, die einen Vertrag kiindigen, die Rufnummernmit-
nahme nach Absatz 4 bis zu einem Monat nach Vertragsende beantragen kénnen.
Die Mitnahme der Rufnummer und deren technische Aktivierung erfolgen an dem
mit dem Endnutzer verembarten Tag, spatestens innerhalb des folgenden Arbelts-
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eden : Ae g-¢ BGOrHRG Furd|eAnb|eter
offentlich zugangllcher Mobilfunkdienste gllt Satz 1 mit der MalRgabe, dass der
Endnutzer jederzeit die Mitnahme der ihm zugeteilten Rufnummer verlangen kann.
Der bestehende Vertrag zwischen dem Endnutzer und dem Anbieter 6ffentlich zu-
ganglicher Mobilfunkdienste bleibt davon unberihrt. Auf Verlangen hat der abge-
bende Anbieter dem Endnutzer eine neue Rufnummer zuzuteilen.

Die Begriindung zu § 57 wird wie folgtgedndert
Zu § 57 (\Wechselprozess Anbieterwechsel und Rufnummernmitnahme)

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 106 Absatz 2 in Verbindung mit Anhang VI Teil C Richtlinie (EU)
2018/1972 um.Die Regelung baS|ert auf dem blsherlgen § 46 Absatz 3. Dle Rufnummern-
mltnahme chie hme-eine : eraus-de e :

A Sie |st eine essentlelle Vo—
raussetzung um den Anbleterwechsel zu gewahrlelsten well sehr V|ele Endnutzer an einer
Belbehaltung ihrer blsherlgen Rufnummern(n) |ntereSS|ert sind. Haufis d-eine AL

-ei i i : HE ZurUmsetzung des
Artlkelloé Absatz 8 Rlchtllnle (EU) 2018/1972 wurde d|e Regelung um Satz 4 ergéanzt. Da-
nach missen Anbieter die Endnutzer unkompliziert und zeitnah fiir Verzégerungen beim
Wechsel entschadigen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt Artikel106 Absatz 3, 5 und 58 Richtlinie (EU) 2018/1972 um. Er stellt sicher,
dass die Rufnummernmitnahme auch noch innerhalb elnes Monats nach Vertragsende be-
antragt werden kann LHA el Re-tHkem i raheEntsek i

Zu Absatz 6

Absatz 6 setzt Artikel 106 Absatz 4 Richtlinie (EU) 2018/1972 um. Er knlpft an den Kos-
tenmalistab des bisherigen § 46 Absatz 5 an. Technisch ist fiir die Rufnummernmitnahme
im Zusammenhang mit einem Anbieterwechsel haufig die Portierung einer Rufnummer von
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einem Anbieter zu einem anderen Anbieter sowie in einigen Féllen zusatzlich auch die Por-
tlerung der Rufnummer aus dem Netz eines Netzbetreibersin das Netz eines anderen Netz—

dlesen Fallen stellen SICh Anbleter und Netzbetrelbergegenseltlg Portlerungsentgelte in
Rechnung, die von der Bundesnetzagentur reguliert werden. AHe Ddiese Sachverhalte un-
terfallen dieser Bestimmung. Wird eine Rufnummer aus einem Vertrag eines Anbieters in
einen anderen Vertrag desselben Anbieters mitgenommen, liegt keine Portierung vor, da
die Rufnummer nichtweder=den Anbieter-aeeh-dasMNetz wechselt. Ebenso liegt keine Por-
tierung vor, wenn ein Endnutzer zwar den Anbieter wechselt, sich jedoch entscheidet, seine
bisherige Rufnummer nicht mitzunehmen. In beiden Fallen fallen daher keine Portierungs-
kosten und mithin auch keine Entgelte fir die Rufnummernmitnahme an.

5.7 Umzug, § 58

Bewertung

Fiirden Geschaftsfall des Umzugsist im Kodex keine sektorspezifische Regulierung vorgesehen.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht ersichtlich, wieso die Regelungen beibehalten werden, zumal
die obergerichtliche Rechtsprechung einen Umzug stets in die Risikosphare des Kunden einord-
net, der ihm grundsatzlich kein Kiindigungsrecht gibt. Insbesondere stellt jedoch dieim § 58 TKG
Ref-E vorgesehene Reglung zur Kiindigungsmaéglichkeit der Verbraucher eine deutliche Ver-
scharfung im Vergleich zur bisherigen Regelung dar, da Verbraucher sich kiinftig unverziglich
von ihrem bisherigen Vertrag l6sen konnten. Dagegen hat die bisherige Regelung einen fairen
und angemessenen Interessensausgleich beinhaltet, wonach Verbraucher, die schliellich ihre
bisherige Vertragsbindung und den Umzugsfall selbst verantworten, zumindest fir eine Dauer
von drei Monaten die entsprechenden Entgelte fir den bisherigen Vertrag entrichten mussten.

Anderungsvorschlag zu § 58
§58

Umzug

(1) Wenn ein Verbraucher seinen Wohnsitz wechselt und seine Vertrage weiterfiihren
mochte, ist der Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten ver-
pflichtet, die vertraglich geschuldete Leistung an dem neuen Wohnsitz des Verbrauchers
ohne Anderung der vereinbarten Vertragslaufzeit und der sonstigen Vertragsinhalte zu er-
bringen, soweit er diese dort anbietet. Der Anbieter kann ein angemessenes Entgelt flir den
durch den Umzug entstandenen Aufwand verlangen, das jedoch nicht héher sein darf als
das fir die Schaltung eines Neuanschlusses vorgesehene Entgelt.

(2) Wird die vertraglich geschuldete Leistung am neuen Wohnsitz nicht angeboten, kann
der Verbraucher den Vertrag unter Elnhaltung emer Kundlgungsfrlst von eme#%#&drel
Monaten kund|gen ieKiindic : :

[.]
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5.8 Selektive Sperre zum Schutz vor Kosten, Sperre bei Zahlungsver-
zug, § 59

Bewertung

Die geplanten Anderungen zur Anschlusssperre werden im Ergebnis dazu fiihren, dass Sperren
im Fall des Zahlungsverzuges fiir die Anbieter faktisch nicht mehr umsetzbar sind. Damit wer-
den die Anbieter von Sprachkommunikationsdiensten und Internetzugangsdiensten durch die
sektorspezifische Regelung deutlich schlechter gestellt als nach den allgemeinen zivilrechtlichen
Grundsatzen. Die Ausweitung der Regelungen fir die Sperre von Telefondiensten auf Internetzu-
gangsdienste ist nicht durch den EU-Kodex indiziert. Nicht plausibel ist auch die deutliche Anhe-
bung der eine Sperrerechtfertigenden Verzugsschwelle auf 100,00 Euro. Die Preisentwicklung in
den Telekommunikationsméarkten in den vergangenen Jahren wiirde eher eine Absenkung der
Verzugsschwelle nahelegen. Eine Sperrgrenze von 100,00 Euro wiirde z.B. bei Tarifen mit einer
monatlichen Grundgebihr von 10-20 Euro dazu flhren, dass der Anbieter eine Sperre erst nach
5 — 10 Monaten durchfiihren kénnte. Das kommt einer gesetzlichen Abschaffung eines Zurlick-
behaltungsrechts fiir TK-Anbieter gleich. Gegen die damit verbundene Gefahr des Forderungs-
ausfalls konnten sich Anbieter nur durch vorherige fristlose Kiindigungen schiitzen. Hingegen
sind Strom- und Gasanbieter, dessen monatlichen Entgelte i.d.R. héher sind, bei 100 Euro und
Gasanbieter bei Verzug mit einer Zahlungsverpflichtung ohne eine feste Betragsgrenze zur
Sperre berechtigt (vgl. § 19 Abs. 2 StromGVV/GasGVV). Darliber hinaus mussen sie erst nach
Zahlung der AuRenstande und Ersatz der Kosten der Sperre und Kosten Wiederherstellung der
Belieferung die Sperre aufheben.

AusschlieBlich in der Gesetzesbegriindung, nicht aberim Gesetzestext selbst, findet sich als ver-
meintlich weitere Voraussetzung fur eine Anschlusssperre, dass beider Berechnung der Verzugs-
schwelle nur die Forderungen fir die jeweiligen Verbindungsleistungen und z. B. nicht die ,,Grund-
geblihren” einbezogen werden diirfen. Dies widerspricht der geltenden Rechtslage und der ge-
Ubten langjahrigen Praxis und berlcksichtigt nicht, dass die Telekommunikationsmarkte nach
wie vor stark durch Flatrates gepragt sind, bei denen zusatzliche Verbindungsentgelte nicht mehr
oder nur in sehr geringem Umfang anfallen. Eine Verzugsschwelle von 100,00 Euro wird allein
durch Verbindungsentgelte daher kaum erreicht werden koénnen. Die vorgeschlagene Regelung
bietet auch erhebliche Mdglichkeiten zum Missbrauch, da im Ergebnis ein saumiger Endkunde
einen Anschluss miteiner Verbindungsflat dauerhaft nutzen kénnte, ohne jemals zur Zahlung ge-
zwungen zu werden, wenn er nur Inlandsgesprache fiihrt und es lediglich vermeidet, kosten-
pflichtige Verbindungen (z.B. Ausland oder Mehrwertdienste) zu generieren. Insofern muss die
Gesetzesbegriindung an dieser Stelle auf jeden Fall im Vorfeld der Kabinettsbefassung korri-
giert werden und der Passus, dass die monatlichen Grundentgelte nicht zu berlcksichtigen sind,
gestrichen werden.

Zusatzlich soll eine Sperre nur bei wiederholter Nichtzahlung mdglich sein. Auch diese Voraus-
setzung ist nicht durch den EU-Kodex vorgegeben und benachteiligt die Anbieter gegeniliber den
allgemeinen zivilrechtlichen Regeln. Insgesamt wirde die vorgesehene Neuregelung der An-
schlusssperre zu einer erheblichen Schlechterstellung desAnbieters fiihren und ihm die Moglich-
keit eines Zuriickbehaltungsrechts selbst im Falle eines erheblichen Zahlungsverzuges des Kun-
den nehmen. Damit werden die Anbieter unnétigerweise mit einem hohen Zahlungsrisiko belas-
tet.
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Da mittlerweile ein GroRteil der (vertraglichen) Korrespondenz nicht mehr per Brief, sondern auf
elektronischem Wege erfolgt, muss es zuklinftig auch maoglich sein, die Sperrandrohung in Text-
form, d.h. z.B. per Mail vorzunehmen.

Auch nach der obergerichtlichen Rechtsprechung bedarf eine Sperrandrohung nach § 45k Ab-
satz 2 Satz 1 TKG nicht der Schriftform des § 126 Absatz 1 BGB, sondern hierfir reicht das Text-
formerfordernis des § 126b BGB aus (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 09.04.2020,1 U 46/19).Das
muss zumindest in der Begriindung der Vorschrift klargestellt werden, wenn nicht der Gesetzes-
wortlaut geandert wird.

Anderungsvorschlag zu § 59
§ 59

Selektive Sperre zum Schutz vor Kosten, Sperre bei Zahlungsverzug

(4) Wegen Zahlungsverzugs des Verbrauchers darf der Anbieter eine Sperre durchfiihren,
wenn der Verbraucher bei wiederholter Nichtzahlung und nach Abzug etwaiger Anzahlun-
gen mit Zahlungsverpflichtungen von mindestens 75 488 Euroin Verzug ist. Der Anbieter
muss die Sperre mindestens zwei Wochen zuvor seh+iftieh in Textform androhen und da-
bei auf die Mdglichkeit des Verbrauchers, Rechtsschutz vor den Gerichten zu suchen, hin-
weisen. Bei der Berechnung der Hohe des Betrags nach Satz 1 bleiben nicht titulierte For-
derungen, die der Verbraucher form- und fristgerecht und schliissig begrindet bean-
standet hat, aufter Betracht. Ebenso bleiben nicht titulierte bestrittene Forderungen Dritter
aulRer Betracht. Dies gilt auch dann, wenn diese Forderungen abgetreten worden sind.

Anderungsvorschlag zur Gesetzesbegriindung:

Zu Absatz 3 bis Absatz 5

Nach Artikel 88 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972 in Verbindung mit Anhang VI Teil A Buchstabe
e Richtlinie (EU) 2018/1972 missendie Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Anbieter ein Sys-
tem einrichten, um eine nicht gerechtfertigte Abschaltung von Sprachkommunikationsdiensten
oder eines angemessenen Breitbandinternetzugangsdienstes flr Verbraucher gemal Artikel 85
Richtlinie (EU) 2018/1972 zu vermeiden. Die in Absatz 3 enthaltene Sperrregelung fiir Telefon-
dienste aus dem blsherlgen 8 45k wurde daher auf Internetzugangsdlenste ausgeweltet Ent=

ge-cler-eine-Spe schtfertig : Berelts nach dem derzelthen 8 45k Absatz 2
TKG war fur eine , schrlftllche“ Sperrandrohunq nicht eine solche gemaR § 126 Absatz 1 BGB
erforderlich. Ausreichend war vielmehr eine Sperrandrohung in Textform gemaR § 126b BGB
(vagl. vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 09.04.2020, 1 U46/19). Dies wurde nun bereitsim Wortlaut
klargestellt Die Androhung der Sperre mussweﬁeﬁhm in Sohrlftform erfolgen Betﬂe&Be#e@l#
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5.9 Rechnungsinhalte, Teilzahlungen, § 60

Bewertung

Die Neuregelungen zur Rechnungsgestaltung in § 60 Abs. 1 TKG-RefE abstrahieren aus Sicht
der Branche von den Marktgegebenheiten bei der Angebotsgestaltung und Abrechnung von
Leistungen gegenuiber Endkunden sowie der diesbeziiglichen Diskussions- und Regelungshisto-
rie. Sie sind deshalb nicht tragfahig und missen grundlegend dahingehend geandert werden,
dass die heutigen Regelungen der §§ 45h und 45p TKG erhalten bleiben.

Anderungsvorschlag zu § 60
§ 60

Rechnungsinhalte, Teilzahlungen

(1) Reehn milssenFolgendes-enthalten Soweit ein Anbieter von 6f-

fentlich zuqanqllchen Telekommun|kat|onsd|ensten dem Teilnehmer eine Rechnung

stellt, die auch Entgelte fiir Leistungen Dritter ausweist, muss die Rechnung des Anbie-

ters in einer hervorgehobenen und deutlich gestalteten Form Folgendes enthalten:

1. die konkrete Bezeichnung der in Rechnung gestellten Lelstungen

2.die Namen,undladungsfamgen Anschriften ate eiligten-Anbieter—dere
- erden beteiligter Anbieter von Netzdlenstlelstunqen

3. einen Hlnwels au1c den Informatlonsanspruch des Tellnehmers nach Absatz4, behkn#&

4. d|e kostenfrelen Kundend|ensttelefonnummern E-Mail-/ A =t
beteitigten der Anbieter_von Netzdienstleistungen und des rechnunqsstellenden An-
bleters. unter denen der Teilnehmer die Informationen nach Absatz 4 erlangen kann,

S. d|e Gesamthohe der auf jeden Anbleter entfallenden Entgelte.

§ 63 bleibt unberihrt. Zahlt der Endnutzer den Gesamtbetrag der Rechnung an den rech-
nungsstellenden Anbieter, so befreit ihn diese Zahlung von der Zahlungsverpflichtung
auch gegenlber den anderen auf der Rechnung aufgefiihrten Anbietern.

(2) Hat der Endnutzer vor oder bei der Zahlung nichts anderes bestimmt, so sind Teilzah-
lungen an den rechnungsstellenden Anbieter auf die in der Rechnung ausgewiesenen For-
derungen nach ihrem Anteil an der Gesamtforderung der Rechnung zu verrechnen.

(3) Das rechnungsstellende Unternehmen muss den Rechnungsempfanger in der Rech-
nung darauf hinweisen, dass dieser berechtigt ist, begriindete Einwendungen gegen ein-
zelne in der Rechnung gestellte Forderungen zu erheben.

(4) Stellt der Anbieter von 6ffentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten dem
Teilnehmer eine Rechnung, die auch Entgelte fiir Leistungen Dritter ausweist, so muss er
dem Teilnehmer auf Verlangen unverziiglich kostenfrei folgende Informationen zur Ver-
fligung stellen:

1. die Namen und ladungsfahigen Anschriften der Dritten,

2. bei Diensteanbietern mit Sitz im Ausland zusétzlich die ladungsfahige Anschrift eines
allgemeinen Zustellungsbevollmachtigten im Inland.

Die gleiche Verpflichtung trifft auch den beteiligten Anbieter von Netzdienstleistungen.
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Der verantwortliche Anbieter einer neben der Verbindung erbrachten Leistung muss auf
Verlangen des Teilnehmers diesen iiber den Grund und Gegenstand des Entgeltan-
spruchs, der nicht ausschlieBlich Gegenleistung einer Verbindungsleistungist, insbeson-
dere liber die Art der erbrachten Leistung, unterrichten (aktuell § 45p TKG).

(45) Die Bundesnetzagentur legt nach Anhorung der betroffenen Unternehmen, Fach-
kreise und Verbraucherverbande Verfahren fest, die die Anbieter 6ffentlich zuganglicher
Mobilfunkdienste und die Anbieter des Anschlusses an das 6ffentliche Mobilfunknetz an-
wenden mussen, um die Identifizierung eines Mobilfunkanschlusses zur Inanspruchnahme
und Abrechnung einer neben der Verbindung erbrachten Leistung zu nutzen. Diese Ver-
fahren sollen den Endnutzer wirksam davor schiitzen, dass eine neben der Verbindung er-
brachte Leistung gegen seinen Willen in Anspruch genommen und abgerechnet wird. Die
Bundesnetzagentur verdffentlicht die Verfahren und tberpriftsie in regelmalRigen Ab-
standen auf ihre Wirksamkeit.

Begriindung:

Anders als die bisherigen Regelungen der §§ 45 hund 45 p TKGstellt die geplante Neuregelung
zur Rechnungsgestaltung nicht mehr ab auf die Rechnungsgestaltung fiir den Fall, dass auch Ent-
gelte fur Leistungen Dritter abgerechnet werden, sondern generell auf die Rechnungsgestaltung
an Endnutzer.

Nach dem Wortlaut der Regelung wird damit der Kreis der Regelungsadressaten ebenso wie der
Umfang, der von den Neuregelungen potenziell betroffenen Geschaftsfallgestaltungen, umfang-
reich erweitert. Auf keinen Fall darf der umfassende und unprazise Wortlaut dazu fihren, dass
Anbieter auf der Rechnung auszuweisen sind, die lediglich Vorleistungen gegenlber dem Tele-
kommunikationsanbieter fiir einen Dienst erbringen, den der Kunde nutzt, sondern nur solche, die
tatsachlich in dem Sinn Drittanbieter sind, dass sie mit dem Endkunden einen vom Telekommu-
nikationsvertrag unabhangigen Vertrag abgeschlossen haben.

Was genau gemeint ist bleibt allerdings interpretationsoffen, da der Wortlaut der Regelung spe-
zifische Informationsanforderungen hinsichtlich ,aller beteiligten Anbieter deren Leistungen ab-
gerechnet werden” definiert. Die Erlauterungen in der Gesetzesbegriindung fokussieren hinge-
gen ausschlielRlich auf die Abrechnungen von Entgelten fir Leistungen Dritter.

Aus Sicht der Deutschen Telekom muss am bisherigen Regelungszweck, der Rechnungsgestal-
tung bei Abrechnung von Entgelten fir Leistungen Dritter festgehalten werden — und die bishe-
rigen Regelungen der 8§ 45h und 45p TKG erhalten bleiben.

Die im Drittanbieter-Abrechnungskontext zwischen den Marktbeteiligten vereinbarten operati-
ven Prozess- und Schnittstellenvereinbarungen sind nicht darauf ausgerichtet, zusatzliche Infor-
mationen wie Registergerichte der beteiligten Anbieter, ladungsfahige Anschriften eines allge-
meinen Zustellbevollmachtigten im Inland sowie E-Mail Adressen und Webseiten beteiligter An-
bieter auszutauschen und auf Dauer tagesaktuell zu halten.

Auch in den Rechnungsverarbeitenden Systemen wéren zeit- und kostenintensive Anderungs-
mafRnahmen erforderlich, um diese zusatzlichen Informationen gegeniiber Endkunden als Rech-
nungsinhalt auszuweisen, da weder ein derartiger Textumfang pro Rechnungsposition vorgese-
hen ist, noch die Schnittstellen fir Einholung und Verarbeitung der neu geforderten Inhalte be-
stehen.
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Angesichts dessen, dass erfahrungsgemaf nur ein sehr kleiner Prozentsatz von Kunden diese In-
formationen tatsachlich nachfragt, waren die fir die Umsetzung der neuen Vorgaben erforderli-
chen Prozess- und Systemaufwendungen unverhaltnismaiig.

Dies wiederum ist auch deshalb besonders kritisch, als die unverhéaltnismalig hohen Aufwande
und Investitionskosten dazu fiihren werden, dass die betroffenen Teilnehmernetzbetreiber, ins-
besondere im kleineren und mittleren Segment, die Investitionen fir den Aufbau der Schnittstel-
len und Abrechnungssysteme teilweise nicht vornehmen werden, da es in einigen Fallkonstella-
tionen 6konomisch sinnvoller ist, die Zufiihrung zu bestimmten Diensten ganz einzustellen.

Vor diesem Hintergrund gefahrdet die undifferenzierte Ausweitung der Informationspflichten auf
der Rechnung nach § 60 TKG-RefE eine Vielzahl von Geschaftsmodellen im Telekommunikations-
bereich, welche darauf angewiesen sind, dass Diensterufnummern umfassend zu erreichen sind.

Die Aufnahme der neu gefordertenInformationsinhalte hatte auch Auswirkungen auf die Lesbar-
keit und Verstandlichkeit der Rechnung fur alle Rechnungsempfanger. Unklar insofern, warum
dieses aus Verbraucherschutzsicht ebenfalls wichtige und anzustrebende Ziel gefahrdet werden
soll.

Wichtig ist u.E. auch festzustellen, dass der Regelungsgeber in der Gesetzesbegriindung aus-
dricklich darauf hinweist, dass es sich bei der Vorschrift des § 60 TKG-RefE um eine Vorschrift
handelt, die keine Grundlage im européaischen Rechtsrahmen, dem Kodex, findet. Insbesondere
auch deshalb ist es unverstandlich, warum der Gesetzgeber die bestehende Regelungssystema-
tik zu Rechnungsinhalten aufhebt und durch neue, die Wirtschaft erheblich belastende Neurege-
lungen ersetzt.

Die aktuell geltende Fassung der §§45 h und 45p TKG wurde im Jahr 2007 nach langer konstruk-
tiver Verhandlung mit dem BMWi und den Verbraucherschiitzern verabschiedet. Sie gewabhrleis-
tet, dass die im TK-Markt etablierten Abrechnungssysteme (Online-Billing, Offline-Billing und
Factoring) einerseits entsprechend ihrer rechtlichen Wirkung (eigene/fremde Forderung) diffe-
renziert berlicksichtigt werden und andererseits dem Verbraucher die erforderliche Transparenz
insb. auch bei der Abrechnung von Entgelten fir Leistungen Dritter gewahrleistet wird.

An den Grundsétzen der unterschiedlichen Abrechnungssysteme haben sich seit 2007 keine An-
derungen ergeben. Zuletzt wurde dieser Themenkreis Ende 2018 mit dem Bundesfinanzministe-
rium im Rahmen der Novelle des Zahlungsdienste-Aufsichtsgesetzes (ZAG) erértert und auch von
dieser Seite gebilligt.

Lediglich der Vollstandigkeit halber méchten wir noch anmerken, dass die Begriindung zum Re-
ferentenentwurf teilweise inhaltlich falsch und systematisch bedenklich ist, da sich der Gesetz-
geber auf die Judikative stutzt, um Mallnahmen der Legislative zu rechtfertigen. So verweist die
Gesetzesbegrindung auf ein Urteil eines Landgerichts und ein Urteil des BGH flr die Erlauterung,
dass Rechnungen, die auch Leistungen Dritter enthalten, gleichzeitig samtliche notwendige In-
formationen zu allen Leistungen und allen eventuellen Drittanbietern enthalten mussen, ohne
dass der Endnutzer diese Informationen gesondert beim abrechnenden Unternehmen oder gar
bei Drittanbietern erfragen muss. Selbst wenn ein Urteil eines Instanzengerichts derartige Aus-
sagen getroffen hatte (was vorliegend nicht zutrifft), kann und darf die falsche Anwendung des
Gesetzes (hier § 45h TKG) keine Rechtfertigung fiir eine deutliche Gesetzesverscharfung bilden.
Zudem waren die nunmehr in § 60 TKG-RefE geplanten Neuregelungen zu einer umfassenden
Informationspflicht im Rahmen der Rechnungsstellung nicht Grundlage und Gegenstand der Ent-
scheidungen der Gerichte. Die Aussagen zu einer umfassenden Informationspflicht im Rahmen
der Rechnungsstellung unmittelbar auf dem Rechnungsdokument wie nunmehr in § 60 TKG-RefE
angelegt, lassen sich in den Gerichtsentscheidungen nicht finden.
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5.10 Angebotspakete, § 64

Bewertung

Die Umsetzung des Artikel 107 EU-Kodex lasst in der derzeitigen Form viele Fragen offen, so dass
fir Anbieter eine grofl3e Unsicherheit besteht, welche konkreten Geschéaftsfélle hier geregelt wer-
den sollten. Daher sollte wenigstens in der Gesetzesbegriindung eine Konkretisierung vorgenom-
men werden, wie der Begriff ,,Angebotspaket“ genau zu definieren ist, damit die TK-Anbieter
nicht flr samtliche denkbare Angebote TK-spezifische Regelungen anwenden mussen, wahrend
flr das identische und vergleichbare Leistungsangebot andere Anbieter diese Regeln nicht ein-
halten mussen. Denn eine weite Auslegung der Begriffe wiirde zueiner sehr heterogenen Anwen-
dung der Vorschriften flihren, was nicht dem Verbraucherschutz dient und TK-Anbieterim Wett-
bewerb benachteiligt.

Die derzeitige Begriffsdefinition ist zu unbestimmt und damit auch zu weitreichend. Von einem
Angebotspaket kann nur ausgegangen werden, wenn die Bestandteile des Pakets vom selben
Anbieter auf Grundlage desselben Vertrags bereitgestellt oder verkauft werden und bei Teilkin-
digung verbleibende Paketbestandteile ein wirksames Wechselhindernis darstellen. Ein Ange-
botspaket liegt nicht vor, wenn zwei oder mehr Angebote lediglich dadurch in Verbindung stehen,
dass dem Verbraucher ein Rabatt oder ein sonstiger Kosten- oder Leistungsvorteil gewahrt wird,
wenn er mehrere Angebote in Anspruch nimmt, das Schicksal der Vertrage ansonsten nicht mit-
einander verbunden sind. Auch Vertrage die nur ,,zufallig® zu einem Zeitpunkt abgeschlossen wer-
den, aber jederzeit auch zu einem spateren Zeitpunkt zu denselben Bedingungen abgeschlossen
werden konnen, sind nicht als Angebotspaket anzusehen.

Zudem sollte darauf hingewiesen werden, dass fir die in der Gesetzesbegriindung aufgezahlten
Dienste, bestimmte Kundenschutzbestimmungen ohnehin Anwendung finden. So handelt es sich
beim linearen Rundfunk um einen &ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdienst, der auch
aufterhalb von Angebotspaketen in den Anwendungsbereich z.B. der §§ 52 Absatz 2, 54 oder 55
TKG Ref-E fallt.

Die Begriindung zu § 64 wird wie folgt gedndert
Zu § 64 (Angebotspakete)

[...]
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 107 Absatz 1 Richtlinie (EU) 2018/1972 um. Er stellt klar, dass einige
wesentliche Kundenschutzbestimmungen, die die Vertragszusammenfassung, Transpa-
renz, Vertragslaufzeit und Vertragsbeendigung sowie den Anbieterwechsel betreffen, auf
alle Elemente eines Paketsanwendbar sind, auch auf Endeinrichtungen und bestimmte an-
dere Dienste. Hierzu zahlen wie=digitale Inhalte oder digitale Dienste sowie Telekommuni-
kationsdienste, die von diesen Bestimmungen nicht direkt oder nur teilweise erfasst wer-
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Ein Angebotspakt liegt vor, wenn das Paket mindestens entweder einen Internetzugangs-
dienst oder einen &ffentlich zuganglichen nummerngebundenen interpersonellen Tele-
kommunikationsdienst enthalt, sowie weitere bestimmte Dienste, etwa einen 6ffentlich zu-
ganglichen nummernunabhangigen interpersonellen Telekommunikationsdienst, den line-
aren Rundfunk, einen Dienst der Maschine-Maschine-Kommunikation oder eine Endein-
richtung. Dariber hinaus mussen d|e Bestandtelle des Pakets vom selben Anbieter auf
Grundlage desselben Vertrags edereines-mite eng e

knpftentertrags bereitgestellt oder verkauft Werden
[...]

5.11 Beanstandungen, § 65

Bewertung

Nach Verdffentlichung der Diskussionsentwurfs wurde die Gesetzesbegriindung zu § 65 ange-
passt. Dort wird nun die Behauptung aufgestellt, dass die ,,Bundesnetzagentur verzeichnet seit
Jahren eine grofe Anzahl an Beschwerden zu den Themen Qualitat der Dienstleistungen, Ver-
tragsdurchfiihrung sowie Abrechnung” verzeichne. Zudem wird gemutmalit, dass ,,die Anbieter
Beschwerden zu diesen Fragen nicht zufriedenstellend behandeln®. Tatsachlich gingen bei der
Bundesnetzagentur im ersten Halbjahr 2020 lediglich 12.517 Anfragen und Beschwerden zu Te-
lekommunikationsdiensten ein (hiervon Rechnungsfragen 3.030, Vertragsfragen 2.088 und Ver-
sorgung/Storung 2.443). Angesichts der etwa 142 Mio. Endkundenvertrage im Mobilfunk und
Festnetz ist die Beschwerdezahl geradezu verschwindend gering (0,008 %). Diese Darstellung in
der Gesetzesbegriindung muss daher gestrichen werden.

Die Begriindung zu § 65 wird wie folgt gedndert
Zu § 65 (Beanstandungen)

Die Regelung zu Beanstandungen entspricht gro3tenteils dem bisherigen § 45i. Die in § 43i
enthaltene Regelung zu Beanstandungen entsprach in groRBen Teilen § 16 TKV-1997. Sie
bezog sich allein auf Rechnungen und hatte primar Beanstandungen von Verbindungen im
Fokus.
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5.12 Abweichende Vereinbarungen, § 69

Bewertung

Die 88 49 ff. regeln Kundenschutzvorschriften. Sie gelten groBtenteils fur Verbraucher und ein-
zelne Regelungen nach § 69 Abs. 3 teilweise auch firKleinstunternehmen oder kleine Unterneh-
men sowie Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht, sofern letztere nicht ausdricklich auf
die Anwendung der Vorschriften verzichtet haben. Es gibt aber auch Regelungen (wie z.B. die
jederzeitige Kiindbarkeit von Vertragen mit Monatsfrist nach Ablauf der Mindestvertragslaufzeit
gemal § 54 Abs. 3),die firalle Endnutzer gelten. Die Regeln finden damit automatisch auch auf
mittlere und groRe Unternehmen Anwendung, unabhangig davon, ob diese einen Standardver-
trag (AGB) oder einen individuell ausgehandelten Vertrag abschlieken. Abgesehen davon, dass
diese Unternehmen nicht des Schutzes der entsprechenden Regeln beddrfen, da sie rechtlich in
der Regel gut beraten sind, schlieRen diese Unternehmen oftmals individuelle Vertrage ab, bei
denen die Vertragsbedingungen ausgehandelt werden. Auch der Kunde hat oftmalsein Interesse,
einzelne gesetzliche Regelugen nicht zur Geltung kommen zu lassen. Der bisherige Entwurf des
§ 69 TKG lasst jedoch abweichende Vereinbarungen mit dieser Kundengruppe in Individualver-
trage auch nicht zu, selbst wenn der Unternehmenskunde das wiinscht. Es muss daher in § 69
Abs. 1 eine Regelung aufgenommen werden, mit der klargestellt wird, dass die fiir alle Endnutzer
geltenden Regelungen nur Vereinbarungen betreffen die in Standard-Vertragsbedingungen
(AGB) getroffen werden, nicht jedoch solche, die in Individualvertragen getroffen werden. Zu-
mindest muss in der Gesetzesbegriindung zu § 69 Abs. 1 klargestellt werden, dass das Verbot
von Abweichungen nicht fir Individualvertrage gilt.

Aufgrund der in Artikel 14 TKModG-Entwurf vorgesehenen Ubergangsvorschrift zur Abschaffung
der Umlagefahigkeit ist die Regelung des § 69 Absatz 2 TKG Ref-E zwingend erforderlich. Mieter
missen unmittelbar, mit Inkrafttretendes TKG, in die Lage versetzt werden, ihren Kabel-TV-Ver-
trag zu kiindigen und sich auf die Verbraucherrechte nach dem TKG berufen zu kénnen. Hierdurch
wird die Umgehung der Vorschriften zum Verbraucherschutz durch die Zwischenschaltung eines
Vermieters, der die Leistungen des TKU an die Mieter erbringt, verhindert. Flr den rechtlichen
Schutz der Verbraucher kann es nicht tatsachlich darauf ankommen, ob diese einen Vertrag un-
mittelbar mit dem TKU schlielRen oder aber mit dem Vermieter, der seinerseits einen Vertrag mit
dem TKU abschlief3t. Es entspricht gerade dem hohen Schutzniveau, das der Kodex mit Blick auf
die Stellung der Verbraucher zu Grunde legt, durch eine praktisch wirksame Umsetzung etwaige
Umgehungen mittels vertraglicher Ausgestaltungen zu verhindern, um dem vom Europaischen
Gerichtshof entwickelten Auslegungsgrundsatz des ,Effet utile zu genligen. Somit dirfen die
Mieter als Verbraucher nicht dadurch in ihren Rechten gem. Artikel 105 Kodex beschnitten wer-
den, dass eine Erbringung 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste nur im Verhaltnis
TKU-Vermieter und nicht im Verhaltnis Vermieter-Mieter angenommen wird.

Die in § 227 Abs. 3und Artikel 14 TKModG-Entwurf geplante zweijahrige Ubergangsregelung fiir
Bestandsvertrage und die Fortfiihrung des Abnahmezwangs aller Mieter ist vor diesem Hinter-
grund nicht akzeptabel, da die wettbewerblichen Nachteile sowie die europarechtswidrige Bin-
dung der Mieter nicht hinnehmbar sind und ein schutzwiirdiges Vertrauen der Wohnungsunter-
nehmen nicht erkennbar ist.

Anderungsvorschlag zu § 69
§ 69

Abweichende Vereinbarungen und Geltungsbereich Kundenschutz
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(1) Von den Vorschriften dieses Teils oder der auf Grund dieses Teils erlassenen Rechtsver-
ordnungen darf, soweit nicht ein anderes bestimmt ist, nicht zum Nachteil des Endnutzers
abgewichen werden. Dies gilt nicht, sofern mit dem Endnutzer eine individuelle vertragli-
che Vereinbarung abgeschlossen wurde.

Die Begriindung zu § 69 wird wie folgtgeédndert
Zu § 69 (Abweichende Vereinbarungen und Geltungsbereich Kundenschutz)

§ 69 dient der Umsetzung von Artikel 101 Richtlinie (EU) 2018/1972, der eine vollstandige
Harmonisierung der in der Richtlinie enthaltenen Endnutzerrechte fordert.

Zu Absatz 1

Die Regelung des Absatzes 1 entspricht dem bisherigen § 47b und stellt klar, dass die ge-
setzlichen Regelungen dieses Teils nicht zivilvertraglich abdingbar sind. Diese Regelung
gilt jedoch nur, sofern der Endnutzer einen Standardvertrag (nach AGB) abschlie3t. Un-
beriihrt bleibt die Mdglichkeit, mit Endkunden -bei denen es nicht um Verbraucher han-
delt (z.B. mit groBen Unternehmern) - im Rahmen von individuellen Vertridgen abwei-
chende Regelungen zu treffen.

5.13 Sonstige Vorschriften
Zu Teilnehmerverzeichnissen nach § 18 und 19 TT-DSG:

§ 45m TKG wurde gestrichen und findet sich nun im Entwurf des TT-DSGwieder. Der derzeitige
Entwurf enthélt jedoch in Absatz 1 und 3 erhebliche Redundanzen, weshalb der Anspruch des
Endnutzers umfassend in Absatz 1 geregelt werden sollte. Dies entspricht auch der Verweissys-
tematik des § 19 TT-DSG, der lediglich auf § 18 Absatz1 TT-DSG verweist. Hinsichtlich der Nor-
madressaten sollte § 18 TT-DSG jedoch prazisiert werden. Der TK-Anbieter kann nur den
Wunsch des Endkunden, in ein Verzeichnis eingetragen zu werden, annehmen und diese Informa-
tion Verzeichnisanbietern auf Nachfrage zur Verfligung stellen. Ebenso kann der TK-Anbieter den
Wunsch des Kunden auf Loschung oder Korrektur an die Verzeichnisanbieter weiterleiten. Adres-
sat fir die Umsetzung der Eintragungs-, Korrektur- und Loschpflicht kdnnen nur die jeweiligen
Verzeichnisanbieter sein, und nicht der jeweilige TK-Anbieter. Wiederverkaufer sind ebenfalls
TK-Anbieter, sodass der entsprechende Satz zu streichen ist.

Die Verpflichtung, Uber die Nutzungsmaoglichkeiten der Verzeichnisse zu informieren (§ 18 Absatz
2 Satz 2 TTDSG), kénnen die TK-Anbieter ebenfalls nicht erfiillen. Dies kénnen nur die Verzeich-
nisanbieter selbst. Uber welches Medium ein Verzeichnis bereitgestellt wird, ist nicht relevant.
Insofern kann der Normtext gekurzt werden und allgemein auf Verzeichnisse verwiesen werden.

Darliber hinaus dient § 19 TT-DSG der Umsetzung von Artikel 112 EU-Richtlinie 2018/1972.
Diese sieht vor, dass die Bereitstellung der Daten nicht kostenlos, sondern kostenorientiert zu
erfolgen hat. Insofern dient der Anderungsvorschlag der Umsetzung der Richtlinie. Die Aufberei-
tung der Daten ist mit Aufwanden verbunden, weshalb fiir die Uberlassung der Endnutzerdaten
an die Herausgeber von Auskunfts- und Verzeichnismedien Anbieter von Kommunikationsdiens-
ten berechtigt sein sollten, ein kostenorientiertes Entgelt zu erheben.
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Zu §227 Ubergangsvorschriften:
Zu Absatz 3

Die Ubergangsregelung zur Unkiindbarkeit von Vertragen iiber Telekommunikationsdienstleis-
tungen, die ber die Wohnnebenkosten abgerechnet werden, muss gestrichen werden. Der Ab-
nahmezwang aufgrund der Biindelung des Breitbankabelanschlusses in die Wohnnebenkosten
verstolt gegen EU-Recht, weshalb sich eine Ubergangsfrist an dieser Stelle verbietet. Zudem ist
die Frage nach der Kiindbarkeit des Kabel-TV-Anschlusses derzeit in einem Verfahren vor dem
Bundesgerichtshof anhdngig, sodass die in der Gesetzesbegriindung getroffenen Aussagen nicht
stehen bleiben koénnen.

Zu Absatz 6

Nach Absatz 6 des § 227 wird darauf hingewiesen, weitere Ubergangsfristen, insbesondere fiir
Regelungen des Teils 3, 7 und 10 innerhalb der Bundesregierung geprift werden. Hinsichtlich
des dritten Teils sind konkrete Ubergangsvorschriften erforderlich, da — wie der Vergleich des
Diskussionsentwurfs mitdem vorliegenden Referentenentwurf offenbart — die konkreten Umset-
zungsanforderungen noch immer nicht klar sind. Endnutzervertrage, die vor dem Inkrafttreten
unter dem bisherigen Recht geschlossen wurden, genieBen Vertrauensschutz. Eine Riickwirkung
wirde einer der Grundbedingungen freiheitlicher Verfassungen, dem Prinzip der Rechtssicher-
heit der Rechtsordnung, widersprechen. Jeder Marktteilnehmer soll generell auf die Bestandig-
keit des Rechts vertrauen konnen. Dazu gehdrt auch, dass sich sein rechtmaRiges Handeln spater
nicht nachteilig flr ihn auswirkt. Daher sollte klargestellt werden, dass einige Verbraucher-
schutzvorschriften nur fiir neue TK-Vertrage Anwendung finden.

Anderungsvorschlag zu §18 TT-DSG
§18

Endnutzerverzeichnisse

(1) Der Endnutzer eines rufnummernabhéngigen elektronischen Kommunikationsdienstes
kann vem von seinem Anbieter jederzeit verlangen, dass seine mit-seiner Rufnummer, sei-
nem Namen, seinem Vornames und seiner Anschrift zum Zwecke der Verdffentlichungin
Auskunfts- und Verzeichnismedien gespeichert und gemaR § 19 TT-DSG zur Verfiigung
gestellt werden. Der Endnutzer kann bei seinem Anbieter einen Antrag auf Berichtigun-
dgen oder Léschungen der gespeicherten Daten stellen. Anbieter von Auskunfts-und Ver-
zeichnisdiensten sind verpflichtet, unrichtige oder qeloschte Daten aus den Verzelchnls-
sen zu entfernen und Berlchthunqen vorzunehmen in-ein-a R
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(2) Der Anbieter eines rufnummernabhéngigen elektronischen Kommunikationsdienstes
hat den Endnutzer unentgeltlich lber die Mdéglichkeit der Aufnahme seiner Rufnummer
seines Namens, seines Vornamens seiner Anschrift in gee en-oderelekironischen \Ver-
zeichnissen, die der Offentllchkelt unmlttelbar oder uberAuskunftsdlenste zugangllch smd
2u informieren. Bas-gitts RGeS :

(3) [verschoben zu Absatz 1, da fast identisch]

Anderungsvorschlagzu §19 TT-DSG
§19

Bereitstellen von Endnutzerdaten

Der Anbieter eines rufnummernabhangigen elektronischen Kommunikationsdienstes hat
jedem Unternehmen auf Antrag Endnutzerdaten nach § 18 Absatz 1 zum Zwecke der Be-
reitstellung von o6ffentlich zuganglichen Auskunftsdiensten, Diensten zur Unterrichtung
tber einen individuellen Gesprachswunsch eines anderen Nutzersund Teilnehmerverzeich-
nissen zur Verfiigung zu stellen. Die Uberlassung der Daten hat unverziiglich und in kosten-
orientierter und nichtdiskriminierender Weise zu erfolgen. Die Daten mussen vollstandig
und inhaltlich sowie technisch so aufbereitet sein, dass sie nach dem jeweiligen Stand der
Technik ohne Schwierigkeiten die Aufnahme in ein kundenfreundlich gestaltetes Endnut-
zerverzeichnis oder eine entsprechende Auskunftsdienste-Datenbank erméglichen.

Anderungsvorschlag zu § 227 TKG-RefE Ubergangsvorschriften:
§227

Ubergangsvorschriften

(6a) Die 8§ 52-58 sowie 64 gelten nur fiir Endnutzervertrage, die zw6lf Monate nach In-

krafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen wurden. Die Verweise des § 69 Abs. 2 blei-
ben hiervon unberiihrt.

Die Begriindung zu § 227 wird wie folgtgeandert
Zu §227 (Ubergangsvorschriften)

Zu Absatz 3
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6. Versorgungspflichten

Es ist zu begriulRen, dass sich die Versorgungspflichten im Wesentlichen auf einen Internetzu-
gangsdienst, der fir eine angemessene soziale und wirtschaftliche Teilhabe erforderlich ist, be-
schranken und veraltete, nicht mehr benétigte Dienste gestrichen werden. Aufterdem ist es an-
gesichts der geanderten Marktverhaltnisse richtig, dass zuk(inftig alle Marktteilnehmer zu einer
ausreichenden Universaldienstversorgung beitragen mussen.

Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, sollten insbesondere auch solche Netzbetreiber
zur Versorgung verpflichtet werden, die vornehmlich in Ballungsgebieten ausbauen und bisher
nurwenig zur Versorgungim landlichen Raum beigetragen haben. Darlber hinaus begrift die
Deutsche Telekom den vorgesehenen technologieneutralen Ansatz, der kiinftig an Bedeutung
gewinnen wird, damoderne, drahtlose Technologien schon langst dafiir genutzt werden, Endnut-
zer mit hohen Bandbreiten zu versorgen. Die vorgesehene Mdoglichkeit, dass die Bundesnetza-
gentur in Ausnahmefallen einen festnetzbasierten Ausbau vorschreiben kann, ist jedoch vom Ko-
dex nicht vorgesehen und widerspricht dem technologieneutralen Ansatz des EU-Gesetzgebers.

Bei der Finanzierungist darauf zu achten, dass auch solche Diensteanbieter beteiligt werden, die
vom Breitbandausbau profitieren und entsprechend der Regelungen im Kodex ebenfalls zur Fi-
nanzierung beitragen sollen. Hierzu zahlen vor allem auch die sogenannten OTT-Anbieter, die
ebenso wie die klassischen TK-Unternehmen vielfaltige Sprach- und Messagingdienste erbringen.
Der explizite Ausschluss der OTT-Anbieter von der Finanzierungsverantwortung ist nicht nach-
vollziehbar, wettbewerbsverzerrend und EU-rechtswidrig.

6.1 Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten, § 153
Bewertung

Zunachst ist zu begrifRen, dass das Universaldienstregime an die sich stark veranderten Markt-
verhaltnisse angepasst wurde. So ist zuklinftig nicht mehr allein die Deutsche Telekom aufgrund
der (nunmehr gestrichenen) Ubergangsvorschrift des aktuellen § 150 Absatz 9 TKG zur Erbrin-
gung des Universaldienstes verpflichtet. Vielmehr sollen alle Teilnehmer in den schon langst
wettbewerblichen Endkundenmarkten zu einer ausreichenden Versorgung beitragen und kénnen
im Falle einer Unterversorgung zur Erbringung von der Bundesnetzagentur verpflichtet werden.
Damit die Versorgung aller Endnutzer auch in der Praxis ohne ibermafiigen Verwaltungsaufwand
gelingen kann, sind jedoch Anderungen des TKG Ref-E erforderlich.

Soistes erforderlich, auch (iber die Gesetzesbegriindung hinaus klarzustellen, dass der Anspruch
der Endnutzer auf Versorgung prioritar durch Nutzung bestehender Infrastrukturen erfllt wer-
den sollte. In einem ersten Schritt muss also gepriift werden, ob liber vorhandene leitungsge-
bundene Netze, Mobilfunk- oder Satelliten-Infrastrukturen bzw. einen Infrastrukturmix Endnut-
zer angemessen versorgt werden konnen. In einem weiteren Schritt muss versucht werden, eine
ErschlieBung mit Hilfe des Instruments der Breitbandforderung zu erreichen. Erst wenn ein For-
derverfahren gescheitert ist, da weder ein Markterkundungsverfahren noch eine daraufhin er-
folgte Ausschreibung im Einzelfall zum Erfolg und damit zu einem Ausbau gefiihrt haben, sollte
die BNetzA Malknahmen nach den §§ 153 ff. ergreifen konnen (Versorgungsverpflichtung als
,Ultima Ratio”).

Der eigenwirtschaftliche Ausbau muss auch in Zukunft absoluten Vorrang genieBen. Sollte das
Gesetz an dieser Stelle Rechtsunsicherheiten erzeugen, drohen im Ergebnis Verzégerungen beim
privat finanzierten FTTH-und Breitbandausbau. Bei diesem werden Ausbaucluster priorisiert und
die vorhandenen Tiefbaukapazitaten entsprechend mittelfristig eingeplant. Ad-hoc-Anspriiche

Anderungsvorschlage der DTAG zum TKG Referentenentwurf vom 09.12.2020 118



einzelner Endnutzer auf einen neuen Anschluss hingegen fiihrten zu einer ungewollten Kleintei-
lung und zwéngen immer wieder zu einer Anderung der Ausbaupriorisierung. Diese Zerstiickelung
der Ausbaukapazitaten und fremdbestimmte Umpriorisierung wirde den gewlnschten flachen-
deckenden Ausbau unmaoglich machen.

Vor diesem Hintergrund sollten Anspriiche der Endnutzer auf Versorgung zunachst durch vor-
handene Festnetze oder drahtlose Infrastrukturenbefriedigt werden.

6.2 Verfligbarkeit der Telekommunikationsdienste, § 154

Bewertung

Wir begriRen, dass in § 154 Absatz 2 TKG Ref-E der Umfang der verfligbaren Telekommunikati-
onsdienste an die Marktentwicklungen angepasst werden soll, und auf den Anschluss und Zugang
zu einem Internetzugangsdienst, der fir eine angemessene soziale und wirtschaftliche Teilhabe
erforderlich ist, sowie Sprachkommunikationsdienste beschrankt wird. Die alten und nicht mehr
zeitgemalRen Universaldienste (z.B. gedruckte Teilnehmerverzeichnisse, Telefonzellen) werden
entweder vom Markterbracht, oder haben ihre Berechtigung verloren.

Daruber hinaus ist es richtig, dass die BNetzA festlegen sollte, welche Anforderungen an einen
Internetzugangsdienst nach Absatz 2 zustellen sind. Nur so kann eine an die dynamischen Markt-
gegebenheiten angepasste Festlegung erfolgen, welche die Auswirkungen auf den privatwirt-
schaftlichen Breitbandausbau minimiert und Anreize fir diesen erhalt. Zu diesem Zweck sollte
der Definitionsspielraum der BNetzA anhand der Vorgaben des Kodex gesetzlich klar und verlass-
lich vorstrukturiert werden. Der vorliegende TKG Ref-E weicht allerdings an verschiedenen Stel-
len von diesen Vorgaben ab, sodass Anpassungen erforderlich sind. Zudem trifft der TKG Ref-E in
der Begriindung ohne Ankniipfungspunktim Normtext bereits die Wertung, dass Teleheimarbeit
sowie die marktlbliche Nutzung von Online-Inhaltediensten national als erforderlich angesehen
werden. Hiermit greift die Gesetzesbegriindung einer anhand von Tatsachen zu erfolgenden Be-
wertung durch die BNetzA vor und erweitert faktisch den Katalog der Mindestdienste des An-
hangs V des EU-Kodex, was der Kommission vorbehalten ist (EWG 215 des EU-Kodex). Zudem
ware die Ausweitung der Anforderung an den zu erbringenden Internetzugangsdienst, auch die
marktibliche Nutzung von Online-Inhaltediensten zuermaglichen, nicht mehr mit dem Gedanken
des Universaldienstanschlusses im Sinne der Richtlinie (EU) 2018/1972 vereinbar,der als Sicher-
heitsnetz lediglich die soziale Teilhabe ermdglichen soll. Online-Inhaltedienste sind nicht fir die
soziale Teilhabe erforderlich. Eine solche qualitative Ausweitung der Anforderungen an den Uni-
versaldienst, wirdeeinen zuséatzlichen Pflichtdienst im Sinne des Art. 92 der Richtlinie (EU)
2018/1972 darstellen,der mit staatlichen Mitteln zu finanzieren wére. Daher sollten diese Punkte
im § 154 Absatz 2 TKG Ref-E und in der Gesetzesbegriindung gestrichen werden.

Mal¥geblich fir die Bestimmung der Qualitat des Internetanschlusses nach § 154 Absatz 2 ist
gemal’ der EU-Vorgaben allein die Ermdglichung der wirtschaftlichen und sozialen Teilhabe und
daruber hinaus die Unterstitzung derim Anhang V des EU-Kodex genannten Dienste. Fur die im
Anhang V des EU-Kodex genannten Dienste liegen die Bandbreitenbedarfe, deutlich unterhalb
der in der Begriindung des TKG Ref-E genannten 10 MBit/s. Daher erscheint hier eine pauschale
Vorfestlegung durch den Gesetzgeber nicht geeignet. Der Bandbreitenbedarf sollte nachgela-
gert durch die Bundesnetzagentur festgelegt werden.

Nachgelagert, und gerade nicht zwingend, berlcksichtigen sollen Mitgliedstaaten zudem auch
die von der Mehrheit der Verbraucher genutzte Mindestbandbreite. Hierbei ist jedoch keine der
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vertraglich vereinbarten Bandbreiten geméaR der TSM-VO (minimale, normalerweise zur Verfi-
gung stehende oder maximale Geschwindigkeit) maRgeblich. Vielmehr stellt der EU-Kodex auf
die tatsachlich ,genutzte Mindestbandbreite” (im Englischen: ,,minimum bandwidth enjoyed by
the majority of consumers®) ab, die deutlich unter denjeweils vertraglich zugesicherten Minimal-
Bandbreite liegt. Insofern sollte die Bundesnetzagentur bei der Bestimmung der Qualitatsanfor-
derungen des Internetzugangsdienstes an den Bandbreiten und Qualitatsmerkmalen ankniipfen,
die fir die Nutzung der in Anhang V des EU-Kodex genannten Dienste erforderlich sind. Eine Ori-
entierung an vertraglich vereinbarten Bandbreiten ist nicht vom EU-Kodex gedeckt. Insofern ist
die Gesetzesbegriindung anzupassen.

Anderungsvorschlag zu § 154
§154

Verfiigbarkeit der Telekommunikationsdienste

(3) Die Bundesnetzagentur legt fest, welche Anforderungen ein Internetzugangsdienst so-
wie ein Sprachkommunikationsdienst nach Absatz 2 erfiillen missen. Die Festlequng der
Anforderunqen an den Internetzuqanqsdlenst erfolqt in Anbetracht der Be|=%léeetal=e=

s-cis von mmdestens 80 Prozent der Verbraucher im Bundesgeblet ge-
nutzte Mlndestbandbrelte sowie weitere—natienate angesichts der nationalen Gegeben-
heiten mitdem Ziel, die soziale und wirtschaftliche Teilhabein der Gesellschaft zu ermdg-
lichen. Hierbei beriicksichtigt sie insbesondere, wie die Auswirkungen der festgelegten

Qualitat auf Anreize zum privatwirtschaftlichen Breitbandausbau und Breitbandférder-
mafRnahmen. Der Internetzugangsdienst muss jedoch stets mindestens die in Anhang V der
Rlchtllme (EU) 2018/1972 in derJewells gultlgen Fassung aufgefuhrten Dlenste%l:ehsm:-

mhﬁeéeﬁ-ﬁeﬂermoghchen

Die Begriindung zu § 154 wird wie folgt geandert
Zu § 154 (Verfiigbarkeit der Telekommunikationsdienste)

Zu Absatz 3
[...]

Der in der Richtlinie (EU) 2018/1972 gewahlte Terminus der ,genutzten Mindestband-
breite“ stellt klar, dass nicht die (vermarkteten) Maximalbandbreiten (,,bis zu“-Bandbrei-
ten), die von der Mehrheit der Verbraucher gebucht werden, die Qualitat des Internetzu-
gangsdienstes bestimmen. Ankniipfungspunkt Entseheidene-ist vielmehr die mehrheitlich
genutzte Mindestbandbreite, zu der jedoch reprasentative Daten fehlen. Daher sollte die
Bundesnetzagentur Daten zu den tatsdchlich genutzten Diensten der Mehrheit der Ver-
braucher erheben. Auf Grundlage dieser Daten sollte bei der Festlequng der Bandbreite
des Universaldienstes sichergestellt werden, dass die im Anhang V der Richtlinie (EU)
2018/1972 genannten Dienste genutzt werden kénnen. Fiir dariiber hinaus gehende
Dienste gilt, dass die Nutzbarkeit dieser Dienste grundsatzlich und die liberwiegende Zeit
des Tages moglich sein sollte; dies gilt jedoch nicht fiir besonders bandbreitenintensive
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D|enste A

Unterste Grenze fir die Anforderungen an einen Internetzugangsdienst nach Absatz 2 ist
stets Anhang V der Richtlinie (EU) 2018/1972 inseiner aktuellen Fassung. Die dort genann-
ten Dienste mussen vom Internetzugangsdienst mindestens unterstiitzt werden. Die darin
gelisteten, ,grundlegenden Mindestdienste“ (siehe Erwagungsgrund 215 der RL (EU)
2018/1972) sind neben E-Mail, Anrufen und Videoanrufen in Standardqualitat auch die
Nutzung von sozialen Medien, Sofortnachrichtenibermittlung und weiteren Onlinewerk-
zeugen fir das Suchen und Finden von Informationen, fiir die Aus- und Weiterbildung und
fir die Arbeitssuche, die Mdglichkeiten Online-Bestellungen, Arbeitssuche, berufliche Ver-
netzung, Online Banking und elektronische Behdrdendienste vorzunehmen. Die EU-Kom-
mission ist in der Verantwortung, die Entwicklung der Internetnutzung zu beobachten und
dementsprechend die Liste der grundlegenden Online-Dienste fir die soziale und wirt-
schaftliche Tellhabe ander Gesellsohaft zu aktual|3|eren (Erwagungsgrund 215 der RL (EU)
218/1972) S Syverdffentlichte die¢ mmission

Der in § 154 Absatz 2 und 3 verankerte schnelle Internetzugangsdienst geht jedoch Uber
das sich aus Anhang V der Richtlinie (EU) 2018/1972 ergebende Oualltatsmveau hinaus.

, = Der Bundesnetzagentur steht es frel weltere Oualltatsanfor—
derungen an den Internetzugangsdlenst zu stellen, sofern dies zur wirtschaftlichen und so-
zialen Teilhabe fir die End-nutzer erforderlich ist. Die an den Internetzugangsdienst ge-
stellten Anforderungen konnten neben einer Mindestdownload- auch eine Uploadrate oder
ein Mindestdatenvolumen beinhalten. Allerdings ist nicht jede wirtschaftliche Teilhabe
uber einen erschwinglichen Internetzugangsdienst zu gewahrleisten. Dariber hinaus hat
die Bundesnetzagentur auch weitere nationale Gegebenheiten und Besonderheiten bei der
Bestimmung des schnellen Internetzugangsdienstes zu beriicksichtigten. Dazu zdhlen ins-
besondere die Auswirkungen der festgelegten Qualitat auf den privatwirtschaftlichen und
den geforderten Ausbau. Das Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten darf
weder ein Hemmnis fir den privatwirtschaftlichen Breitbandausbau sein, noch darf esdazu
flhren, dass Kommunen die Mindestversorgung als Alternative fiir die Teilnahme an For-
derprogrammen ansehen.
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6.4 Beitrag von Unternehmen zur Versorgung mit Telekommunikati-
onsdiensten, § 156

Bewertung

In Anbetracht der aktuellen Marktverhaltnisse ist es richtig, dass alle Anbieter, die auf dem sach-
lichen Markt der Telekommunikationsdienste nach § 154 Absatz 2 tatig sind, zur Erbringung die-
ser Dienste beitragen missen. Zu diesen gehoren nicht nur die ,klassischen® TK-Anbieter, son-
dern auch OTT-Anbieter und reine Netzbetreiber, die lediglich Vorleistungen und keine Endkun-
dendienste erbringen.

EU-rechtswidrig und nicht akzeptabelist es, Anbieter interpersoneller, nummernunabhangiger
Kommunikationsdienste sowie Anbieter von Ubertragungsdiensten fiir M2M und Rundfunk von
der Abgabeverpflichtung auszunehmen. Nach dem EU-Kodex tragen alle Anbieter von elektroni-
schen Kommunikationsnetzen und -diensten, zu denen auch alle interpersonellen elektronischen
Kommunikationsdiensten zahlen, zur Finanzierung bei. Nur hierdurch kénnen Wettbewerbsver-
falschungen minimiert werden. Die Gesetzesbegriindung ist insofern widersprichlich, da die Ent-
lassung der genannten Anbieter aus der Finanzierungsverantwortung diskriminierend und unver-
haltnismaRig ist sowie zu Marktverfalschungen flhrt. Daher sollte die Gesetzesbegriindung wie
nachfolgend angepasst werden.

Die Begriindung zu § 156 wird wie folgt gedandert

Zu § 156 (Beitrag von Unternehmen zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten)

§ 156 bestimmt den Kreis der Unternehmen, die grundséatzlich dazu verpflichtet werden
konnen, zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 154 Absatz 2, einschliel3 -
lich des zugrundeliegenden Anschlusses, beizutragen. Betroffen sind damit Unternehmen,
die Anschllsse an ein 0ffentliches Telekommunikationsnetz an einem festen Standort oder
Sprachkommunikationsdienste oder einen schnellen Internetzugangsdienst anbieten. Der
Ein Beitrag erfolgt kan#a durch die Bereitstellung eines entsprechenden Telekommunikati-
onsdienstes und/oder durch die Abgabe im Rahmen des Umlageverfahrens nach § 160 e#=
folgen. Die Verpflichtung zur Erbringung der Telekommunikationsdienste nach § 154 Ab-
satz 2 konkretisiert sich jedoch erst durch eine Entscheldung der Bundesnetzagentur nach
MaBgabe der Bestlmmungen dleses Abschnitts. Ebenrse g
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6.5 Verpflichtungen zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten,
§ 158

Bewertung
Absatz 2:

Im Rahmen der Verpflichtung von Unternehmen durch die Bundesnetzagentur gemaf § 158 Ab-
satz 2 TKG Ref-E ist darauf zu achten, dass die Anbieter, die im landlichen Bereich ausbauen,
nicht haufiger belastend verpflichtet werden. Dies kdnnte den unerwiinschten Effekt haben,
dass Anbieter, die nur in Ballungsgebieten ausbauen, bevorteilt werden. Zudem kann es in Einzel-
fallen erforderlich sein, sowohl einen reinen Netzbetreiber als auch einen Diensteanbieter zu ver-
pflichtet, sofern der geeignetste Netzbetreiber keine eigenen Endnutzerdienste anbietet.

Absatz 3:

Eine Verpflichtung zur leitungsgebundenen Versorgung widerspricht dem Grundsatz der Tech-
nologieneutralitat und geht Uber den unionsrechtlich festgelegten Universaldienstumfang hin-
aus, weshalb diese aus staatlichen Mitteln zu finanzieren ware. Eine derartige Anordnung im Ein-
zelfall dient gerade nicht der Versorgung mit Telekommunikationsdiensten, die fir eine ange-
messene soziale und wirtschaftliche Teilhabe erforderlich sind, sondern der Versorgung mit TK-
Diensten von deutlich hoherer Qualitat. Die Endkunden-Entgelte fir die ErschlieRung, die im Zu-
sammenhang mit dem Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat anfallen kénnen, sind gerade
nicht an die Erschwinglichkeitsgrenze des Universaldienstes gebunden. Daher passt eine derar-
tige Regelung systematisch nicht in Teil 9 zu den Versorgungspflichten.

Vielmehr sollte eine Losung fir diesen Regelungsgegenstand im Rahmen des 8. Teils ,Wege-
rechte und Mitnutzung“ ggf. flankiert von FérdermaRnahmen angestrebt werden. Mit der Rege-
lung des Absatzes 3 soll sichergestellt werden, dass insb. Neubaugebiete zukunftssicher mit TK-
Diensten versorgt werden. Dies kann bereits Uber die oben vorgeschlagenen Anpassungen der
88§ 122,142,143 TKG Ref-E erreicht werden. Durch die Gleichstellung alternativer Verlegeme-
thoden (§122),die Verlegung von Leerrohren bis zur Grundstiicksgrenze (§ 143), die Vermietung
der Leerrohre zu nachfrageangepassten Preisen durch die Kommune (§ 143) und die Ausweitung
der Ausstattungspflicht bei Neubauten (§ 142) kann sichergestellt werden, dass Neubaugebiete
im Rahmen der Erschlieffung mit hochgeschwindigkeitsfahigen TK-Infrastrukturen angeschlos-
sen werden.
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Anderungsvorschlag zu §158
§158

Verpflichtungen zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten

(2) Hat die Bundesnetzagentur das Vorliegen einer Unterversorgung und eines tatsachli-
chen Bedarfs gemaR § 157 festgestellt und keine geeignete Verpflichtungszusage nach
Absatz 1 fur bindend erklart, verpflichtet die Bundesnetzagentur nach Anhérung derin Be-
tracht kommenden Unternehmen eines oder mehrere dieser Unternehmen, Telekommuni-
kationsdienste nach § 154 Absatz 2 und § 155 Absatz 1, einschlieBlich des hierflir notwen-
digen Anschlusses an ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz, innerhalb einer bestimm-
ten Fristzu erbringen. Der Diensteverpflichtete hat spatestens mit Ablauf von dreiMonaten
ab dem Zeitpunkt der Verpflichtung mit dem Schaffen der Voraussetzungen fur die Erbrin-
gung der von der Verpflichtung umfassten Telekommunikationsdienste nach § 154 Absatz
2 zu beginnen. Im Rahmen der Anhérung kann die Bundesnetzagentur die Unternehmen
dazu verpflichten, ihr Informationen, die fir die Entscheidung nach Satz 1 erforderlich sind,
vorzulegen und glaubhaft zu machen. Fir eine Verpfhchtung nach Satz 1 kommen msbe—
sondere solche Unternehmen in Betracht, d|e bereits=geeis orHmtRka

= ch-elie Versorgung mlt Tele—
kommunlkatlonsdlensten nach 8 154 Absatz 2 auf kosteneff|2|ente Weise erbringen konnen.
Die Bundesnetzagentur kann die Erbringung der Versorgung mit Telekommunikations-
diensten nach § 154 Absatz 2 fiir mehrere Gebiete anordnen. Das Verfahren zur Verpflich-
tung des geeigneten Unternehmens muss effizient, objektiv, transparent und nicht-diskri-
minierend sein, wobei kein Unternehmen von vornherein ausgeschlossen werden sollte.
Die Verpflichtung eines oder mehrerer der in Betracht kommenden Unternehmen hat in-
nerhalb von vier Monaten ab Ver&ffentlichung der Feststellung der Unterversorgung zu er-
folgen. Die Verpflichtungsfrist kann um einen Monat verlangert werden, wenn dies wegen
der Komplexitat des Sachverhalts gerechtfertigtist.

6.6 Umlageverfahren, § 160

Bewertung

Der EU-Kodex sieht fiir die Finanzierung der Nettokosten des Universaldienstes vor, dass diese
entweder durch Steuermittel erfolgt oder auf alle Anbieter elektronischer Netze und Anbieter
elektronischer Dienste aufzuteilen ist und hierbei Marktverfalschungen zu vermeiden sind. Dies
inkludiert auch sog. Over-the-top-Unternehmen (OTTs), sofern sie nummernunabhéngige inter-
personelle Kommunikationsdienste wie Sprach- bzw. Videotelefonie oder Messaging-Dienste an-
bieten. Eine generelle Ausnahme dieser Unternehmen, die solche Dienste anbieten, widerspricht
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dem vom EU-Kodex hierfiir vorgesehenen personellen Anwendungsbereich. Eine solche Aus-
nahme sieht der vorliegende Entwurf jedoch vor, da nur die nach § 156 TKG Ref-E verpflichteten
Unternehmen zur Finanzierung herangezogen werden sollen. Der in der Begrindung zum § 156
TKG Ref-E definierte Adressatenkreis umfasst aber nur TK-Netzbetreiber und Anbieter von num-
merngebundenen Sprachkommunikationsdiensten, wodurch Anbieter nummernunabhangiger
Kommunikationsdienste und damit letztlich fast alle OTT-Unternehmen nicht erfasst waren
(siehe Bewertung zu § 156 TKG Ref-E).

Durch den zunehmenden Datenhunger der Internet-Dienste sind perspektivisch kostenintensive
Ausbaupflichten im Rahmen des Universaldienstes nicht auszuschlieBen. Die Finanzierung des
Universaldienstes darf entsprechend der Vorgaben des EU-Kodex nicht zu Wettbewerbsverfal-
schungen fihren, was zu befiirchten steht, wenn einige wenige Netzbetreiber die Finanzierungs-
last tragen. Um dies zu vermeiden, ist es erforderlich, dass der Staat die Finanzierung dieser ho-
heitlichen Aufgabe aus allgemeinen Haushaltsmitteln vornimmt, da so die Last auf die breitest-
maogliche Basis verteilt wird.

Alternativvorschlag fiir Umlagefinanzierung:

Sollte eine Finanzierung durch die Branche in Betracht gezogen werden, so gilt gleichermalien,
dass moglichst viele Unternehmen zu beteiligen sind, um Wettbewerbsverzerrungen gemal den
Vorgaben des EU-Kodex zuvermeiden. Fir die Aufteilung im Falle eines Umlageverfahrens macht
der EU-Kodex keine Vorgabe, anhand welcher Gewichtung diese vorzunehmen ist. Allerdings ist
die im TKG Ref-E vorgesehene Aufteilung anhand des Umsatzes ungeeignet, da hierdurch OTTs
— und damit sehr grolie, teilweise sogar global marktstarke Unternehmen, die zudem von der
Universaldiensterbringung bereits heute am meisten profitieren, — eine Beteiligung vermeiden
konnten. Denn OTTs verlangen von Endkunden keine Entgelte, sondern generieren Umsatze in
erster Linie mit Werbung und der Verwendung personenbezogener Daten. Diese Umsatze lassen
sich jedoch beliebig anderen Diensten zu schlisseln oder sogar ins Ausland verlagern. Angemes-
sener ist es daher, fir die Anbieter elektronischer Kommunikationsdienste die Aufteilunganhand
der Datenvolumens vorzunehmen, dass mit den interpersonellen Kommunikationsdiensten je-
weils generiert wird.

Von der Finanzierung ausgenommen werden kénnen nach dem EU-Kodex zwar Unternehmen,
deren Umsatz unterhalb einer festzulegenden Schwelle liegen. Im Erwagungsgrund ist aber aus-
driicklich beschrieben, dass dies nur fiir ,neue” Anbieter gilt, die ,,keine nennenswerte Marktpra-
senz erlangt haben®. AulRerdem wiirde eine Aufteilung zwischen Netzbetreibernanhand des Um-
satzes ohnehin gewabhrleisten, dass jeder Netzbetreiber nur einen Anteil tragen muss, der seinem
Marktanteil entspricht. Insbesondere dirfen nicht etablierte Stadtnetzbetreiber von der Finan-
zierungspflicht ausgenommen werden, da diese zunehmend lukrative Ballungsraume besetzen
und zur Versorgung entlegener Gebiete bisher allenfalls unterdurchschnittlich beitragen. Eine
Ausnahme wirde dem Gedanken, dass alle Unternehmen angemessen zur Grundversorgung bei-
tragen sollen, diametral entgegenstehen.

Anderungsvorschlag zu § 160
§160

Umlageverfahren

(1) Gewaéhrt die Bundesnetzagentur einen Ausgleich nach § 159 fiir die Erbringung der Ver-
sorgung mit Telekommunikationsdiensten gemal § 153 Absatz 2 und § 155 Absatz 1, so
wird dieser durch allgemeine Haushaltsmittel des Bundes finanziert. trdgtjedes-Unter=
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[Abséatze 2-7 streichen]

Alternativer Anderungsvorschlagzu § 160
§ 160

Umlageverfahren

(1) Gewahrt die Bundesnetzagentur einen Ausgleich nach § 159 fiir die Erbringung der Ver-
sorgung mit Telekommunikationsdiensten gemaB §153 Absatz2und § 155 Absatz 1,tragt
jedes Unternehmen, dasaaeh : etist Offentliche Telekommunikationsnetze
betreibt oder nummernunabhanqwle mterpersonelle Telekommunikationsdienste er-
bringt, zu diesem Ausgleich durch eine Abgabe bei._An der Finanzierung des Ausgleichs
werden Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze sowie alle anderen Erbringer 6f-
fentlich zugédnglicher Telekommunikationsdienste jeweils hélftig im Rahmen des Umla-
geverfahrens beteiligt.

(2) Die Hohe der Abgabe der Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze bemisst
sich grundsatzlich nach dem Verhaltnis des Jahresinlandsumsatzes des jeweiligen Unter-
nehmens zu der Summe des Jahresinlandsumsatzes aller auf dem sachlich relevanten
Markt Verpflichteten und hat eine eigene Erbringung der Versorgung mit Telekommunika-
tionsdiensten nach § 158 Absatz 1 hinreichend zu beriicksichtigen. Dabei ist abzustellen
auf den Inlandsumsatz des Kalenderjahres, fir das ein Ausgleich nach § 159 gewahrt wird.
Der Anteil der Erbringer nummernunabhéangiger interpersoneller Telekommunikations-
dienste bemisst sich nach dem verursachten Datenvolumen im Verhaltnis zur Summe des
entsprechenden Datenvolumens auf dem gesamten Markt. Die Hohe der Abgabe wird fir
jedes Unternehmen gesondert berechnet und darf nicht gebiindelt werden. Kann von ei-
nem abgabenpflichtigen Unternehmen, die auf ihn entfallende Abgabe nicht erlangt wer-
den, so ist der Ausfall von den Gbrigen Verpflichteten nach dem Verhaltnis ihrer Anteile
zueinander zu leisten.

(7) Unternehmen sind kénnen auf Antrag von der Abgabeverpflichtung befreit werden,

wenn S|e entsprechend der unlonsrechtllchen Vorschriften Kleinstunternehmen sind ik+

b&ﬁeﬁeﬁ; Auf Antrag kann d|e Bundesnetzagentur weltere Unternehmen nach § 156 be|
unbilliger Harte von der Abgabeverpflichtung befreien.

Die Begriindung zu § 160 wird wie folgtgeandert
Zu Absatz 7

Eine mdgliche unverhaltnismalige Belastung von kleineren und mittleren Unternehmen
wird dadurch aufgefangen, dass gemal § 160 Absatz 7 von einem Beitrag zur Unterneh-
mensumlage abgesehen werden kann. In Umsetzung der Mdglichkeit des Artikels 90 Ab-
satz 2 Unterabsatz 2 werden Unternehmen, deren Inlandsumsatz unterhalb einer bestimm-
ten Grenze liegt, von der Abgabeverpfllchtung ausgenommen Die entsprechende Grenze
ist von der Bundesnetzagentur ante : opais

Ynion-hinsichtheh anhand der Deflnltlon von Klelnstunternehmen sowie klelnen und mitt-
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leren Unternehmen der Empfehlung der Europaischen Kommission (2003/361/EG) fest-
Zu[egen_ Eg-existieren—cdie-EmpfehlunaderEurepaischenKommission 2003364 EGHune

6.7 Leistungseinstellungen und Sicherheitsleistungen

Bewertung

Der vorliegende Entwurf enthalt weder Regelungen zur Leistungseinstellung (vormals § 85 TKG)
noch zu Sicherheitsleistungen (vormals § 86 TKG). Eine Streichung ist nicht zu beflirworten, da
sie unter anderem der Sicherheit des Netzbetriebes dienen bzw. ein notwendiges Korrektiv zum
Kontrahierungszwang darstellen. Netzbetreiber missen von solchen Endnutzern Sicherheitsleis-
tungen verlangen zu konnen, bei denen zu beflirchten steht, dass sie ihre Rechnungen nicht zah-
len werden.
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7. TK-Endeinrichtungen

7.1 Netzabschlusspunkt und Endgerate-Freiheit,§ 70

Bewertung

Der Kodex schreibt in Artikel 61 Absatz 7 vor, dass die Regulierungsbehérde die Entscheidung
tber den ,Netzabschlusspunkt®, also die Schnittstelle zum Endkunden trifft. Damit ist die bishe-
rige TKG-Regelung nicht mehr zuléssig, in der der Gesetzgeber festlegte, dass die Schnittstelle
eine ,passive” zu sein habe, also ohne jedes stromversorgte Abschlussgerat beim Endkunden
und ohne Durchgriff auf die Steuerungsfunktionen des Routers.

Dies ist auch insofern notwendig, als GEREKinzwischen die im Kodex beauftrage Leitlinie zur Be-
stimmung des Netzabschlusspunktes unter verschiedenen konkreten Umstanden veroffentlicht
hat und hierin Umstande beschreibt, unter denen der Netzabschlusspunkt durch die Regulie-
rungsbehorden hinter dem Modem (Point B der GEREK-Beschreibung) festgelegt werden sollte,
so beim objektiven Nachweis der technischen Notwendigkeit zum Schutz des Netzes. Dies wird
auch in der Begriindung zu § 70 anerkannt. Dennoch soll die Bundesnetzagentur bereits im TKG
auf eine Auslegung der Schnittstelle festlegt werden. Ein Verweis eben auf die GEREK-Leitlinien
ist hierbei nicht Giberzeugend, da GEREK-Leitlinien Entscheidungen der nationalen Regulierungs-
behdrden leiten sollen, nicht aber des nationalen Gesetzgebers bei der Umsetzung Europaischer
Richtlinien. Entgegen der Darstellung in der vorgeschlagenen Begriindung zu Absatz 1 muss die
Bundesnetzagentur der Leitlinie weitestmoglich Rechnung tragen, und nicht der Gesetzgeber.
Die mit einer gesetzlichen Festlegung verbundenen Probleme hat die Bundesnetzagentur bereits
in verschiedenen Fallen bestatigt, in denen objektive Griinde zur Abweichung anerkannt wurden,
mansich aber an den Buchstaben des TKG gebunden sah. Absatz 1 Satz 2 sollte daher gestrichen
werden.

Die erstmals eingefiihrte Festlegung der Luftschnittstelle fir Mobilfunknetze entspricht entge-
gen der Begriindung nicht der geltenden Praxis. Wie § 3 Nummer 29 zur Definition des Netzab-
schlusspunktes richtig festlegt, wird dieser in Netzen, in denen eine Vermittlung oder Leitwege-
bestimmung anhand einer bestimmten Netzadresse bezeichnet, die mit der Nummer oder dem
Namen eines Endnutzers verknipft sein kann. Wie § 3 Nummer 64 richtig definiert, bildet den
vom Netz aus zum Kunden fiihrende Ubertragungsweg eine ,,Punkt-zu-Mehrpunktverbindungen
mit einem bestimmten Informationsdurchsatzvermégen (Bandbreite oder Bitrate) einschlieRlich
ihrer Abschlusseinrichtungen®. Da erst mit der Leitweglenkung der SIM-Karte (oder einer ent-
sprechenden elektronischen Kontrollfunktion) der Kunde und die ihm zugéanglichen Dienste,
Bandbreiten oder Bitraten festlegt, muss die Schnittstelle im Mobilfunk also hinter der SIM-Karte
liegen. Esmuss dem Netzbetreiber auch weiter zulassig sein, flr spezifische Dienste wie Hybrid-
Router, drahtlose Anschlussleitungen in den kommenden SG-Netzen oder einer Realisierung der
Versorgungspflichten nach Teil 9 des TKG Vorgaben fir die Schnittstelle als Abschlusspunkt sei-
nes Netzes zu machen, die Funktionalititen seines Netzes auf den adressierten Anwendungsfall
beschranken. Dabei ist unbenommen, dass der Kunde nach freiem Ermessen eigene Endgerate
und nicht ein vom Anbieter vorgegebenes Endgerats eines bestimmten Herstellers einsetzt, die
der Schnittstellenbeschreibung des entsprechenden Dienstes genligen. Es kann dem Endkunden
jedoch nicht freigestellt sein, durch nicht freigegebene Endgerate auf Netzfunktionen zuzugrei-
fen (wie hohere Bandbreiten oder Geschwindigkeiten), die an der Luftschnittstelle in Punkt-zu-
Multipunkt-Netzen flachendeckend anliegen, nicht aber dem gebuchten Dienst entsprechen.
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Dies ist umso dringlicher, als bereits vertragliche Festlegungen im Hinblick auf die Eigenschaften
von Endgeraten gerichtlich bestritten werden. Der Hinweis der Begriindung auf eine nicht entge-
genstehende Verwendung von SIM-Karten bzw. eine entsprechende gleichwertige Losung, wobei
der Netzabschlusspunkt im Hoheitsbereich des Dienstanbieters bzw. Netzbetreibers verbliebt,
tragt folglich nicht durch.

Der (neue) Vorschlag in Absatz 2, die Entscheidungsfreiheit der Bundesnetzagentur zumindest
durch ein Regel-/Ausnahmeverhaltnis wieder zu eréffnen greift hierbei zu kurz: Die in den GEREK-
Leitlinien beschriebene Vielfalt von Entscheidungskriterien lasst eine weitere allgemeine Rege-
lung kaum zu. selbst wenn sie von der sachnahem Regulierungsbehorde erlassen wird. Vielmehr
bedarf es der Einzelfallentscheidung durchdie Bundesnetzagentur unter Anwendung der GEREK-
MaBstabe. Eine Allgemeinverfligung wird in der unverzichtbaren Pauschalitat entweder so weit
gefasst, dass sie mit Recht in der 6ffentlichen Kommentierung scheitert oder muss so eng sein,
dass sie stetige weitere Sonderfalle ausschliel$t und damit eine Kaskade von Allgemeinverfligun-
gen notwendig machen wurde. Dies ware weder der Bundesnetzagentur noch dem Markt zuzu-
muten. Die Beschrankung auf die Allgemeinverfiigungin Absatz 2 Satz 1 sollte daher entfallen.
Dem entsprechend ist Satz 2 obsolet und ebenfalls zu streichen.

Die Bundesnetzagentur behalt auch dann weiter die Kompetenzen, einen offenen Markt fiir End-
einrichtungen beiAnschlissen im Massenmarkt sicherzustellen. Durch die GEREK-Leitlinie ist das
Regel-/ Ausnahmeverhaltnis hinreichend klar beschrieben, auf den passiven Netzabschlusspunkt
nur bei objektiver Notwendigkeit zu verzichten. Flr innovative Produkte vor einer Durchdringung
des Massenmarktes und fiir Produkte im Sondermarkten bleibt die Bundesnetzagentur jedoch
nicht mehr an die Durchsetzung eines passiven Netzabschlusspunktes gebunden, sondern kann
hiervon in sachlich begrindeten Fallen abweichen.

Anderungsvorschlag zu § 70
§70

Anschluss von Telekommunikationsendeinrichtungen

(1) Der Zugang zu &ffentlichen Telekommunikationsnetzen an festen Standorten ist an ei-
ner mlt dem Endnutzer zu verelnbarenden geelgneten Stelle zu mstallleren &%@&Eﬁg@ﬁg

(2) Die Bundesnetzagentur kann :
lassen. Sie berlcksichtigt dabei Weltestmogllch die nach Artikel 61 Absatz7 der Richtlinie
(EV) 2018/1972 vom GEREK erstellten Leitlinien. s

Auch die Begriindung zu § 70 TKG Ref-E sollte entsprechend mit Hinweis auf die anerkannten Son-
derfalle der GEREK-Leitlinie geandert werden.
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7.2 Schnittstellenbeschreibung, § 71

Bewertung

Der Ausschuss fir technische Regulierung in der Telekommunikation (ATRT) hat in langwieriger
Arbeit einen Leitfaden fir die Verdffentlichung der Schnittstellenbeschreibungen verfasst und
abgestimmt. Dabei gab es Unklarheiten, wie weit die Pflicht nach Absatz 2 Satz 1 in Bezug auf
Dienste auf hdherer Anwendungsebene geht. Viele Dienste werde heute auf Basis des Internets
angeboten und liegen nicht mehr unter der Kontrolle der Netzbetreiber. Hersteller wiinschen
dennoch eine vollstandige Beschreibung der Schnittstellen Gber die hierliber erbrachten Dienste,
damit ihre Endgerate universell einsetzbar sind.

Um eine rechtsichere Klarung dieser Kontroverse zu erreichen, wird vorgeschlagen, die Pflicht
auf solche Dienste zu begrenzen, die vom Netzbetreiber selbst an der Schnittstelle angeboten
werden und die unmittelbare Auswirkungen auf die Funktionen auf der Anwendungsebene der
Schnittstelle haben.

Anderungsvorschlagzu §71
§71

Schnittstellenbeschreibungen der Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze

(2) Die Schnittstellenbeschreibungen mussen hinreichend detailliert sein, um den Entwurf
von Telekommunikationsendeinrichtungen zu ermdglichen, die zur Nutzung aller vom
Netzbetreiber angebotenen und unmittelbar (ber die entsprechende Schnittstelle er-
brachten Dienste in der Lage sind. Der Verwendungszweck der Schnittstellen muss ange-
geben werden. Die Schnittstellenbeschreibungen miissen alle Informationen enthalten,
damit die Hersteller die jeweiligen Prifungen in Bezug auf die schnittstellenrelevanten
grundlegenden Anforderungen, die fur die jeweilige Telekommunikationsendeinrichtung
gelten, nach eigener Wahl durchfiihren kénnen.
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8. Frequenzordnung einschlieBlich Nationalem Roaming und Zugang
im Mobilfunk

Aufgrund der Vorgaben des Kodex wurde die Planungssicherheit der Netzbetreiber durch lan-
gere Frequenznutzungsdauern und klarere Regeln zur Verlangerung der Nutzungsdauer ver-
bessert. Allerdings sollte die Bundesnetzagentur Uber eine Verlangerung rechtzeitig entscheiden,
damit sowohl der bisherige Frequenznutzer wie zukinftige Interessenten friihzeitig Rechts- und
Planungssicherheit erlangen und sich vorbereiten kénnen. Hierzu sollte eine verbindliche Frist
vorgesehen werden, bis zu der die Behorde iiber eine Verlangerung entscheidet.

Die Bundesnetzagentur hat die Aufgabe, bei Versteigerungs- sowie Ausschreibungsverfahren die
finanziellen Konditionen (Mindest- bzw. Zuschlagspreis und Zahlungsregelungen) festzulegen.
Dabei ist sicherzustellen, dass sie die Entgelte in ihrer Form und Héhe derart bestimmt, dass sie
objektiv gerechtfertigt, transparent, nichtdiskriminierend und ihrem Zweck angemessen sind.
Die Zahlungsregelungen sollen insbesondere mit der tatsachlichen Verfiigbarkeit der Funkfre-
quenzen in Verbindung stehen. Zudem sollte ausdriicklich normiert werden, dass bei den Fre-
guenznutzungsentgelten die mit einer Zuteilung verbundenen Auflagen Beriicksichtigung fin-
den. Andernfalls entsteht eine unzumutbare finanzielle Doppelbelastung fir die ausbauenden
Unternehmen. Ebenso sollte auf die Einfihrung der Mdglichkeit des Teilentzuges von Frequenz-
nutzungsrechten verzichtet werden, da dies zusatzliche Unsicherheit flir Netzbetreiber und die
Einschrankung ihrer Planungshoheit nach sich ziehen konnte.

Entschieden abzulehnen sind die Regelungen zur moglichen Auferlegung von National Roaming-
und Zugangs-Verpflichtungen im Teil 6 des Diskussionsentwurfs (§ 102). Der Kodex sieht zwar
die grundsatzliche Mdéglichkeit fur Auflagen fiir nationales Roaming und Zugang im Mobilfunk vor,
legt hierflr aber auch hohe Hiirden fest. Eine entscheidende Voraussetzung ist fehlender wirksa-
mer Wettbewerb im Endkundenmarkt. Der etablierte Wettbewerbsbegriff des EU-Rechtsrah-
mens und des TKG, wonach ein Markt,in dem kein Unternehmen betrachtliche Marktmacht hat,
wettbewerblich ist, wird durch den Entwurf aber ohne jegliche Begriindung gestrichen. Laut Ent-
wurf soll eine Regulierung von Mobilfunknetzen nunmehr ohne Riicksicht auf bestehende Markt-
macht mdglich sein. Damit schafft der Entwurf aneiner zentralen Stelle des TKG massive Rechts-
unsicherheit, die sich fiirden Mobilfunkausbau negativ auswirken wiirde. Der wettbewerbliche
Mobilfunkmarkt wirde damit geringeren Eingriffshirden unterliegen als das Festnetz und regu-
latorischem Free-Riding insbesondere in landlichen Gebieten Vorschub leisten. Damit werden
Netzinvestitionen entwertet und der weitere 5G-Ausbau erheblich behindert. Die etablierte Defi-
nition von wirksamem Wettbewerb in § 3 Nr.31 TKG muss daher beibehalten, und betrachtliche
Marktmachtals Voraussetzung fiir MaBnahmen nach § 102 Abs. 1 Nr. 1 festgeschriebenwerden.

8.1 Frequenzplan, § 87

Absatz 1 Satz 3 des § 87 TKG Ref-E sieht neu vor, dass die Bundesnetzagentur das Einvernehmen
mit den zustandigen obersten Landes- und Bundesbehdrden herstellt, soweit insbesondere der
offentlichen Sicherheit zustehende Kapazitaten betroffen sind, also unter anderem Frequenznut-
zungen der Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS). Dies ist als eine sinn-
volle Klarstellung anzusehen. Es sollte im Text aber klargestellt werden, woraus sich konkret
ergibt, welche Frequenzen bzw. Kapazitdten den BOS zustehen, da die Frequenzen fiir die BOS
im Frequenzplan zugewiesen werden.
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8.2 Befristung und Verlangerung der Frequenzzuteilung § 89

Telekom empfiehlt zum Thema der Befristung und Verlangerung von harmonisierten Frequenzen
flr drahtlose Breitbanddienste folgende Ergénzung eines § 89 Abs. 3 Satz 3neu:

Anderungsvorschlag
§ 89

Befristung und Verlangerung der Frequenzzuteilung

()

(3) Harmonisierte Frequenzen fir drahtlose Breitbanddienste werden fiir mindestens 15
Jahre zugeteilt. (...)

Zur Sicherstellung von mindestens 20 Jahren Vorhersehbarkeit bzgl. der regulatorischen
Bedingungen erfolgt die Verlangerung nach der ersten, mindestens 15 Jahre umfassen-
den Zuteilungsperiode, um einen Zeitraum, der fiir den Zuteilungsnehmer das Erreichen
der mindestens 20 Jahre Vorhersehbarkeit ermdglicht. Die Zuteilung ist dariiber hinaus

zu verlangern, wenn die nach § 96 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2in Verblndung mlt Satz 6
festgelegten allgemeinen Krlterlen erfullt sind. B4

§ 89 Absatz 4 TKG RefE-E sollte so erganzt werden, dass die Bundesnetzagentur Antrdage auf
Verlangerung von Nutzungsrechten an Frequenzen, die friihestens funf Jahre vor Auslaufen der
Rechte zu entscheiden sind, spatestens zwei Jahre nach deren Eingang zu einer Entscheidung
bringt.

Anderungsvorschlag

(4) Die Bundesnetzagentur entscheidet rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer ber die
Verlangerung. Zu diesem Zweck pruft die Bundesnetzagentur von Amts wegen oder auf
Antrag des Rechteinhabers die Notwendigkeit einer solchen Verlangerung. Bei einer Befris-
tung von Zuteilungen von harmonisierten Frequenzen entscheidet die Bundesnetzagentur
frihestens flinf Jahre vor dem Ablauf der Geltungsdauer der betreffenden Rechte liber die
Verlangerung; die Verlangerung ist vom Rechteinhaber zu beantragen. Die Bundesnetza-
gentur entscheidet liber Verldangerungsantragein einem Zeitraum von zwei Jahren nach
deren Eingang. Bei einer Befristung von Zuteilungen von harmonisierten Frequenzen fir
drahtlose Breitbandnetze und -dienste nimmt die Bundesnetzagentur spatestens zwei
Jahre vor Ablauf der Geltungsdauer der betreffenden Rechte eine objektive und zukunfts-
gerichtete Bewertung der Einhaltung der gemaft § 96 Absatz1 Satz1 Nummer 2 in Verbin-
dung mit Absatz 3 Satz 7é festgelegten Kriterien vor.
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8.3 Vergabeverfahren § 97

Bisher wird das Vergabeverfahrenin § 61 TKG 2020 geregelt. Eserfolgte eine Anpassung an den
Artikel 47 Kodex (An individuelle Funkfrequenznutzungsrechte gekniipfte Bedingungen). Dar-
Uber hinaus wurde eine Erganzung zu den Maglichkeiten der Bundesnetzagentur aufgenommen,
die die Festlegung des Zuschlagspreises sowie der Zahlungsregeln betrifft.

Anderungsvorschlag
§97

Vergabeverfahren

(5) Im Fall der Versteigerung legt die Bundesnetzagentur vor der Durchfiihrung des Verga-
beverfahrens die Regeln fir die Durchfliihrung des Versteigerungsverfahrens im Einzelnen
fest. Die Regeln missen objektiv, nachvollziehbar und diskriminierungsfrei sein und die Be-
lange kleiner und mittlerer Unternehmen bertlicksichtigen. Die Bundesnetzagentur legt ein
Mindestgebot fir das Nutzungsrecht an den zu versteigernden Frequenzen sowie Zah-
lungsregelungen fest. Sie beriicksichtigt dabei die Prinzipien des Artikels 42 der Richtlinie
(EU) 2018/1972. Der Versteigerung geht ein Verfahren voraus, in dem die Zulassung zur
Versteigerung schriftlich oder in elektronischer Form zu beantragen ist. Die Bundesnetza-
gentur entscheidet Uber die Zulassung durch schriftlichen oder elektronischen Bescheid.
Der Antrag auf Zulassung ist abzulehnen, wenn der Antragsteller nicht darlegt und nach-
weist, dass er die nach Absatz 4 festgelegten und die nach § 87 Absatz S bestehenden Vo-
raussetzungen erfllt.

Alternativ kénnte die Anderung auch durch Hinzufiigung des folgenden neuen Absatzes erfolgen:

(9 neu): Die Bundesnetzagentur stellt bei der Festlegung der finanziellen Konditionen bei
Versteigerungsverfahren (Absatz 5) sowie bei Ausschreibungsverfahren (Absatz 6) (Min-
dest- bzw. Zuschlagspreis und Zahlungsregelungen) sicher, dass die Entgelte objektiv ge-
rechtfertigt, transparent, nichtdiskriminierend und ihrem Zweck angemessen sind. Sie
tragt zudem den zuséatzlichen Kosten Rechnung, die durch die mit den jeweiligen Fre-
quenznutzungsrechten verbundenen Auflagen entstehen. Die Zahlungsregelungen sollen
mit der tatsachlichen Verfiigbarkeit fiir die Nutzung der Funkfrequenzen in Verbindung
stehen.

Begriindung der Anderungsvorschlige

Die Bundesnetzagentur erhalt durch die Abkehr von der bisherigen Orientierung der Festlegung
der Mindestgebote an der Frequenzgeblhren-Verordnung die Mdéglichkeit, eine Vielzahl von Fak-
toren in die Bemessung der Mindestgebote einflieen zu lassen. Da es sich insbesondere bei
wettbewerblichen Frequenzvergabeverfahren wie Auktionen um die Vergabe hochwertiger Wirt-
schaftsglter handelt, fiir die die Mindestgebote eine hohe Lenkungskraft haben, kann es zu fol-
genreichen Fehleinschatzungen kommen. Daher erscheint es erforderlich, dass die Behérde die
speziell hierauf ausgerichteten Grundprinzipien des Artikels 42 der EU-Richtlinie angemessen be-
ricksichtigt.
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8.4 Widerruf der Frequenzzuteilung, Verzicht § 99

Bewertung

Der Erwagungsgrund 56 der Richtlinie (EU) 2018/1972 weist zu Recht darauf hin, dass eine Be-
schrankung oder der Entzug individueller Rechte zur Nutzung von Frequenzen erhebliche Folgen
fir deren Inhaber haben kann. Die Richtlinie fordert daher, dass die zustandigen Behdrden beson-
dere Vorsicht walten lassen und vor dem Erlass solcher MaRnahmen deren potenzielle Gefahren
beurteilen mussen. Zudem macht die Richtlinie klar, dass es wichtig ist, Rechtssicherheit zu ge-
wahrleisten und die Vorhersehbarkeit der Regulierung zu férdern, damit ein sicheres Umfeld fir
Investitionen insbesondere in neue drahtlose breitbandige Kommunikationsdienste gegeben ist.
Daher soll jede Beschrankung oder jeder Entzug von u.a. bestehenden Rechten zur Nutzung von
Funkfrequenzen vorhersehbaren und transparenten Begriindungen und Verfahren unterliegen
und gemal Artikel 19 der Richtlinie die Einhaltung der Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und
Nichtdiskriminierung gewahrleisten. Die ,,Beschréankung der Rechte” ist daher als technische Ein-
grenzung der zuvor erteilten Rechte zu interpretieren und nicht als teilweiser Widerruf. Die Re-
geln des § 99 Absatz 1 sollten daher nicht um die Mdglichkeit des Teilentzuges von Frequenz-
nutzungsrechten erweitert werden, da dies zusatzliche Unsicherheit fir Netzbetreiber und die
Einschrankung der Planungshoheit nach sich ziehen kénnte. Es wird daher empfohlen, den Absatz
1 wie folgt zu andern:

Anderungsvorschlag

§ 99
Widerruf der Frequenzzuteilung, Verzicht
(1) Eine Frequenzzuteilung kann neben den Fallen des § 49 Absatz 2 des Verwaltungsver-

fahrensgesetzes ganzederteibweise widerrufen werden, wenn
1. nicht innerhalb eines Jahres(...)

8.5 Beriicksichtigung von Grundséatzen bei der Festsetzung von Ge-
biihren und Auslagen, § 220

Bewertung Absatz 3

Nach Absatz 3 des § 220 ist das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie in Abstimmung
mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur flr die Festsetzung von Geblhren und Preisen zustandig. Das BMWI kann die Er-
machtigung nach Satz 1 durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mitdem BMFund dem BMVI
auf die Bundesnetzagentur Ubertragen.

Fir die Ministerien ist ebenso wie fiir die Bundesnetzagentur sicherzustellen, dass diese bei der
Festsetzung von Gebihren und Auslagen fir die Zuteilung von Frequenzen, Nummernund andere
Entscheidungen gemaR § 220 Abs. 1 die Grundsatze des Artikels 42 der Richtlinie (EU)
2018/1972 angemessen beriicksichtigen.
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Anderungsvorschlag

§220
Gebiihren und Auslagen
(3) Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie wird ermachtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium fir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates
bedarf,

1. die geblhrenpflichtigen Tatbestande nach Absatz 1 sowie die Hohe der hierfir zu er-
hebenden Gebiihren naher zu bestimmen und dabei feste Satze, auch in Form von
Gebihren nach Zeitaufwand, oder Rahmensatze vorzusehen,

2. eine bestimmte Zahlungsweise der Gebiihren anzuordnen und

3. das Nahere zur Ermittlung des Verwaltungsaufwands nach Absatz 2 zu bestimmen.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie stellt dabei sicher, dass die Entgelte
objektiv gerechtfertigt, transparent, nichtdiskriminierend und ihrem Zweck angemessen
sind und dass die Festsetzung zudem den zuséatzlichen Kosten Rechnung tragt, die durch
die mit den jeweiligen Frequenznutzungsrechten verbundenen Auflagen entstehen. Das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie kann die Erméachtigung nach Satz 1 durch
Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur auf die Bundesnetzagentur Gber-
tragen. Eine Rechtsverordnung der Bundesnetzagentur, ihre Anderung und ihre Aufhebung
bedirfen des Einvernehmens mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, dem
Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium fir Verkehr und digitale Inf-
rastruktur.

Bewertung Absatz 6 DiskE

Entgegen dem heutigen TKG (8§ 142 Absatz 6) und auch dem Diskussionsentwurf vom 2. Novem-
ber wurde die Regelung gestrichen, nach der die BNetzA Gebihren und Auslagen fiir die Fre-
quenznutzung innerhalb von vier Jahren in Rechnung stellen muss, damit diese nicht verjahren.
Die Motivation ist aus der Praxis leicht abzuleiten: Seit Jahren schafft es die Behorde nicht, ins-
besondere im Bereich EMVU rechtzeitig Bescheide zu erstellen und fristgerecht zuzusenden. Bei
gerichtlicher Uberpriifung der Richtigkeit der erst nach Jahren eingehenden Bescheide ist zudem
bereits Fehlerhaftigkeit und Korrekturbedarf festgestellt worden. Obgleich auf die Regel auch an
anderer Stelle (BGebG) hingewiesen wird und um eine Benachteiligung der Industrie durch ein
Ubersehen der fortgeltenden Befristung zu verhindern, muss auf die vorgesehene Streichung ver-
zichtet werden und die Regelung weiterhin explizit im TKG enthalten sein.

Anderungsvorschlag

§220
Gebiihren und Auslagen
(6) Eine Festsetzung von Gebiihren und Auslagen ist bis zum Ablauf des vierten Kalen-
derjahres nach Entstehung der Schuld zuldssig (Festsetzungsverjahrung). Wird vor Ab-
lauf der Frist ein Antrag auf Aufhebung oder Anderung der Festsetzung gestellt, ist die
Festsetzungsfrist so lange gehemmt, bis iiber den Antrag unanfechtbar entschieden
wurde. Der Anspruch auf Zahlung von Gebiihren und Auslagen verjahrt mit Ablauf des
fiinften Kalenderjahres nach der Festsetzung (Zahlungsverjihrung). Im Ubrigen gelten
8§ 13 Absatz 3unddie §8§18 und 19 des Bundesgebiihrengesetzes.
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()

8.6 Roaming und Zugang im Mobilfunk § 102 — 103

Bewertung

Der EU-Kodex sieht die grundsatzliche Maoglichkeit fir Auflagen fir nationales Roaming und Zu-
gangsverpflichtungen im Mobilfunk vor, legt hierfir aber hohe Hirden fest. Eine entscheidende
Hirde ist, dass ein staatlicher Markteingriff aufgrund fehlenden wirksamen Wettbewerbs erfor-
derlich sein muss. Gemalt dem Wettbewerbsleitbild des EU-Rechtsrahmens definiert das gel-
tende TKG in § 3Nr. 31 fehlenden Wettbewerb als Abwesenheit von betrachtlicher Marktmacht.
Dieser etablierte Wettbewerbsbegriff von EU-Rahmen und TKG wird durch den Referentenent-
wurf grundlos geldscht. Damit schafft der Entwurf an einer zentralen Stelle des TKG massive
Rechtsunsicherheit.

§ 102 des Ref-E wirkt sich insbesondere fir den Mobilfunkausbau negativ aus. In der Begriindung
des Entwurfs (zu § 9) heilkt es ausdrticklich, eine Regulierung von Mobilfunknetzen solle nunmehr
ohne Riicksicht auf bestehende Marktmacht moglich sein. Der wettbewerbliche Mobilfunkmarkt,
in dem Netzzugang bislang nicht reguliert ist, wiirde damit auf einen Schlag geringeren Eingriffs-
hirden unterliegen als das traditionelle Festnetz. Damit wirden investierenden Unternehmen
Rechtssicherheit genommen, Netzinvestitionen entwertet und so der weitere 5G-Ausbau mas-
siv behindert.

Sektorspezifische Zugangsregulierung kann allenfalls als ultima ratio bei dauerhaftem Marktver-
sagen aufgrund von Marktmacht gerechtfertigt sein. Daher miissen die Eingriffsbefugnisse der
Bundesnetzagenturin § 102 Absatz 2 Nr. 1 und 2. einer ausdriicklichen Feststellung des Feh-
lens wirksamen Wettbewerbs i.S. einer betrachtlichen Marktmachtunterliegen.

Die nachfolgenden Anderungen in § 102 stellen dies sicher. Die vorgeschlagene Anderung in § 3
Nr. 65a) TKG verschafft der etablierten Definition des wirksamen Wettbewerbs wieder Geltung.
In der Begriindung zu § 9 Ref-E ist der Absatz beginnend mit ,Die Bezugnahme auf wirksamen
Wettbewerb im bisherigen § 11 Absatz 1 Satz 2 wurde gestrichen [...]“ entsprechend zu strei-
chen.

Anderungsvorschlage:

§3

Begriffsbestimmungen

65a "wirksamer Wettbewerb" die Abwesenheit von betrachtlicher Marktmachtim Sinne
des § 9 Absatz 4 Satz 2;

§102
Férderung des Wettbewerbs

(1) Bei der Zuteilung von Frequenzen fir Telekommunikationsnetze und -dienste gemal
diesem Gesetz sowie der Anderung oder Verlangerung von Zuteilungen solcher Frequenzen
fordert die Bundesnetzagentur einen wirksamen Wettbewerb und vermeidet Wettbe-
werbsverfalschungen im Binnenmarkt.
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(2) Zur Erreichung der in Absatz 1 genannten Ziele kann die Bundesnetzagentur geeignete
Malnahmen ergreifen. Diese umfassen unter anderem:

1. die Begrenzung der Menge an Frequenzen, die einem Unternehmen zugeteilt werden,
oder, wenn die Umstande dies rechtfertigen, die Verknlpfung der Frequenznutzungs-
rechte mit Bedingungen, beispielsweise mit der Gewahrung des Vorleistungszugangs
und mit nationalem oder regionalem Roaming in bestimmten Frequenzbereichen oder
in Gruppen von Frequenzbereichen mit ahnlichen Merkmalen,

2. die Reservierung eines bestimmten Abschnitts eines Frequenzbereichs oder einer
Gruppe von Frequenzbereichen fiir neue Marktteilnehmer, wenn dies angesichts der be-
sonderen Lage auf dem nationalen Marktangemessen und gerechtfertigtist,

[.]

Bei ihren Entscheidungen stitzt sich die Bundesnetzagentur unter Berlicksichtigung der
Marktbedingungen und der verfligbaren Vergleichsgrofien auf eine objektive, voraus-
schauende Beurteilung der Wettbewerbsverhéltnisse, der Frage, ob solche MalRnahmen
zur Erhaltung oder Erreichung eines wirksamen Wettbewerbs erforderlich sind, und der vo-
raussichtlichen Auswirkungen solcher MaRnahmen auf bestehende oder kiinftige Investiti-
onen der Marktteilnehmer insbesondere in den Netzausbau. MaBnahmen nach Nr. 1 legt
die Bundesnetzagentur nur im Ausnahmefall auf, wenn dies zur Erhaltung oder Errei-
chung wirksamen Wettbewerbs im Sinne des § 3 Nr. 65a erforderlich ist. Bei der Beurtei-
lung berlicksichtigt die Bundesnetzagentur den in § 9 Absatz 3 beschriebenen Ansatz zur
Durchfiihrung von Marktanalysen. Sie kann hierzu allgemeine Verwaltungsvorschriften er-
lassen.

(3) Bevor die Bundesnetzagentur MalRnahmen nach Absatz 2 ergreift, gibt sie interessier-
ten Kreisen Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf der MalRnahmen innerhalb einer
angemessenen Frist. Die Frist muss der Komplexitdt des Sachverhalts entsprechen und
mindestens einen Monat betragen. Bei auBergewohnlichen Umstanden kann eine kiirzere
Frist gesetzt werden. § 96 Absatz 2 bleibt unberihrt. Die Ergebnisse der Anhérung sowie
die MalRnahmen sind zu veréffentlichen. Bei der Anwendung des Absatzes 2 handelt die
Bundesnetzagentur im Ubrigen nach dem in § 104 genannten Verfahren.

Begriindungzu § 9 Absatz 1
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Lokales Roaming, Zugang zu aktiven Netzinfrastrukturen, § 103

Bewertung

Artikel 61 Absatz 4 des EU-Kodex schafft die grundsatzliche Moglichkeit fir Auflagen fiir ein eng
begrenztes lokales Roaming und Sharing zwischen Mobilfunknetzbetreibern. Artikel 61 Absatz 4
Kodex ist als enge Ausnahmevorschrift konzipiert, die auch bei der Umsetzung in das nationale
Recht eng auszugestalten ist (vgl. EG 156 des Kodex). Der Referentenentwurf spricht in seiner
Begriindung zwar zurecht davon, dass die Vorschrift einem “Trittbrettfahren“ zulasten des Netz-
ausbaus Vorschub leisten kann, enthéalt aber keine konsequenten Vorgaben, dies zu verhindern.

Lokales Sharing und Roaming férdern das Ziel der Vorschrift nur dann effektiv, wenn der Begtins-
tigte jenseits lokaler Versorgungsliicken selbst Uber ein bundesweit flachendeckendes Netzver-
fligt und einen gleichwertigen Beitrag zum Ausbau von unwirtschaftlichen Gebieten leistet wie
der verpflichtete Betreiber. Nur eine solche Reziprozitat als Zugangsvoraussetzung verhindert
,Trittbrettfahren‘ zu Lasten des Netzausbaus. Ansonsten entfallt der Anreiz, in landlichen Gebie-
ten auszubauen oder Ausbaukooperationen mit anderen Betreibern einzugehen. Derjenige, der
zuerst investiert, misste Dritten vielmehr zu regulierten Konditionen Zugang einraumen.

Die folgenden Anderungen stellen dies sicher.

§103
Lokales Roaming, Zugang zu aktiven Netzinfrastrukturen

(1) Die Bundesnetzagentur kann den Betreiber eines bundesweiten 6ffentlichen Mobil-
funknetzes auf Antrag eines anderen Betreibers eines bundesweiten 6ffentlichen Mobil-
funknetzes Mebitfunknetzbetreibers-dazu verpflichten, in einem raumlich eng umgrenz-
ten Gebiet Roaming zu ermdglichen (lokales Roaming), wenn

1. uniberwindbare wirtschaftliche oder physische Hindernisse flr den marktgesteuerten
Netzausbau in diesem Gebiet bestehen, aufgrund derer Endnutzer nur aufterst liicken-
haften Zugang zu 6ffentlichen Mobilfunknetzen haben, und diese Hindernisse insbe-
sondere durch Mitnutzung von passiven Netzinfrastrukturen nach § 135 nicht Uber-
wunden werden kdnnen,

2. das lokale Roaming zum Angebot von Uber Mobilfunknetze erbrachten 6ffentlich zu-
ganglichen Telekommunikationsdiensten auf lokaler Ebene unmittelbar erforderlich
ist,

3. keinem anderen Mobilfunknetzbetreiber tragfahige und vergleichbare alternative Zu-
gangswege zu den Endnutzern zu fairen und angemessenen Bedingungen in diesem
Gebiet zur Verfligung gestellt werden,

4. die Moglichkeit einer solchen Verpflichtung ausdrticklich vorgesehen wurde
a) im Fall eines Vergabeverfahrens in den Vergabebedingungen der Frequenzzuteilung,
b) im Ubrigen rechtzeitig vor der Frequenzzuteilung,
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5. von der Verpflichtung begiinstigte Unternehmen Mobilfunknetzbetreiber einen
gleichwertigen angemessenen-Beitrag zur Versorgung von bislang unterversorgten
Gebieten geleistet en haben wie der verpflichtete Mobilfunknetzbetreiber und

6. zwischen den Beteiligten in angemessener Zeit keine Vereinbarung zum lokalen Ro-
aming zustande gekommen ist.

(2) Bei der Entscheidung Uber eine Verpflichtung nach Absatz 1 hat die Bundesnetz-agen-
tur insbesondere zu berlicksichtigen [...]

Begriindung zu § 103 (Lokales Roaming, Zugang zu aktiven Netzinfrastrukturen)

Zu Nummer 5

Mobilfunknetzbetreiber sollen ihr Netz nicht lediglich inbesonders lukrativen Gebieten aus-
bauen und im Ubrigen , Trittbrett fahren®. Absatz 1 Nummer 5 sieht daher vor, dass von der
Verpflichtung begiinstigte Unternehmen ihrerseits einen angemessenen gleichwertigen
Beitrag zur Versorgung von bislang unterversorgten Gebieten geleisteat haben mussen
wie der verpflichtete Mobilfunknetzbetreiber. Nur so konnen die Anreize fir den Netzinf-

rastrukturausbau in unterversorgten Gebleten generell erhalten bleiben. Jrndem—ven—emer
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9. Nummerierung

Der TKG-E enthalt in den §§ 106 ff umfangreiche Verscharfungen der Regularien, die die Preis-
transparenz sowie allgemein den Schutz von Verbrauchern bei der Nutzung von Mehrwertdiens-
ten verbessern sollen. Diese Dienste werden jeweils in spezifischen Rufnummernbereichen reali-
siert. Konkret betroffen sind Service Dienste (Rufnummernbereich 0180), Premium Dienste (Ruf-
nummernbereich 0900), Massenverkehrsdienste (Rufnummernbereich 0137), Auskunftsdienste
(Rufnummernbereich 118xy), Betreiberauswahl (Rufnummernbereich 010xy) sowie Kurzwahl-
Sprach- und -Datendienste.

Geplant ist insbesondere, die derzeit dienstespezifisch differenziertausgestalteten Preisansage-
pflichten dienstelibergreifend zu vereinheitlichen, bestehende Preisanzeigepflichten auf weitere
Dienste auszuweiten, gesetzliche Preishochstgrenzenregelungen zu verscharfen, Preisfestle-
gungsbefugnisse der BNetzA zu erweitern sowie Mobilfunkentgelte in Héhe und Struktur mit
Festnetzentgelten zu vereinheitlichen.

Umfangreich erweitert werden zudem die gesetzlichen Vorgaben zur Rufnummernibermittlung,
mit dem Ziel, Missbrauchsszenarien mit manipulierten Absenderkennungen zu unterbinden. Er-
ganzt werden diese Neuregelungen um erweiterte Eingriffs- und Sanktionsbefugnisse der
BNetzA, eine Ausweitung der Sachverhalte, die zum Verlust des Entgeltanspruchs gegeniiber
Endkunden flihren sowie neue umfangreiche Anforderungen an die Rechnungsgestaltung.

Aus Sicht der Deutschen Telekom besteht hinsichtlich dieser geplanten Neuregelungen Diskus-
sions- und Anderungsbedarf: Der vorliegend zur Diskussion stehende Regelungskomplex ist in
weiten Teilen nicht Bestandteil des neuen EU-Regelungsrahmens fir die Telekommunikation. Er
ist zwarinsgesamt heute bereits Bestandteil des TKG, jedoch sowohl in der aktuellen als auch in
der kinftig geplanten Form Uberwiegend rein national motiviert. Insofern ist er bereits mit Blick
auf die anzustrebende 1:1 Umsetzung des EU-Regelungsrahmens insgesamt kritisch zu hinter-
fragen.

Auch ungeachtet dieser ibergeordneten Betrachtung, begegnen die geplanten Neuregelungen
grundlegenden inhaltlichen und wirtschaftlichen Bedenken. Sie greifen massiv ein in ein viel-
schichtiges Markt-und Wettbewerbsgeflige, ohne dass seitens des Gesetzgebers nachvollzieh-
bar begriindet wird, warum diese Eingriffe notwendig, ordnungspolitisch gerechtfertigt und ins-
besondere auch zur Erreichung der angestrebten verbraucherpolitischen Zielsetzungen sinnvoll
und verhaltnismaRig sind. |hre Umsetzung hatte zudem erhebliche Auswirkungen auf die Ge-
schaftsgestaltungsmaoglichkeiten der Unternehmen im vorliegend relevanten Markt. Die daraus
resultierenden kommerziellen Auswirkungen gehen einher mit Umsatzeinbuften und zuséatzlichen
finanziellen Belastungen, die im Rahmen der Umsetzung neu geforderter technischer Implemen-
tierungen entstehen. Dies alles in einer aktuell insgesamt schwierigen Wirtschaftssituation und
vor dem Hintergrund aktuell intensiver politischer Bemihungen, Unternehmen und Wirtschaft
nicht zusatzlich zu belasten.

Auch bleibt unberticksichtigt, dass im Zuge der sich verstarktinternationalisierenden Marktent-
wicklung landerlbergreifende Konzepte zur Missbrauchsunterbindung erforderlich sind. Hier
ausschlieBlich die nationale TK-Industrie in die Pflicht zu nehmen, ist nicht sachgerecht.

Wir begriRen, dass die von uns zum TK-MoG-E-Diskussionsentwurf kommentierten Punkte teil-
weise aufgegriffen wurden. Dennoch bestehen mit Blick auf den nunmehr vorliegenden TK-RefE
aus Sicht der Deutschen Telekom weiterhin wesentliche Anderungsbedarfe. Dies gilt auch fiir die
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nunmehr in § 227 TK.RefE vorgesehenen Ubergangsfristen, wobei wir grundsatzlich positiv be-
werten, dass der diesbeziigliche Regelungsbedarf insbesondere auch fur Umsetzungsbedarfe zu
Teil 7 nunmehr erkannt ist.

Rein vorsorglich méchten wir anmerken, dass der TKG-E in § 3 teilweise inhaltliche Anderungen
fir die im vorliegenden Regelungskontext relevanten Begrifflichkeiten beinhaltet. Dies gilt bei-
spielsweise flr den Begriff ,Rufnummer” (§ 3 Nr.46 TKG-E ). Wir koénnen die materiellen Auswir-
kungen im Regelungskontext Nummerierung und Dienste nicht valide abschatzen und behalten
uns hierzu deshalb eine Kommentierung zu gegebener Zeit vor.

9.1 Preistransparenz bei Mehrwertdiensten, 8§§ 106ff
§§ 106, 107, 108 und 109 in Verbindung mit § 120 Abs. 7

Preisangabe, § 106

Bewertung:

§ 106 TKG-E regelt die bislang in § 66a TKG enthaltenen Vorgaben zu Preisangabepflichten fur
verschiedene Arten von Diensten neu. Aus Sicht der Deutschen Telekom besteht hierzu Ande-
rungsbedarf.

Anderungsvorschlige:

8§ 106
Preisangabe
(1)Wer gegeniiber Endnutzern

1. Premium-Dienste,

2. Auskunftsdienste,

3. Massenverkehrsdienste

4. Service-Dienste,

5. Kurzwahldienste,

6. Dienste lber Nationale Teilnehmerrufnummern oder
7. Dienste Uber Personliche Rufnummern

anbietet oder daflr wirbt, hat dabei den flr die Inanspruchnahme des Dienstes zu zahlen-

den HéehstpPreis rach-§-109-Absatz1-bis-& zeitabhangig je Minute oder zeitunabhangig

je Inanspruchnahme einschlieBlich der Umsatzsteuer und sonstlger Prelsbestandtelle an-

(2) Der Preis ist gut lesbar, deutlich sichtbar, nach Mdglichkeit barrierefrei und in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Rufnummer anzugeben. Bei Anzeige der Rufnummer darf die Preisangabe
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nicht zeitlich kiirzer als die Rufnummer angezeigt werden. Auf den Abschluss eines Dauerschuld-
verhaltnissesist hinzuweisen. Soweit fiir die Inanspruchnahme eines Dienstes nachSatz 1 fiir An-
rufe aus den Mobilfunknetzen Preise gelten, die von den Preisen fiir Anrufe aus den Festnetzen
abweichen, ist der Festnetzpreis mit dem Hinweis auf die Moglichkeit abweichender Preise fiir
Anrufe aus den Mobilfunknetzen anzugeben. Abweichend hiervon ist bei Service-Dienstenneben
dem Festnetzpreis der Mobilfunkhdchstpreis anzugeben, soweit fiir die Inanspruchnahme des
Dienstes fiir Anrufe aus den Mobilfunknetzen Preise gelten, die von den Preisen fiir Anrufe aus
den Festnetzen abweichen.

(3) Bei Telefax-Diensten ist zusatzlich die Anzahl der zu Ubermittelnden Seiten anzugeben.

Begriindung:

Die vom Gesetzgeber geplanten Neuregelungen zur Preisangabe in § 106 TKG-E sind inhaltlich
eng verkniipft und wechselwirken mit den geplanten Neuregelungen zu Preishochstgrenzen (§
109 TKG-E ) und den Regelungsbefugnissen der BNetzA (§ 120 Abs. 7 TKG-E ). Die Anderungs-
vorschlage der Deutschen Telekom zu § 106 sind deshalb im Zusammenhang mit der Kommen-
tierung der zur Diskussion stehenden Regelungen der §§ 109 und 120 Abs. 7 TKG-E und den dor-
tigen Anderungsvorschligen zu verstehen, auf die wir insoweit vorrangig verweisen.

Preisansage, § 107

Bewertung:

§ 107 TKG-E regelt die bislang in § 66b TKG enthaltenen Preisansageplichten flr verschiedene
Arten von Diensten neu und weitet insbesondere die Pflicht zur Preisansage vor Inanspruch-
nahme des Dienstes auf weitere Dienstearten aus. Aus Sicht der Deutschen Telekom erschlief3t
sich das Erfordernis der Neuregelung nicht. Wir erachten sie auch als nicht sinnvoll. Vielmehr er-
fordern spezifische Gestaltungen und Charakteristika der vorliegend betroffenen Dienste spezi-
fisch differenzierte Preisansage-Vorgaben. Entsprechend besteht u.E. Anderungsbedarf.

Anderungsvorschlige:

§107
Preisansage

(1) Wer den vom Endnutzer zu zahlenden Preis fiir die Inanspruchnahme von

1. sprachgestitzten Premium-Diensten,

2 Kurzwahl-Sprachdiensten;

4 sprachgestitzter Betreiberauswahl
festlegt, hat vor Beginn der Entgeltpflichtigkeit dem Endnutzer den fir die Inanspruch-
nahme dieses Dienstes zu zahlenden Preis zeitabhdngig je Minute oder zeitunabhangig je
Datenvolumen oder sonstiger Inanspruchnahme einschlieBlich der Umsatzsteuer und
sonstiger Preisbestandteile anzusagen. Fur sprachgestitzte Betreiberauswahl ist der Preis
in Eurocent anzusagen.

(2) Die Preisansage ist spatestens drei Sekunden vor Beginn der eqgeltpflichtigkeit unter
Hinweis auf den Zeitpunkt des Beginns derselben abzuschlieRen. Andert sich dieser Preis
wahrend der Inanspruchnahme des Dienstes, so ist vor Beginn des neuen Tarifabschnitts
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der nach der Anderung zu zahlende Preis entsprechend Absatz 1 und Satz 1 anzusagen mit
der Maltgabe, dass die Ansage auch wahrend der Inanspruchnahme des Dienstes erfolgen
kann. Beim Einsatz von Warteschleifen nach § 112 Absatz 1 Nummer 5 stellt weder der
Beginn noch das Ende der Warteschleife eine Anderung des Preises im Sinne von Satz 2
dar, wenn der vom Endnutzer im Sinne des Absatzes1 Satz 1 zu zahlende Preis fiir den Ta-
rifabschnitt nach der Warteschleife unverandert gegeniiber dem Preis fir den Tarifab-
schnitt vor der Warteschleife ist.

(3) Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 gelten auch fiir sprachqgestiitzte Auskunftsdienste und
flir Kurzwahl-Sprachdienste ab einem Preis von 2 Euro pro Minute oder Inanspruchnahme
bei zeitunabhangiger Tarifierung.

(4) Bei Inanspruchnahme von Rufnummern fiir sprachgestiitzte Massenverkehrs-Dienste
hat der Diensteanbieter dem Endnutzer den fiir die Inanspruchnahme dieser Rufnummer
zu zahlenden Preis fiir Anrufe aus den Festnetzen einschlieflich der Umsatzsteuer und
sonstiger Preisbestandteile unmittelbarim Anschluss an die Inanspruchnahme des Diens-
tes anzusagen.

(5) Im Falle der Weitervermittlung durch einen sprachgestitzten Auskunftsdienst besteht
die Preisansageverpflichtung auch fiir das weiterzuvermittelnde Gesprach fir den Aus-
kunftsdiensteanbieter. Die Ansage kann wahrend der Inanspruchnahme des sprachge-
stutzten Auskunftsdienstes erfolgen, ist jedoch vor der Weitervermittlung vorzunehmen;
Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. Diese Ansage umfasst den Preis fiir Anrufe aus
den Festnetzen zeitabhangig je Minute oder zeitunabhéngig je Datenvolumen oder sons-
tiger Inanspruchnahme einschlieBlich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile
sowie einen Hinweis auf die Moglichkeit abweichender Preise aus dem Mobilfunk. Auf die
aus der Weitervermittlung resultierende Entgeltpflichtigkeit etwaiger Warteschleifen und
die Unbeachtlichkeit anderslautender Preisansagen im Rahmen der Warteschleifen ist hin-
zuweisen. Bei der Weitervermittlung auf entgeltfreie Telefondienste ist auf die Unbeacht-
lichkeit etwaiger Hinweise auf die Kostenfreiheit hinzuweisen.

Begriindung:
zu Absatz 1

Die Deutsche Telekom lehnt eine Ausweitung einer Vorab-Preisansageverpflichtung auf Kurz-
wahl-Sprachdienste und sprachbasierte Auskunftsdienste ab und pladiert fir eine Beibehaltung
der bisherigen Vorgabe einer Vorab-Preisansagepflicht bei diesen Diensten ab einem Preis von 2
Euro pro Minute oder Inanspruchnahme bei zeitunabhangiger Tarifierung.

Soweit im Entwurf der Gesetzesbegriindung mitgeteilt wird, dass die bislang flr die Preisansage-
pflicht bei diesen beiden Diensten geltende Kostenschwelle von 2 Euro zugunsten einer umfas-
senden Preistransparenz aufgegeben wird, weisen wir darauf hin, dass die Preistransparenz fir
diese Dienste bereits durch die Regelungen zur Preisangabe-Pflicht gewabhrleistet ist. Anmerken
mochten wir auch, dass beide Dienstarten bereits seit vielen Jahren im Marktetabliert sind. Ver-
braucherbeschwerden zur Preistransparenz sind der Deutschen Telekom nicht bekannt,
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zu Absatz 3 (neu eingefiigt)

Die Deutsche Telekom spricht sich aus vorgenannten Griinden dafiir aus, die aktuelle TKG-Rege-
lung zur Preisansage ab einem Preis von 2 Euro pro Minute oder Inanspruchnahme bei zeitunab-
hangiger Tarifierung bei sprachgestitzten Auskunftsdiensten und Kurzwahl-Sprachdiensten bei-
zubehalten.

zu Absatz 4 neu eingefiigt (im TKG-E Absatz 3)

Die Deutsche Telekom spricht sich im vorliegenden Zusammenhang fir eine Beibehaltung der
heutigen Regelung fiir (137)-Massenverkehrsdienste aus.

Erganzend mochten wir auch bzgl. der (0)137-Dienste anmerken, dass die Preistransparenz fiir
diese Dienste bereits durch die Regelungen zur Preisangabe-Pflicht gewabhrleistet ist. Zusatzlich
gilt auch hier, dass die Dienste bereits seit vielen Jahren im Markt etabliert sind. Verbraucherbe-
schwerden zur Preistransparenz sind der Deutschen Telekom nicht bekannt.

zu Absatz 5 neu eingefiigt (im TKG-E Absatz 3)

Das Anderungserfordernis in Absatz 3 besteht, da die geplanten Neuregelungen zur Preisansage
in § 107 TKG-E inhaltlich eng verknipft sind und wechselwirken mit den geplanten Neuregelun-
gen zu Preishochstgrenzen (§ 109 TKG-E ) und Regelungsbefugnissen der BNetzA (§120 Abs. 7
TKG-E ). Wir verweisen insofern auf unsere Kommentierung der zur Diskussion stehenden Rege-
lungen der §§ 109 und 120 Abs. 7 TKG-E und unsere dortigen Anderungsvorschlage.

Preisanzeige, § 108

Bewertung:

Die geplanten Neuregelungen zur Preisanzeigepflicht fir Kurzwahl-Datendienste sehen eine pau-
schale Preisanzeigepflicht fiir Kurzwahl-Datendienste vor. Aus Sicht der Deutschen Telekom ist
dies nicht sachgerecht.

Anderungsvorschlige:

§108
Preisanzeige

(1) Fir Kurzwahl-Datendienste hat derjenige, der den vom Endnutzer zu zahlenden Preis fiir
die Inanspruchnahme dieses Dienstes festlegt,

1. vor Beginn der Entgeltpflichtigkeit den fir die Inanspruchnahme dieses Dienstes zu
zahlenden Preis einschlieRlich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile ab-ei-
rem-Preis-vord-Europretnanspruchnabhme ab einem Preis von 2 Euro deutlich sichtbar

und gut lesbar anzuzeigen und
2.sich vom Endnutzer den Erhalt der Information bestatigen zu lassen.

(2) Von den Verpflichtungen nach Absatz 1 kann abgewichen werden, wenn
1. der Dienst im 6ffentlichen Interesse erbracht wird oder
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2.sich der Endnutzer vor Inanspruchnahme der Dienstleistung gegeniiber dem Verpflich-
teten nach Absatz 1 durch ein geeignetes Verfahren legitimiert.

Die Einzelheiten regelt und verdffentlicht die Bundesnetzagentur.

Begriindung:
Aus Sicht der Deutschen Telekom ist es sinnvoll und erforderlich, an der bisherigen 2 Euro Preis-
grenze fir die Preisanzeigepflicht fir Kurzwahl-Datendienste festzuhalten.

Hierzu mochten wir anmerken, dass die Preistransparenz bei Kurzwahl-Datendiensten bereits
durch die Regelungen zur Preisangabe-Pflicht gewahrleistet ist. Zusatzlich gilt auch hier, dass die
Dienste bereits seit vielen Jahren im Markt etabliert sind. Verbraucherbeschwerden zur Preis-
transparenz sind der Deutschen Telekom nicht bekannt.

Preish6chstgrenzen, § 109

Bewertung:

Die Regelungen des § 109 TKG-E beinhalten umfassende Neugestaltungen der derzeitigen Preis-
hochstgrenzenregelungen in § 66d TKG. Konkret werden bestehende Preishdchstgrenzenrege-
lungen verscharft, diese verscharften Preishochstgrenzenregelungen auf zusatzliche Dienste
ausgedehnt sowie aullerdem auch auf eine Differenzierung zwischen Hochstpreisregelungen fir
die Festnetze einerseits und die Mobilfunknetze andererseits verzichtet. Soweit im Entwurf der
Gesetzesbegrindung ausgefihrt wird, dass die Neuregelungen zum Schutz der Verbraucher er-
forderlich seien, teilt die Deutsche Telekom diese Auffassung nicht. U.E. besteht bzgl. der geplan-
ten Neuregelungen Anderungsbedarf.

Anderungsvorschlige:

§109
Preishéchstgrenzen

(1) Preise flr zeitabhangig Uber Rufnummern fir Premium-Dienste, kurzwahli-Dienste-uhd
Auskunftsdienste abgerechnete Verbindungen und Dienstleistungen dirfen nur erhoben
werden, wenn sie insgesamt héchstens 23 Euro pro Minute betragen, soweit nach Absatz
6 keine abweichenden Preise erhoben werden konnen. Dies gilt auch im Falle der Weiter-
vermittlung durch einen Auskunftsdienst. Die Abrechnung darf héchstens im 60-Sekun-
den-Takterfolgen. Satz 3 gilt entsprechend flir die Betreiberauswahl.

(2) Preise fir zeitunabhangig tber Rufnummern fiir Premium-Dienste, Kurzwahi-Sprach-
dienste-und-Auskunftsdienste-abgerechnete Verbindungen und Dienstleistungen dirfen
nur erhoben werden, wenn sie hochstens 2830 Euro pro Verbindung betragen, soweit nach
Absatz 6 keine abweichenden Preise erhoben werden kdnnen.

(3) Wird der Preis von Dienstleistungen aus zeitabhdngigen und zeitunabhangigen Leis-
tungsanteilen gebildet, so missen diese Preisanteile entwederim Einzelverbindungs-nach-
weis, soweit dieser erteilt wird, getrennt ausgewiesen werden oder Verfahren nach Absatz
6 Satz 3 zur Anwendung kommen. Der Preis nach Satz 1 darf héchstens 30 Euro je Verbin-
dung betragen, soweit nach Absatz 6 keine abweichenden Preise erhoben werden kdnnen.
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(4) Preise fur Anrufe bei Service-Diensten dirfen nur erhoben werden, wenn sie aus den
Festnetzen hochstens 0,14 Euro pro Minute oder 0,20 Euro pro Anruf und aus den Mobil-
funknetzen héchstens 0,42 Euro pro Minute oder 0,60 Euro pro Anruf betragen, soweit
nach Absatz 6 keine abweichenden Preise er-hoben werden kénnen. Die Abrechnung darf
hochstens im 60-Sekunden-Takt erfolgen.

(5) Preise fir Anrufe bei Nationalen Teilnehmerrufnummern und Persénlichen Ruf-num-
mern dirfen nur erhoben werden, wenn sie aus den Festnetzen hochstens 0,14 Euro pro
Minute und aus den Mobilfunknetzen héchsten 0,42 Euro pro Minute betragen, soweit
nach Absatz 6 keine abweichenden Preise erhoben werden kénnen. Die Abrechnung darf
hochstens im 60-Sekunden-Takt erfolgen.

(6) Uber die Preisgrenzen der Absétze 1, 2, 4 und 5 hinausgehende Preise dirfen nur erho-
ben werden, wenn sich der Kunde vor Inanspruchnahme der Dienstleistung gegeniber dem
Anbieter durch ein geeignetes Verfahren legitimiert. Die Einzelheiten regelt die Bundes-
netzagentur. Sie kann durch Allgemeinverfiigung Einzelheiten zu zuldssigen Verfahren in
Bezug auf Tarifierungen nach den Abséatzen 1, 2, 4 und S festlegen. Darliber hinaus kann
die Bundesnetzagentur entsprechend dem Verfahren nach § 120 Absatz 7 von den Absat-
zen 1,2, 4 und S abweichende Preishdchstgrenzen festlegen, wenn die allgemeine Entwick-
lung der Preise oder des Marktes dies erforderlich macht.

Begriindung:
zu Absatz 1

In den Neuregelungen in Absatz 1 wird die derzeitige Preishdchstgrenzenregelung fir Premium
Dienste verscharft und zuséatzlich auch auf Kurzwahl-Dienste und sprachgesteuerte Auskunfts-
dienste ausgeweitet. Der Entwurf der Gesetzesbegriindung flhrt hierzu aus, dass die Verbraucher
so vor unerwartet hohen Tarifen geschitzt werden und die Neuregelung damit einen weiteren As-
pekt zur Gewahrleistung einer umfassenden Preistransparenz darstellt.

Diese Argumentation wird von der Deutschen Telekom nicht geteilt. Die fir die vorstehend ge-
nannten Dienste angestrebte und auch aus unserer Sicht wichtige Preistransparenz wird schon
durch die fiir die Dienste geltende Preisangabepflicht erfillt, die teilweise zusatzlich auch durch
bestehende Preisansage-Pflichten erganztwird.

Hinsichtlich der Feststellung, dassVerbraucher durch die Preishéchstgrenzen vor unerwartet ho-
hen Tarifen geschiitzt werden, méchten wir anmerken, dass diese Uberlegung unseres Wissens
auch der derzeitigen Preishochstgrenzen-Festlegung des § 66d TKG zugrunde liegt. Allerdings
erfolgte die Festlegung der aktuell geltenden Preishdchstgrenzenregelung in Orientierung an
den bestehenden Marktpreisen. Nunmehr erfolgt aus unserer Sicht eine gesetzliche Hochstpreis-
festlegung und -absenkung, ohne dass fir die Marktbeteiligten nachvollziehbar ware, anhand
welches Malistabs die Festlegung erfolgt.

Aus Sicht der Deutschen Telekom ist dies mitdenZielen des TKG nicht vereinbar und widerspricht
auch ganz grundsatzlich der Regelungssystematik des TKG zu Fragen der Entgeltgestaltung und
Entgeltregulierung, da die flir derartige grundrechtlich relevante Eingriffe vom TKG vorgesehe-
nen Voraussetzungen und Verfahrensvorgaben zur Entgeltregulierung (88 36ff. TKG-E ) unbe-
ricksichtigt bleiben.
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zu Absatz 2

Hinsichtlich derin Absatz 2 vorgesehenen Verscharfung der Preishdchstgrenzenregelung fr zeit-
unabhangig abgerechnete Premium Dienste sowie die Ausweitung derselben auch auf Kurzwahl-
Sprachdienste und sprachgesteuerte Auskunftsdienste, gelten unsere Ausflihrungen vorstehend
zu Absatz 1 analog.

zu Absatz 4

Die in Absatz 4 vorgesehene Aufhebung der bislang differenziert fir Festnetz und Mobilfunk aus-
gestalteten Preishochstgrenzenregelungen fiir Service Dienste lehnt die Deutsche Telekom ab.

Soweit der Entwurf der Gesetzesbegriindung ausflihrt, dass derzeit keine Griinde bestehen, die
ein Festhalten an der Differenzierung rechtfertigen wirden, teilen wir dies nicht. Grund fur die
aktuell bestehenden Regeln zur Preishéchstgrenzendifferenzierung zwischen Festnetz einerseits
und Mobilfunk andererseits war, Preistransparenz zugunsten der Anrufer zu ermdglichen, nicht
jedoch preisregulierend zu Lasteneinzelner Marktbeteiligterin den Mehrwertdienstemarkt einzu-
greifen. Entsprechend erfolgte die Preishochstgrenzenregelung fir Service Dienste in Orientie-
rung an den bestehenden Marktpreisen und fiihrte deshalb im Ergebnis zu einer differenzierten,
flir Festnetz und Mobilfunk jeweils unterschiedlich ausgestalteten Vorgabe.

Nunmebhr erfolgt — wie auch oben zu Absatz 1 bereits ausgefiihrt - eine gesetzliche Hochstpreis-
festlegung und -absenkung, ohne dass fiir die Marktbeteiligten (vorliegend fiir die Mobilfunkan-
bieter) nachvollziehbar wére, anhand welches Malstabs die Festlegung erfolgt. Aus Sicht der
Deutschen Telekom ist dies nicht mit den Zielen des TKG vereinbar und widerspricht auch ganz
grundsatzlich der Regelungssystematik des TKG zu Fragen der Entgeltgestaltung und Entgeltre-
gulierung, da die fur derartige grundrechtlich relevante Eingriffe vom TKG vorgesehenen Voraus-
setzungen und Verfahrensvorgaben der Entgeltregulierung (88 36 ff. TKG-E ) unberlcksichtigt
bleiben.

Zu Absatz 5

Die in Absatz 5 vorgesehene Einflhrung einer einheitlichen Preishdchstgrenze fir National Teil-
nehmerrufnummern und Personliche Rufnummern lehnt die Deutsche Telekom ab. Einsachlicher
Grund fir eine einheitliche Preishdochstgrenze fir Anrufe aus den Mobilfunknetzen und den Fest-
netzen ist nicht gegeben. Eine Preishdchstgrenzenregelung kann u.E: vielmehr nur erfolgen, wenn
sie die unterschiedlichen im Marktrealisierten Preise beriicksichtigt und entsprechend differen-
ziert erfolgt.

Befugnisse der Bundesnetzagentur, § 120 Abs. 7

Bewertung:

8120 Abs. 7 TKG-E enthalt Neuregelungen zu Preisfestlegungsbefugnissen der BNetzA bei Mehr-
wertdiensten. Diese Neuregelungen sind inhaltlich eng verbunden mit den geplanten Neurege-

lungen der §8§ 106 ff. Auch zu § 120 Abs. 7 besteht aus Sicht der Deutschen Telekom Anderungs-
bedarf, derim Abschnitt zu § 120 zusammenfassend dargestellt ist.
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9.2 Regelungen zu Verbindungstrennung, Dialern, Wegfall des
Entgeltanspruchsund R-Gesprachen, §§ 110, 111, 113, 116

Verbindungstrennung, §110

Bewertung:

Die Regelungen zur Verbindungstrennung mussen aus Sicht der Deutschen Telekom bzgl. des
Geltungsbereichs konkretisiert werden.

Anderungsvorschlage:

§110
Verbindungstrennung

(1) Der Anbieter 6ffentlich zugéanglicher Telekommunikationsdienste, bei dem die Ruf-
nummer fir Premium-Dienste;_oder Kurzwahl-Sprachdienste ederAuskunftsdienste ein-
gerichtet ist, hat jede zeitabhéangig abgerechnete Verbindung zu dieser Rufnummer nach
60 Minuten zu trennen. Dies gilt auch, wenn zu einer Rufnummer fir Premium-Dienste o-
der flr Kurzwahl-Sprachdienste weitervermittelt wurde.

(2) Von der Verpflichtung nach Absatz 1 kann abgewichen werden, wenn sich der Endnut-
zervor der Inanspruchnahme der Dienstleistung gegeniiber dem Anbieter durch ein geeig-
netes Verfahren legitimiert. Die Einzelheiten regelt die Bundesnetzagentur. Sie kann durch
Allgemeinverfliigung die Einzelheiten der zuldssigen Verfahren zur Verbindungstrennung
festlegen.

Begriindung:

Die Deutsche Telekom lehnt die pauschale Einbeziehung von Auskunftsdiensten in die geplante
Regelung ab, da es bei Auskunftsdiensten in der Praxis nicht zu Verbindungen kommt, die eine
Dauer von 60 Minuten iberschreiten. Der Fall der Weitervermittlung lber einen Auskunftsdienst
istin Abs. 1 Satz 2 hinreichend geregelt.

Anwahlprogramme (Dialer), § 111

Bewertung:

Die gesetzlichen Regelungen zu Anwéhlprogrammen (Dialern) werden in § 111 TKG-E neu ge-
staltet. Abséatze (2) und (3) regeln erstmals Vorgaben fir Telefonie-Dialer. Wir bitten, diese Re-
gelungen wie folgt zu andern.

Anderungsvorschlige:

§111

Anwahlprogramme (Dialer)
(1) Anwéhlprogramme, die Verbindungen zu einer Nummer herstellen, bei denen neben
der Telekommunikationsdienstleistung Inhalte abgerechnet werden (Dialer), sind unzulas-

sig.
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(2) Fiir die Nutzung von Anwahlprogrammen, die der Anrufende verwendet, um Verbindun-
gen zu einer Nummer herzustellen, bei denen neben der Telekommunikationsdienstleis-
tung keine Inhalte abgerechnet werden (Telefonie-Dialer), legt die Bundesnetzagentur Ver-
fahren wnd-Grenzwerte zum Schutz der Angerufenen vor unzumutbaren Belastigungen
durch Anrufversuche fest. Die Festlegung erfolgt durch Allgemeinverfligung. Vor der Fest-
legung sind die betroffenen Unternehmen, Fachkreise und Verbraucherverbande anzuhg-
ren.

(3) Die nach Absatz 2 festgelegten Verfahren und-Grenzwerte sind spéatestens ein Jahr
nach ihrem Inkrafttreten einzuhalten, sofern in der Festlegung keine abweichende Umset-
zungsfrist bestimmt ist. Ab diesem Zeitpunkt dirfen Telefonie-Dialer nur eingesetzt wer-
den, wenn hierbei die von der Bundesnetzagentur festgelegten Verfahren und Grenzwerte
eingehalten werden. Die Bundesnetzagentur Uberpriift die festgelegten Verfahren und
Grenzwerte in regelmaligen Abstanden auf ihre Wirksamkeit.

Begriindung:
Die Deutsche Telekom unterstitzt grundsatzlich die Bestrebungen, unzumutbaren Belastigun-

gen von Verbrauchern durch Telefonie-Dialer mittels geeigneter Festlegungen und Uberpriifun-
gen der BNetzA zu unterbinden.

Aufgrund der inhaltlichen und insbesondere auch technischen Detailkomplexitat der vorliegend
angedachten Festlegungen und Uberprifungen von ,Grenzwerten®, bitten wir, der hier im Detail
mit der BNetzA zu fliihrenden Diskussion nicht vorzugreifen und in der Gesetzesformulierung der
Absatze 2 und 3 ausschlieRlich auf festzulegende Verfahren abzustellen.

Wegfall des Entgeltanspruchs, §113

Bewertung:

Die geplanten Anderungen der Regelungen zum Wegfall des Entgeltanspruchs ergeben sich
{iberwiegend infolge der geplanten Anderungen der vorstehend kommentierten Neuregelungen.
Wir mochten in der Kommentierung zu § 113 TKG-E deshalb zunéachst lediglich darauf hinweisen,
dass sich in Abhangigkeit von den Ergebnissen der Diskussion zu den vorstehend kommentierten
Neuregelungen Anderungsbedarfe fiir § 113 TKG-E ergeben.

R-Gesprache, § 116

Bewertung:
Die Deutsche Telekom unterstiitzt die Beibehaltung der R-Gesprachsregelung im TK-ModG-E.

Anderungsvorschlage:

§116

R-Gesprache
(1) Auf Grund von Telefon-Verbindungen, bei denen dem Angerufenen das Verbindungs-
entgelt in Rechnung gestellt wird (R-Gespréche), diirfen keine Zahlungen an den Anrufer
erfolgen. Das Angebot von R-Gesprachsdiensten mit einer Zahlung an den Anrufer nach
Satz 1 ist unzulassig
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(2) Die Bundesnetzagentur fiihrt eine Sperr-Liste mit Rufnummern, die von R-Gespréchs-
diensten fir eingehende R-Gesprache zu sperren sind. Endnutzer kénnen ihren Anbieter
von Telekommunikationsdiensten beauftragen, die Aufnahme ihrer Nummernin die Sperr-
Liste unentgeltlich zu veranlassen. Eine Loschung von der Liste kann kostenpflichtig sein.
Der Anbieter Gbermittelt den Wunsch des Endnutzers sowie etwaig erforderliche Strei-
chungen wegen Wegfalls der abgeleiteten Zuteilung an die Bundesnetzagentur. Die Bun-
desnetzagentur stellt die Sperr-Liste Anbietern von R-Gesprachsdiensten zum Abruf bereit

Begriindung:
Ausweislich der Gesetzesbegriindung entspricht die R-Gesprachsregelung in § 116 TKG-E dem
bisherigen § 66j TKG.

Zur Vermeidung moglicher Missverstandnisse bitten wir deshalb, die derzeitige Formulierung des
8 66j TKG vollumfanglich und unverandert in die Formulierung des § 116 zu Gbernehmen und
konkretin § 116 Abs. 1 TKG-E die Begrifflichkeit ,, Telefon®-Verbindung beizubehalten

9.3 Rufnummerniibermittlung, § 117

Bewertung:

Die Deutsche Telekom teilt grundsatzlich die Auffassung, dass es angesichts der aktuellen Markt-
und Technologieentwicklung sinnvoll ist, die derzeitigen Regelungen des § 66k TKG auf ihre Eig-
nung zum Schutz von Verbrauchern gegen Rufnummerntbermittlungsmissbrauch zu tiberprifen.
Die vorliegend zur Diskussion stehenden Anderungsvorschlidge erachten wir allerdings nur teil-
weise als sachgerecht und zielflihrend. Dies gilt beispielsweise flr die fehlende Differenzierung
zwischen missbrauchlichen und seriésen Geschaftsmodellen beider MaRnahmengestaltung. U.E.
besteht deshalb Anderungsbedarf, um das angestrebte Verbraucherschutzziel zu erreichen, un-
verhaltnismalige Belastungen fur die Marktbeteiligten zu vermeiden und seridse Geschaftsmo-
dellgestaltungen nicht zu gefahrden.

Anderungsvorschlage:

§117
Rufnummerniibermittlung

(1) Anbieter von nummerngebundenen interpersonellen Telekommunikationsdiensten,
die Endnutzern den Aufbau von abgehenden Verbindungen ermoglichen, missen sicher-
stellen, dass beim Verbindungsaufbau als Rufnummer des Anrufers eine vollstandige nati-
onal signifikante Rufnummer des deutschen Nummernraums tbermittelt und als solche ge-
kennzeichnet wird. Die Rufnummer muss dem Endnutzer flir den Dienst zugeteilt sein, im
Rahmen dessen die Verbindung aufgebaut wird. Rufnummern fir Auskunftsdienste, Mas-
senverkehrsdienste oder Premium-Dienste, Nummern fir Kurzwahl-Sprachdienste sowie
die Notrufnummern 110 und 112 dirfen nicht als Rufnummer des Anrufers Gbermittelt
werden. Andere an der Verbindung beteiligte Anbieter dirfen Gbermittelte Rufnummern
nicht verandern.
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(2) Endnutzer dirfen zuséatzliche Rufnummern nur aufsetzen und in das 6ffentliche Tele-
kommunikationsnetz ubermltteln wenn sie ein Nutzungsrecht an der entsprechenden Ruf-
nummer haben h-um-eine Rufaumm Nt mshan
Abweichend von Satz 1 darf im Falle einer Rufumleltung als zusatzllche Rufnummer dle
Ubermittelte und angezeigte Rufnummer des Anrufers aufgesetzt werden. Rufnummern fiir
Auskunftsdienste, Massenverkehrsdienste oder Premium-Dienste, Nummern fir Kurzwahl-
Sprachdienste sowie die Notrufnummern 110 und 112 dirfen von Endnutzern nicht als zu-
satzliche Rufnummer aufgesetzt und in das 6ffentliche Telekommunikationsnetz lbermit-
telt werden.

Regelungsvorschlag fir § 117 Abs.4 TKG-E zum Umgang mit Verbindungen, die aus dem Ausland
tbergeben werden:

(4)

3 ¢ i ire—Wird eine Ver-
blndung, be| der eine natrenakagmﬁkante—ﬁ#nu—mmeﬂes—deu-tsehen—anmemrau—ms
Rufnummer gemafR Abs. 1, Satz 3 oder Abs. 2, Satz 3 angezeigt wird, aus dem auslandi-
schen Telefonnetz libergeben, haben die Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunika-
tionsdienste, die Auslandsverkehr annehmen und in das nationale 6ffentliche Telekom-
munikationsnetz iibergeben, sicherzustellen, dass diese Verbindungen nicht in das natio-
nale offentllche Telekommunlkatlonsnetz uberqeben werden ﬂetz-mtem—der-Eth#sweg

brl#u—nk—Dle Bundesnetzaqentur wird ermachtht aus beqrundetem Anlass im _Einzelfall

zum Zweck des Verbraucherschutzes ergdnzend zu denin Abs. 1,Satz 3 und Abs. 2, Satz 3
genannten Rufnummern, weitere Rufnummern festzulegen, beziiglich derer gemaR Satz
1 zu verfahren ist. Die Bundesnetzagentur stellt den nach Satz 1 Verpflichteten hierbei
eine Rufnummernliste in maschinenlesbarer Form iiber eine technische Schnittstelle zur
Verfiigung. Die Einzelheiten des Verfahrens bestimmt die Bundesnetzagentur in Abstim-
mung mit den Marktbeteiligten.

Hilfsweise, flr den Fall, dass der Gesetzgeber an dervorgesehenen Anonymisierung der angezeig-
ten Rufnummer festhalten sollte, sehen wir folgenden Anderungsbedarf in § 117 Abs. 4 TKG-E :
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Verblndung belder' Rationa i i AHHHART

eine RufnummergemaR Abs. 1, Satz 3 oderAbs 2, Satz 3 angezelgt wird, aus dem auslan—
dischen Telefonnetz (ibergeben,-haben die Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommuni-
kationsdienste—sicherzustellen, dass netzintern der Eintrittsweg der Verbindung in das
deutsche Netz eindeutig gekennzelchnet wird; d|e Rufnummernanzelge |st zu unterdru—

Angerufene miissen die Mogllchkelt haben Anrufe mlt unterdruckter Rufnummernan-
zeige auf einfache Weise und unentgeltlich abzuweisen. Die Bundesnetzagentur wird er-

machtigt, aus begriindetem Anlass im Einzelfall zum Zweck des Verbraucherschutzes er-
ganzend zu den in Abs. 1, Satz 3 und Abs. 2, Satz 3 genannten Rufnummern, weitere Ruf-
nummern festzulegen, beziiglich derer gemaR Satz 1 zu verfahren ist. Die Bundesnetza-
gentur stellt den nach Satz 1 Verpflichteten hierbei eine Rufnummernlistein maschinen-
lesbarer Form iiber eine technische Schnittstelle zur Verfiigung. Die Einzelheiten des Ver-
fahrensbestimmt die Bundesnetzagentur in Abstimmung mit den Marktbeteiligten.

(5) Absatz 1 gilt entsprechend fiir Anbieter nummerngebundener interpersoneller Telekom-
munikationsdiensten bei der Ubertragung von Textnachrichten Uber das offentliche Tele-
kommunikationsnetz. Bei der Ubertragung von Textnachrichten ist es abweichend von
Abs. 1 zulassig, Kurzwahlnummern alsAbsenderkennung zu nutzen.Alphanumerische Ab-
senderkennungen sind zuldssig, wenn sie einen bestimmten Namen oder Begriff ergeben,

mlt demder Emeanqer den Absender emdeuth |dent|f|2|eren kann. A-bweaehend—ven—Saiz

Begriindung:
zu Absatz 1

Die Deutsche Telekom unterstitzt die geplante gesetzliche Klarstellung, dass neben den aktuell
bereits in § 66k Abs. 1 TKG genannten Sonderrufnummern, auch die Notrufnummern 110 und
112 netzseitig nicht als Rufnummer des Anrufers aufgesetzt und tbermittelt werden dirfen.

Da wir uns entsprechend unserer Kommentierung zu § 3 TKG-E (Begriffsbestimmungen) fiir eine
Beibehaltung der bisherigen Trennung der Dienstekategorien ,,Premium-Dienst“ und ,,Massenver-
kehrsdienst” aussprechen, bitten wir diese Differenzierung auch in § 117 Abs. 1 TKG-E zu berlick-
sichtigen.

Soweit vorgesehen wird, dass kinftig nicht nur — wie bislang — Nummern fir Kurzwahl-Sprach-
dienste von der Regelung des Absatz 1 erfasst sind, sondern auch Nummern fir Kurzwahl-Daten-
dienste, bitten wir dringend von dieser Regelanderung abzusehen. Zur Begriindung verweisen wir
auf unsere untenstehenden Ausflihrungen zu Absatz 5.

zu Absatz 2

Wahrend die Regelung in Absatz 1 die netzseitig generierten Rufnummern betrifft,bestimmt Ab-
satz 2 welche Rufnummern zuséatzlich/erganzend von Endnutzer aufgesetzt und an den Angeru-
fenen Ubermittelt werden diirfen. Werden vom Endnutzer keine erganzenden Rufnummern auf-
gesetzt, kommt — anders als im Entwurf der Gesetzesbegriindung dargelegt — grundsatzlich die
netzseitig generierte Rufnummer beim Angerufenen zur Anzeige.

Anderungsvorschlage der DTAG zum TKG Referentenentwurf vom 09.12.2020 152



Von der Méglichkeit, zusatzlich/erganzend Rufnummern aufsetzenund anden Angerufenen ber-
mitteln zu kdnnen, machen viele Unternehmen bei der telefonischen Kontaktaufnahme mit ihren
Kunden im Rahmen seridser Geschaftsmodelle Gebrauch.

Soweit die Regelung in Absatz 2, Satz 1 abweichend von der heutigen Regelung in § 66k Abs. 2,
Satz 1 TKG vorsieht, dass Endnutzer zusatzliche Rufnummern in das 6ffentliche Telekommunika-
tionsnetz nur Ubermitteln dirfen, wenn sie ein Nutzungsrecht an der entsprechenden Rufnum-
mer haben und es sich zudem um eine nationale Rufnummer handelt, sind Griinde flir diese er-
ganzende Anforderung nach einer nationalen Rufnummer nicht ersichtlich und werden in der Be-
grindung zum Referentenentwurf auch nicht dargelegt.

Die Beschrankung auf nationale Rufnummern ist nicht sachgerecht und fihrt zudem zur Ein-
schrankung etablierter Geschaftsmodelle. Ferner spricht einiges dafiir, dass die Einschrankung
EU-rechtswidrig sein konnte. Viele international tatige Unternehmen zentralisieren ihre Call Cen-
ter-Dienstleistungen und Ubermitteln bei ausgehenden Anrufen européaische Rufnummern, unter
denen sie dannin dem entsprechenden Land zuriickgerufen werden mdéchten. Fir sie ist es wich-
tig, Rufnummern aus dem gesamten europaischen Nummernraum aufsetzen und in das 6ffentli-
che Telekommunikationsnetz Ubermitteln zu dirfen. Ein Call Center in Deutschland beispiels-
weise, das Kunden in Frankreich anruft, ibermittelt eine dem Unternehmen fiur den dortigen
Standort zur Nutzung Uberlassene franzosische Rufnummer, um im franzosischen Standort in
Frankreich zurtickgerufen zu werden. Oder ein Osterreichischer Dienstleister, der ein deutsches
Call Center zur Betreuung seiner Kunden beauftragt, mochte natirlich dsterreichische Rufnum-
mern fur den Call Center-Betrieb einsetzen, um als Osterreichisches Unternehmen wahrgenom-
men zu werden. Wir fordern insofern die Streichung des Halbsatzes.

Die Deutsche Telekom unterstiitzt auch hier die geplante gesetzliche Klarstellung, dass neben den
aktuell bereits in § 66k Abs. 2 TKG genannten Sonderrufnummern, auch die Notrufnummern 110
und 112 nicht als Rufnummer des Anrufers aufgesetzt und lbermittelt werden dirfen.

Da wir uns entsprechend unserer Kommentierung zu § 3 TKG-E (Begriffsbestimmungen) fir eine
Beibehaltung der bisherigen Trennung der Dienstekategorien ,,Premium Dienst” und ,,Massenver-
kehrsdienst® aussprechen, bitten wir diese Differenzierung auch in § 117 Abs. 1 TKG-E zu bertick-
sichtigen.

Soweit vorgesehen wird, dass kiinftig nicht nur — wie bislang — Nummern fir Kurzwahl-Sprach-
dienste von der Regelung des Absatz 2 erfasst sind, sondern auch Nummern fiir Kurzwahl-Daten-
dienste, bitten wir dringend von dieser Regelanderung abzusehen. Die Regelung des Absatz 2
sollte nicht auf Kurzwahl-Datendienste ausgeweitet werden. Zur Begriindung verweisen wir auf
unsere untenstehenden Ausflihrungen zu Absatz 5.

Die geplante ,Kann-Regelung”“ zur Rufnummernanzeige im Fall der Rufumleitung erachten wir un-
ter derVoraussetzung, dass es bei einer ,,Kann-Regelung“ bleibt und diese ausschlieRlich den End-
nutzer adressiert, entsprechend den erlauternden Erklarungen im Entwurf der Gesetzesbegriin-
dung als sinnvoll. Soweit in der Gesetzesbegriindung thematisiert wird, dass Endnutzer (ber ihre
jeweiligen Endgeréate die Mdéglichkeit zur Rufumleitung haben, mochten wir anmerken, dass fir
Endnutzer auch die Mdaglichkeit besteht, Rufumleitungen netzseitig einzurichten. Wir regen des-
halb an, die Ausfihrungen zur Rufumleitung in der Gesetzesbegriindung technologieneutral zu
formulieren. Zudem sollte aus Sicht der Deutschen Telekom die in Absatz 2 Satz 1 angedachte
Neuregelung zur Rufumleitung in einen separaten Regelungsabsatz Uberflihrt sowie der diesbe-
zlgliche Regelungsbedarf insgesamt inhaltlich noch vertiefter erortert und dahingehend konkre-
tisiert werden, dass ein gemeinsames Regelungsverstandnis sichergestellt ist. Dies auch vordem
Hintergrund, dass die Rufumleitung haufig auch im Auftrag des Endnutzers durch den Plattform-
betreiber realisiert wird.
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Zu Absatz 3

Soweit die geplante Neuregelung in Absatz 3 vorsieht, samtliche am Aufbau einer Verbindung na-
tional beteiligten Anbieter von Telekommunikationsdiensten zur Etablierung technischer Prifver-
fahren zu verpflichten, um die Einhaltung der Vorgaben gemal Absatz 1 und Absatz 2 sicherzu-
stellen, lehnt die Deutsche Telekom dies ab.

Aus unserer Sicht konterkariert die geplante Neuregelung in Absatz 3 die in Absatz 1 und 2 gere-
gelte verursachungsgerechte Zuordnung von Verantwortlichkeiten zu dendort jeweils konkret be-
nannten Regelungsadressaten. Sie entlastet damit letztlich die nach Absatz 1 und 2 Verpflichte-
ten von ihren Verpflichtungen und verlagert diese auf samtliche anderen am Verbindungsaufbau
Beteiligten.

Wir erachten dies als weder sachgerecht noch verhaltnismalig, zumal die in Absatz 3 von den
dort adressierten Marktteilnehmern geforderten technischen Priifverfahren Stand heute bei die-
sen operativ-technisch nicht implementiert sind.

Die geplante Verpflichtung beinhaltet insofern faktisch insbesondere auch eine Verpflichtung fir
samtliche am Verbindungsaufbau Beteiligten zu kosten- und zeitaufwandigen Technik-Implemen-
tierungen.

Soweit die Neuregelung in Absatz 3 vorsieht, dass Angerufene die Mdglichkeit haben missen, An-
rufe mit unterdrickter Rufnummernanzeige auf einfache Weise und unentgeltlich abzuweisen,
bleibt unklar, wie diese Regelung im Verhaltnis zur inhaltlich ahnlichen, im Detail jedoch abwei-
chenden Regelung des derzeitigen § 102 TKG zu verstehen ist, die nach derzeitigem Sachstand
wortgleich ins Telekommunikations-Telemedien-Datenschutzgesetz (TTDSG) tberfiinrt werden
wird. Sollte die Klarung dieser Frage ergeben, dass es gute Griinde gibt, ander Regelungspassage
in § 117 festzuhalten, pladieren wir fiir ihre Aufnahme in die geplanten Neuregelungen in Absatz
4.

Zu Absatz 4

Der Neuregelungsvorschlag in Absatz 4 zielt darauf ab, erganzend zu den Neuregelungen in Ab-
satz 1und 2 sicherzustellen, dass die Verlasslichkeit der beim Angerufenen in Deutschland ange-
zeigten Rufnummern zum Zweck des Verbraucherschutzes auch fiiraus dem Ausland kommende
Verbindungen gewabhrleistet ist.

Die Deutsche Telekom teilt die Einschatzung, dass zur Unterbindung von Rufnummernibermitt-
lungsmissbrauch grundsatzlich Handlungsbedarf auch und insbesondere hinsichtlich aus dem
Ausland ankommender Verbindungen besteht.

Die geplante Neuregelung ist u.E. jedoch nur teilweise zur Zielerreichung geeignet. Wir pladieren
deshalb fir Anderungen derinhaltlichen Ausgestaltung.

Der Regelungsentwurf berlicksichtigt nicht, dass international tatige Unternehmen im Rahmen
ihrer Kunden- und/oder Mitarbeiterkommunikationsgestaltung Telekommunikationslésungen
nachfragen, die die Ubermittlung nationaler Festnetzrufnummern aus dem Ausland ausdriicklich
ermaoglichen.

Die vorliegend im Entwurf der Gesetzesbegriindung enthaltene Annahme, dass es sich in allen
Fallen, in denen beiVerbindungen aus dem Ausland deutsche Festnetznummern Gbermittelt wer-
den, regelmallig um — absichtlich oder unabsichtlich — gefalschte Rufnummern handelt, deren
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Anzeige beim Angerufenen deshalb unterdriickt werden muss, ist in dieser pauschalen Form un-
zutreffend.

Um seridse Geschaftsmodellgestaltungen bei denen deutsche Festnetzrufnummern aus dem
Ausland in das nationale offentliche Telekommunikationsnetz lbergeben werden, nicht zu gefahr-
den, ist deshalb ein differenzierterer Regelungsansatz erforderlich.

Zum anderen berlcksichtigt derRegelungsentwurf nicht, dass sich Missbrauchsszenarien speziell
im landerlbergreifenden Marktkontext dynamisch entwickeln. Auch dies erfordert einen differen-
zierteren Regelungsansatz, um flexibel auf diese Entwicklungsdynamik reagieren zu kdnnen.

U.E. sollten sich deshalb pauschale Festlegungen in der gesetzlichen Neuregelung darauf be-
schranken sicherzustellen, dass erganzend zu den flr nationale Verbindungen in Absatz 1 und 2
getroffenen Festlegungen gewahrleistet ist, dass Verbraucher auch aus dem Ausland keine Ver-
bindungen mehr erhalten, die bspw. mittels Verwendung von Notrufnummern falsche Identitaten
vortauschen. Erreichen lasst sich dies, indem Anbieter von 6ffentlichen Telekommunikations-
diensten, die Verbindungen aus dem Ausland in das nationale 6ffentliche Telekommunikations-
netz Ubergeben, ankommende Verbindungen auf die in Absatz 1 und Absatz 2 genannten Ruf-
nummern Uberprifen — und bei positivem Ergebnis diese Verbindungen erst gar nicht in das na-
tionale offentliche Telekommunikationsnetz tbergeben dirfen. Nur wenn die Angerufenen die An-
rufe erst gar nicht erhalten, sind sie wirksam vor Missbrauch und Vortauschung falscher Identita-
ten geschiitzt. Die Unterdriickung der Anzeige beim Angerufenen alleine ist nach Auffassung der
Deutschen Telekom insoweit nicht ausreichend, da die Anrufe weiterhin angenommen werden
kénnen und der Anrufer in einem personlichen Telefonat weiterhin die Méglichkeit hat, die Ange-
rufenen missbrauchlich zu einer Uberweisung 0.4. zu animieren.

Um wie vorstehend erlautert die notwendige Regelungsflexibilitat zu gewahrleisten, sollte ergan-
zend die BNetzA ermachtigt werden, zum Schutz der Verbraucher im begriindeten Einzelfall wei-
tere, in der gesetzlichen Aufzahlung noch nicht genannte Rufnummern festzulegen, deren Ver-
wendung als Absenderkennung dazu flihrt, dass die gesetzlich verpflichteten Unternehmen die
Ubergabe der Verbindung in das nationale dffentliche Telekommunikationsnetz ggf.zu unterlas-
sen haben.

Um den Verpflichteten die Uberpriifung auf weitere Rufnummern technisch-operativ zu ermogli-
chen, sollte die BNetzA diesen eine Rufnummernliste in maschinenlesbarer Form Uber eine tech-
nische Schnittstelle zur Verfligung stellen. Die Einzelheiten des Verfahrens sollte die BNetzA in
Abstimmung mit den Marktbeteiligten bestimmen.

Fir den Fall, dass an der Entwurfsfassung festgehalten und die Unterdriickung der Rufnummern-
anzeige beim Angerufenen weiterhin praferiert wird, erachten wir die Klarstellung im Entwurf der
Gesetzesbegriindung als hilfreich, dass die Verpflichtung zur Rufnummernunterdriickung auf die
Anzeige beim Angerufenen beschrankt wird und netzintern die Signalisierung — etwa fiir Mal3nah-
men der Telekommunikationsiiberwachung - auswertbar vorhanden sein muss. Mdgliche Miss-
verstandnisse zur operativ-technischen Umsetzung der Rufnummernunterdriickung werden so
vermieden.

Allerdings mochten wir lediglich der Vollstandigkeit halber und rein vorsorglich darauf hinweisen,
dass es infolge dieser Realisierungsvorgabe auch von der Endgeratetechnologie des Angerufenen
abhangt, ob die Anzeige einer Rufnummer beim Angerufenen unterdriickt wird.

Soweit die geplante Regelanderung zudem vorsieht, dass bei derfiir den Angerufenen nicht sicht-
baren netzinternen Signalisierung der Eintrittsweg der Verbindung in das deutsche Netz eindeutig
zu kennzeichnen ist, um insbesondere Missbrauchsfille leichter identifizieren, verknlpfen und
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ggf. sogar zurtickverfolgen zu kénnen, erachten wir dies als sinnvoll. Wir begrifen auch, dass der
Entwurf der Gesetzesbegrindung erganzend erlautert, dass dies insbesondere die Information
beinhaltet, dass der Anruf aus einem auslandischen Netz Gbergeben wurde, und wer den Anrufin
das nationale Netz (ibernommen hat, und dass zugleich aber auf eine weitere gesetzliche Konkre-
tisierung zugunsten der betroffenen Unternehmen verzichtet wird. Auch aus unserer Sicht waren
der AKNN bzw. die dortigen Unterarbeitskreise flr eine derartige Standardisierung das richtige
Gremium.

Sofern die nur hilfsweise oben genannte Variante vom Gesetzgeber weiter praferiert wird, kommt
zusatzlich zu den o.g. Punkten hinzu, dass bei einer Unterdriickung der vom Kunden gewlinschten
Rufnummernanzeige, anders als dies sonst (blich ist, eine Anderung der Rufnummernanzeige
durch den Anbieter 6ffentlicher Telekommunikationsdienste vorgenommen werden muss. Eine
Freistellung von etwaigen sich hieraus ergebenden Forderungen und Ansprichen gegen den An-
bieter misste deshalb zwingend inkludiert sein.

Die Neuregelungen in Absatz 4 erfordern umfassende Technikimplementierungen bei den Rege-
lungsadressaten, die Zeit bendtigen, nach einer ersten Expertenschatzung mindestens 18 Monate
nach der erstmaligen Veroffentlichung der entsprechenden Spezifikation des AKNN oder der erst-
maligen Verfiigung durch die BNetzA.

Bei der Festlegung geeigneter Umsetzungsfristen ist ggf. auch zu berlicksichtigen, dass die vor-
liegend betroffenen Netzelemente infolge der geplanten Neuregelungen in § 158 TK-Ref-E zu-
nachst zertifiziert werden missen.

zu Absatz 5

Bezliglich der geplanten Regelung zu Absatz S5 besteht grundlegender Diskussionsbedarf. Dies
auch in Verbindung mitund in Wechselwirkung zu der vom Gesetzgeber im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Aufnahme von Kurzwahldatendiensten in die Regelungen der Absatze 1 und 2.

Mit den geplanten Neuregelungen werden im Ergebnis etablierte Gestaltungsformen interaktiver
Kommunikations-Anwendungen untersagt, die Unternehmen unterschiedlicher Branchen und fur
unterschiedliche Zwecke nutzen. Es ist nicht ersichtlich, warum beispielsweise Fluggesellschaf-
ten ihre Kunden nicht mehr unter Verwendung ihres Unternehmensnamens SMS-basiert iiber An-
derungen ihrer Abflugzeiten informieren dirfen sollen und zuséatzlich aulRerdem auch auf einsei-
tige Kommunikation beschrankt werdensollen. Gleiches gilt fur interaktive datenbasierte Anwen-
dungen mittels Kurzwahlnummern. Bis auf die Aussage, dass Regularien auch flr Textnachrich-
ten erforderlich seien, um einen umfassenden Verbraucherschutz vor Rufnummernmanipulation
zu erreichen und gleichzeitig Ausweichbewegungen auf andere Kommunikationswege vorgegrif-
fen wird, enthalt die Gesetzesbegriindung keine Begriindung fiir den tiefgreifenden Markteingriff.

Vor allem betroffen waren sogenannte PremiumSMS-Geschaftsmodelle sowie der Versand von
Textnachrichten lber GroRkundenzugange. Der Versand von Textnachrichten tber Grol3kunden-
zugange wirde durch die Neuregelung unmdoglich gemacht. Betroffen sind dabei ganz liberwie-
gend Dienste, bei denen Einmal-Passworter, TANs oder ahnliche Sicherheits-Codes von Unter-
nehmen anKunden versendet werden, die sich in Soziale Netzwerke, Online-Banking-Konten oder
sonstige Plattformen mit Identitatsiberprifung einloggen wollen. Der SMS-Versand ber diese
GroBkundenzugéange ist technisch auf Kurzwahlnummern ausgerichtet, da der Versand nicht —
wie beim Versand Uber ein Mobilfunkendgeréat — tiber eine SIM-Karte unter Erfassung der MSISDN
im Netz erfolgt, sondern (ber eine direkte technische Schnittstelle zu den Kurzmitteilungszent-
ralen des jeweiligen Mobilfunknetzbetreibers. Seit Existenz dieser Geschaftsmodelle werden den
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Unternehmenskunden hierflr Kurzwahlen zugeordnet, Langwahlen im Sinne einer national signi-
fikanten Rufnummer des deutschen Nummernraums sind den Unternehmen fir diese Dienste
nicht zugeteilt worden und waren technisch auch nicht implementierbar, ohne die komplette
technische Infrastruktur bei den Netzbetreibern und allen Unternehmenskunden zu ersetzen. Fir
den die Textnachricht empfangenden Endkunden ginge darlber hinaus die Transparenz verloren,
wenn weder Kurzwahlen noch alphanumerische Kennungen (dazu siehe unten) als Absender er-
laubt waren, weil es flr den Kunden bei einer unbekannten Langwahl als Absender nicht erkenn-
barist, ob es sich nicht vielleicht um eine Phishing-Nachricht eines unbekannten Dritten handelt.

Ebenfalls betroffen waren Premium SMS-Dienste, bei denen der Kunde einen bestimmten Dienst
durch das Senden einer SMS an eine Kurzwahl-Nummer bucht, sowie Massenverkehrs-SMS-
Dienste, bei denen beispielsweise im Rahmen eines Televotings eine Vielzahl von Nachrichten
innerhalb kurzerZeit versendet werden.

Wenn der Dienstbetreiber bei der an die Buchung anschlieRenden Kommunikation mitdem Kun-
den oder bei der Auslieferung des Dienstes in Form von einer oder mehreren SMS anden Kunden
verpflichtet ware, eine Langwahl-Nummer zu nutzen, ginge jede Transparenz flir den Kunden ver-
loren und wirde Missbrauch ermoéglicht. Flir den Kunden wéare dann namlich nicht mehr nach-
vollziehbar, wer ihn mit einer unbekannten Langwahl anschreibt. Zum einen, weil er die Langwahl-
Nummer schlicht nicht kennt, und zum anderen, weil ihm die Zuordnung der Antwort-Nachrich-
ten zu seiner initialen SMS erheblich erschwert wirde, wenn diese nicht mehr in einem Chatver-
lauf abgebildet werden.

Als Alternative kommteine Buchung des Dienstes durch den Kunden Uber eine Langwahl nicht in
Frage, da eine Langwahl nicht mitanderen Preisen abgerechnet werden kann, als flr die person-
to-person SMS-Kommunikation gelten. Ferner kann eine Langwahl-Nummer auch nicht im Rah-
men von Massenverkehrs-SMS eingesetzt werden, da der Versand einer derart hohen Anzahl an
SMSiinnerhalb kirzester Zeit durch Langwahl-Nummern technisch nicht moglich ist.

Dies hat zur Folge, dass die Antwort-SMS in solchen Fallen zwingend nicht nur von einer anderen
Nummer, sondern sogar von einer anderen Nummernart stammt (Kurzwahl/Langwahl) als die ini-
tiale SMS des Kunden. Das macht dem Kunden eine zweifelsfreie Zuordnung der Nachrichten un-
maoglich.

SchlieBlich erscheinen Langwahl-Nummern aufgrund ihrer Unibersichtlichkeit grundséatzlich
deutlich anfalliger fur Missbrauch, wenn beispielsweise durch Verdrehung zweier Ziffern durch
einen Dritten der Anschein erweckt wird, es handele sich um die Nachricht eines Vertragspartners
des Empfangers.

Unklar bleiben im aktuellen Gesetzentwurf auch die Konsequenzen, die sich aus einer unzuldssi-
gen Verwendung einer Kurzwahl ergeben sollen. Eine Rufnummernunterdriickung (analog zu der
in Abs. 3 des Entwurfs vorgesehenen Regelung fiir Verbindungen) wére jedenfalls bei Textnach-
richten nicht umsetzbar, da dieses Feature netztechnisch nicht vorgesehen ist. Aus diesem Grund
sollte in Absatz 1 der Katalog der unzulassigen Absenderrufnummern um die Nummernfir Kurz-
wahl-Datendienste reduziert oder alternativ in Absatz 5 ein Satz 2 erganzt werden, der die Nut-
zung von Kurzwahlnummern als Absenderkennung bei Textnachrichten ausdricklich ermdglicht.

§117 Absatz 5 Satz 2 (in unserem Textvorschlag oben Satz 3) sollte so umgestaltet werden, dass
eine alphanumerische Absenderkennung generell zuldssig ist. Die Formulierung ,alphanumeri-
sche Umsetzung* bezieht sich aus unserer Sicht auf sogenannte ,,Vanitynummern“ an die Kunden
SMSversenden kénnen. Dem Kunden wird ein Name als Merkposten genannt. Wenn er die Buch-
staben des Namens auf dem Nummernblock eingibt, um den Empfanger einer SMS zu bestimmen,
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wird die Buchstabenfolge in eine bestimmte Nummer umgesetzt. So wird das Wort ,HALLO* (auf
dem Nummernblock eingegeben) zur Nummer ,42556“. Signalisiert wird immer die Nummer.

Aus diesem Grund sollte die Formulierung ,alphanumerische Umsetzung“ durch den Begriff ,,al-
phanummerische Absenderkennung” ersetzt werden. Diese Signalisierung ermaoglicht es Unter-
nehmen, ihren Kunden eine SMS zum Beispiel mit dem Unternehmensnamen als Absenderken-
nung zu versenden. Der Empfanger kann somit auf einen Blick identifizieren, wer die Textnach-
richt gesendet hat. Diese Signalisierungsoption wird von vielen seridsen und grofden Unterneh-
men fir die Kundenkommunikation genutzt. Bei einer ,alphanummerischen Absenderken-
nung“ ist dartiber hinaus ein Rickruf oder eine Antwort nicht moglich, da keine Absendernummer
hinterlegt ist an die der Anruf zugestellt oder eine Antwort SMS gesendet werden konnte.

Darliber hinaus sollte es ausreichen, dass der Absender fiir den Empfédnger eindeutig identifizier-
barist. In dem Gesetzesentwurf ist aktuell festgelegt, dass der Absender eindeutig identifizierbar
sein muss. Es gibt verschiedene Unternehmen die SMS an Endkunden verschicken und die als
Absenderkennung einen Begriff verwenden, der sie nicht eindeutig, sondern nur generisch iden-
tifiziert. Dies dient dazu Betrugsfalle und Angriffspotenziale zu vermeiden. Banken nutzen zum
Beispiel teilweise den Absender ,lhre Bank® anstatt des vollstandigen Namens der Bank. Da die
SMS nur auf Anfrage des Kunden versendet wird, ist fiir den Kunden der Absender eindeutig iden-
tifizierbar. Wenn Dritte hingegen die SMS abfangen, konnen sie nicht identifizieren, welche Bank
gemeint ist und kénnen z.B. versendete Zugangsdaten keiner Bank eindeutig zuordnen. Die hier
getroffene Regelung wiirde diese Art der Risikominimierung unmaoglich machen.

Des Weiteren wirde die Formulierung ,,eindeutig identifizierbar“ zu grolRen praktischen Schwie-
rigkeiten flhren, da zum einen unklar ist, wie z.B. mit Namensgleichheiten bei verschiedenen Ab-
sendern umzugehen ware, und zum anderen nicht sichergestellt werden kénnte, dass ein Absen-
der seine Nachrichten in allen Netzen mit derselben Absenderkennung versenden kann, da ein-
heitliche Kriterien bzw. gar eine fir alle Netzbetreiber zugangliche Datenbank fehlen.

Die Neuregelung in Absatz S sieht schlieflich auch vor, dass Anbieter von nummerngebundenen
interpersonellen Telekommunikationsdiensten bei der Ubertragung von Textnachrichten iiber
das offentliche Telefonnetz Namen

oder Begriffe nur dann Gbermitteln dirfen, wenn hierlber keine zweiseitige Kommunikation er-
maoglicht wird. Diese einschrankende Regelung bitten wir zu streichen.

Die Gesetzesbegriindung erlautert, dass die Einschrankung dazu dienen soll, Kostenfallen auszu-
schlielRen. Diese Argumentation [asst unberlicksichtigt, dass es fiir Unternehmen von zentraler
Bedeutung ist, bei der Kommunikation per Textnachricht ihren Kunden auch die Rickantwort per
Textnachricht, und damit die zweiseitige Kommunikation zu ermdglichen. Stand heute ist es bei
SMS-basierten Textnachrichten aus technischen Griinden nicht méglich, an Absenderkennungen
zu antworten, die aus Namen oder Begriffen bestehen. Im Zuge der aktuellen Technologieent-
wicklung, und hierauf mobilfunkseitig aufsetzender Produktneuentwicklungen hin zu Rich Busi-
ness Messaging (RBM bzw. RCS), bei dem Unternehmen multimedial (neben Textnachrichten
auch mittels Bildern, Dateien etc.) mitihren Kunden kommunizieren kénnen, wird diese technisch
bedingte Einschrankung jedoch nicht dauerhaft bestehen. Vielmehr kann der Kundenanforde-
rung nach Ermadglichung zweiseitiger Kommunikation seitens der Mobilfunkanbieter kiinftig ent-
sprochen werden.

Mit dem geplanten Verbot der zweiseitigen Kommunikation wirde somit Produktinnovation ver-
hindert. Zudem bitten wir zu berlicksichtigen, dass die Mobilfunkanbieter im vorliegenden Pro-
duktangebotskontext im Wettbewerb mit OTT wie WhatsApp, Facebook, Google, Apple etc. ste-
hen. Die geplante Neuregelung wirde insofern zusatzlich auch Wettbewerbsmaoglichkeiten mas-
siv beeintrachtigen.

Anderungsvorschlage der DTAG zum TKG Referentenentwurf vom 09.12.2020 158



Ein Verbot der zweiseitigen Kommunikation ist aus unserer Sicht auch deswegen nicht erforder-
lich, da die alphanummerischen Absenderkennungen technisch/organisatorisch flr den Kunden
abgesichert werden. Bei der derzeitigen SMS-Technologie ist eine Antwort auf eine alphanume-
rische Absenderkennung mittels Anruf oder Textnachricht grundsatzlich technisch nicht maéglich.
Auf Basis der zukinftigen Technologien ist es geplant, dass alphanumerische Absenderkennun-
gen nur ermoglicht werden, wenn der Absender zweifelsfrei identifiziert wurde. In der Zukunft ist
in diesem Fall eine zweiseitige Kommunikation daher nur technisch moglich, wenn der Absender
durch die Netzbetreiber verifiziert worden ist.

SchlieBlich bitten wir zu bedenken, dass im Fall eines Verbots der zweiseitigen Kommunikation
im vorstehend erorterten Sinne Unternehmen ihre Kunden fiir eine Riickantwort auf andere Kom-
munikationskanale verweisen mussten. Dies ware nicht kundenfreundlich und die Kunden wéren
auch nicht per se vor Risiken im Hinblick auf Preistransparenz, Phishing und andere Betrugs- und
Missbrauchsszenarien geschitzt.

9.4 Befugnisse der Bundesnetzagentur, § 120

Bewertung:

8§ 120 TKG-E erweitert die heute bereits bestehenden Eingriffs- und Regelungs-Befugnisse der
Bundesnetzagentur. Auch hierzu besteht aus Sicht der Deutschen Telekom Diskussions- und An-
derungsbedarf.

Anderungsvorschlage:

§120
Befugnisse der Bundesnetzagentur

(1) Die Bundesnetzagentur kann im Rahmen der Nummernverwaltung Anordnungen und
andere geeignete Mallnahmen treffen,um die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften und der
von ihr erteilten Bedingungen uber die Zuteilung von Nummern sicherzustellen.

(2) Die Bundesnetzagentur kann die Betreiber von 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen
und die Anbieter &ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste verpflichten, Aus-
kiinfte zu personenbezogenen Daten wie Name und ladungsfahige Anschrift von Num-
merninhabern und Nummernnutzern zu erteilen, die fir den Vollzug dieses Gesetzes, auf
Grund dieses Gesetzes ergangener Verordnungen sowie der erteilten Bedingungen erfor-
derlich sind, soweit die Daten den Unternehmen bekannt sind. Die Bundesnetzagentur kann
insbesondere Auskiinfte zu personenbezogenen Daten verlangen, die erforderlich sind fir
die einzelfallbezogene Uberpriifung von Verpflichtungen, wenn

1. der Bundesnetzagentur eine Beschwerde vorliegt,

2. die Bundesnetzagentur aus anderen Griinden eine Verletzung von Pflichten annimmt
oder

3. die Bundesnetzagentur von sich aus Ermittlungen durchfihrt.
Andere Regelungen bleiben von der Auskunftspflicht nach den Satzen 1 und 2 unberdihrt.

Anderungsvorschlage der DTAG zum TKG Referentenentwurf vom 09.12.2020 159



(4) Die Bundesnetzagentur kann bei Nichterfiillung von gesetzlichen oder behdrdlich auf-
erlegten Verpflichtungen die rechtswidrig genutzte Nummer entziehen. Sie soll ferner im
Fall der gesicherten Kenntnis von der rechtswidrigen Nutzung einer Rufnummer gegeniiber
dem Netzbetreiber, in dessen Netz die Nummer geschaltet ist, die Abschaltung der Ruf-
nummer anordnen.

(5) Die Bundesnetzagentur kann den Rechnungsersteller bei gesicherter Kenntnis einer
rechtswidrigen Nummernnutzung auffordern, keine Rechnungslegung und -inkassierung

vorzunehmen. Srekamorm—éesem—Z&sammenhang—

(6) Teilt die Bundesnetzagentur Nummernnach § 105 Absatz 2 zu, knlpft sie die Nutzungs-
rechte an den Nummern an bestimmte Bedingungen, um im Fall einer Bereitstellung von
Diensten im Ausland die Einhaltung der einschldgigen auslandischen Verbraucher-schutz-
vorschriften und des auslandischen Rechts zu gewahrleisten. Weist die zustandige Behorde
des Staates, in dem die Nummern zum Einsatz kommen, einen Verstol3 gegen dessen ein-
schlagigen Verbraucherschutzvorschriften oder dessen nationales Recht im Rahmen der
Nummernnutzung nach, ergreift die Bundesnetzagentur auf Antrag dieser Behérde Mal3-
nahmen zur Durchsetzung dieser Bedingungen.

(7) Soweit fir Premium-Dienste-Auskunftsdienste; Massenverkehrsdienste oder Service-
Dienste die Tarifhoheit bei dem Anbieter des Anrufers liegt und deshalb unterschiedliche
Entgelte fir Anrufe aus den Festnetzen Verbindungen geltenwirden, legt die Bundesnetz-
agentur nach Anhérung der betroffenen Unternehmen, Fachkreise und Verbraucherver-
bande zum Zweck der Preisangabe und Preisansage nach den §§ 106 und 107 jeweils be-
zogen auf bestimmte Nummernbereiche oder Nummernteilbereiche den Preis retzitberg-
reifend-fiirsamtliche-Anbieter fiir Anrufe aus den Festnetzen fest. Fiir Anrufe aus den Mo-
bilfunknetzen bei Service-Diensten legt die Bundesnetzagentur nach Anhérung der in
Satz 1 genannten Stellen fest, ob der Anruf bezogen auf einen bestimmten Nummernteil-
bereich pro Minute oder pro Anruf abgerechnet wird; dies gilt nur, soweit die Tarifhoheit
bei dem Anbieter liegt, der den Zugang zum Mobilfunknetz bereitstellt. Im Ubrigen hat sie
sicherzustellen, dass ausreichend frei tarifierbare Nummernbereiche oder Nummernteil -
bereiche verbleiben. Die festzulegenden Preise haben sich an den im Marktangebotenen
Preisen fiir Anrufe aus den Festnetzen zu orientieren und sind in regelmaRigen Abstinden
zu uberprufen Die festzuleqenden Preise sind von der Bu ndesnetzaqentur zu veroffentll-
chen.

Presansage—nae#§—197—Absatz—1—z-uerfeigei+hat— D|e Bestlmmungen des Tells 2 Abschnltt
2 bleiben unberthrt.
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(8) Zur Durchsetzung der Anordnungen nach den Absatzen 1 bis 6 kann nach MaRgabe des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld von mindestens 1 000 Euro bis héchs-
tens einer Million Euro festgesetzt werden.

(9) Die Rechte der Lander sowie die Befugnisse anderer Behorden bleiben unberihrt.

Begriindung:
zu Absatz 3:

Wie in unserer Kommentierung zu § 117 TKG-E ausfuhrlich dargelegt, bestehtaus Sicht der Deut-
schen Telekom Anderungsbedarf hinsichtlich der geplanten Neuregelungen zur Rufnummern-
Ubermittlung, um einerseits dasangestrebte Verbraucherschutzziel zu erreichen, andererseits je-
doch auch unverhaltnismaRige Belastungen fir die Marktbeteiligten zu vermeiden und seridse
Geschaftsmodellgestaltungen nicht zu gefahrden.

Ob und welche Befugnisse fiir die BNetzA und ggf. auch die Marktbeteiligten in diesem Zusam-
menhang in § 120 TKG-E verankert werden mussen, ist abhangig vom Ergebnis der Diskussion zur
klinftigen Ausgestaltung des § 117 TKG-E .

zu Absatz 4:

Soweit in der Gesetzesbegriindung zu Absatz 4 ausgefiihrt wird,, (...) Die Befugnis zum Erlass ei-
nes Rechnungslegungsverbots im bisherigen § 67 Absatz 1 Satz 6 wird aufgegriffen und erwei-
tert. Sie wurde daher in Absatz 1 gestrichen. Die Streichung des Satzes 7 ergibtsich als Folgean-
derung zur Abanderung des bisherigen § 66f. steht dies nicht in Einklang mit dem Regelungstext
in Absatz 4. Wir bitten zu Gberprifen, ob hier ggf. ein Redaktionsversehen vorliegt.

zu Absatz 5:

Die geplante Neuregelung in Absatz 5 erweitert die Befugnisse der BNetzA beim Erlass von Fak-
turierungs- und Inkassierungsverboten (FIV).Vorgesehen ist insbesondere, dass die BNetzA kiinf-
tig bei Erlass von FIVauch die Auszahlung und Verrechnung bereits inkassierter Entgelte untersa-
gen sowie die Erstattung bereits inkassierter Entgelte anordnen kann. Inder Gesetzesbegriindung
wird erlautert, dass so ein umfassender Eingriff in die Abrechnungsketten ermdglicht werde, der
eine Weiterleitung inkriminierter Entgelte effektiv unterbinde. Dies diene nicht nur dem Schutz
der betroffenen Verbraucher, sondern schaffe gleichzeitig Rechtssicherheit fiir die in der Abrech-
nungskette befindlichen Telekommunikationsunternehmen. Die Erweiterung der Befugnisse der
Bundesnetzagentur flihre zudem zu einer vollstandigen Umsetzung von Artikel 97 Absatz 2 Richt-
linie (EU) 2018/1972.

Die Deutsche Telekom teilt die Einschatzung, dass die bisherigen Befugnisse der BNetzA zum Er-
lass von FIV als Instrument zur Missbrauchsunterbindung grundsétzlich hilfreich und erforderlich
sind. Vor einer Erweiterung der diesbezliglichen Regelungsbefugnisse der BNetzA ist es aus Sicht
der Deutschen Telekom jedoch erforderlich, das Instrument FIV im Lichte der bisherigen gemein-
samen Erfahrungen zu bewerten:

So besteht in der Praxis angesichts dynamischer und insbesondere international realisierter Miss-
brauchsszenarien haufig die Herausforderung, dass Missbrauchssachverhalte erst zu spat erkannt
und entsprechend FIV zu spat erlassen werden, um Zahlungsketten zu unterbrechen und insbe-
sondere Geldabfliisse ins Ausland zu verhindern. Hinzu kommt, dass den FIV von den Gerichten
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keine zivilrechtliche Wirkung beigemessen wird, was insbesondere eine Rickholung von Entgel-
ten aus dem Ausland unmadglich macht. Auch die Praventionsarbeit ist trotz umfangreicher An-
strengungen der Branche und der BNetzA immer wieder wegen der unklaren Zuordnung von Ver-
antwortlichkeiten der von einem Missbrauchsfall Betroffenen lickenhaft geblieben. Zur Lésung
dieser Aspekte tragt die nunmehr zur Diskussion gestellte Neuregelung nichts bei.

Den Gedanken, den FIV mittels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung eine zivilrechtliche Wirkung
beizulegen, wie dies nunmehr in § 113 Nr. 9 TKG-E angelegt werden soll, erachten wir grundsatz-
lich als diskussionswiirdig - auch wenn es rechtsdogmatisch problematisch ist, Mallnahmen der
Gefahrenabwehr aus dem offentlich-rechtlichen Kontext herauszulésen und in bestehende Ver-
tragsverhaltnisse wirken zu lassen. Nicht nachvollziehbar ist aus Sicht der Deutschen Telekom da-
bei jedoch, warum der Diskussionsentwurf diese Wirkung auf Endnutzer beschrankt, womit der
eigentlich problembehaftete Teil — das Verhéltnis der Anbieter untereinander — ungeregelt bleibt.

Als problematisch und in jeder Hinsicht kontraproduktiv fir die Missbrauchsbekampfung erach-
ten wir die neu vorgesehene Befugnis, seitens der BNetzA kiinftig auch die Erstattung bereits ge-
zahlter Entgelte anordnen zu kénnen.

Abgesehen davon, dass eine solche Regelung rechtlich tberflissig ist, wenn der Entgeltanspruch
bereits nach § 113 Nr. 9 entfallt, stellt die Regelung das ,,ob“ und ,wie“ einer solchen Anordnung
vollumfanglich in das freie Ermessen der BNetzA. Sie enthalt keinerlei Kriterien fir die Ermes-
sensaustibung der BNetzA und tragtinsofern weder zur Orientierung noch zur Planungssicherheit
flr die Marktbeteiligten bei. Vielmehr steht zu vermuten, dass in der Regulierungspraxis eine An-
ordnung zur Entgeltriickzahlung an Endnutzer die Regel sein wird, wahrend die Anbieter, zumin-
destin den Fallen, in denen sie ihre Zahlungen ins Ausland geleistet haben, keine Riickzahlungen
von dort erwarten kénnen. Abgesehen von der hier fehlenden zivilrechtlichen Komponente (s.o.)
entfalten FIV der BNetzA im Ausland keinerlei rechtliche Wirkung. Im Ergebnis verlagert sich da-
mit in der Praxis lediglich der vielfach durch Tater im Ausland verursachte Schaden faktisch auf
den letzten inlandischen Anbieter in der Leistungserbringungskette. Das eigentliche Ziel, Zah-
lungsketten verursachungsgerecht zu unterbrechen, wird hingegen nicht erreicht. Dies ist aus
Sicht der Deutschen Telekom unverhaltnismalliig und unangemessen.

Die zu erwartende obligatorische Gefahrentlastung fir den Endnutzer hat dariber hinaus auch fur
die Missbrauchsbekampfung insgesamt einen wesentlichen, negativen Effekt: Endkunden, die
keinerlei (finanzielle) Konsequenzen flrchten mussen, werden naturgemaR dazu neigen, selbst
naheliegende Sicherheitsvorkehrungen zu unterlassen. Die Zahl der Falle, in denen Kunden etwa
Passworter von Telefonanlagen nicht oder auf einfach zu erratende Ziffernfolgen (,0000¢,,1234“)
setzen, wird nicht etwa sinken, sondern deutlich steigen. Damit wird die Zahl der Missbrauchsfalle
deutlich ansteigen und die zumeist im Ausland sitzenden Tater werden ihre illegalen Gewinne
deutlich steigern, wahrend der Schaden bei den Anbietern verbleibt, die seit Jahren an wirksame-
ren Missbrauchsbekampfungsmechanismen arbeiten. Die Deutsche Telekom betrachtet diese
Entwicklung mitgrofier Sorge und Befremden.

Eine konsistente europaische Losung, fir welche die TK-Branche schon seit langem wirbt, ist bis
heute nicht angedacht. Das GEREK, welches fiir eine solche Initiative pradestiniert ist, sieht trotz
Interesse kleinerer Mitgliedstaaten immer noch keinen Anlass, sich mit dieser Problematik zu be-
fassen. Lediglich der Richtliniengeber hat sich rudimentar den Herausforderungen gestellt und im
EU-Kodex mit Art. 97 Abs. 2 eine modifizierte Regelung hinterlassen. Selbst aber zu dieser Rege-
lung setzt sich der Diskussionsentwurf in Widerspruch, indem er entgegen der klaren Formulie-
rung des Erwagungsgrunds 254 eine Riickzahlung von Entgelten nicht davon abhangig macht,
dass diese zuvor einbehalten wurden.
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Wichtig ist zudem im vorliegenden Diskussionskontext auch darauf hinzuweisen, dass rein opera-
tiv-praktischeine vollstandige Rulckerstattung von bereits inkassierten Entgelten gegeniiber End-
kunden kaum durchfiihrbarist und in jedem Falle einen unverhaltnismaRig hohen Aufwand verur-
sacht.

Je nach Zeitpunkt des Erlasses des FIVund je nach Vertragsverhéltnis zwischen dem Teilnehmer-
netzbetreiber und seinen Endkunden konnen einzelne Rickforderungsansprache nur mit hohem
manuellen Aufwand einem Anspruchsinhaber zugeordnet werden. So werden etwa Endkunden
ohne EVN oder bei denen die Speicherfrist flir die Abrechnungsdaten aus Datenschutzgriinden
bereits abgelaufen ist, nicht mehr automatisch als Berechtigte erkannt. Eine Riickzahlung konnte
also allenfalls auf der Basis einer direkten Interaktion im Einzelfall und damit einer enormen Be-
lastung der Kundenserviceeinrichtungen der Unternehmen erfolgen. Es ist davon auszugehen,
dass den Netzbetreibern fiir die Umsetzung der Erstattungen Aufwande entstehen, welche die
Erstattungsbetrage um ein Vielfaches Ubersteigen. Da sie ohnedies auch den entstandenen mo-
netdren Schaden tragensollen, werden sie somit faktisch doppelt belastet —obwohl sie nicht Ver-
ursacher des Problems, sondern lediglich Mittler einer Kommunikation sind.

Insgesamt sieht die Deutsche Telekom die vorgeschlagenen Neuregelungen zu FIV nicht nur als
kontraproduktiv und unangemessen an, sondern vermisst auch die notwendige Rezeption der
rechtlichen und praktischen Herausforderungen der Missbrauchsbekampfung. Wir bitten daher
dringend, den drohenden Schadenfir die Wirtschaft dadurch abzuwenden, dass zunachst die be-
stehenden FIV-Regelungen beibehalten werden und im weiteren zunachst gemeinsam mit den
vorliegend betroffenen Unternehmen wirksame Mechanismen auf nationaler und europaischer
Ebene entwickelt werden, sowie diese dann zu gegebener Zeit und in geeigneter Formin eine Ge-
setzesanderung minden zu lassen.

Die Deutsche Telekom steht fir derartige BemUihungen (ber multilaterale Arbeitskreise wie den
UAK MInDI des AKNN, aber auch Uber andere denkbare Gesprachsformate jederzeit zur Verfu-

gung.

zu Absatz 7:

Die geplante Neuregelung in § 120 Absatz 7 sieht vor, dass die Bundesnetzagentur kiinftig den
Preis fir verschiedene Arten von Diensten, bei denen die Tarifhoheit bei dem Anbieter des Anru-
fers liegt, netzibergreifend fir samtliche Anbieter festlegt. Die Differenzierung zwischen Verbin-
dungen aus den Festnetzen und dem Mobilfunk wird vollstandig aufgegeben.

Der Entwurf der Gesetzesbegriindung erlautert hierzu, dass die bisherige Differenzierung zwi-
schen Verbindungen aus den Festnetzen und dem Mobilfunk vollstandig aufgegeben wird,da der-
zeit keine Griinde bestehen, die ein Festhalten an der Differenzierung rechtfertigen wirden. Diese
Sicht wird von der Deutschen Telekom nicht geteilt.

Grund fir die aktuell bestehenden Regeln zu Preisfestlegungsbefugnissen der BNetzA und hier
insbesondere auch fir eine hinsichtlich Festnetz und Mobilfunk differenzierte Regelgestaltung
war, Preistransparenz zugunsten der Anrufer zu ermdglichen, nicht jedoch preisregulierend zu
Lasten einzelner Marktbeteiligter in den Mehrwertdienstemarkt einzugreifen. Entsprechend er-
folgte die Regelgestaltung in Orientierung an den bestehenden Marktpreisen sowie unter Berlick-
sichtigung bestehender Preishéhen und Preisstrukturen, und flihrte deshalb im Ergebnis zu einer
differenzierten, flir Festnetz und Mobilfunk jeweils unterschiedlichen Ausgestaltung der Preisset-
zungsbefugnisse der BNetzA.
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Nunmehr erfolgt eine gesetzliche Neuregelung zu Lasten einzelner Marktteilnehmer, ohne dass
fur die Marktbeteiligten (vorliegend fir die Mobilfunkanbieter) nachvollziehbar wéare,anhand wel-
ches Malistabs die Festlegung erfolgt. Aus Sicht der Deutschen Telekom ist dies mit den Zielen
des TKG nicht vereinbar und widerspricht auch ganz grundséatzlich der Regelungssystematik des
TKG zu Fragen der Entgeltgestaltung und Entgeltregulierung, da die fiur derartige grundrechtlich
relevante Eingriffe vom TKG vorgesehenen Voraussetzungen und Verfahrensvorgaben der Entgel-
tregulierung (88 36ff TK-ModG) unberiicksichtigt bleiben.

Unklar ist, warum die bislang in § 67 TKG enthalten Vorgabe entfallen soll, wonach die BNetzA die
von ihr festgelegten Preise verdffentlichen muss. Sie sollte u.E: in § 120 Abs. 7 TKG-E mit aufge-
nommen werden.

Erganzend und der Vollstandigkeit halber mdchten wir anmerken, dass sich die Frage, durch wen
die Preisansage nach § 107 Absatz 1 zu erfolgen hat, aus den jeweils dienstespezifisch im Fest-
netzmarkt einerseits und im Mobilfunkmarkt andererseits etablierten Abrechnungsverfahren
ergibt. Unklar insofern, weshalb der BNetzA eine Befugnis eingeraumt werden soll festzulegen,
durch wen die Preisansage nach § 107 Absatz 1 zu erfolgen hat.

Bedeutung geplanter Neuregelungen in anderen Teilen des TKG-E auch fiir die von den Neure-
gelungenim Nummerierungsteil des TKG-E erfassten Dienste

Grundsatzlich méchten wir anmerken, dass eine Vielzahl von Regelungen in anderen Teilen des
TKG-E auch fir die vorliegend im Nummerierungsteil erfassten Dienste relevant sind.

Neben den eingangs bereits erwahnten, zu gegebener Zeit noch zu bewertenden Begriffsbestim-
mungen in § 3 TKG-E kommt dabei insbesondere den geplanten Regelungen in § 60 TKG-E zur
Rechnungsgestaltung zentrale Bedeutung zu sowie der Regelung des § 25 TKG-E , in den kiinftig
die bisherigen Regelungen des § 21 Abs. 2 Nr. 7 TKG Uberfiuhrt werden sollen. Wir verweisen des-
halb vorliegend auf unsere dortigen Kommentierungen. Relevant vorliegend aufterdem auch die
BuRgeldvorschriften und Ubergangsvorschriften der §§ 225 und 227 TKG-E.

Soweit die BulRgeldvorschriften in § 225 TKG-E auch neu geplante Regelungssachverhalte der §§
106 ff. TKG-E erfassen, mochten wir — ahnlich wie vorstehend bereits in unserer Kommentierung
zu § 113 TKG-E (Wegfall des Entgeltanspruchs) — zunachst lediglich auf folgendes hinweisen: Die
geplanten Anderungen der vorliegend relevanten BuRgeldvorschriften ergeben sich (iberwie-
gend infolge der geplanten Anderungen der vorstehend kommentierten Neuregelungen. Ande-
rungsbedarfe ergeben sich deshalb in Abhdngigkeit von den Ergebnissen der Diskussion zu den
vorstehend kommentierten Neuregelungen der §§ 106 ff.

AbschlieBend — und wie vorstehend bereits ausfihrlich erlautert -, waren alle der zur Diskussion
gestellten Neuregelungen der §§ 106 ff. TK-MoG nur mit erheblichem Kosten- und insbesondere
auch Zeitaufwand umsetzbar. Sollte der Gesetzgeber an den Neuregelungsvorhaben festhalten,
sind ausreichend lang bemessene Umsetzungs- und Ubergangsfristen (mindestens 18 Monate)
unerlasslich. Dies muss auch bei der Gestaltung der Ubergangsvorschriften in § 227 TKG-E ent-
sprechend beriicksichtigt und verankert werden.
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10.Sicherheit

Bundesregierung, Bundesnetzagentur und BSI planen derzeit weitreichende Anderungen sicher-
heitsrechtlicher Regelungen. Sowird nicht nur an der Novellierung des TKG, sondern auch an der
Aktualisierung des IT-Sicherheitsgesetzes (IT-SiG) und an der Erweiterung des Katalogs der Si-
cherheitsanforderungen nebst Anlagen nach § 109 TKG (§ 162) gearbeitet. Diese Regelungen
greifen stark ineinander und kénnen nicht sinnvoll isoliert betrachtet, bewertet oder angewendet
werden. Dennoch wurde zunachst der Sicherheitskatalog verdffentlicht, obwohl die zugrunde lie-
gende Normim Rahmen dieser TKG-Novelle und/oder des IT-SiG 2.0 noch beraten wird. Der Ent-
wurf legt bereits Anderungen zu Grunde, die Gegenstand des Entwurfs des IT-SiG 2.0 sind, wel-
cher erst zeitgleich veroffentlicht wurde. Vor diesem Hintergrund fehltes derzeit an ausreichen-
der Transparenz zu den sicherheitsrechtlichen Rahmenbedingungen und deren parlamentari-
sche Behandlung.

Esist jedoch schon jetzt ersichtlich, dass sich die hoheren Anforderungen ausschlieflich an die
Betreiber von offentlichen Telekommunikationsnetzen sowie an Anbieter von TK-Diensten rich-
ten werden. Anforderungen an Hersteller und Lieferanten fiir Technik 6ffentlicher Telekommu-
nikationsnetze sowie an Transportunternehmen sehendie Entwirfe nicht vor. Diese Sicherheits-
licke sowie der Umgang mit Fragen der Vertrauenswiurdigkeit sind durch entsprechende unmit-
telbare Verpflichtungen der Hersteller, Lieferanten und Transportunternehmen zu schliel3en.

Die Ausweitung der Anbieterpflichten auf OTT-Dienste ist aus unserer Sicht sachlich richtig und
dringend notwendig, um insgesamt einen héheren Grad an Sicherheit in der Gesellschaft zu ge-
wabhrleisten. Alle Beteiligten mussen im Rahmen ihres Verantwortungsbereichs und ihrer Mog-
lichkeiten daran mitwirken.

10.1 SchutzmalBnahmen, §§ 162 -165

Bewertung

Unklar bleibt in der Gesetzesberatung die Wechselwirkung zu den Beratungen zum IT-Sicher-
heitsgesetz 2.0 dessen Einbringung in den Gesetzgebungsprozess zeitgleich avisiert ist. Im vor-
liegenden Entwurf des TKG begriiBt die Deutsche Telekom, dass OTT-Dienste in die Anbieter-
pflichten einbezogen werden, um das Sicherheitsniveau insgesamt zu erhdhen.

Technische und organisatorische SchutzmaRnahmen, § 162
Bewertung

In Absatz 1 wird eine neue Kategorie betroffener Unternehmen eroffnet (,,daran mitwirkt“), ohne
dass konkrete Mitwirkungspflichten definiert werden. Sinnvollerweise sollten auch Hersteller
von Komponenten mit kritischen Funktionen hier als Regelungsadressat erfasst sein. Entspre-
chend waére es begrifenswert, wenn in Absatz 2 und 4,,Mitwirker” analog zu Abs. 1 ebenfalls als
Regelungsadressaten benannt werden, so dass auch der Katalog der Sicherheitsanforderungen
nach §164 TKG-E eine unmittelbare Wirkung entfalten und eine angemessene Verteilung der
Verantwortung fur TK-Infrastrukturen bewirkt werden kann.
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In Absatz 2 wird in Bezug auf angemessene technische und organisatorische Vorkehrungen und
sonstige Maltnahmen auf den Stand der Technik abgestellt. Das ist unter dem Gesichtspunkt
wirksamer Schutzmechanismen zu begriifien. Bei der Frage der Definition und Auslegung des Be-
griffsdes Standes der Technik ist die Beriicksichtigung welt- und europaweit geltender Sicher-
heitsstandards essenziell fiir die notwendige Rechts- und Investitionssicherheit der Unterneh-
men sowie fir eine Harmonisierung des Sicherheitsniveaus Uber die deutsche Landesgrenze hin-
aus. Wir regen an, diese Klarstellung in die Begriindung zum Gesetzestext aufzunehmen.

Nach Absatz 3 sollen zukinftig Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze und Anbieter 6f-
fentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste mit erhohtem Gefahrdungspotenzial in jedem
Fall entsprechende Systeme zur Angriffserkennung einsetzen. In Ermangelung einer Definition
des Begriffs des erhohten Gefahrdungspotentials bleibt der Adressatenkreis dieser Verpflichtung
unbestimmt. Das Gefahrdungspotenzial kann sich aus einer Vielzahl von Rahmenbedingungen
ergeben. So dirften kleinere Anbieter bspw. aus wirtschaftlichen Griinden in der Regel ber ge-
ringere Schutzvorkehrungen verfligen als Anbieter mit einem groRen Kundenstamm und somit
eher erhohten Gefahrdungen ausgesetzt sein. Wir regen an, bei der urspriinglichen Entwurfsfas-
sung zu bleiben, die auf die Einflihrung dieses unbestimmten Tatbestandmerkmals verzichtet.

Fir die Angriffserkennung und -nachverfolgung relevante nicht personenbezogene Daten, die
beim Betrieb der Telekommunikations- und Datenverarbeitungssysteme anfallen, sind fir min-
destens vier Jahre zu speichern. Es erschlief3t sich nicht, aus welchem Grund diese Daten Uber
mindestens 4 Jahre gespeichert werden sollen; die Verpflichtung ist folglich in Hinblick auf die
Erhohung der IT-Sicherheit nicht sachdienlich und folglich unangemessen und rechtswidrig. Zur
Erkennung, Abwehr und Pravention von Angriffen sind deutlich kirzere Speicherfristen notwen-
dig. Zudem lasst die Verpflichtung durch die Verwendung der Formulierung “mindestens” offen,
wie lange die Daten im Einzelfall gespeichert werden mussen. Im Rahmen zivil- und strafrechtli-
cher Verfahren sind nicht personenbezogene Daten zur Beweisfiihrung in der Regel ungeeignet.
Die Speicherung dieser Unmenge von Daten bedarf nahezu unvorstellbarer Ressourcen und ist
aus den vorgenannten Grinden abzulehnen.

Aus Absatz 4 ist nicht ersichtlich, dass eine Betriebserlaubnis fiir die Verwendung von Kompo-
nenten nur fir einen in der Zukunft liegenden Zeitpunkt erteilt werden kann. Insofernist eine Klar-
stellung erforderlich, dass diese Anforderung ausschlieBlich fiirin der Zukunft zum Einsatzkom-
mende Technik greifen soll. Im Ubrigen diirfen aus Griinden der Verfahrensdauer und des Ver-
waltungsaufwandes die Uberpriifung und die Zertifizierung weder in zwei voneinander getrenn-
ten Arbeitsschritten noch von zwei unterschiedlichen Institutionen erfolgen. Unser neuer Text-
vorschlag beriicksichtigt beide Anderungsbedarfe.

Absatz 7 sieht bei gemeinsamer Nutzung eines Standortes oder technischer Einrichtungen vor,
dass jeder Beteiligte die Verpflichtungen nach den Abséatzen 1 bis 4 zu erflillen hat, soweit be-
stimmte Verpflichtungen nicht einem bestimmten Beteiligten zugeordnet werden kénnen. Die
Aufnahme einer solchen Regelung ist zu begriiRen. Es sollte jedoch aus Griinden der Transparenz
erganzt werden, aus welchen Vorschriften sich diese Zuordnung ergeben soll.

Die in Absatz 8 enthaltene Anordnungskompetenzexistiert in der heutigen Form nicht. Griinde,
weswegen es einer solchen Anordnungskompetenz zukiinftig bedarf, lassen sich dem Entwurf
nicht entnehmen und sind auch nicht ersichtlich. Die Verpflichteten verfiigen lber jahrzehnte-
lange Erfahrungen im Umgang mit Gefahrdungslagen sowie (ber die dazu erforderlichen Infor-
mationen zu ihren Netzen und Diensten. Der Passus sollte daher gestrichen werden. Sofern An-
bieter bei der Bewaltigung solcher Vorfélle staatliche Unterstiitzung in Anspruch nehmen wollen,
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sollte der Staat die notwendige Unterstiitzung sicherstellen. Vorstellbar ist beispielsweise die
Abgabe von Informationen der Behérde an Unternehmen zu solchen Gefahrdungslagen oder Si-
cherheitsvorféllen, die bei den Verpflichteten ebenfalls eintreten kdnnen. Die Regelung sollte
entsprechend gefasst werden.

Absatz 9 sieht vor, dass die Bundesnetzagentur zur Uberpriifung einzelner Verpflichtungen Dritte
beauftragen kann, insbesondere auch andere nationale Behtérden. Wie schon erldutert, fiihren
Doppelzustandigkeiten zu Intransparenz und zum Teil widerspriichlichen Ausfiihrungen zu Ver-
pflichtungen und woraus sich Risiken ergeben konnen zulasten der Sicherheit. Zudem fihren
Doppelzustandigkeiten zu hoheren Aufwanden auf Seiten aller Beteiligten und zu einer Verlang-
samung notwendig umzusetzender MalRnahmen. Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, die in
Absatz 9 definierten Kompetenzen ausschlieBlich der Bundesnetzagentur zu libertragen.

Anderungsvorschliagezu § 162, Abs. 2, 3,4, 6, 8und 12-neu:

§162
Technische und organisatorische SchutzmaRnahmen

(2)Wer ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz betreibt oder 6ffentlich zugangliche Te-
lekommunikationsdienste erbringt oder daran mitwirkt, hat beiden hierfir betriebenen Te-
lekommunikations- und Datenverarbeitungssystemen angemessene technische und orga-
nisatorische Vorkehrungen und sonstige MalRnahmen zu treffen

[.]

(4) Kritische Komponenten im Sinne des § 2 Absatz 13 des BSI-Gesetzes dirfen nur einge-
setzt werden, wenn sie vor dem erstmaligen Einsatz von-eineranerkanntenPriifstelle
dberpritftund von einer anerkannten Zertifizierungsstelle liberpriiftund zertifiziert wurden.

(5) Wer ein offentliches Telekommunikationsnetz betreibt oder 6ffentlich zugangliche Te-
lekommunikationsdienste erbringt oder daran mitwirkt, hat einen Sicherheitsbeauftragten
zu bestimmen, einen in der Europaischen Union ansassigen Ansprechpartner zu benennen
und ein Sicherheitskonzept zu erstellen, aus dem hervorgeht,

(6)[.]

(7) Bei gemeinsamer Nutzung eines Standortes oder technischer Einrichtungen hat jeder
Beteiligte die Verpflichtungen nach den Absatzen 1 bis 4 zu erfillen, soweit bestimmte
Verpflichtungen nicht einem bestimmten Beteiligten nach den Vorschriften dieses Geset-
zes zugeordnet werden konnen.

(7) Im Falle des Eintritts eines Sicherheitsvorfalls oder der Feststellung einer erheblichen
Gefahr kann wird die Bundesnetzagentur auf Anforderung des betroffenen Betreibers ei-
nes offentlichen Telekommunikationsnetzes oder 6ffentlich zugéanglicher Telekommuni-
kationsdienste Unterstiitzung, insbesondere durch Bekanntgabe von der Behérde vorlie-
dgenden relevanten Informationen, Maftnakmen zur Behebung des Sicherheitsvor-falls o-
der zur Abwendung der Gefahr und deren Umsetzungsfristen leisten arerehren.

(8) Die Bundesnetzagentur kann anordnen, dass sich die Betreiber 6ffentlicher Telekom-
munikationsnetze oder die Anbieter ¢ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste
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einer Uberpriifung
nale-Behérde unterziehen, in der durch die Bundesnetzaqentur festqestellt W|rd ob d|e
Anforderungen nach den Absatzen 1 bis 4 erfillt sind. Unbeschadet von Satz 1 haben sich
Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze mit erhéhtem Geféahrdungspotenzial alle

zwei Jahre einer Uberpriifung durch eire-gqualifizierteunabhingige-Stelle-odereinezustin-
dige-nationaleBehérde die Bundesnetzagentur zu unterziehen, in der festgestellt wird, ob

die Anforderungen nach den Abséatzen 1 bis 4 erfiillt sind. Die Bundesnetzagentur legt den

Zeltpunkt der erstmallgen Uberprufung fest. De%naeh—den%at—z—eﬂ%md%%pﬂremete-ha{-

: Die Bewertung
der Uberprufung sowie eine dlesbezugllche Feststellung von Sicherheitsmangeln im Si-
cherheitskonzept nach § 163 erfolgt durch die Bundesnetzagentur im Einvernehmen mit
dem Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik.

[...]

(12-neu) Die in den Absétzen 1, 2 und 5 aufgefiihrten Mitwirker umfassen insbesondere,
aber nicht ausschlieflich Hersteller sicherheitsrelevanter Netz- und Systemkomponen-
ten, die kritische Funktionen erfiillen (kritische Komponenten). Einzelheiten werden im
Katalog von Sicherheitsanforderungen gemaR §164 festgelegt.

Sicherheitsbeauftragter und Sicherheitskonzept, §163

Bewertung

Absatz 5 erscheint hinsichtlich des Regelungsgehalt (Uberpriifung der Einhaltung der Sicher-
heitsmalnahmen) faktisch deckungsgleich zu §162 Abs 9. Eine Harmonisierung beider Vorschrif-
ten im §163 ist entsprechend erforderlich.

Katalog von Sicherheitsanforderung, §164
Bewertung

Positiv hervorzuheben ist in Abs. 1 die Erweiterung der Ermachtigung zum Erlass eines Katalogs
von Sicherheitsanforderungen fir das Betreiben von Telekommunikationssystemen um Anforde-
rungen zur Offenlegung und Interoperabilitdt von Schnittstellen von Netzkomponenten ein-
schliellich einzuhaltender technischer Standards. Damit wird die Grundlage geschaffen, soweit
erforderlich Open RAN auch regulatorisch zu unterstiitzen, um bestehende Abhangigkeiten her-
stellerunabhéangig zu reduzieren.

Gleichzeitig ist eine grundsatzliche Anschlussfahigkeit an internationale Standards v.a. bzgl. Der
nach §163 Absatz 1 bis 4 zu treffenden technischen Vorkehrungen und sonstigen MalRnahmen
im gegenwartigen Entwurf nicht ausdriicklich vorgesehen.

Anderungsvorschlag zu § 164, Abs.1 Satz 1

Einzelheiten der nach § 162 Absatz 1 bis 4 zu treffenden technischen Vorkehrungen und sonsti-
gen Maltnahmen unter Beachtung der verschiedenen Gefahrdungspotenziale der o6ffentlichen
Telekommunikationsnetze und 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdienste sowie in Be-
riicksichtigung anwendbarer internationaler Standards.
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Mitteilung eines Sicherheitsvorfalls, §165

Bewertung

Fir die Meldepflichten bezlglich Sicherheitsverletzungen sind die Meldekriterien nunmehr un-
mittelbar im Gesetz aufgelistet. Die Einzelheiten des Meldeverfahrens legt die BNetzA fest. Hier-
bei sind eine Vereinheitlichung und Vereinfachung der Meldewege- und Kriterien wiinschenswert,
um die Aufwande bei den Unternehmen zu verringern. Gegenwartig sollen Unternehmen be-
stimmte Sicherheitsfalle noch immer jeweils gesondert an BNetzA und BSI parallel versendet
werden. Meldepflichtige Vorfalle sollten zur Reduzierung des Verwaltungsaufwandes nur an
eine zentrale Stelle (One-Stop-Lésung) gemeldet werden miissen. Von dort konnen die relevan-
ten Informationen an die jeweils zustandigen staatlichen Stellen verteilt werden.

10.2 UberwachungsmaBnahmen, Auskunftsverfahren §§ 167 - 171

Mitwirkung bei technischen ErmittlungsmaBnahmen bei Mobilfunkendgeraten, §168
Bewertung

Die Verpflichtung kann unter Umstanden einen hohen Aufwand fir die Mobilfunkbetreiber be-
deuten. Bei der Umsetzung der Anforderung mittels Rechtsverordnung ist darauf zu achten, die
Aufwande fir den Mobilfunkbetreiber moglichst gering zu halten und die Sicherheit des Netzes
nicht zu gefahrden. Das Ziel sollte eine von ETSI und 3GPP standardisierte Losung sein, die von
der BNetzA mitgetragen wird.

Daten fiir Auskunftsersuchen der Sicherheitsbehérden, § 169

Bewertung

Eine Verpflichtung zur Speicherung der Daten auch fiir Anbieter von nicht-rufnummernbasierten
Diensten wurde neu, sofern sie die Daten bereits erheben, aufgenommen. Diese Erweiterung ist
in Summe positiv zu werten, da bisherige Schlupflécher geschlossen werden.

Priifpflichthinsichtlich der Daten fiir Auskunftsersuchen

§ 169 Abs. 2 Satz 1 TKG verpflichtet zur Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben zu Namen,
Anschrift und, bei natlrlichen Personen, zu dem Geburtsdatum des Anschlussinhabers zuktinftig
bei allen Telekommunikationsdiensten. Bislang existiert eine solche Pflicht ausschlieBlich fir im
Voraus bezahlte Mobilfunkdienste. Begriindet wird die Erweiterung der Prifpflicht mit dem Er-
fordernis einer verlasslichen Datenbank fir Sicherheitsbehdrden. In der Vergangenheit haben die
Anbieter von Telekommunikationsdiensten im eigenen wirtschaftlichen Interesse und auf eigene
Kosten ausreichende Vorkehrungen getroffen, um eine hohe Datenqualitdt zu erreichen. Die Si-
cherheitsbehdrden profitieren diesbeziiglich von der hohen Datenqualitat der beauskunfteten
Daten. Vor diesem Hintergrund erscheint eine weitere Anhebung der Priifpflichtals nicht ange-
messen, auch da der flr die Verpflichteten resultierende Aufwand auBer Verhaltnis steht zu dem
Nutzen, den Sicherheitsbehdrden aus der Anderung der Vorschrift ziehen werden. Eine solche
Anhebung beriicksichtigt insbesondere nicht die wirtschaftlichen Folgen fir Unternehmen im
Hinblick auf die Anpassung ihrer vertrieblichen Aktivitatenund Ablaufe, insbesondere im Bereich
des Fernabsatzes, sowie denim Verhaltnis kleinen Effekt beider Erhohung der Datenqualitat. Un-
berlcksichtigt bliebe auch der Umstand, dass Anschlussinhaber zur Verschleierung ihrer Identi-
tat leicht auf Produkte im Ausland ausweichen kénnen, so dass der Zugriff der Sicherheitsbehor-
den auf Daten in Deutschland nur einen sehr tGberschaubaren Vorteil fir deren Tatigkeit mit sich

Anderungsvorschlage der DTAG zum TKG Referentenentwurf vom 09.12.2020 169



bringen wiirde. Aus Sicht der Telekommunikationsanbieter ist § 169 Absatz 2 Satz 1 TKG-E zu
streichen.

Obligatorisches Zertifizierungsverfahren in § 169 Abs. 2 Satz 4 TKG

In Absatz 2 Satz 4 ist fiir die zur Ausleitung von (Kunden)daten Verpflichteten ein obligatorisches
Zertifizierungsverfahren aufgenommen worden. Hiernach mussen Verpflichtete vor Nutzung an-
derer geeigneter Verfahren die Feststellung der Ubereinstimmung eines Verfahrens mit der Fest-
legung der Bundesnetzagentur durch eine Konformitatsbewertungsstelle nach EU-Verordnung
nachweisen. Die Feststellung darf bei Nutzung des Verfahrens nicht alter als 24 Monate sein.

Das neue verpflichtende Zertifizierungsverfahren sieht im Vergleich zur geltenden Regelung eine
deutliche Verscharfung der Uberprifungsverfahren vor. Bisher gab es nur ein System der
»Selbstiberprifung”in diesem Bereich, da die rechtlichen Vorgaben zwar vorlagen, eine verbind-
liche Aussage zur Ubereinstimmung der Verfahren mit diesen jedoch nicht abgegeben worden
ist.

Die kurze Giltigkeit der jeweiligen Zertifizierungen und die zu erwartende Dauer der einzelnen
Zertifizierungsverfahren stellt eine deutliche Erschwernis gegeniiber der jetzigen Regelung dar.
Durch das verpflichtende Zertifizierungsverfahren rechnen wir mit erhéhten finanziellen und zeit-
lichen Aufwanden fiir die Telekom. Insbesondere die kurze Giiltigkeit von 24 Monaten ist nicht
praktikabel. Die Giiltigkeitsdauer der Zertifikate sollten daher erweitert und die zusatzlichen fi-
nanziellen Aufwande beiden Unternehmen Uber eine Gebihrenerhéhung im § 23 JVEGkompen-
siert werden.

Automatisiertes Auskunftsverfahren, §170

Bewertung

8 170 Abs. 2 stellt einen nicht gelungen Versuch einer Klarstellung dar. Verpflichteten dirfen
sabgerufene Daten” laut TKG-E nicht zur Kenntnis gelangen. Bisher wurde an der entsprechenden
Stelle die Kenntnis der ,,Abrufe” adressiert. Treffender wéare folgende Formulierung: “Der Ver-
pflichtete und sein Beauftragter haben durch technische und organisatorische MaRnahmen sicher-
zustellen, dass ihnen nicht zur Kenntnis gelangen kann, welche Daten Gegenstand eines Abrufs wa-
ren di : 3 " : : ! P E

Das Automatisierte Auskunftsverfahren (AAV) ist zum einen durch die Herausgabe der Daten
durch die verpflichteten Unternehmen und zum anderen dadurch gekennzeichnet, dass berech-
tigte Stellen die Daten abrufen diirfen, wobei der Abrufvorgang technisch durch die Bundesnetz-
agentur ermoglicht wird. Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass die jiingst vorgeschlagenen
Erganzungen (Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Regelungen Uber die Be-
standsdatenauskunft an die Vorgaben aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 27.Mai 2020) der behordlichen Abrufbefugnisse noch nicht ausreichen, um das Prinzip der
Doppeltlr im Bereich des AAV umzusetzen. So bleibt weiterhin unklar, unter welchen konkreten
Voraussetzungen Daten im Bereich der Strafverfolgung und polizeilichen Gefahrenabwehr auto-
matisiert abgerufen werden dirfen. Vor dem Hintergrund der mittlerweile hohen Praxisrelevanz
des AAV halten wir diesen Zustand fiir auRerst bedenklich. Sogibt die Bundesnetzagentur fur das
Jahr 2019 immerhin eine Anzahl von 300.000 personenbasierten Ersuchen an, was in etwa fiir
eine ahnlich hohe Anzahl automatisierter wie manueller Abfragen spricht. Zur Wahrung des vom
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Bundesverfassungsgericht angemahnten Grundrechtsschutzes fordern wir daher eine weitge-
hende Angleichung der beider Verfahrensarten, indem Abrufe im AAV auch in den wesentlichen
Bereichen der Strafverfolgung und allgemeinen Gefahrenabwehr konkreten und ausdriicklich
formulierten Voraussetzungen unterworfen werden, wie es im Bereich der manuellen Bestands-
datenauskunft geschehen soll. Zu diesem Zweck bedarf es weitreichender Erganzungen in den
fachrechtlichen Datenabrufbefugnissen der berechtigten Behérden.

Manuelles Auskunftsverfahren,§171
Bewertung

Der Gesetzentwurf gibt die Anderungen durch das Reparaturgesetz wieder. Mit diesem werden

vor allem die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts aus der Entscheidung vom
27.05.2020 - 1 BvR 2618/13 umgesetzt. Die mit dem Entwurf des zweiten Gesetzes zur Erho-
hung der Sicherheit informationstechnischer Systeme beabsichtigte Aufnahme des Bundesamts
fur Sicherheit in der Informationstechnik in den Kreis der nach § 171 Abs. 3 TKG-E berechtigten
Stellen ist in die vorliegende Entwurfsfassung offenkundig noch nicht eingearbeitet worden.

10.3 Speicherung von Verkehrsdaten, 8§ 173-178

Bewertung

Die §§ 173 bis 178 enthalten unveranderte Verpflichtungen aus den bisherigen §§ 113abis 113g
TKG zur Speicherung von Verkehrsdaten (sogenannte ,Vorratsdatenspeicherung“). Angesichts
der bisherigen Rechtsprechung und der Einschatzung des Generalanwalts am EuGH sollten die
Regelungen zur Vorratsdatenspeicherung ersatzlos gestrichen werden. Eine erneute Verab-
schiedung dieser offensichtlich europarechtlich unzuldassigen Verpflichtungen wirde durch er-
neute Gerichtsverfahren und Verfassungsbeschwerden Anbieter offentlich zuganglicher Tele-
kommunikationsdienste mit einer erheblichen Rechtsunsicherheit belasten.
Anderungsvorschligezu §§173-178

Streichung und Vorlage einer verfassungskonformen Neuregelung.

10.4 Notfallvorsorge, §§ 181-187

Telekommunikationssicherstellungspflicht, § 182

Bewertung

Esist wichtig, dass neben den Telekommunikationsprovidern die OTTs gleichermalien eingebun-
den und verpflichtet werden. Dies sollte im Gesetzestext erganzt werden. Es sollte weiterhin eine
Regelung erganzt werden, nach der die Bundesnetzagentur verpflichtet wird, mit Unterstiitzung
der betroffenen Unternehmen vorab eine Risikobewertung maoglicher Folgen durchzufihren.

Telekommunikationsbevorrechtigung, § 183

Bewertung

Der Kreis der gemalR § 183 Abs. 3 Nrn. 1 — 8 Bevorrechtigten ist unverandert aus dem heutigen
PTSG Ubernommen worden. Damit erhalten Telekommunikationsnetzbetreiber wiederum keinen
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unmittelbaren gesetzlichen Anspruch darauf, Bevorrechtigungsleistungen zu nutzen. Allenfalls
kommteine Bevorrechtigung im Wege einer Bescheinigung gemalf? Nr.9 in Betracht, sofern eine
Behdrde bestatigt, dass die Telekommunikationsbevorrechtigung fir die Erfillung einer lebens-
oder verteidigungswichtigen Aufgabe bendtigt wird. Wir regen an, Telekommunikationsnetzbe-
treiber in den Kreis der unmittelbar Bevorrechtigten nach Nrn.1 - 8 aufzunehmen.Um im Falle
einer erheblichen Storung die Handlungsfahigkeit der Netzbetreiber sicherzustellen und die er-
forderlichen Instandsetzungsarbeiten vorzunehmen, muss das betriebswichtige Personal mit
entsprechenden Vorrechten ausgestattet sein.

§ 183 Abs. 3 S. 1 Nr. 9 verlangt, dass die Bescheinigung durch eine Behérde mit einschlagiger
Zustandigkeit auf dem Gebiet des Katastrophenschutzes ausgestellt wird. Diese zusatzliche An-
forderung ist zu begriiften, dasie sicherstellt, dass nur diejenigen Nutzer eine Bevorrechtigung in
Anspruch nehmen konnen, die sie flir die Erflllung einer lebens- oder verteidigungswichtigen
Aufgabe tatsachlich bendtigen. Das vorherige Einholen einer iberdies befristeten Bescheinigung
fr Telekommunikationsnetzbetreiber nach Nr. 9 halten wir indes fir einen unnétigen Umweg.

Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen, § 187

Bewertung

Die Erhéhung des Zwangsgeldrahmen auf eine Million Euro ist nicht verhaltnismaRig. Eine Beibe-
haltung des gegenwartig gultigen Rahmens erscheint entsprechend sachgerechter.

10.5 Angebotspflichten fiir die BDBOS, Artikel 9

Bewertung

In Artikel 9 sind Anderungen des BDBOS-G enthalten, die TK-Netzbetreiber verpflichten, der
BDBOS Angebote fiir TK-Dienste zu machen, obwohl zuvor der Versuch freiwilliger kommerzieller
Vereinbarungen Uber die Bereitstellung dieser Dienste gescheitert ist. Derartige Eingriffe in die
unternehmerische Freiheit eines TK-Netzbetreiberssind grundsatzlich abzulehnen. |hr belasten-
der Charakter ergibt sich schon allein aus der Tatsache, dass im Vorfeld keine Einigung zu Markt-
bedingungen moglich war. Zudem ergibt sich fiir den verpflichteten Anbieter hieraus eine Wett-
bewerbsverzerrung, da er Kapazitaten flr die BDBOS nutzen muss, fiir die scheinbar am Markt
hohere Gewinne zu erzielen waren. SchlieBlich flhrt die blofte Option einer alternativen Verpflich-
tung dazu, dass die BDBOS in vorangehenden kommerziellen Verhandlungen im Leistungsum-
fang oder Preis nicht an einer Losung orientiert sein muss, sondern mit maximalen Forderungen
ein Scheitern nach eigenem Belieben provozieren kdnnte. Daher sind hohe Anforderungen an die
Voraussetzungen und den Schutz der verpflichteten TK-Netzbetreiber zu stellen.

Hierflr sind insbesondere zu beachten, dass Leistungen fir die BDBOS nur im engen Sinne von
Sicherheitsdienste eingesetzt werden dirfen. Dazu muss die Nutzung auf Anwendungsfalle von
§ 2 Satz 1 BDBOS-G begrenzt werden. Zudem kann die Erflllung der Angebotsverpflichtung nicht
schon vorab von der Einhaltung der Verordnung PR Nr. 30/53 (iber die Preise bei 6ffentlichen
Auftragen abhangig gemacht werden, da deren Auslegung flr den Anbieter nicht vorhersehbar
ist. Ausreichend flr ein Angebot muss daher ein Preis nach billigem Ermessen (§ 315 BGB) sein,
der allenfalls im Streitfall nach den Kriterien der Verordnung zu tberprifen ware.

Die schwer verstandliche Formulierung von Absatz 4 Satz 2 Nr. 2 (2. Alternative) ist schlieRlich
dahingehend abzuandern, dass deutlich wird, dass der Qualitatsanspruch des verpflichteten Un-
ternehmens gegeniiber seinen Endkunden nicht durch die Verpflichtung zur Leistungsbereitstel-
lung fur die BDBOS in Mitleidenschaft gezogen werden darf.
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Anderungsvorschlige
§ 24 BDBOS-G

Pflicht zur Abgabe eines Angebots fiir die Bereitstellung von Telekommunikationsleistungen

(1) Unternehmen, die 6ffentliche Telekommunikationsleistungen anbieten (Telekommuni-
kationsunternehmen), haben der Bundesanstalt auf deren Verlangen hin unverziglich, spa-
testens aber drei Monate nach Zugang des Angebotsverlangens, ein annahmefahiges An-
gebot zur Erfillung der Aufgaben der Bundesanstalt nach § 2 Absatz 1 Satz 1 fiir die Be-
reitstellung von Telekommunikationsleistungen zu unterbreiten. Fir die Bestimmung der
Preise eines annahmefahigen Angebotes gilt § 315 BGB. Im Streitfall kann die Bundesan-
stalt ein Preisangebot nach gie Verordnung PR Nr. 30/53 (iber die Preise bei éffentlichen
Auftragen vom 21.November 1953 (BAnz. 1953 Nr. 244) in der jeweils geltenden Fassung
einfordern, mit der Maltgabe, dass die Preise vorrangig auf Grundlage marktiblicher Kon-
ditionen zu kalkulieren sind. Scheidet eine Kalkulation auf Grundlage marktiblicher Kondi-
tionen aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls aus, sind die Selbstkostenpreise des
Telekommunikationsunternehmens gemaR der Verordnung PR Nr. 30/53 liber die Preise
bei 6ffentlichen Auftragen in der jeweils geltenden Fassung maRgeblich.
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11.Zwangs-und Bufigelder, § 225

Wir unterstiitzen eine regelméaRige Evaluierung der Wirksamkeit der der Bundesnetzagentur zur
Verfligung stehenden Zwangsmittel und Sanktionsmaoglichkeiten. Wenn sich im Rahmen einer
Betrachtung der Zwangsverfahren der letzten Jahre tatsachlich herausgestellt hat, dass die im
TKG angelegten Zwangsmittel nicht den gewiinschten Effekthaben, sollte lber eine Anpassung
der entsprechenden Mittel diskutiert werden. Dieser Prozessschritt ist jedoch vor dem Hinter-
grund des Erfordernisses der VerhaltnisméaRigkeit des Gesetzes unabdingbar. Es ware dafiir er-
forderlich, dass zunachst dargelegt wird, dass sich die gegenwartig vorgesehenen Héhen der
Zwangsgelder seit der letzten Novelle des TKG nicht bewahrt haben. Nur wenn tatsachlich be-
legt ist, dass Zwangsgelder nicht die von der Bundesnetzagentur angeordneten Handlungen
bewirken, ist eine Erh6hung der Zwangsgelder iberhauptzu rechtfertigen.

Im Hinblick auf den Umfang der Anpassung ist ebenfalls der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu beachten. Bereits eine Verdopplung der Héhe der Zwangsgelder bedirfte einer umfangrei-
chen Begriindung. Der vorgenommenen Erhéhung vereinzelt gar um das zwanzigfache mussten
jedenfalls besonders erhebliche Unzulanglichkeiten in der sektorspezifischen Verwaltungspraxis
gegenliberstehen. EinVerweis auf die (entsprechende) Praxis im Energierecht genligt diesen An-
forderungen nicht.

Wir unterstiitzen zudem eine regelmalige Evaluierung der Wirksamkeit der BuRgeldtatbestande.
Hier gelten die vorstehenden Ausfiihrungen entsprechend. Die in § 225 Absatz 7 Nr. 1b) und c¢)
erfolgte Erhdéhung des maximalen BuBgeldes von jeweils 100.000€ bzw. 500.000€ auf 1Million €,
sowie diein Absatz 8 Nr.2 neu eingefiihrte BuRgeldstufe von EUR 1Mio. oder 1% des Konzernum-
satzes ab einem Gesamtjahresumsatz von EUR 100Mio. ist jedoch weder geboten noch verhalt-
nismalftig. Die BuRgeldhohe findet auf die bestehenden Vorgaben der européaischen Verordnung
zum Offenen Internet und Roaming Anwendung. Entgegen der Gesetzesbegriindung sind keine
Falle ersichtlich, in denen die bisherigen BuRgeldhéhen von EUR 100.000 bzw. 5S00.000 nicht
ausreichend waren, um Verstole zu sanktionieren. Das Anbieten von aus Sicht der BNetzA rechts-
widrigen Produkten bis zur endgliltigen Klarung durch ein Gericht kann jedenfalls nicht die Erho-
hung der Bulgelder um das 2-10fache rechtfertigen. Im Zweifel geht das Unternehmen bis zur
gerichtlichen Klarung gerade davon aus, dass seine Produkte gesetzeskonform sind. Ebenso will-
klrlich erscheint die alternative Heranziehung flir Unternehmen, deren Konzernumsatz EUR 100
Mio. im Jahr Ubersteigt. Hier ist nicht ersichtlich warum ,grofte Telekommunikationsunterneh-
men“ anders behandelt bzw. bebul3t werden sollen.

Anderungsvorschlag

§ 225 Absatz 8 Nr. 2 sollte gestrichen und neue Buftgeldtatbestande in die bestehende BuRgeld-
systematik des Absatz 7 Nummern 1 bis 6 eingeordnet werden. Bestehende und in Absatz 8
Nummer 2 eingefligte BuRgeldtatbestande sollten mit bisherigen BuBgeldobergrenzen beibe-
halten werden.

Begriindung der Anderungsvorschliage

Die Einflihrung einer neuen BulRgeldstufe von EUR 1 Mio. bzw. 1% des Konzernumsatzes ab EUR
100 Mio. Jahresumsatzes ist nicht erforderlich und auch im Weiteren nicht verhaltnismaRig. Fir
bereits bestehende BuBgeldtatbestande liegen keine Anhaltspunkte vor, die ein Anheben des
BuRgeldrahmens rechtfertigen.
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