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BUGLAS

Vorbemerkung

Der Bundesverband Glasfaseranschluss (BUGLAS) vertritt seit 2009 die Interessen der
Unternehmen, die in Deutschland mindestens bis in die Gebaude reichende
Glasfasernetze (Fiber to the Building/Home, FTTB/H) errichten und betreiben. Die aktuell
160 Mitgliedsunternehmen des Verbandes versorgen hierzulande einen Grof3teil aller
Glasfaserkunden (FttB/H, tber 60% aller Privat- und Gewerbekunden, Verwaltungen und

sozioOkonomischer Treiber).

Mit dem vorliegenden Diskussionsentwurf fir das Gesetz zur Modernisierung des
Telekommunikationsrechts (TKMoG) sollen sowohl die Vorgaben des Europaischen
Kodex fur Elektronische Kommunikation (RL 2018/1972) umgesetzt als auch davon
unabh&ngige Anpassungen des Telekommunikationsrechts vorgenommen werden.

Der BUGLAS begruf3t, dass in den Entwurf zahlreiche Vorschlage der Branche aus den
vergangenen Jahren insbesondere zur Erleichterung des Einsatzes alternativer
Verlegemethoden sowie zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren eingeflossen
sind. Gleichzeitig fuhren neue Verpflichtungen zur Erhebung und Lieferung von Daten,
sowie praxisferne und Uber die unionsrechtlichen Vorgaben hinausgehende
Kundenschutzbestimmungen zu einer unverhaltnismaligen Kostenbelastung der
Branche. Insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen werden mit den neuen
Vorschriften vor erhebliche Herausforderungen gestellt, die nicht nur in dem generell
héheren finanziellen und personellen Aufwand liegen, sondern auch in der zur Umsetzung
erforderlichen Anpassung zahlreicher Strukturen und Prozesse. Insbesondere die
Regelungen zum Kundenschutz bedurfen daher einer angemessenen Umsetzungsfrist
von mindestens 18 Monaten, um den Unternehmen tGberhaupt eine Chance zu geben, die

notwendigen Umstellungen vorzunehmen.

Mit Sorge sehen wir auch die insbesondere durch den EECC getriebene Tendenz,
regulatorische Verpflichtungen des marktméchtigen Unternehmens zu reduzieren,
gleichzeitig aber auch kleinere Wettbewerber starker zu regulieren. Diese Tendenz ist
nach unserer festen Uberzeugung eine besorgniserregende Fehlentwicklung, die einen

Bruch mit den wesentlichen Grundsatzen der SMP-Regulierung darstellt.
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Der nun vorliegende Diskussionsentwurf ist inhaltlich noch nicht abschlie3end innerhalb
der Bundesregierung abgestimmt und wurde der Branche mit einer Frist von 14 Tagen
zur Kommentierung Ubersandt. Wir begrif3en, dass die Branche damit bereits noch vor
Veroffentlichung des offiziellen Referentenentwurfs angehért wird. Angesichts der
herausragenden Bedeutung fur die Telekommunikationswirtschaft und den
Breitbandausbau in Deutschland halten wir es allerdings fir dringend erforderlich, dass
der Branche bei Vorliegen des abgestimmten Referentenentwurfs eine angemessene
Frist von mindestens sechs Wochen eingeraumt wird, um zum finalen Entwurf in

angemessener Weise Stellung nehmen zu kénnen.
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Artikel 1 — Telekommunikationsgesetz

§ 2 — Ziele der Regulierung

Wir begrufRen die Klarstellung in der Entwurfsbegriindung, dass die Regulierungsziele
keiner Priorisierung unterliegen, sondern gleichrangig verfolgt werden. Die gleichzeitige
Verfolgung der verschiedenen Ziele fiihrt nach unserem Verstandnis auch nicht zwingend
zu einem Zielkonflikt. Vielmehr ist beispielsweise ein lebendiger Wettbewerb der beste
Garant fur den Ausbau hochleistungsfahiger Netzinfrastrukturen und die Wahrung der

Interessen der Endnutzer.

VHC-Konnektivitatsziel

Die Aufnahme des Ziels der Férderung der Konnektivitat sowie des Zugangs zu und der
Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat (Very High Capacity Networks; VHC-Netze)
bei gleichzeitigem Wegfall des bisherigen NGA-Ziels ist nicht nur vor dem Hintergrund der
Vorgaben des Europaischen Kodex fiir Elektronische Kommunikation (European
Electronic Communications Code; EECC) erforderlich, sondern auch als ein zentraler
Baustein fur die Ausrichtung hin zu einem flachendeckenden Glasfaserausbau zu
begrifl3en.

Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Die Sicherstellung des chancengleichen Wettbewerbs bzw. die Férderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Markte bleiben aufgrund der stark asymmetrisch verteilten
Marktanteile auch weiterhin wichtige Zielsetzungen. Angesichts des noch lange nicht
flachendeckenden FTTB/H-Ausbaus in Deutschland und vor dem Hintergrund der
Vorgaben des EECC ist auch nachvollziehbar, dass hierunter sowohl der Dienste- als
auch der Infrastrukturwettbewerb  verstanden wird. Allerdings darf der
Infrastrukturwettbewerb aus unserer Sicht nicht als Selbstzweck begriffen werden,
sondern soll zu einer technologischen Verbesserung der Netzinfrastrukturen fihren. Wo
also bereits Glasfaseranschlussnetze ausgebaut sind und somit nach derzeitigem Stand
keine technologische Verbesserung mehr maglich ist, stéf3t der Infrastrukturwettbewerb

an seine Grenzen. Statt des Uberbaus von Glasfasernetzen muss der Fokus dort auf den
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Dienstewettbewerb gerichtet werden. Mit dem voranschreitenden Glasfaserausbau muss
Wettbewerb nach unserem Dafiirhalten daher zunehmend als Dienstewettbewerb
verstanden werden. Es ist daher zu begruf3en, dass der Entwurf ausschliel3lich die
Forderung eines effizienten infrastrukturbasierten Wettbewerbs vorsieht. Ein ineffizienter
Infrastrukturwettbewerb, der beispielsweise durch den Uberbau von Glasfasernetzen
durch gleichwertige oder weniger leistungsfahige Infrastrukturen entsteht, ist daher nach

unserem Verstandnis gerade nicht von diesem Regulierungsziel umfasst.

8 3 — Begriffsbestimmungen

Interpersonelle Kommunikationsdienste

Mit der Ubernahme des im EECC angelegten Begriffs der interpersonellen
Kommunikationsdienste ertffnet sich der Weg in Richtung eines Level Playing Field
zwischen OTTs und klassischen TK-Diensteanbietern. Angesichts der massiv
vorangeschrittenen Substitution sowohl von sprach- als auch von textbasierten
klassischen TK-Diensten durch entsprechende OTT-Dienste ist dieser Schritt dringend
erforderlich. Gleichwohl verbleibt auch mit dem Begriff der interpersonellen
Kommunikationsdienste eine erhebliche Asymmetrie zulasten der klassischen TK-
Unternehmen, die im Gegensatz zu den OTTs in ganz erheblichem Umfang in den
Ausbau der Netzinfrastrukturen investieren, wovon die OTTs wiederum maf3geblich
profitieren, ohne jedoch einen signifikanten Beitrag zur Finanzierung zu leisten. Die
begriffiche  Annaherung zwischen OTTs wund Kklassischen TK-Diensten als
nummernunabhangige und nummernabhangige interpersonelle
Telekommunikationsdienste bzw. die daran anknipfenden Vorschriften kénnen daher nur
ein erster Schritt sein. Eine Klarstellung dahingehend, dass Dienste, die eine Nummer
lediglich zur Identifikation nutzen, aber nicht auf Nummerierungsressourcen zugreifen, als
nummernunabhangig gelten, halten wir aus Griinden der Rechtsklarheit und zur besseren
Abgrenzbarkeit der Begriffe flr sinnvoll. Die Zielsetzung muss angesichts der direkten
Substitutionsbeziehung in einem einheitlichen Wettbewerbsrahmen bestehen, damit
klassische TK-Unternehmen nicht langer benachteiligt werden und Verbraucher sich auf

einem einheitlichen Kundenschutzstandard verlassen konnen.
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Netze mit sehr hoher Kapazitat

Die  Ablésung der Begriffe des NGA-Netzes sowie des digitalen
Hochgeschwindigkeitsnetzes durch den des VHC-Netzes stellt eine sinnvolle Anpassung
an die technologische Entwicklung und an die wirtschaftlichen sowie gesellschaftlichen
Erfordernisse dar. Es ist grundsatzlich zu begrtif3en, dass die Definition Glasfasernetze
als Referenzpunkt wahlt, von dem die zu erfullenden technischen Parameter abgeleitet
werden. Gleichwohl ware eine vollstandig infrastrukturbasierte Definition im Sinne von
FTTB/H im Rahmen des EECC zielfihrender gewesen, um den im Koalitionsvertrag
vereinbarten Netzinfrastrukturwechsel zu Glasfaser zu beschleunigen. Die BNetzA hat
nun unter Beriicksichtigung der Leitlinien des BEREC die Mdglichkeit, durch die konkrete
Ausgestaltung des VHC-Begriffs Anreize fur Investitionen in Glasfaseranschlussnetze zu

setzen.

§ 5 — Meldepflicht

Dass der Meldepflicht kinftig auch durch eine Erklarung in Textform, statt der bisher

erforderlichen Schrifttorm nachgekommen werden kann, ist zu begrifR3en.

§ 8 — Marktdefinition

Dass das Verfahren der Marktregulierung in seiner grundlegenden Systematik erhalten
bleibt, ist zu begrif3en.

Die Verschiebung des Drei-Kriterien-Tests aus den Regelungen tUber die Marktdefinition
in die Regelungen udber die Marktanalyse halten wir vor dem Hintergrund der
Ausfuhrungen der Entwurfsbegriindung fiir sachgerecht.

Die Regelung zur expliziten Berucksichtigung der Intensitét des Infrastrukturwettbewerbs
in einzelnen Gebieten sowie ggf. der Ergebnisse der geographischen Erhebungen der
zentralen Informationsstelle erfolgen zur Umsetzung entsprechender Vorgaben des
EECC. Gleichwohl lassen sich die Regelungen als Tendenz zu einer stéarkeren

Regionalisierung der Marktregulierung interpretieren. Diese Entwicklung betrachten wir
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insbesondere in  der Zusammenschau mit der Mdoglichkeit symmetrischer
Regulierungsverpflichtungen auflerst kritisch, da sie insbesondere lokal oder regional
tatige Unternehmen bedroht, die ihre Netze im Wettbewerb errichtet haben. Es ist daher
dringend erforderlich, dass die Regelungen nur mit &ufRerster Zurickhaltung zur
Anwendung kommen, damit die negativen Effekte auf die Investitionstatigkeit der
Unternehmen so gering wie moglich ausfallen. Eine starker regionalisierte Regulierung
wirde zudem zu einem massiven burokratischen Mehraufwand sowohl fir die
zustandigen Behotrden als auch fur die Unternehmen fuhren. Eine derartige
Mikroregulierung ware zudem mit dem ordnungspolitischen Rahmen einer Marktwirtschaft
kaum vereinbar. Daher ist ein Festhalten an der bisherigen grundsatzlich nationalen

Marktabgrenzung erforderlich.

§ 9 — Marktanalyse

Die Ubernahme des Drei-Kriterien-Tests aus der Marktdefinition in die Marktanalyse,
sowie die Straffung der Formulierungen zum Bestehen wirksamen Wettbewerbs sind
sachgerecht.

Die starkere Betonung der Prognose in Absatz 3 dient der Umsetzung des EECC und
erscheint bei einer theoretischen Betrachtung zwar nicht grundséatzlich falsch, durfte
aufgrund der Komplexitat sowie der hohen Dynamik der Markte in der Praxis aber Fragen
aufwerfen. Eine hinreichend sichere Prognose Uber die zukinftige Entwicklung von
Markten zu treffen, die derartig vielen verschiedenen Einflussfaktoren unterliegen, dirfte
kaum leistbar sein. Daher ist der praktische Mehrwert der Neuregelung aus unserer Sicht

aulerst fragwairdig.

§ 11 — Regulierungsverfugung

Dass die Auferlegung von Regulierungsverpflichtungen kinftig zu einer
Ermessensvorschrift herabgestuft wird, ist wie auch einige andere dem EECC
entstammende Regelungen als Schritt in Richtung einer starkeren Deregulierung

marktméachtiger Unternehmen kritisch zu bewerten. Auch bisher hatte die BNetzA die
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Madglichkeit, je nach Fallkonstellation auch ,minimalinvasive® Regulierungsverpflichtungen
aufzulegen, soweit dies sachgerecht war. Ein vollstiandiges Absehen selbst von
Transparenzverpflichtungen bei gleichzeitigem Vorliegen von betréachtlicher Marktmacht
erscheint jedoch in keinem Fall angemessen. In jedem Fall muss sichergestellt sein, dass
es bei der Bewertung von Selbstverpflichtungen gegenuber den
Regulierungsverpflichtungen, die ansonsten auferlegt worden waren, keinen ,Rabatt” gibt.
Das Wettbewerbsniveau bzw. die Zugangsmdoglichkeiten und sonstigen Rechte der
Wettbewerber durfen also nicht hinter dem zurtickstehen, was ohne Selbstverpflichtung
im Rahmen von Regulierungsverpflichtungen auferlegt worden wére. Insbesondere ist
dabei die heterogene Struktur der Wettbewerber zu berticksichtigen. Da neben einigen
grofl3en, national tatigen Wettbewerbern auch zahlreiche kleine und mittlere Wettbewerber
auf Vorleistungsprodukte des marktméachtigen Unternehmens angewiesen sind, die nur
auf lokaler oder regionaler Ebene tétig sind, kann es nicht gentigen, dass die Konditionen
der Verpflichtungszusage fir wenige grol3e Wettbewerber tragfahig sind. Kriterien wie die
Offenheit der Verpflichtungszusage gegenuber allen Marktteilnehmern diurfen daher nicht
rein formal verstanden werden, sondern mussen im Ergebnis sicherstellen, dass auch
kleinere Wettbewerber und Neueinsteiger auf der Basis etwaiger Verpflichtungszusagen
des marktméachtigen Unternehmens wettbewerbsfahig arbeiten kénnen. Sollte dies auf
Basis der vorgelegten Verpflichtungszusage nicht gewéhrleistet sein, mussen flankierend
entsprechende Verpflichtungen durch die BNetzA auferlegt werden.

§ 13 — Uberprifung von Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfiigung

Die durch den EECC vorgesehene Verlangerung der regelmaiigen Regulierungsperiode
von drei auf funf Jahre nach 8§ 13 Abs. 2 ist in Verbindung mit der Moglichkeit nach 8 13
Abs. 1, beim Bekanntwerden neuer relevanter Tatsachen eine neue Marktdefinition und
Marktanalyse durchzufiihren insgesamt sinnvoll. Die Regelung schafft einen
angemessenen Ausgleich zwischen Planungssicherheit einerseits und der notwendigen
Flexibilitat zur Reaktion auf die dynamischen Entwicklungen des

Telekommunikationsmarkts andererseits.
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§ 15 - Verwaltungsvorschriften zu Regulierungsgrundséatzen und Antrdge auf

Auskunft Uber den Regulierungsrahmen fur Netze mit sehr hoher Kapazitat

Die Anpassung des bisherigen 8§ 15a an den Begriff der Netze mit sehr hoher Kapazitat
sowie an die Regelungen zur symmetrischen Regulierung und zu kommerziellen
Vereinbarungen ist sinnvoll und zu begrifRen. Auch wenn es fiir die Auswirkungen auf
den Ausbau von VHC-Netzen am Ende auf den konkreten Inhalt der zu erlassenden
Verwaltungsvorschriften ankommen wird, ist die Regelung grundsatzlich dazu geeignet,
ausbauenden Unternehmen im Voraus ein hoheres Mall an Rechtssicherheit bzgl.
etwaiger regulatorischer Verpflichtungen zu bieten und somit die Investitionsrisiken vorher
besser abschatzen zu kdnnen. Eine Konkretisierung der vergleichsweise abstrakten
gesetzlichen Regelungen durch eine Verwaltungsvorschrift ist dazu ein sinnvolles
Instrument. Wir méchten hierbei insbesondere die Notwendigkeit einer umfassenden
Konsultation unterstreichen, wie sie in 8 13 Abs. 3 vorgesehen ist, um sicherzustellen,
dass die zu treffenden Regelungen sich an der Realitat des VHC-Netzausbaus
orientieren.

Zu begruf3en ist auch die Klarstellung, dass das Auskunftsrecht nach 8§ 15 Abs. 4 allen

Unternehmen zusteht, die VHC-Netze ausbauen und die Auskunft verbindlich ist.

§ 16 — Verpflichtungszusagen

Der flachendeckende Ausbau von Glasfasernetzen ist eine Herausforderung, die kein
Unternehmen allein bewaltigen kann. Kooperationen sind daher ein wichtiges Element zur
Beschleunigung des Ausbaus. Der Grat zwischen winschenswerten Kooperationen
einerseits und wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarungen andererseits kann jedoch im
Einzelfall schmal sein, weshalb Klarheit tiber die Anforderungen geschaffen werden muss,
die fur die verschiedenen Formen der Kooperation gelten.

Die Regelungen in 8 16 orientieren sich in ihrer Formulierung stark an den
entsprechenden Regelungen im EECC. Sowohl die Begriffe der kommerziellen
Vereinbarungen, Ko-Investitions- und Zugangsangebote in 8 16 Abs. 1, als auch die
materiellen Kriterien in § 16 Abs. 3 - 4, denen diese entsprechen mussen, sind jedoch in

hohem Mal3e unbestimmt und erlauben daher keine genaue Vorstellung davon, welche
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konkreten Konsequenzen in der Praxis zu erwarten sind. Der Bundesnetzagentur wird
daher eine zentrale Rolle bei der Auslegung der zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe
in der Regelung zukommen. Da eine aul3erordentlich hohe Bandbreite an mdglichen
Auslegungen besteht, ist eine umfassende Konsultation der Branche aus unserer Sicht
unerlasslich, um ein mdglichst einheitliches Verstandnis Uber die konkrete Ausgestaltung
der Anforderungen des 8 16 herzustellen.

Bei den Anforderungen sowohl an kommerzielle Vereinbarungen als auch an Ko-
Investitionsangebote als auch an Zugangsangebote ist es zwingend erforderlich, dass
diese nicht nur gegenuber wenigen grol3en Netzbetreibern oder Diensteanbietern
Wirkung entfalten, sondern auch kleine und mittlere Unternehmen die verschiedenen
Angebote effektiv in Anspruch nehmen kdnnen. So ist es beispielsweise erforderlich, dass
auch kleinere Unternehmen sich unter wirtschaftlich tragfahigen Bedingungen an einem
Ko-Investitionsmodell beteiligen oder die anderen in 8§ 16 vorgesehenen
Zugangsmaoglichkeiten nutzen kénnen. Die Angebote dirfen also nicht so ausgestaltet
sein, dass sie ausschlie3lich fur grofRere Unternehmen geeignet sind, die aufgrund
besonders grof3er Anschlusszahlen hohe Skaleneffekte realisieren konnen.
Beispielsweise stellen die hohen Abnahmeverpflichtungen im Rahmen des derzeitigen
Kontingentmodells flr den Layer 2-Bitstromzugang — wenngleich dieses nach unserer
Uberzeugung kein Ko-Investitionsmodell im Sinne von § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 darstellt —
eine unuberwindbare Hirde fur lokale oder regionale Netzbetreiber dar. Wenn derartige
Vereinbarungen also ausschlielich flir wenige groRe Unternehmen wirtschaftlich
tragfahig sind, wirken sie im Ergebnis als Beschrankung des Wettbewerbs, der sowohl im
Sinne der Endkunden flr ein attraktives Diensteangebot sorgt als auch den Netzausbau
insgesamt beschleunigt.

Die auch von uns ausdricklich geteilte Offenheit fir Kooperationen darf also nicht dazu
fuhren, sich beim Netzausbau auf das Zusammenwirken vermeintlicher nationaler

Champions zu verlassen.

8§ 17 — Marktprufungsverfahren fur Verpflichtungszusagen

Der vorgeschlagene Rahmen des Marktprifungsverfahrens fur Verpflichtungszusagen

sieht nur unzureichende Beteiligungsrechte der Wettbewerber vor. Die einzige
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Maglichkeit zur Stellungnahme bleibt die regelméRig einmonatige Frist nach § 17 Abs. 2.
Nach unserer Uberzeugung missen dringend eine Konsultation der Bewertung der
BNetzA nach 8§ 17 Abs. 3 S. 1 sowie eine Stellungnahmemaglichkeit zu der Gberarbeiteten
Verpflichtungszusage nach § 17 Abs. 3 S. 3 vorgesehen werden. Die Uberprifung der
Verpflichtungszusage bzw. die Bewertung und ggf. anschlieBende Anderungen dienen
gerade der Sicherstellung des Wettbewerbs. Insofern ist es dringend erforderlich, dass
die im Wettbewerb zum marktmachtigen Unternehmen stehenden Unternehmen die
Moglichkeit erhalten, die praktischen Auswirkungen der Bewertung der BNetzA bzw. der
ggf. daraus resultierenden Anderungen an der Verpflichtungszusage in einem geregelten

Verfahren darlegen zu kdnnen.

§ 19 — Zugangsverpflichtung und Zusammenschaltung bei Kontrolle tber Zugang

zu Endnutzern

Die grundsétzliche Moglichkeit, neben den klassischen TK-Diensteanbietern kiinftig auch
die Anbieter nummernunabhangiger elektronischer Kommunikationsdienste, also OTTs
eine Zusammenschaltungs- bzw. Interoperabilitatsverpflichtung aufzuerlegen, ist
angesichts der erheblichen Substitutionswirkung sowohl von Voice- als auch von
Messagingdiensten gegenuber den klassischen TK-Diensten ein Schritt in die richtige
Richtung. Allerdings sind die Hurden fir eine tatsachliche Verpflichtung so hoch, dass
diese in der Praxis extrem unwahrscheinlich wird. Das Ziel eines echten level playing
fields mit gleichwertigen Regelungen fir klassische TK-Diensteanbieter einerseits und
OTTs andererseits wird durch die Regelungen in 8 19 somit zwar grundsatzlich anvisiert,

aber noch nicht mit der notwendigen Konsequenz verfolgt.

§ 20 — Zugangsverpflichtung bei Hindernissen der Replizierbarkeit

Die Regelung in 8 20 bzw. die entsprechende Vorgabe in Art. 61 Abs. 3 EECC bedeuten
einen schwerwiegenden Bruch mit dem bisherigen Fundament der Marktregulierung.
Voraussetzung fur die Auferlegung von Zugangsverpflichtungen war angesichts der tiefen

Eingriffe in grundrechtlich geschitzte Positionen des jeweiligen Unternehmens bisher
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stets das Vorhandensein betrachtlicher Marktmacht vor dem Hintergrund der Uberfiihrung
eines staatlichen Monopols in einen wettbewerblichen Rahmen. Dass der
Richtliniengeber nun mit diesem Grundsatz bricht, ist ein aul3erordentlich negatives Signal
an alle Unternehmen, die im Wettbewerb zu marktméachtigen Unternehmen stehen und
Uberwiegend eigenwirtschaftlich in neue Netzinfrastrukturen investieren.

Die Regelung fuhrt dazu, dass kinftig potenziell allen ausbauenden Unternehmen die
Auferlegung einer Zugangsverpflichtung droht, was die Investitionsrisiken deutlich erhdht
und den Ausbau somit verlangsamt. Insbesondere fiir diinn besiedelte oder aufgrund ihrer
Lage oder Bodenbeschaffenheit schwer erschliebare Gebiete dirfte die Regelung
besonders negative Folgen haben. Denn gerade in diesen Regionen liegen die
wirtschaftlichen Hirden fir den Ausbau besonders hoch, sodass die Auferlegung einer
Zugangsverpflichtung nach § 20 vergleichsweise wahrscheinlich wird. Gleichzeitig sind
die Investitionsrisiken aufgrund der schwierigen Ausbaubedingungen ohnehin schon so
hoch, dass das zusatzliche Risiko einer symmetrischen Zugangsverpflichtung den
Ausbau neuer Netzinfrastrukturen gerade dort verhindern dirfte, wo er dringend bendtigt
wird.

Zwar sieht § 20 Abs. 2 richtigerweise Ausnahmeregelungen fir ,Wholesale Only“-
Geschaftsmodelle sowie bei der Gefahrdung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit und
besonders kleinen Ausbauprojekten vor. Diese Ausnahmen gentigen allerdings schon
aufgrund ihrer Unbestimmtheit nicht, um den ausbauenden Unternehmen ein
hinreichendes Mal3 an Rechtssicherheit zu bieten. Auch die Rickausnahme in § 20 Abs.
2 S. 2 bei der Verwendung offentlicher Mittel schafft lediglich weitere Unsicherheiten. In
der Vergangenheit haben bereits umfassende Diskussionen Uber den Begriff der
offentlichen Mittel im Zusammenhang mit dem bisherigen 8 77i Abs. 3 S. 1 stattgefunden.
Aus unserer Sicht ist der Begriff gleichbedeutend mit 6ffentlichen Haushaltsmitteln, die
beispielsweise im Rahmen von Forderprogrammen ausgereicht werden, wie es auch in
der Entwurfsbegrindung beispielhaft erwéhnt wird. Die zum Teil vertretene Interpretation,
dass auch die Beteiligung der dffentlichen Hand an einem TK-Unternehmen dessen Mittel
unter bestimmten Voraussetzungen als oOffentliche Mittel qualifiziert, Uberzeugt nach
unserer Auffassung nicht, da sich die Unternehmen regelmé&fiig unabhangig von ihrer
Eigentimerstruktur gleichermaRen dber den Kapitalmarkt finanzieren. Diese

Interpretation wirde kommunale Unternehmen im Wettbewerb erheblich benachteiligen.
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Da Netze, die im Rahmen von Foérderprogrammen errichtet wurden, aber ohnehin einer
Open Access-Verpflichtung unterliegen, die unabhéngig von den Regelungen des TKG,
aber kunftig auch gemald dem neuen 8 152 besteht, schafft die Riickausnahme lediglich
weitere Verunsicherungen Uber die Anwendbarkeit der Vorschrift und keinen erkennbaren
Mehrwert. Die Regelung zur Rickausnahme sollte daher nach unserer Auffassung
entweder gestrichen oder mit einer Klarstellung Uber den Begriff der 6ffentlichen Mittel im
oben genannten Sinne versehen werden. In jedem Fall muss vermieden werden, dass
neue Diskussionen uber den Begriff der 6ffentlichen Mittel pauschal die Ausbauvorhaben

samtlicher kommunalen Unternehmen bedrohen.

Wenngleich die Regelung im Rahmen der Umsetzung des EECC grundsatzlich
erforderlich sein mag, mochten wir dennoch anmerken, dass nach unserer Erfahrung die
meisten Netzbetreiber bereit sind, auf freiwilliger Basis anderen Unternehmen Zugang zu
ihren Netzen zu gewéhren. Zahlreiche Beispiele aus der Praxis belegen dies. Auf dieser
Basis konnen die ausbauenden Unternehmen die Auslastung ihrer Netze erhdhen, die
Zugangsnachfrager ohne neue Investitionen mehr Endkunden versorgen und die
Endkunden wiederum profitieren von einer grol3eren Auswahl an Diensteangeboten. Im
Regelfall besteht also bereits heute schon ein Anreiz zur Offnung der eigenen Netze. Wo
dies in Ausnahmeféllen nicht erfolgt, liegen regelméi3ig besondere Grinde vor, die ein
Open Access-Angebot im konkreten Fall unattraktiv werden lassen.

Nach unserer Uberzeugung muss in jedem Fall gelten, dass jegliche symmetrische
Regulierungsverpflichtung ausscheiden muss, sofern das Unternehmen einen offenen
Netzzugang zu fairen und diskriminierungsfreien Bedingungen zur Verfugung stellt. Die
Begrenzung auf ,Wholesale Only“-Unternehmen bzw. eine bloRRe
Ermessensentscheidung der BNetzA Uber die Anwendung auf vertikal integrierte
Unternehmen ist insgesamt unverhaltnismanig.

Zudem sollte im Fall einer Zugangsverpflichtung ein aktives Vorleistungsprodukt wie der
Layer 2-Bitstromzugang das standardmalRige Vorleistungsprodukt sein. Die
Zugangsgewahrung auf aktiver Ebene ist das mildere Mittel im Vergleich zur Gewéahrung
des Zugangs auf Ebene der passiven Infrastruktur, da sie dem betroffenen Unternehmen
einen hoheren Wertschopfungsgrad ermdoglicht, das Ziel der Versorgung des Endkunden

durch andere Unternehmen aber in gleichem Mal3e erreicht.
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§ 22 — Diskriminierungsverbot

Die uberarbeitete Regelung betont die Ausgestaltung des Diskriminierungsverbots nach
dem Prinzip der Equivalence of Input (Eol). Wir begrif3en die Priorisierung dahingehend,
dass das Eol-Prinzip der Standard und das Prinzip der Equivalence of Output (EoO) die
Ausnahme sein muss. So kann der Grad der Diskriminierungsfreiheit deutlich erhéht und
der Wettbewerb in einem hoheren Mal3e gewéhrleistet werden. Insbesondere im Zuge
des technologischen Wandels von kupferbasierten zu glasfaserbasierten

Anschlussnetzen bietet sich ein Wechsel vom EoO- zum Eol-Prinzip besonders an.

§ 24 — Zugangsverpflichtungen

Dass das bisherige Regel-Ausnahme-Verhaltnis bei der Zugangsregulierung von
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht durch den EECC aufgehoben und die
Entscheidung dartber, ob dem marktméachtigen Unternehmen (Uberhaupt
Zugangsverpflichtungen auferlegt werden sollen, kiinftig gemaf § 24 Abs. 3 im Ermessen
der BNetzA liegen soll, bewerten wir kritisch. Die BNetzA hatte auch bisher die
Maglichkeit, in atypischen Fallen von der Auferlegung einzelner Verpflichtungen aus dem
Katalog abzusehen, soweit dies im konkreten Fall angemessen war. Eine Notwendigkeit
fur die ,Offnung“ der Vorschrift als Ermessensentscheidung ist also nicht ersichtlich.
Gleichzeitig nimmt die geplante Regelung den Zugangsnachfragern Rechts- und
Planungssicherheit, da die  Wahrscheinlichkeit  steigt, dass bestehende

Zugangsverpflichtungen kinftig zurickgenommen bzw. nicht neu auferlegt werden.

§ 32 — Migration von herkémmlichen Infrastrukturen

Angesichts des voranschreitenden Glasfaserausbaus ist es zu begrif3en, dass mit dem
neuen 8 32 Regelungen zur Migration ins TKG aufgenommen werden, um dem
Migrationsprozess einen Rahmen zu geben und die Rechts- und Planungssicherheit fur

alle Beteliligten zu verbessern.
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Unzureichend ist aus unserer Sicht jedoch die Vorankiindigungsfrist von gerade einmal
einem Jahr vor Beginn der Abschaltung oder Ersetzung der bisherigen Infrastrukturen.
Innerhalb dieser Frist muss schlief3lich noch das Verfahren nach § 32 Abs. 3 durchgefuhrt
werden. Erst nach Ende des Verfahrens steht schliel3lich fur die Zugangsnhachfrager fest,
wie genau der Zeitplan aussieht, welche Alternativprodukte zur Verflgung stehen, etc.
Die notwendigen Umstellungen auf Seite der Zugangsnachfrager missten also unter
Umstdnden in aul3erordentlich kurzer Zeit vollzogen werden, um die uber
Vorleistungsprodukte des marktmachtigen Unternehmens angebundenen Endkunden
weiter zu versorgen.

Weiterhin ist es aus unserer Sicht geboten, dass die zur Verfigung gestellten
Alternativprodukte fur die migrierten Anschlussbestande zumindest fur einen
Ubergangszeitraum nicht hoher bepreist werden diirfen als die bisherigen Vorleistungen.
Andernfalls wirde die Kalkulationsgrundlage der Zugangsnachfrager nachtraglich und
ohne ihr Zutun erheblich verschlechtert. Im Rahmen laufender Endkundenvertrage kénnte
durch eine Erhéhung der Vorleistungsentgelte sogar eine Kostenunterdeckung eintreten,

was unbedingt verhindert werden muss.

Um den Wettbewerb auf dem Wholesalemarkt zu starken, ist es ebenfalls vorstellbar, das
marktméachtige Unternehmen in den Gebieten aus der Zugangsverpflichtung fur
bestehende Kupferinfrastrukturen zu entlassen, in denen durch einen Wettbewerber ein
Glasfasernetz errichtet wurde, fur das ein offener Netzzugang zu fairen und
diskriminierungsfreien Bedingungen zur Verfigung gestellt wird. Dadurch hatten
Vorleistungsnachfrager einen zuséatzlichen Anreiz, auf Glasfaserinfrastrukturen zu
migrieren, wéhrend gleichzeitig die Netzauslastung und damit die Refinanzierbarkeit des

Glasfasernetzes verbessert wirde.

§ 36 — Entgeltregulierung

Die neuen Regelungen zur Entgeltregulierung sind insgesamt flexibler ausgestaltet als
die bisherigen Vorschriften und gewéhren der BNetzA einen breiteren
Entscheidungsspielraum in der Frage ob und wenn ja welche Mallnahmen der

Entgeltregulierung sie ergreift.
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Hinsichtlich der Wahl des konkreten Mal3stabs fir das jeweilige Vorleistungsprodukt
halten wir den Zugewinn an Flexibilitat far sinnvoll. Insbesondere mit Blick auf den Ausbau
von Glasfasernetzen ergeben sich je nach Ausbauprojekt hdchst unterschiedliche
Kostenstrukturen, die eine entsprechende Flexibilitat im Rahmen der Entgeltregulierung
erfordern, um den Wettbewerb zu gewahrleisten und gleichzeitig Investitionsanreize zu
erhalten.

Die neue Regelung ermoglicht es der BNetzA jedoch auch, vollstandig von
entsprechenden MalRnahmen abzusehen, obwohl es sich um regulierte Zugangsprodukte
handelt. Dies halten wir flr zu weitgehend, da der BNetzA auch in Féllen, die ggf. eine
weniger stark eingreifende Entgeltregulierung erfordern, auch entsprechende Instrumente
wie das Verfahren der Entgeltanzeige nach 8§ 43 zur Verfigung stehen, die in derartigen
Fallen zur Anwendung kommen konnen. Ein ganzliches Absehen von Mal3nahmen der
Entgeltregulierung halten wir im Bereich zugangsregulierter Produkte eines
marktméachtigen Unternehmens jedoch nicht fir angemessen. Die Zugangsverpflichtung
droht ins Leere zu laufen, wenn die Konditionen fir regulierte Vorleistungsprodukte
prohibitiv ausgestaltet werden und ggf. erst nachtraglich im Zuge der

Missbrauchskontrolle korrigiert werden kdnnen.

Dass Entgelte fur Zugangsleistungen, die im Rahmen einer symmetrischen Verpflichtung
nach 8 20 erbracht werden, der Entgeltregulierung unterfallen, ist aus unserer Sicht nicht
angemessen. Die Zugangsverpflichtung allein stellt bereits einen schwerwiegenden
Eingriff in die Rechte des Unternehmens dar. Die zusatzliche Pflicht zur Genehmigung
der entsprechenden Entgelte verscharft diesen Eingriff noch weiter, zumal es sich um
Unternehmen handelt, die nicht Uber betrachtliche Marktmacht verfiigen. Die besondere
Rechtfertigung des Eingriffs, die im Falle eines marktméachtigen Unternehmens besteht,
liegt hier also gerade nicht vor. Dass kleine und mittlere Unternehmen, die in lokalen
Projekten Glasfasernetze errichten, Entgelte bei der BNetzA anmelden mussen und ggf.
sogar den gleichen Entgeltgenehmigungspflichten unterliegen kénnen wie ein national

tatiges Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht, ist kaum zu rechtfertigen.

§ 37 — Mal3stabe der Entgeltgenehmigung
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Der hohere Grad an Flexibilitat bei der Wahl des Entgeltgenehmigungsmalf3stabs sowie
bei Frage, zu welchem Zeitpunkt tGber die Wahl des Mal3stabs entschieden wird, ist aus
unserer Sicht sinnvoll und den oben beschriebenen besonderen Anforderungen beim

Ausbau von Glasfasernetzen angemessen.

8§ 39 — Rechtsschutz bei Entgeltgenehmigung

Die in § 39 Abs. 2 gewahlte Umsatzschwelle von 100 Mio. € ist erheblich zu niedrig
angesetzt und zwingt viele kleine Unternehmen dazu, unverhaltnismaRig hohe
Ruckstellungen Uber den Zeitraum der gerichtlichen Verfahren zu bilden. Die
Umsatzschwelle von 100 Mio. € bedeutete bezogen auf einen Gesamtumsatz des
relevanten Marktes von rund 60 Mrd. €, dass ein Unternehmen mit einem Marktannteil
von 0,16 % bereits als ,gro3* gelten und nicht mehr vom Schutz der Regelung profitieren
soll. Die Regelung bietet fur Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zudem ein hohes
Missbrauchspotenzial. Diese kdnnen im Rahmen der Entgeltgenehmigung Uberhdhte
Entgelte beantragen, welche durch die BNetzA nur deutlich niedriger genehmigt werden
und anschlieBend auf die Genehmigung der beantragten Entgelte klagen. Die
Wettbewerber sind nun gezwungen, Ruckstellungen in Hohe der Differenz zwischen
genehmigten und beantragten Entgelten zu bilden und ggf. entsprechend hohe
Nachzahlungen zu leisten. Durch die strategische Beantragung vollig iberhdhter Entgelte
und die langen Verfahrensdauern kénnen Unternehmen, die ohnehin schon uber
betrachtliche Marktmacht verfligen also die Liquiditat der Wettbewerber ganz erheblich
beschneiden.

Die Umsatzschwelle sollte daher entsprechend erhoéht werden, um sicherzustellen, dass
die Investitionstatigkeit gerade kleinerer und mittlerer Wettbewerber nicht durch
Ubermalige Ruckstellungen negativ beeintréchtigt wird. Eine Schwelle von 4% des
Umsatzes am relevanten Markt, alternativ aber von mindestens einer Milliarde Euro

konnte die Problematik erheblich entscharfen.

88 49 — 69 — Kundenschutz
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Bezlglich der Regelungen zum Kundenschutz verweisen wir auf die gemeinsame
Stellungnahme der Verbénde vom 20.11.2020.

§ 70 — Anschluss von Telekommunikationsendeinrichtungen

Die in 8 70 Abs. 1 vorgesehene Regelung zur Bereitstellung eines passiven
Netzabschlusspunkts ist sowohl fir den Betrieb von GPON-FTTH-Netzen unzweckmalig
als auch mit den Vorgaben des EECC unvereinbar und sollte daher entfallen.

In GPON-FTTH-Netzen und anderen Point-to-Multipoint-Netzen findet die Adressierung
der einzelnen Endkunden nicht auf Basis einer bestimmten Leitung, sondern auf Basis
eines aktiven Gerats statt, in FTTH-Netzen das ONT, das die optischen Signale in
elektrische Signale Ubersetzt. Uber das ONT wird nicht nur die korrekte Adressierung des
Endkunden sichergestellt, sondern auch die Freischaltung der korrekten
Diensteparameter durch den Anbieter. Die im jeweiligen Netzsegment befindlichen ONTs
handeln permanent Zeitpunkte und Kanéle fur die Aussendung von Signalen aus. Daher
ist es fur die Funktionsfahigkeit und Integritdt des Netzbetriebs zwingend erforderlich,
dass alle ONTs miteinander kompatibel sind.

Bei kundeneigenen ONTs koénnen die entsprechenden Funktionalitaten nicht
sichergestellt werden. Es besteht somit nicht nur das Risiko, dass Kunden unbefugt
Dienste beziehen, die vertraglich nicht vereinbart sind. Insbesondere besteht das Risiko,
dass ungeeignete ONTs verwendet werden, die dauerhaft Signale in Netzrichtung
aussenden und damit den Datenverkehr im gesamten Netzsegment stéren, was zu
Ausfallen bei den anderen Endkunden fuhren kann.

Unabhé&ngig vom jeweiligen ONT des Anbieters haben die Endkunden selbstverstandlich

die Moglichkeit, einen eigenen Router ihrer Wahl am ONT anzuschliel3en.

Art. 61 Abs. 7 des EECC sieht ausdriicklich vor, dass die Lage der Netzabschlusspunkte
nach den jeweiligen Netztopologien differenzieren soll. Wahrend ein passiver
Netzabschlusspunkt bei klassischen VDSL-Anschlissen unproblematisch ist, ist er bei
FTTH-Anschlissen aufgrund der anderen technischen Anforderungen regelmafig nicht

realisierbar.
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Art. 61 Abs. 7 des EECC schreibt dartber hinaus ausdricklich vor, dass die Festlegung
der Lage der Netzabschlusspunkte durch die nationalen Regulierungsbehérden erfolgt.
Eine Festlegung durch den Gesetzgeber, wie sie hier mit 8§ 70 Abs. 1 vorgesehen ist, ist
daher eindeutig nicht mit den unionsrechtlichen Vorgaben vereinbar. Auch die
Ausnahmeregelung in 8 70 Abs. 2 a&ndert nichts daran, da die nationalen
Regulierungsbehorden entsprechend der Vorgaben des EECC allein unter
Berucksichtigung der Empfehlung des GEREK generell Uber die Lage der
Netzabschlusspunkte zu entscheiden haben und nicht nur Uber etwaige Ausnahmefalle.
Die gesetzliche Vorzeichnung eines standardmafRligen passiven Netzabschlusspunkts
muss daher sowohl aus Griinden der Integritdt der Netzinfrastrukturen sowie auch aus

unionsrechtlichen Griinden unterbleiben.

8 75 — Zentrale Informationsstelle des Bundes

Mit der Errichtung der zentralen Informationsstelle des Bundes werden die verschiedenen
bestehenden sowie neuen Informationsinstrumente zentral zusammengefihrt.
Wenngleich die Arbeit mit einem zentralen Werkzeug ggf. effizienter erfolgen kann als mit
mehreren getrennten Werkzeugen, ist auch der potenziell entstehende Schaden bei
unbefugter Einsichtnahme in die hinterlegten Daten um ein Vielfaches hoher. Die Daten
Uber bestehende Infrastrukturen sowie die Informationen Uber kiinftige Ausbauprojekte
sind allein schon auRRerst sensible Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, erlauben in ihrer
Kombination aber einen noch deutlicheren Blick in das jeweilige Unternehmen.

Diesem Umstand muss zwingend durch eine restriktive Handhabung der
Einsichtnahmeberechtigungen sowie durch hohe Anforderungen an die Sicherheit der

entsprechenden Daten Rechnung getragen werden.

Die folgenden Regelungen enthalten zahlreiche neue bzw. ausgeweitete Verpflichtungen
der Unternehmen zur Ubermittlung von Daten an die Zentrale Informationsstelle. Neben
der angesprochenen Sensibilitdt der Daten ist aus unserer Sicht der mit den neuen
Regelungen einhergehende héhere administrative und personelle Aufwand ein grof3es
Problem. Diese hoheren Aufwande treffen kleinere und mittlere Unternehmen in

besonderem Malle, da sie die Aufwande aufgrund der im Vergleich geringeren
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Ressourcen deutlich schlechter abfedern kénnen als groRe Unternehmen. Zudem
erscheint der konkrete Nutzen der Datenlieferungsverpflichtungen im Verhéltnis zu dem
gegenuberstehenden Aufwand oftmals fraglich. Wir halten es daher fir unbedingt
geboten, die Verpflichtungen einer umfassenden Revision zu unterziehen und dabei die

Kosten dem tatsachlichen Nutzen fir den Netzausbau gegentuberzustellen.

8 76 — Informationen Uber Infrastruktur

Die Regelung fuhrt die bisherigen Vorschriften zum Infrastrukturatlas fort. Die Erfahrungen
mit dem bisherigen Infrastrukturatlas zeigen, dass die erforderlichen Datenlieferungen in
den betroffenen Unternehmen einen erheblichen personellen Aufwand verursachen.
Insbesondere kleinere Unternehmen kdnnen diese zusatzlichen Aufwéande nur schlecht
abfedern. Bei der Abwéagung Uber die Sinnhaftigkeit der immer weiter zunehmenden
Datenlieferungsverpflichtungen an die verschiedenen Stellen, bzw. an die kunftige
zentrale Informationsstelle des Bundes missen diese Kosten immer beriicksichtigt
werden. Ob der durch die Datenlieferungen erzielte Nutzen die der Branche entstehenden

Kosten Uberwiegt, ist aus unserer Sicht zumindest fraglich.

8 76 Abs. 2 enthélt nun zudem die neue Verpflichtung, auch Informationen ulber die
tatsachliche Verflugbarkeit der jeweiligen Infrastrukturen zur Nutzung flr
Telekommunikationszwecke  bereitzustellen. Damit wird der Umfang der
Datenlieferungsverpflichtung bzw. der dadurch entstehende Aufwand weiter erhdht.
Zudem ist der Nutzen fraglich, da die Information nur dann einen Mehrwert bietet, wenn
sie standig aktuell ist. Sollte anhand der Informationen die Verlegung von TK-
Infrastrukturen durch die Mitnutzung der vorhandenen Infrastrukturen geplant werden,
wird im Einzelfall ohnehin noch eine Anfrage beim jeweiligen Eigentimer oder Betreiber
der Infrastruktur erfolgen, um die Verfluigbarkeit der Infrastruktur zu verifizieren und die
Mitnutzung zu vereinbaren. Es ist also nicht ersichtlich, dass die neue Regelung zu einer
signifikanten Beschleunigung des Infrastrukturausbaus beitragen kann. Im Gegenteil
verursacht sie zusatzliche Kosten fur die Unternehmen, die deren Ausbautétigkeit

belasten.
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8 77 — Informationen Uber Breitbandausbau

Die bisher von den Netzbetreibern freiwillige Lieferung von Daten an den Breitbandatlas
soll kunftig verpflichtend werden. Dies ist zwar grundsatzlich durch den EECC
vorgezeichnet, das Intervall zur Aktualisierung der Daten wird im EECC jedoch auf drei
Jahre festgelegt, wohingegen der Entwurf des § 77 ein einjahriges Intervall vorsieht. Die
Argumentation in der Entwurfsbegriindung, dass das bisherige Intervall im Breitbandatlas
ebenfalls bei einem Jahr liegt, ist insofern nicht iberzeugend, als dass es sich dabei eben
nicht um eine gesetzliche Verpflichtung, sondern um eine freiwillige Bereitstellung von
Daten handelte. Sollen Betreiber zur Lieferung von Daten verpflichtet werden, ist ein
anderer Malistab anzulegen als bei dem freiwilligen Breitbandatlas. Auch hier sollten
insbesondere kleine Netzbetreiber in den Blick genommen werden, die nicht ohne
weiteres zusatzlich personelle Kapazitaten aufbauen kénnen, um die zahlreichen neuen
Verpflichtungen zu erfillen. Dies gilt insbesondere, da die Daten haushaltsscharf geliefert
werden sollen, also im hochstmoglichen Detailgrad. Diese Verpflichtung setzt zudem
voraus, dass die Daten in diesem Detailgrad tUberhaupt vorliegen, was nicht immer der
Fall sein durfte. Daher sollte das im EECC vorgesehene Intervall von drei Jahren
tbernommen und eine weniger scharfer Detailgrad in Erwagung gezogen werden, bzw.
dieser unter den Vorbehalt gestellt werden, dass die Daten in dem Detailgrad verfiigbar
sind. Eine haufigere Aktualisierung der Daten bzw. eine detailscharfere Abgrenzung

bliebe den Unternehmen schlieRlich unbenommen.

8§ 78 — Informationen Uber kinftigen Netzausbau

Die zur Umsetzung der Vorgaben des EECC dienende Vorschrift in § 78 Abs. 2 zur
Erstellung einer Ubersicht tber die kiinftige ortliche Verfugbarkeit sonstiger offentlicher
Telekommunikationsnetze bedeutet nicht nur einen weiteren erheblichen Aufwand fur die
Branche, sondern stellt auch einen erheblichen Eingriff in hdchstsensible Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Unternehmen dar.

Daruber hinaus ist der praktische Nutzen der Vorschrift hdchst fraglich. Die Dynamik des

Netzausbaus erlaubt es regelmaf3ig nicht, valide Informationen Uber die langfristige
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Netzausbauplanung zur Verfigung zu stellen. Die Ausbauplanung kann sich oft kurzfristig
andern, wenn bspw. Vorvermarktungsquoten nicht erreicht werden, Foérderprojekte
scheitern, oder sonstige Umstande eintreten, die fur den Netzausbau relevant sind. Je
langer der Prognosezeitraum ist, desto ungenauer und fehleranfalliger ist regelmafig
auch das Ergebnis der Prognose. Schon die Erfahrung mit den punktuellen
Markterkundungsverfahren im Kontext der Breitbandférderung zeigt, dass sowohl positive
als auch negative Ruckmeldungen sich innerhalb des Prognosezeitraums &ndern kbnnen.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese naturliche Fehleranféalligkeit im Rahmen
einer bundesweiten Abfrage zu samtlichen Ausbauplanungen erheblich gré3er ware als
im Rahmen der geographisch stark begrenzten Markterkundungsverfahren. Da § 78 Abs.
4 vorsieht, dass die Prognose fur allgemeine Planungs- und Forderzwecke verwendet
werden konnen, ware eine hohe Genauigkeit der Prognosen jedoch absolut notwendig,
um die Fehlallokation von Férdergeldern oder sonstigen Ressourcen zu vermeiden. Da
diese Genauigkeit aber angesichts der Realitat des Infrastrukturausbaus nicht
gewabhrleistet werden kann, ist aus unserer Sicht hochst fraglich, wie die Vorschrift einen

positiven Beitrag zum Ausbau von Telekommunikationsinfrastrukturen leisten kann.

§ 80 — Informationen Uber Liegenschaften

Die neu geschaffene Regelung des § 80 sieht vor, dass die offentliche Hand samtliche
eigenen Liegenschaften, Grundstlcke, Infrastrukturen und Tragerstrukturen an die
Zentrale Informationsstelle des Bundes melden muss.

Aus der Regelung selbst und auch aus der Entwurfsbegrindung geht nicht eindeutig
hervor, ob davon auch mittelbar im Eigentum der offentlichen Hand stehende
Infrastrukturen erfasst sein sollen, also bspw. solche Infrastrukturen, die im Eigentum
kommunaler Unternehmen stehen. In diesem Fall ware die vorgeschlagene Regel klar
abzulehnen. Auch diese Verpflichtung wirde nur weitere birokratische Aufwénde
verursachen. Zudem sind die kommunalen Telekommunikationsunternehmen in der
Regel gerne bereit, mit den Mobilfunknetzbetreibern tber den Zugang zu Infrastrukturen
und die Anbindung von Mobilfunkmasten zu verhandeln und entsprechende
Vereinbarungen zu treffen. Ein Regelungsbedarf besteht daher aus unserer Sicht insofern

nicht.
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§ 81 — Gebiete mit Ausbaudefizit

Da die Informationen Uber kunftigen Netzausbau nach 8§ 78 die Grundlage der
Ausweisung der Gebiete mit Ausbaudefizit darstellen, erstrecken sich unsere Bedenken
Uber den Mehrwert der Regelungen auch auf die Vorschriften des § 81.

Schon der Grundgedanke, der der entsprechenden Regelung im EECC zugrunde liegt,
geht nach unserer Uberzeugung in die falsche Richtung und verkehrt grundlegende
ordnungspolitische Prinzipien ins Gegenteil. In einem marktwirtschaftlichen Rahmen
werden Entscheidungen dber den Ausbau von Telekommunikationsnetzen in
Abhéangigkeit von den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten von den im Wettbewerb
zueinanderstehenden Unternehmen frei und eigenverantwortlich getroffen. Die
verfligbaren Informationen werden dezentral im Markt verarbeitet und fihren zu einer im
Rahmen der Moglichkeiten 6konomisch effizienten Verteilung der Ausbauressourcen.
Dieses ,bottom up“-Modell der Marktwirtschaft ist nach unserer festen Uberzeugung der
einzig richtige Weg fur einen schnellen und effizienten Infrastrukturausbau.

Die staatliche Identifikation und Ausweisung von Gebieten mit Ausbaudefizit stellt eine
schrittweise Abkehr vom ,bottom up“-Modell und die Hinwendung zu einem ,top down*-
Ansatz dar, in dem nicht mehr alleine die Marktakteure in einem dezentralen
Marktmechanismus Ausbauentscheidungen treffen, sondern staatlicherseits in den
Marktmechanismus eingegriffen wird und Ausbauentscheidungen dadurch beeinflusst
werden. Diesem Ansatz einer staatlichen Netzausbauplanung stehen wir dufRerst kritisch
gegenuber. Wir sind davon uberzeugt, dass staatliche Stellen keine effizientere
Informationsverarbeitung leisten und keine besseren Ausbauentscheidungen treffen
konnen als die Marktakteure selbst. Zudem haben wir erhebliche Zweifel daran, dass die
Informationsgrundlage, auf der die Gebiete ausgewiesen werden sollen, so valide ist,
dass darauf tatsachlich effiziente Ausbauentscheidungen getroffen werden kénnen.
Sowohl im eigenwirtschaftlichen Ausbau als auch in Forderverfahren haben sich
dezentrale Prozesse bewahrt und sollten beibehalten werden. Eine Zentralisierung wtirde
nach unserer Einschatzung zu einer hoheren Fehleranfalligkeit und Effizienzverlusten

fuhren und ist daher abzulehnen.
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§ 123 -  Pflichten der Eigentumer und Betreiber 06ffentlicher
Telekommunikationsnetze oder offentlichen Zwecken dienender

Telekommunikationslinien

Die Erleichterung fir den Einsatz alternativer Verlegemethoden in § 123 Abs. 2 ist eine
sinnvolle MaRRnahme, die den Breitbandausbau nicht nur deutlich beschleunigen, sondern
angesichts des erheblichen Anteils der Tiefbaukosten an den Gesamtkosten auch
deutlich effizienter gestalten kann. Die Neuregelung wird von uns daher ausdrtcklich

begruft.

§ 124 — Verlegung und Anderung von Telekommunikationslinien

Genehmigungsfiktion

Die Erweiterung der Genehmigungsfiktion in 8§ 124 Abs. 3 um eine Fiktion bzgl. der
Vollstandigkeit des Antrags ist eine dul3erst begrufenswerte Ergdnzung der bisherigen
Regelung.

In der Praxis ist jedoch zu beobachten, dass der Eintritt der Genehmigungsfiktion
gegenuber Tiefbauunternehmen oft nur schwer kommunizierbar ist und vor Beginn der
Bauarbeiten eine schriftiche Genehmigung eingefordert wird. Daher lauft die im Grunde
sehr sinnvolle Regelung vielfach leider ins Leere.

Wir schlagen daher vor, dass dem Unternehmen in Anlehnung an § 42a Abs. 3 VwV{G
der Eintritt der Genehmigungsfiktion schriftlich bescheinigt wird. Im Unterschied zu 8§ 42a
Abs. 3 VwVIG sollte dies jedoch automatisch erfolgen, da ansonsten weitere
Verzogerungen zu beflirchten waren, wenn die Bescheinigung erst beantragt werden

musste.

Dazu konnte nach § 124 Abs. 3 S. 1 folgender neuer Satz 2 eingefligt werden:

,Der Eintritt der Genehmigungsfiktion ist dem Antragsteller schriftlich zu bescheinigen.

Wir verstehen die Regelung so, dass die Fiktion sich nicht auch auf die Genehmigungen
nach 8 124 Abs. 5 bezieht. Dies ware aus unserer Sicht unbedingt erforderlich, um den

gewulnschten Beschleunigungseffekt auch in der Praxis zu erzielen. Ansonsten besteht
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die Gefahr, dass die Genehmigungen nach § 124 Abs. 5 einen Flaschenhals bilden und
die Bauarbeiten trotz des Eintritts der Genehmigungsfiktion nach § 124 Abs. 3 nicht
beginnen konnen. Wir mochten daher eine entsprechende Klarstellung bzw. Erweiterung
der Regelung vorschlagen, damit bestehende Hurden fir den zigigen Netzausbau

wirksam beseitigt werden.

One-Stop-Shop-Prinzip

Die Einfihrung des One-Stop-Shop-Prinzips bei den Genehmigungsverfahren ist eine
weitere sinnvolle MalRnahme zur Vereinfachung und Beschleunigung des

Infrastrukturausbaus, die von uns ausdricklich begruf3t wird.

Oberirdische Verlegung

Die Regelung zur oberirdischen Verlegung stellt einen sinnvollen und angemessenen
Ausgleich zwischen dem Ziel der Beschleunigung des Netzausbaus sowie den
stadtebaulichen Belangen dar. Gerade in halbstadtischen und landlichen Gebieten ist die
Anbindung vereinzelter abgelegener Gebaude oder Weiler unter Anwendung regulérer
Tiefbauverfahren wirtschaftlich regelmaRig nicht tragfahig. Die oberirdische Verlegung
kann in diesen Fallen eine vergleichsweise kostengunstige Alternative sein, um dennoch

eine Versorgung zu realisieren.

§ 125 — Mitnutzung und Wegerecht

Die aus den Vorgaben des EECC folgende Regelung in 8 125 Abs. 4 ist aus unserer Sicht
problematisch. Allein der Umstand, dass BaumalRnahmen Belange des Umweltschutzes,
der offentlichen Gesundheit und Sicherheit oder der Stadteplanung und Raumordnung
berthren, ist nach unserer Auffassung kein geeignetes Kriterium fiir das Tatigwerden der
BNetzA. Schlief3lich bertuhrt so gut wie jede Baumalnahme einen der angefihrten
Belange, wenn auch vielleicht nur in aul3erst geringfligiger Weise. Aus unserer Sicht ware
im Sinne der Verhéltnismaligkeit eine andere Formulierung vorzugswirdig.
Beispielsweise indem die Regelung dann ertffnet wird, wenn die aufgefuhrten Belange

serheblich beeintrachtigt” und nicht nur ,berthrt* werden.
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Auch unabhangig davon wird die Regelung unserer Auffassung nach nicht zu einem
effizienten Ausbau in einem marktwirtschaftlichen Rahmen beitragen. Mit dem Anspruch
auf Mitnutzung offentlicher Versorgungsnetze nach 8§ 135 bzw. dem bisherigen 8 77d
sowie dem Anspruch auf Koordinierung von Bauarbeiten nach 8§ 140 bzw. dem bisherigen
§ 77i bestehen bereits Regelungen, die eine gemeinsame Unterbringung von
Telekommunikationsinfrastrukturen in Leerrohren, bzw. die gleichzeitige Verlegung von
Telekommunikationsinfrastrukturen mit  anderen Bauarbeiten an  o6ffentlichen
Versorgungsnetzen ermdglichen. Dort, wo dies effizient ist, haben die jeweiligen
Unternehmen schon von sich aus einen Anreiz, die Mitnutzung bzw. Koordinierung zu
beantragen. Im Konfliktfall besteht zudem die Mdglichkeit der Streitbeilegung bei der
BNetzA. Eine Vorschrift, die das Tatigwerden der BNetzA von Amts wegen vorsieht, ist
daher unserer Auffassung nach nicht erforderlich, zumal die genauen Voraussetzungen,
unter denen eine Anordnung erfolgt, angesichts der generalklauselartigen

Formulierungen im Gesetzentwurf hdchst unklar sind.

§ 131 - Beeintrachtigung von Grundsticken und Gebauden

Die Erweiterung der Duldungspflicht um Wirtschaftswege ist eine begrifl3enswerte
Neuerung der Vorschrift zur Erleichterung des Netzausbaus.

Bezlglich der Regelung in 8 131 Abs. 5 verweisen wir auf die Ausfihrungen zu § 125.

8§ 133 — Informationen Uber passive Netzinfrastrukturen

Die Ersetzung des Begriffs des digitalen Hochgeschwindigkeitsnetzes durch den Begriff
des Netzes mit sehr hoher Kapazitat in dieser sowie den folgenden Vorschriften ist aus

unserer Sicht sinnvoll und sachgerecht.

§ 139 - Informationen tber Bauarbeiten an offentlichen Versorgungsnetzen
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Die Regelung sieht in § 139 Abs. 6 eine anlasslose Ubermittlung von Informationen tber
Baustellen an die Zentrale Informationsstelle vor. Diese neue Verpflichtung generiert wie
auch die zahlreichen anderen Datenlieferungsverpflichtungen zusatzliche finanzielle und
personelle Aufwande in den betroffenen Unternehmen. Eine tatséchliche Notwendigkeit
der Regelung ist indes nicht erkennbar. Informationen tber Bauarbeiten konnten auch
bisher eingeholt werden, wenn die Koordinierung von Bauarbeiten geplant war. In aller
Regel ist der Kreis der Eigentimer oder Betreiber offentlicher Versorgungsnetze, bei
denen eine Koordinierung uberhaupt in Frage kommt, ohne weiteres leicht auf wenige
Unternehmen einzugrenzen. Falls ein Unternehmen die Koordinierung von Bauarbeiten
in Erwagung zieht, ist es in jedem Fall zumutbar, eine entsprechende Anfrage an die in
Frage kommenden Versorgungsnetzbetreiber zu richten. Die pauschale Verpflichtung,
vorab samtliche nicht nach § 139 Abs. 4 ausscheidenden Bauarbeiten an die Zentrale
Informationsstelle zu melden, steht daher au3er Verhaltnis zu dem minimalen Nutzen, der
sich aus der Regelung ergeben mag. Die vorgesehene Regelung zur anlasslosen

Ubermittlung sollte aus Griinden der VerhéltnismaRigkeit daher entfallen.
§ 140 — Koordinierung von Bauarbeiten

Die Neuregelung in 8 140 Abs. 3 ist ein grundsatzlich begrufRenswerter Ansatz, um bisher
bestehende Probleme hinsichtlich des Uberbaus neu entstehender Glasfasernetze zu
beseitigen. In der Vergangenheit war es wiederholt vorgekommen, dass parallel zu
eigenwirtschaftlichen Glasfaserausbauprojekten von Unternehmen in kommunalem
Eigentum Koordinierungsantrage gestellt wurden und der Anspruch mit der Behauptung
gerechtfertigt wurde, die Bauarbeiten wirden aus 6ffentlichen Mitteln finanziert. Dieses
Szenario fuhrte zu einem Anreiz fur Trittbrettfahrer, die Ausbauvorhaben kommunaler TK-
Unternehmen fur den eigenen Ausbau zu ,kapern®. Die Klarstellung in § 140 Abs. 3 Nr. 4
stellt nun klar, dass derartige Antrage ktinftig dann abgelehnt werden dirfen, wenn durch
den Parallelausbau der Betrieb des Netzes unwirtschaftlich wirde, was in derartigen
Konstellationen regelmé&fig der Fall sein dirfte, sofern es sich dabei um den Hauptzweck

der jeweiligen Bauarbeiten handelt.

Probleme bereiten kdnnte die genaue Abgrenzung des Hauptzwecks der Bauarbeiten in

Szenarien, in denen bspw. ein Neubaugebiet nicht nur mit
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Telekommunikationsinfrastrukturen, sondern auch mit anderen Infrastrukturen wie
Wasser, Abwasser, Elektrizitat, etc. im Rahmen einer Gesamtbaumafl3hahme versorgt
wird.

In diesen Fallen konnten Zweifel daran bestehen, ob der wirtschaftliche Betrieb eines
Telekommunikationsnetzes der Hauptzweck der Baumaflinahme ist. Gleichwohl wirde
der Betrieb des urspriunglich geplanten Telekommunikationsnetzes durch den parallelen

Ausbau eines weiteren TK-Netzes regelmallig unwirtschatftlich.

Auch die Anderung dahingehend, dass kiinftig die vollstandige oder tiberwiegende
Finanzierung aus 6ffentlichen Mitteln Voraussetzung nach § 140 Abs. 3 ist und eine nur
teilweise, aber eben nicht tberwiegende Finanzierung aus 6ffentlichen Mitteln nicht mehr
ausreicht, ist grundsatzlich zu begrifen.

Wir mochten jedoch anregen, eine Definition des Begriffs der o6ffentlichen Mittel
aufzunehmen. Diese sollte klarstellen, dass 6ffentliche Mittel im Rahmen der Vorschrift
Mittel aus 6ffentlichen Haushalten sind, also bspw. Mittel aus Forderprogrammen. Damit
konnte der Problematik des Parallelausbaus nach unserer Uberzeugung noch besser

begegnet werden.

§ 143 — Mitverlegung, Sicherstellung und Betrieb der Infrastruktur fur Netze mit sehr

hoher Kapazitat

Die Streichung des Begriffs der Glasfaserkabel in § 143 Abs. 1, 2 ist an dieser Stelle
sinnvoll. Die mitverlegten Infrastrukturen sollen perspektivisch von Netzbetreibern genutzt
werden, die regelm&iig eigene Anforderungen an die verwendeten Glasfaserkabel
haben, die von mitverlegten Glasfaserkabeln ggf. nicht erftllt werden. Die Einbringung
eigener Glasfaserkabel durch den oder die Netzbetreiber in die mitverlegten Leerrohre ist
daher die bessere Alternative.

Die Anfrage an TK-Netzbetreiber bzgl. der Anforderungen an den Betrieb der jeweiligen
Infrastrukturen ist grundséatzlich sinnvoll. Allerdings enthalt die Regelung derzeit keine
Vorgaben zur Auswahl der zu befragenden Netzbetreiber. Es besteht daher die Gefahr,

dass im Regelfall ausschlief3lich besonders grof3e Unternehmen befragt werden, sodass
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die mitverlegten Infrastrukturen im Ergebnis auf die Anforderungen eines einzigen oder
weniger grof3er Unternehmen abgestimmt sind und kleinere Wettbewerber das

Nachsehen haben.

§ 144 — Antragsform und Reihenfolge der Verfahren

Die neu geschaffene Moglichkeit, Antrage kunftig auch elektronisch zu stellen, ist

ausdrticklich zu begrufRen.

8§ 146 - Regulierungsziele, Entgeltmal3stdbe und Fristen der nationalen

Streitbeilegung

Die Neuregelung in 8 146 Abs. 5 S. 2 zu den Mitnutzungsentgelten fir gebaudeinterne
Komponenten von Netzen mit sehr hoher Kapazitat, die nach Inkrafttreten des Gesetzes
errichtet werden, ist grundsatzlich sinnvoll, da sie es grundsatzlich ermdglicht, dass die
Werthaltigkeit insbesondere von FTTH-Gebaudeinfrastrukturen besser in den Entgelten
abgebildet wird.

Allerdings besteht aus unserer Sicht das Risiko, dass Gebaudeeigentimer, die nach § 94
Abs. 2 BGB Eigentimer eines solchen Netzes geworden sind, im Anschluss von den
Telekommunikationsunternehmen Gebuhren fiur die Benutzung der Infrastruktur
verlangen, damit die in dem Gebaude befindlichen Haushalte versorgt werden. Ein
derartiger ,Wegzoll“ zugunsten des Gebaudeeigentimers fur die Versorgung der in dem
Gebaude wohnenden Mieter sollte aus unserer Sicht unbedingt vermieden werden.

Wir schlagen daher vor, die Regelung auf die Infrastrukturen zu begrenzen, die im
Eigentum eines Betreibers offentlicher Telekommunikationsnetze bzw. einem mit diesem

verbundenen Unternehmen stehen.

§ 152 — Offener Netzzugang zu offentlich geforderten Telekommunikationsnetzen
und Telekommunikationslinien, Verbindlichkeit von Ausbauzusagen in der

Foérderung
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Die in 8 152 Abs. 1 festgelegte Verpflichtung zur Gewahrung eines offenen Netzzugangs
in Fordergebieten gilt bereits im Rahmen der derzeit noch glltigen NGA-
Rahmenregelung. Die gesetzliche Klarstellung, dass der Einsatz von Fordermitteln mit

einer Open Access-Verpflichtung einhergeht, ist daher unproblematisch.

Die Regelung des § 152 Abs. 5 ermoglicht es kinftig, die Verbindlichkeit von
Markterkundungsverfahren zu erh6hen. Dies ist ausdricklich zu begrufen, da die
Auswirkungen von rein strategisch motivierten Ausbaumeldungen so in Zukunft begrenzt

werden kénnen.

88 153 — 160 Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten

Bzgl. der Regelungen der 88 153 — 160 verweisen wir auf die gemeinsame Stellungnahme
der Verbande vom 20.11.2020.

8 160 — Umlageverfahren

In Ergédnzung zu den Ausfiuihrungen in der gemeinsamen Stellungnahme der Verbande
mochten wir erganzend zu der grundsatzlichen Kritik am vorgesehenen Verfahren die
Notwendigkeit einer Umsatzschwelle betonen, unterhalb derer von der Verpflichtung zur
Leistung einer Abgabe befreit sind. Die derzeit in 8 160 Abs. 7 festgelegte Schwelle, die
auf die KMU-Definition der Kommission abstellt, ist hierfur jedoch nicht geeignet, da sie
unangemessen niedrig ausfallt.

Die fur den bisherigen Universaldienst im derzeitigen 8 80 vorgesehene Schwelle von 4%
Umsatzanteil am jeweils relevanten Markt hat sich bewahrt und sollte daher beibehalten
werden. Es ware unverhaltnismafig, wenn bspw. Unternehmen mit einem rein regionalen
Ausbaugebiet, die in diesem eine flachendeckende Versorgung sicherstellen, in anderen
Regionen den Ausbau subventionieren mussen. Es ware daher sachgerecht, dass
ausschlief3lich die Unternehmen zur Finanzierung herangezogen werden, die bundesweit

tatig sind und entsprechend hohe Umsatze erzielen. Dies kann mit der bislang
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bestehenden Marktanteilsschwelle von 4% sichergestellt werden, wéahrend die nun
vorgesehene Regelung zu einer zusatzlichen Belastung derjenigen Unternehmen fihrt,
die regional flachendeckende Glasfasernetze errichten und dadurch bereits einen
erheblichen Anteil zur Verbesserung der Versorgung beitragen.

Artikel 14 — Anderung der Betriebskostenverordnung

Die vorgesehene Streichung von 8§ 2 Nr. 15 bedeutet eine erhebliche Verschlechterung
der Voraussetzungen fur einen flachendeckenden FTTH-Ausbau. Daher sprechen wir uns
fur eine Beibehaltung der bestehenden Regelung aus.

Die Umlagefahigkeit gibt den Unternehmen die notwendige Investitionssicherheit, um den
kostenintensiven FTTH-Ausbau Uberhaupt realisieren zu kénnen. Die abgeschlossenen
Vertrage sind zudem auch regelmalig als Sicherheit zur Vergabe von Bankkrediten
erforderlich und somit ein wichtiger Baustein fur den weiteren Glasfaserausbau.

Fur die Endkunden ist die Umlagefahigkeit die Grundlage einer kostengiinstigen TV-
Versorgung, die im Falle von Einzelvertragen mit jedem einzelnen Mieter nur zu erheblich
héheren Kosten realisierbar ware.

Eine europarechtliche Notwendigkeit zur Streichung der Umlageféahigkeit besteht im
Gegensatz zu den Ausfuhrungen in der Entwurfsbegriindung nicht. Art. 105 Abs. 1 EECC
beschrankt sich ausdrtcklich auf Vertrage zwischen Verbrauchern und den Anbietern
offentlich zuganglicher elektronischer Kommunikationsdienste. Hier besteht das
Vertragsverhaltnis jedoch zwischen dem TK-Unternehmen und dem Vermieter bzw.
zwischen dem Vermieter und dem Mieter. Ein Vertrag zwischen dem TK-Unternehmen
und dem Mieter besteht also gerade nicht, weshalb Art. 105 Abs. 1 EECC in dieser

Konstellation nicht einschlagig ist.
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