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Stellungnahme zur Verordnung zur Modernisierung des Vergaberechts

Sehr geehrter Herr Dr. Solbach,

wir bedanken uns fur die Moéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum vorlie-
genden Entwurf der Verordnung zur Modernisierung des Vergaberechts.
Grundsatzlich sind die Mantelverordnung und insbesondere die fir die kommunalen
IT-Dienstleister relevante Vergabeverordnung gut strukturiert und plausibel gestaltet.
Die Regelungen entsprechen grundsatzlich der Ublichen Praxis. Dennoch méchten wir

Folgendes hervorheben:

Zu Art. 1 - Verordnung Uber die Vergabe offentlicher Auftrage

8§ 3 Schatzung des Auftragswerts

Vitako nimmt zur Kenntnis, dass im Rahmen der weiteren Kodifizierung der EuGH
Rechtsprechung, der Gesetzgeber in 8 3 Abs. 1 VgV-E die Verpflichtung zum Zusam-
menrechnen der Auftragswerte von Leistungen, die in einem funktionalen Zusam-
menhang stehen, aufgenommen hat. Diese Rechtsprechung wirft in der Praxis immer
wieder Fragen auf, da ein funktionaler Zusammenhang sehr weit gefasst werden
kann. So kdnnen Einzelauftrage in einem stufenweise realisierten Projekt, bei dem
die Beauftragung einer Phase erst vom erfolgreichen Abschluss der Vorarbeiten ab-
hangt, zwar in einem funktionellen Zusammenhang im weitesten Sinne stehen, je-
doch ist die Realisierung aber oft auch die Ausfiihrungsbedingungen und auch der
Auftragswert nicht von Beginn an zu bestimmen. Aus diesem Grund begru3t die Vi-
tako die in 8 3 Abs. 2 Satz 2 letzter Halbsatz VgV-E gesetzlich aufgenommene Ein-

Vorstandsvorsitzender: Peter Kiihne Geschéftsfihrerin: Dr. Marianne Wulff
Markgrafenstr. 22, 10117 Berlin, Vereinsregister Charlottenburg 25326Nz
Volksbank Bochum-Witten eG, Kto.: 124 082 300, BLZ 430 601 29,
BIC_SWIFT: GENODEM1BOC, IBAN: DE15430601290124082300

USt-IdNr.: DE248301028



schrankung, dass bei Vorliegen objektiver Grinde eine Trennung der Auftrdge mog-
lich ist.

Zu 8 4 Gelegentliche gemeinsame Beschaffungsstelle; Zentrale Beschaf-
fungsstellen

Vitako begrufdt die Moglichkeit, zentralisierte und gemeinsame Beschaffungstatigkei-
ten in den jeweils von den Richtlinien vorgesehenen Umfang zuzulassen und insbe-
sondere die Flexibilitat, diese entweder Uber eine oder mehrere zentrale Beschaf-
fungsstellen oder Uber einen gelegentlichen Zusammenschluss mehrerer Auftragge-
ber durchzuftihren. Die Frage der Verantwortlichkeit in Bezug auf die vergaberechtli-
che Zulassigkeit versteht Vitako dahingehend, dass samtliche 6ffentliche Auftragge-
ber, die in dem betroffenen Vergabeverfahren beteiligt sind, gemeinsam ftir Vergabe-
fehler haften und folglich auch insgesamt im Fall eines Nachprifungsverfahrens als
Antragsgegner zu nennen sind.

Zu 8 8 Dokumentation

Aus Sicht von Vitako sollen mit § 8 VgV-E an die offentlichen Auftraggeber inhaltlich
keine neuen, Uber die z.B. in § 24 EG VOL/A enthaltene und von der Rechtsprechung
konkretisierte Anforderungen an die Dokumentation eines Vergabefahrens gestellt
werden. Bereits jetzt gilt, dass die Dokumentationspflicht fortlaufend ist und sich auf
alle wesentlichen,

verfahrensleitenden Entscheidungen und MalRnahmen des Vergabeverfahrens be-
zieht, um - wie es so ausdrucklich auch in der Begriindung zu 8§ 8 Abs. 1 heil3t - ,die
Entscheidungen des 6ffentlichen Auftraggebers nachvollziehen und rechtlich prufen
zu kénnen“. Die Dokumentationspflicht nach § 8 VgV-E soll wegen ansonsten tUber-
zogener Dokumentationsanforderungen nur Ergebnisprotokolle fur die im Vergabe-
verfahren umgesetzten Entscheidungen umfassen. Nicht zu dokumentieren sind ins-
besondere interne Beratungen oder Vorbereitungen, die nicht oder nicht unmittelbar
realisiert wurden oder nur am Rande im Zusammenhang mit verfahrensleitenden
Entscheidungen, der Erstellung der Auftragsbekanntmachung oder der Vergabeunter-
lagen stehen.

Artikel 1 8 8 Abs. 1 und Abs. 2 VgV-E schreiben ferner vor, dass die Dokumentation
und der Vergabevermerk ,in Textform nach 8 126b Birgerliches Gesetzbuch* zu fth-
ren sind. Die interne Kommunikation und Prozesse fallen jedoch nicht unter die Ver-
pflichtung zur Anwendung elektronischer Kommunikationsmittel aus dem EU-
Vergaberecht. Es wird daher angeregt, die Textform nur optional und nicht verpflich-
tend vorzusehen.

Zu 88 9ff. VgV-E, elektronische Kommunikation

Die europaischen Vergaberichtlinien fordern, dass die gesamte Kommunikation und
der gesamte Informationsaustausch bis auf ausdricklich geregelte Falle mit elektro-
nischen Mitteln erfolgen mussen. Dazu gehoren insbesondere die elektronische
Ubermittlung von Bekanntmachungen und Teilnahmeantragen, die elektronische Ver-



fugbarkeit der Vergabeunterlagen, die elektronische Einreichung von Angeboten und
die elektronische Zuschlagserteilung. Diese Zielsetzung wird von uns als Interessen-
verband kommunaler IT-Dienstleister unterstitzt. Zu begrif3en ist insbesondere, dass
von der in Artikel 22 Abs. 6 Buchstaben b) und c) der Richtlinie 2014/24/EU vorgese-
henen Méglichkeit, fortgeschrittene elektronische Signaturen fur bestimmte Kommu-
nikationsformen (z.B. bei der Abgabe von Angeboten und Teilnahmeantragen) ver-
bindlich vorzuschreiben, kein Gebrauch gemacht wird (vgl. 8 53 Abs. 2). Andere, be-
reits am Markt etablierte technische Losungen (z.B. E-Vergabe-Plattformen) kénnen
die Integritat und Authentizitat einfacher und mit ausreichend hinlanglicher Sicher-
heit gewahrleisten. Es bleibt auch noch anzumerken, dass — soweit uns bekannt - in
der Vergangenheit bei den von unseren Mitgliedern durchgefihrten Vergabeverfah-
ren keine Probleme aufgetreten sind, wenn die Bieterkommunikation mit einfacher E-
Mail erfolgt ist. Mit Blick auf die in 8 5 und § 11 Abs. 2 VgV-E aufgestellten Anforde-
rungen (Unversehrtheit, Vertraulichkeit, Echtheit) sollte in jedem Fall klargestellt
werden, dass diese im Grundsatz auch durch Verwendung der ,einfachen“ E-Mail
(z.B. zur Bieterkommunikation) als etabliertes und marktgangiges elektronisches
Kommunikationsmittel erfillt werden kénnen.

Wir als Vitako gehen insbesondere davon aus, dass dies auch gelten durfte, wenn fur
die Einreichung von Angeboten und Teilnahmeantragen tber E-Vergabeplattformen
ermdoglicht wird, die bereits heute ohne Signatur durch andere technische MaRnah-
men die Identitat, Authentizitat und Integritat der Dokumente ausreichend gewahr-
leisten.

Ferner geht der Entwurf zutreffend davon aus, dass die Entscheidung Uber den Ein-
satz von Signaturen und das geforderte Sicherheitsniveau bei den elektronischen
Kommunikationsmitteln im Ermessen der Vergabestelle liegt. Bieter sollten die
Vergabestelle weder verpflichten kénnen, den Einsatz von elektronischen Signaturen
im konkreten Vergabeverfahren vorzuschreiben, noch die Entscheidung der Vergabe-
stelle Gberprifen lassen dirfen. Die Entscheidungen eines Auftraggebers tber die
Gestaltung der Kommunikation (z.B. Anwendung einer E-Signatur oder Art der Ange-
botsabgabe) durfte keinen bieterschitzenden Charakter haben, so dass wir um eine
entsprechende Erklarung in der Gesetzesbegrindung zur Vermeidung von Missver-
standnissen bitten.

Vitako begruf3t insbesondere die Klarstellung, dass 6ffentliche Auftraggeber eine Re-
gistrierung zu dem Zweck einfordern kdnnen, um die elektronische Kommunikation
mit den Wirtschaftsteilnehmern zu erleichtern, z.B. bei Anderung der Vergabeunter-
lagen oder der Beantwortung von Rickfragen. Dies steht auch nicht im Widerspruch
zu den Vorgaben in Artikel 53 der Richtlinie, der nur einen uneingeschrankten und
vollstandigen direkten Zugang zu den Auftragsunterlagen fordert. Wie in der Begrin-
dung zu 8§ 9 VgV-E dargestellt, muss es der Vergabestelle moglich sein, von den Inte-
ressenten, die sich zwar die Ausschreibungsunterlagen heruntergeladen, jedoch
(noch) keinen Teilnahmeantrag bzw. kein Angebot abgegeben haben, bestatigte
Kontaktinformationen zu fordern, wenn sie eine Frage zum Vergabeverfahren haben.



Es sollte auch klargestellt werden, dass es zwar weder zwingend vorgeschrieben ist,
dass Angebote und Teilnahmeantrage von der Vergabestelle elektronisch verarbeitet
und bewertet werden missen, es dem Auftraggeber jedoch frei steht, eine elektroni-
sche Vergabe einzufuhren, die auch seine ,internen Prozesse* umfasst.
Insbesondere bitten wir um eine deutliche Erlauterung, dass die in § 9 Abs. 1 und §
11 Abs. 2 VgV-E aufgenommene grundsatzliche Verpflichtung, Daten elektronisch zu
speichern, nicht das Fuhren von elektronischen Akten beinhaltet.

Zu 8 14 Wahl der Verfahrensart

Die von der Richtlinie und dem Gesetzgeber festgelegte Gleichstellung zwischen Of-
fenen und Nicht offenen Verfahren zeugt per se davon, dass beide Verfahren gleich-
ermalien geeignet sind, den Wettbewerb zu 6ffnen und zu fordern. Anders als in der
Rechtsliteratur teilweise vertreten, darf dieses Wahlrecht der 6ffentlichen Auftragge-
ber nicht durch das VerhaltnismaRigkeitsprinzip ausgehohlt werden; das Argument
eines besseren oder groReren Wettbewerbs durch das Offene Verfahren entbehrt
durch die Anderung des gesetzlichen Leitbilds und die Gleichstellung dieser zwei
Vergabearten jeder Grundlage. Vitako wirde daher eine entsprechende Klarstellung
in der Begrindung der Verordnung begruR3en.

Die Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines Verhandlungsverfahrens mit Teil-
nahmewettbewerb oder eines Wettbewerblichen Dialogs sind grundséatzlich leicht
nachvollziehbar. Eine Ausnahme bilden die Regelungen in 8 14 Abs. 3 Nr. 5 VgV-E,
dessen Anwendungskriterien sich nur schwer von § 14 Abs. 4 Nr.1 VgV-E unterschei-
den. Beide Regelungen betreffen Vergabeverfahren, in denen die eingereichten An-
gebote den Vergabeunterlagen nicht entsprechen, oder wegen massiver Wettbe-
werbsverstdRRe nicht angenommen werden dirfen.

Aus Sicht von Vitako ist in diesen Fallen nach § 14 Abs. 3 Nr. 5 VgV-E ein Verhand-
lungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb durchzufiihren, wenn der Auftraggeber
sowohl den Bieterkreis als auch die Leistungsbeschreibung @ndern méchte, um die
Beschaffung zu ermdglichen. Beabsichtigt der Auftraggeber hingegen nur die Leis-
tungsbeschreibung, aber nicht den Kreis der — geeigneten — Bieter zu andern, darf er
nach § 14 Abs. 3 Nr. 5 letzter Halbsatz VgV-E von dem Teilnahmewettbewerb abse-
hen. Ebenso ist ein Teilnahmewettbewerb nicht erforderlich, wenn die Leistungsbe-
schreibung unverandert bleiben soll, der Auftraggeber sich aber an neue Interessen-
ten wendet (8 14 Abs. 4 Nr. 1 VgV-E).

Treffen vorgenannte Annahmen zu, stellt sich die Frage z.B. bei unwirtschaftlichen
Vergaben, ob und in wie weit eine evtl. erforderliche Anderung der Leistungsbe-
schreibung zulassig ist, um noch den urspringlichen Beschaffungsgegenstand anzu-
nehmen und zugleich die Abgabe eines wirtschaftlichen Angebots zu ermdglichen.

In Bezug auf 8§ 14 Abs. 4 Nr. 1 VgV-E ist aulRerdem fraglich ist, ob die nicht geeigne-
ten Angebote deshalb nicht angenommen werden koénnen, weil die Anforderungen
des Auftraggebers hinsichtlich der Eignung der Bieter nicht erfillt werden oder weil
sie im Allgemeinen ungeeignet im Sinne von nicht wertbar bzw. nicht annehmbar
sind. Im letzteren Fall regen wir an, dass die Formulierung entsprechend geandert



wird, selbst wenn dies eine Abweichung von dem Wortlaut der Richtlinie beinhalten
wurde.

Zur Fristbemessung bei zweistufigen Verfahren (insbesondere 817 Abs. 6
und 7 VgV-E)

Die Kommunalen IT-Dienstleister sehen in der vorgenommenen Strukturierung des
Verhandlungsverfahren und der Dialog Phase des Wettbewerblichen Dialogs, den
Versuch eine Best Practice zu etablieren. Wir gehen daher davon aus, dass o6ffentli-
che Auftraggeber zwar grundsétzlich an der Frist fir die Abgabe der Erstangebote
gebunden sind, nachfolgende Fristen und insbesondere die Frist fur die Abgabe des
(letztverbindlichen) Angebots konnen aber unter Beachtung der gesetzlichen Vorga-
ben vom Auftraggeber ggf. einseitig bestimmt werden.

Zum Gegenstand der Verhandlungen gemall 817 Abs. 10 und 13 VgV-E)
Nach der bisherigen Rechtsprechung (BGH Urteil vom 26.09.2006, Az.: X ZB 14/06
und OLG Duss Beschluss vom 21.10.2015, VII-Verg 28/14) war es Offentlichen Auf-
traggebern nicht verwehrt, die Zuschlagskriterien nach dem Ergebnis der Verhand-
lungen oder der Dialog Phase zu prazisieren oder zu andern, solange die Bieter da-
von in Kenntnis gesetzt wurden und ausreichend Zeit zur Einbindung dieser Ande-
rungen in ihrer Kalkulation bekamen. Nach Erwagungsgrund 45 der Richtlilie
2014/24/EU sollen ,,die Zuschlagskriterien und ihre Gewichtung ... wahrend des ge-
samten Verfahrens stabil bleiben und ... nicht verhandelbar sein, um die Gleichbe-
handlung aller Wirtschaftsteilnehmer zu gewéhrleisten”. Durch das Verbot, Uber die
Zuschlagskriterien zu verhandeln, sieht Vitako diese Praxis nicht tangiert. Das Festle-
gen der Zuschlagkriterien hat stets einseitig, von Seiten des Auftraggebers zu erfol-
gen und kann nicht Gegenstand von Verhandlungen sein. Zur Wahrung des Wettbe-
werbs hat der Auftraggeber zudem solche Anderungen diskriminierungsfrei und
transparent allen Bietern rechtzeitig mitzuteilen.

Ein allgemeines Verbot der Anderung/Anpassung der Zuschlagskriterien am Verhand-
lungsergebnis hatte aber zur Folge, dass der Auftraggeber entweder die Zuschlags-
kriterien — vergaberechtswidrig — vage formuliert oder den Aufwand der Vergabe fiir
alle Beteiligte erhoht, indem er das Vergabeverfahren ggf. aufhebt und neu beginnt.
Dies kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein.

Insoweit halten wir den grundsatzlichen Ausschluss einer Unterrichtung uber eine
Anderung der Zuschlagskriterien in § 17 Abs. 13 Satz 3 fur misslich und bitten um
Streichung der Worte ,,und Zuschlagkriterien* oder wenigstens um eine Erganzung
(zumindest der Begriindung) wie ,Prazisierungen der Zuschlagkriterien sind unter
Beachtung des Gebots des Wettbewerbs, der Transparenz und der Gleichbehandlung
aller Bieter zulassig“.

Zu 8 21 Rahmenvereinbarungen
Die Schatzung der Beschaffungsvolumina in Bezug auf eine Rahmenvereinbarung mit
einem Lieferanten ist stets ungenau, da sie auf Erfahrungswerten beruht und die



kunftigen Entwicklungen aufRer Acht lasst. Es ist daher fur die 6ffentlichen Auftrag-
geber von vitaler Bedeutung, das Auftragsvolumen zwar moglichst genau zu schéat-
zen, aber nicht abschlieBend festzulegen. Die Mitglieder von Vitako begrtufRen daher
das Aufrechterhalten dieser Regelung in § 21 Abs. 1 Satz 2 VgV-E.

Neben Beschaffungen von Standardprodukten ist die Pflege von Software, insbeson-
dere die Beseitigung von unbekannten Fehlern und die Anpassung der Software an
Gesetzesanderungen und technische Entwicklungen ein tblicher Anwendungsfall fur
Rahmenvereinbarungen im IT-Bereich. Aus diesem Grund ist die Beibehaltung der in
der Praxis bewahrten Regelung des 8§ 21 Abs. 3 Satz 2 VgV-E, der das fur die IT-
Wirtschaft tbliche Procedere der Change-Requests abbildet, zu begrifien. Gerade bei
Software-Fortentwicklungen sind mehrere Parameter, wie Zeitaufwand, Kosten, An-
bindung an bestehende Komponenten sowie Eigenschaften und Funktionalitaten der
Neuentwicklung nicht im Voraus definierbar. Das Erméglichen der Vervollstandigung
eines Angebots fur einen Einzelauftrag verdeutlicht, dass es sich hierbei jeweils um
Einzelauftrage und nicht um Anderungen des urspriinglichen Auftrags geméaR § 132
GWB-E handelt.

Bei Rahmenvereinbarungen mit mehreren Auftragnehmern nach § 21 Abs. 4 Nr. 2
und 3 VgV-E verstehen wir das Erfordernis eines neuen Vergabeverfahrens dahinge-
hend, dass fehlende Dokumentationen und Mitteilungen an die Teilnehmer vergabe-
rechtskonform nachzuholen sind; ein neues Vergabeverfahren einschliellich Be-
kanntmachungen ist jedoch nicht erforderlich.

Zu 8 30 Losaufteilung
Wir begrifRen die Moglichkeit zur Angebots- und Zuschlagslimitierung als eine weite-
re Moglichkeit des Auftraggebers, Beschaffungen bedarfsgerecht zu gestalten.

Zu 8 31 Abs. 6 Leistungsbeschreibung

Hervorzuheben ist ferner die Trennung zwischen einer in Ausnahmefallen zuldssigen
produktspezifischen Leistungsbeschreibung und die Nennung eines Leitartikels zur
besseren Beschreibung des Beschaffungsgegenstands, wenn gleichzeitig Alternativ-
produkte angeboten werden durfen.

Zu 8 41 Abs. 1 Bereitstellung der Vergabeunterlagen

Es sollte klargestellt werden, dass die Verpflichtung zur unentgeltlichen, uneinge-
schrankten und vollstandigen Bereitstellung der Vergabeunterlagen und insbesondere
die Leistungsbeschreibung, bereits mit Bekanntmachung nicht uneingeschrankt fir
das Verhandlungsverfahren, das nicht Offene Verfahren, den Wettbewerblichen Dia-
log und die Innovationspartnerschaft gelten. Den genannten Verfahren ist gemein-
sam, dass — im Unterschied zum offenen Verfahren - die Vergabeunterlagen zum
Zeitpunkt der Bekanntmachung noch nicht oder noch nicht vollstandig vorliegen
(mussen). Fur diese Verfahren dirfte daher das Bekanntgeben von Mindestanforde-
rungen genugen, die potenziellen Interessenten ermoglichen, den Auftragsgegen-



stand eindeutig zu erkennen. Bei komplexen IT-Projekten wie z.B. den Kauf von
Fachanwendungen fir die Verwaltung musste sonst bei einer vollstandigen Bekannt-
gabe der Leistungsbeschreibung auch die konkrete IT-Architektur des Auftraggebers
bekanntgegeben werden; dies fuhrt zu groRere Risiken, zumal nun die Vergabeunter-
lagen zum Download ohne vorherige Registrierung angeboten werden kénnen und
somit fur jeden abrufbar sind.

Zu 8 45 Abs. 5

Die Vergleichbarkeit anderer ,geeigneter* Unterlagen zum Nachweis der Leistungsfa-
higkeit eines Bewerbers sollte stets im Ermessen der 6ffentlichen Auftraggeber lie-
gen. Die ausdruckliche Billigung dieser Entscheidungsfreiheit des Auftraggebers
durch die Verordnung ist daher zu begrtRen.

Zu 8 46 Abs. 2

Der Gesetzgeber ermdglicht nach § 46 Abs. 2 Bietern die Eignung abzusprechen, die
zum erklarten Projektziel entgegenstehende Interessen innehaben. Es ist jedoch
fraglich, ob eine solche Regelung in der Praxis umgesetzt werden kann, da sich die
Manifestation der widersprechenden Interessen des Auftragnehmers meist erst in der
Ausfuhrung des Auftrags zeigt.

Zu 8 56 Abs. 2 Satz 2

Die ausdrucklich eingeraumte Berechtigung des Auftraggebers bei entsprechender
Bekanntmachung, keine Unterlagen nachzufordern, ist zu begrifRen. Die bisher von
der deutschen Rechtsprechung angenommene Verpflichtung zur Austbung des Er-
messens fuhrte quasi zu einer Nachforderungsverpflichtung, da dies meist mdglich
und nicht vollig aussichtslos war und schrankte somit das Interesse des Auftragge-
bers an ein schnelles und klares Vergabeverfahren zu sehr ein. Zudem ist nach Ein-
fuhrung der Einheitlichen Européischen Eignungserklarung davon auszugehen, dass
die Bieter die erforderlichen Unterlagen leichter zusammenstellen kdnnen. Aus diesen
Grunden ist die Vorschrift fur die Gestaltung von effizienteren Vergabeverfahren von
grolem Vorteil.

Zu Art. 4 - Verordnung zur Statistik Uber die Vergabe offentlicher Auftrage
und Konzessionen

Mit der in Artikel 4 geregelten Vergabestatistikverordnung (VergStatVO) werden
erstmals fur alle 6ffentlichen Auftraggeber umfassende Melde- und Berichtspflichten
im Ober- und Unterschwellenbereich durchgefuhrten Vergabeverfahren 6ffentlicher
Auftraggeber eingefuhrt.Zurzeit sind wegen fehlender Daten weder belastbare Aus-
sagen zum Volumen des oOffentlichen Einkaufs noch zur Anzahl und Art der durchge-
fuhrten Vergabeverfahren mdglich. Die aktuellen Melde- und Berichtspflichten betref-
fen — soweit es nicht Bundesbehdorden betrifft — nur den Oberschwellenbereich und
sind auf unterschiedliche Regelungen verstreut (z.B. 8 17 VgV, 8§ 33 SektVO, § 44
VSVgV). Das mit der VergStatVO verfolgte Ziel, sowohl im Ober- als auch Unter-



schwellenbereich eine belastbare Datenbasis zum 6ffentlichen Auftragswesen in
Deutschland zu schaffen, wird von Vitako im Grundsatz unterstutzt. Kritisch sehen
wir jedoch, dass die neuen Regelungen hinsichtlich des persénlichen Anwendungsbe-
reichs und des Umfangs der zu Ubermittelnden Daten zum Teil deutlich tGber die bis-
herigen Pflichten hinausgehen. Dies betrifft insbesondere die Erweiterung des Kreises
der Normverpflichteten, da im Unterschwellenbereich auch solche Einrichtungen von
den Statistikpflichten erfasst werden, fur die bisher die Abschnitte 1 der Vergabe-
und Vertragsordnungen nicht verpflichtend waren (z.B. Eigenbetriebe, 6ffentliche
getragene Gesellschaften des Privatrechts etc.). und unterschwellig ohnehin freihan-
dig Auftrage vergeben dirfen. Der Mehraufwand fur die 6ffentlichen Auftraggeber ist
zudem erheblich, da diese nicht zur Durchfiihrung elektronischer Bekanntmachungen
verpflichtet sind und dadurch keine automatische Erfassung der statistischen Daten
erfolgt. Insoweit sollte die statistische Meldepflicht fir diese Einrichtungen eine lan-
gere Einfihrungsfrist unterliegen. Zudem sollte die fir den Unterschwellenbereich
vorgesehene Bagatellschwelle deutlich angehoben werden, um die Transaktions- und
Burokratiekosten von Vergabeverfahren nicht unnétig zu erhéhen, weil im Unter-
schwellenbereich keine automatisierte Datenerfassung moglich ist. Wir erachten fir
den Baubereich eine Bagatellschwelle von 200.000,00 EUR und in allen anderen Fal-
len eine Schwelle von 50.000,00 EUR fiir angemessen. In diesem Zusammenhang ist
zu bedenken, dass bereits die Pflichten nach 8 19 Abs. 4 MiLoG, die bei einem Auf-
tragswert von 30.000,00 EUR greifen, fur die (kommunale) Vergabepraxis erhebliche
manuelle Erfassungstatigkeiten und Wartefristen bedeuten.

Ausdricklich positiv wird von Vitako hingegen aufgenommen, dass ausweislich der
Begrindung zu 8 5 fur den Oberschwellenbereich ein vollautomatisches, elektroni-
sches Abgreifen der zu Ubermittelnden Daten aus den EU-
Bekanntmachungsformularen vorgesehen ist. Damit werden arbeitsintensive, fehler-
anfallige und kaskadierende Abfragen von Vergabedaten durch moderne, elektroni-
sche Methoden ersetzt und es entsteht kein neuer Erfullungsaufwand.

Von Vitako unterstitzt wird auch, dass zur Vermeidung von unnétigen Belastungen
auf Seiten der offentlichen Auftraggeber — wie schon von 8§ 114 Abs. 2 GWB-E vor-
gegeben - deutlich weniger Vergabedaten zu tGbermitteln sind als im Oberschwellen-
bereich. Die in der Begriindung zu 8§ 4 enthaltenen Auslegungshilfen hinsichtlich et-
waiger Zweifelsfalle bei den zu Gbermittelnden Angaben sollten vom BMWi in Form
einer ,,FAQ“ stetig fortgeschrieben werden. Dadurch kdnnte die Qualitat der geliefer-
ten Daten gesteigert und Erfassungsfehler vermieden werden.

Es wird ferner angeregt, die drei monatigen Ubergangsfristen in Artikel 7 Abs. 3 auf
sechs Monate zu verlangern. Dies gerade mit Blick darauf, dass bei der Verpflichtung
zu den Meldungen bei Unterschwellenvergaben kein automatisiertes Verfahren wie
im Oberschwellenbereich angewendet werden kann (vgl. dazu auch die Begriindung
zu 8 5). Unsere Erfahrung als Interessenverband kommunaler IT-Dienstleister ist,
das die mit der Einfihrung von IT-Verfahren verbundenen Zeitaufwande fur die er-
forderlichen Einfihrungs-, Test- und Schulungsprozesse oft unterschatzt werden und
so zu Verzdgerungen im IT-Projekt fihren kdnnen.



Soweit vereinzelt scheinbar vorgeschlagen wird, die vorgelegte Verordnung zur Sta-
tistik Gber die Vergabe o6ffentlichen Auftrdge und Konzessionen (Vergabestatistikver-
ordnung, Artikel 4) so zu erweitern, dass auch solche Auftradge zu melden sind, die
im Rahmen o6ffentlich-6ffentlicher Zusammenarbeiten erteilt werden, wird dies von
Vitako auBerst kritisch gesehen. Sowohl aus § 108 GWB-E als auch aus Artikel 12 der
Richtlinie 2014/24/EU ergibt sich eindeutig, dass Auftrage, die unter den in den ge-
nannten Vorschriften Voraussetzungen erteilt werden, nicht vom Anwendungsbereich
des Vergaberechts erfasst sind. Damit fehlt es zum einen an einer entsprechenden
Erméachtigungsgrundlage zur Erhebung der Auftragsdaten noch besteht ein Bedurf-
nis, diese Auftrage zu statistischen Zwecken zu erfassen.

Fur evtl. Fragen stehen wir gern zur Verfigung. Dartber hinaus bieten wir IThnen den
Austausch mit entsprechend fachlich versierten Experten aus den Vitako-
Mitgliedsunternehmen an.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Marianne Wulff

Geschéaftsfuhrerin

(elektronisches Dokument, daher ohne Unterschrift)



