BUNDESNOTARKAMMER BERLIN. den 1. November 2016

GESCHAFTSFUHRUNG Unser Zeichen fn/vp, U X 85, E 44

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
Frau MinR'in Sabine Maas

Scharnhorststr. 34-37

10115 Berlin

nur per E-Mail an:
BUERO-VIA3@bmwi.bund.de

Entwurf des Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 iiber elektronische
Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Bin-
nenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (eIDAS-Durchfiih-
rungsgesetz)

Ihr Aktenzeichen: 161202/12

Hier: Stellungnahme der Bundesnotarkammer

Sehr geehrte Frau Ministerialréitin Maas,

wir danken Thnen flir die Gelegenheit, zum o. g. Gesetzesentwurf schriftlich Stellung
zu nehmen. Die Gelegenheit nehmen wir gern wabhr.

Die Bundesnotarkammer hat bereits von Anfang an die Entstehung der o.g. EU-
Verordnung (eIDAS-Verordnung) sowie deren Durchfithrung im nationalen Recht
— auch aus technischer Sicht — mit grobem Interesse beobachtet und sich hier frithzei-
tig und regelmiBig an verschiedenen Diskussionen, sowohl auf europdischer als auch
nationaler Ebene, beteiligt. Wie Thnen bekannt ist, setzen sich die Notare und ihre Or-
ganisationen, insbesondere die Bundesnotarkammer, auBerdem seit vielen Jahren aktiv
und in fithrender Rolle flir den sicheren elektronischen Rechtsverkehr und seine Wei-
terentwicklung ein. Uns ist deshalb sehr daran gelegen, dass sich der elektronische
Rechtsverkehr insgesamt und rechtsgebietsiibergreifend in einer sinnvollen und kohi-
renten Weise entwickelt. Auch vor diesem Hintergrund ist unsere Stellungnahme zu
verstehen.
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Dariiber hinaus fungiert die Bundesnotarkammer durch ihre Zertifizierungsstelle als
akkreditierter Zertifizierungsdiensteanbieter nach dem noch geltenden Signaturgesetz
und gleichzeitig bereits als qualifizierter Vertrauensdiensteanbicter im Sinne der
eIDAS-Verordnung und hat somit auch aus dieser Perspektive ein besonderes Interesse
an der Fortentwicklung des Signaturrechts bzw. des Rechts der Vertrauensdienste. Mit
derzeit ca. 60.000 ausgegebenen Signaturkarten zur Erzeugung qualifizierter elektroni-
scher Signaturen stellen wir fir Notare, Rechtsanwilte und Justizangehorige einen
groBBen Teil der Infrastruktur des elektronischen Rechtsverkehrs in Deutschland. Dar-
tiber hinaus wurde die Bundesnotarkammer im Rahmen der Einrichtung der besonde-
ren elektronischen Anwaltspostfacher (beA), die den Rechtsanwiilten in Deutschland
die sichere elektronische Kommunikation mit der Justiz und untereinander ermogli-
chen werden, von der Bundesrechtsanwaltskammer mit der Herstellung und Ausgabe
der sog. beA-Karten beauftragt. Im Zuge der Ausflihrung des beA-Projekts wird die
Zertifizierungsstelle der Bundesnotarkammer bis zu 165.000 Anwiilte mit beA-Karten
ausstatten, von denen ein grofler Teil auch mit einer Signaturfunktion ausgestattet sein
wird, und damit die Verbreitung des elektronischen Rechtsverkehrs weiterhin in ent-
scheidender Weise fordern.

A. Zusammenfassung

Der Entwurf des kiinftigen elDAS-Durchfiihrungsgesetzes setzt in pragnanter Weise
den durch die eIDAS-Verordnung erdffneten Gestaltungsspielraum um. Er ldsst jedoch
auch vereinzelte Aspekte noch offen und bedarf aus Sicht der Bundesnotarkammer zu-
dem an manchen Stellen einiger Klarstellungen. Im Einzelnen:

e Dem Recht der Vertrauensdienste kommt — wie bislang dem deutschen Signa-
turrecht — eine herausragende Bedeutung fiir die materiellen und verfahrens-
rechtlichen Formvorschriften und das Beweisrecht im elektronischen Zeitalter
zu. Ebenso wie die Schriftform oder die private und die 6ffentliche Urkunde in
ihrer form- und verfahrensrechtlich ausgestalteten Bedeutung stellen elektroni-
sche Signaturen Zuordnungsbehelfe fiir die Zurechnung von Erklirungen
zu einer natiirlichen Person dar. Hinzu treten zukiinftig elektronische Siegel,
die beweisrechtlich die Herkunft elektronischer Daten aus der Sphire einer ju-
ristischen Person kennzeichnen kénnen. Materielles Recht, Verfahrensrecht und
Beweisrecht stehen damit in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem
Recht der Vertrauensdienste, sind jedoch hinsichtlich ihrer Zielrichtungen von-
einander zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ist die notwendige Ausgangs-
basis fiir die Gestaltung des eIDAS-Durchfiihrungsgesetzes.
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e Die technische Funktionsweise elektronischer Signaturen bzw. kiinftiger Ver-

trauensdienste und ihre rechtliche Ausgestaltung bilden lediglich den ,,Werk-
zeugkasten®, aus dem sich der Gesetzgeber bei der Regelung des Form- und
Beweisrechts bedienen kann. Die eIDAS-Verordnung greift nicht in das natio-
nale Recht der Formvorschriften ein (Art. 2 Abs. 3 der eIDAS-Verordnung),
sondern regelt lediglich punktuell die Beweiswirkung von Vertrauensdiensten.
Auch Art. 25 Abs. 2 der eIDAS-Verordnung hat ausschlie3lich einen beweis-
rechtlichen Anwendungsbereich. Aus diesem Grund soliten die noch zu erlas-
senden Bestimmungen des Vertrauensdienstegesetzes (VDG) nur vorsichtig
von Rechtswirkungen sprechen, um hierdurch den Eindruck zu vermeiden, dass
der Gesetzgeber auch den Bereich nationaler Formvorschriften zu regeln beab-
sichtigt. Letzteres sollte ausschlieBlich den entsprechenden Fachgesetzen iiber-
lassen werden.

Elektronische Siegel im Sinne der eIDAS-Verordnung, die lediglich fiir juristi-
sche Personen vorgesehen sind, sind nicht zur Abgabe von Willens- bzw.
Wissenserklirungen geeignet und haben somit schon im Ausgangspunkt einen
eingeschrinkten Anwendungsbereich. Man muss sich stets vor Augen fiihren,
dass juristische Personen nicht selbst, sondern nur durch ihre Organe und damit
,,am Ende der Kette* durch natiirliche Personen handeln konnen. Das qualifi-
zierte elektronische Siegel kann keine Aussage iiber die Vertretungsver-
hiiltnisse innerhalb der juristischen Person enthalten, fiir dic es ausgestellt
wurde, zumal im konkreten Fall auch gar nicht erkennbar ist, welche natiirliche
Person das Siegel angebracht hat. Vielmehr stellt dieses lediglich ein Beweis-
instrument auf technischer Ebene dar, das die Unversehrtheit von Daten ge-
wihrleisten und diese als ,,aus der Sphire™ des Erstellers herriihrend kennzeich-
nen soll. Sobald es auf das Handeln einer bestimmten natiirlichen Person an-
kommt, ist das Siegel zum Nachweis ungeeignet und ist stattdessen die qualifi-
zierte elektronische Signatur zu verwenden, ggf. mit einem Attribut iiber die
Vertretungsberechtigung fiir eine juristische Person oder etwa eine Amtstréger-
eigenschaft. Diese Erkenntnis ist insbesondere bei der Ausgestaltung von Zerti-
fikaten fiir elektronische Signaturen und Siegel sowie bei einigen Detailfragen,
wie etwa im Hinblick auf den Widerruf von qualifizierten Zertifikaten fiir elekt-
ronische Siegel, hinreichend zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich simtlicher Auswirkungen auf andere Gesetze, einschlielich et-
waiger Folgednderungen (Art. 2 ff. eIDAS-Durchfithrungsgesetz) kann — auch
angesichts der kurzen Stellungnahmefrist — keine abschlieBende Beurteilung
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abgegeben werden. Die dargestellten Anderungen sind fir den ersten Schritt
folgerichtig. Welche Auswirkungen dieser Schritt fiir die einzelnen Rechtsma-
terien kiinftig haben konnte, diirfte derzeit noch nicht absehbar sein. Auch in
dieser Hinsicht sollte dem Gedanken, dass das Recht der Vertrauensdienste ei-
nen ,,Werkzeugkasten® mit unterschiedlichen Vertrauensdiensten zur Verfii-
gung stellt, hinreichend Rechnung getragen werden. Welche Instrumente im
konkreten Anwendungsfall — so etwa in den betroffenen Prozessordnungen —
besser geeignet sind, wird sich erst in der kiinftigen Praxis zeigen. Mit dem
Austausch von Bezeichnungen der anzuwendenden Rechtsvorschriften ist die-
ser Prozess noch nicht abgeschlossen.

e Decr Katalog der Vertrauensdienste in der eIDAS-Verordnung ist nicht
zwingend abschlieBend. Vielmehr steht es den Mitgliedstaaten frei, nationale
Vorschriften fiir Vertrauensdienste beizubehalten oder einzufithren, soweit die-
se Dienste durch die Verordnung nicht vollstindig harmonisiert sind (Erwié-
gungsgrund 24). Da es ein Ziel der Verordnung ist, die Nutzung von Vertrau-
ensdiensten zu fordern und Hindernisse fiir ihre Verbreitung abzubauen, wurde
aus Griinden der besseren Handhabbarkeit und Nutzerfreundlichkeit das Si-
cherheitsniveau — insbesondere fiir qualifizierte elektronische Signaturen — ge-
geniiber dem bisherigen europdischen und dem geltenden nationalen Signatur-
recht abgesenkt. Es ist daher kiinftig zu erwigen, im nationalen Signaturrecht —
iiber die durch den vorliegenden Entwurf vorgeschlagenen punktuellen Erweite-
rungen der Europdischen Regelungen hinaus — weitere Vertrauensdienste einzu-
fiihren, etwa fiir bestimmte amtliche Signaturen oder Siegel, deren Verwendung
ein hoheres Sicherheitsniveau erfordert. Dies bedarf allerdings weiterer Be-
trachtung und sollte daher einem kiinftigen Gesetzgebungsvorhaben vorbehal-
ten bleiben. Die Bundesnotarkammer ist gerne bereit, sich an diesen Ubertle-
gungen zu beteiligen und ggf. Vorschldge im Hinblick auf das unseres Erach-
tens erforderliche Sicherheitsniveau flir amtliche Signaturen zu machen.

B.Im Einzelnen

1. §1 VDG-E - Anwendungsbereich

Die fiir § 1 Abs.2 VDG-E angedachte Formulierung bringt unseres Erachtens nicht
hinreichend die Unterscheidung zwischen dem Formenrecht einerseits und dem Signa-
turrecht bzw. dem Recht der Vertrauensdienste andererseits zum Ausdruck. Dies zeigt
sich auch in der entsprechenden Formulierung in der Gesetzesbegriindung, wonach
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,, Vertrauensdienste und zugehorige Komponenten auch auflerhalb des Geltungsbe-
reichs der eIDAS-Verordnung und des VDG eingesetzt werden . Hierdurch wird ver-
kannt, dass das nationale Signaturrecht (in Zusammenspiel mit der eIDAS-
Verordnung) lediglich dem oben beschriebenen Werkzeugkasten-Prinzip folgt und
keineswegs selbst den Einsatz von Vertrauensdiensten regelt. Wie diese zum Einsatz
kommen koénnen, legt der Gesetzgeber in anderen Gesetzen fest, indem er sich be-
stimmter Instrumente (= Vertrauensdienste) aus dem ,, Werkzeugkasten® bedient. Vor
diesem Hintergrund konnte es sinnvoll sein, die bisherige — zutreffende — Regelung
aus § 1 Abs. 2 des Signaturgesetzes (SigG) beizubehalten und daher wie folgt zu
formulieren:

., Soweit nicht bestimmte Vertrauensdienste durch Rechtsvorschrift vorgeschrie-
ben sind, ist ihre Verwendung freigestellt.

2. § 10 VDG-E — Identitiitspriifung

Die Verankerung der Befugnis der Bundesnetzagentur, festzulegen, welche sonstigen
Identifizierungsmethoden anerkannt sind und welche Methoden dafiir jeweils gelten,
erscheint uns bedenklich. Diese Festlegungen sollten unseres Erachtens besser in ei-
ner Rechtsverordnung getroffen werden. Da die Identifizierungsmethoden letztlich
auch zur Ausstellung qualifizierter Signaturzertifikate dienen, deren Verwendung nach
den einschliigigen Rechtsvorschriften (z. B. § 126a BGB) die Schriftform ersetzt, soll-
te auch der Gesetzgeber selbst die Mafstibe fiir das Sicherheitsniveau der Identifizie-
rung festlegen. Die Festlegungen werden kiinftig in erster Linie neue Identifizierungs-
verfahren betreffen, deren Sicherheitsniveau im Vergleich zu den anerkannten Verfah-
ren zundchst fraglich sein wird. Insbesondere die Anlehnung der beabsichtigten Rege-
lung an die Festlegung der Identifizierungsmethoden nach § 111 Abs. 1 Satz 4 TKG
fiir die Identifizierung bei im Voraus bezahlten Mobilfunkdiensten halten wir fiir prob-
lematisch. Das hierfiir erforderliche Sicherheitsniveau ist nicht vergleichbar mit den
Anforderungen im Hinblick auf qualifizierte elektronische Signaturen, mit denen weit-
aus bedeutendere Geschifte formwahrend abgeschlossen werden konnen. Aus diesem
Grund sollte die Festlegung von sonstigen Identifizierungsmethoden dem Gesetzgeber
iiberlassen werden, der diesen Aspekt zumindest in einem materiellen Gesetz regeln
sollte. Dies konnte kiinftig durch eine Ergdnzung der Verordnungserméchtigung fiir
die noch zu erlassende Vertrauensdiensteverordnung (VDV) bewirkt werden, in der
die MaRstibe fiir die Anerkennung gleichwertiger Verfahren vom Gesetzgeber selbst
hinreichend konkretisiert werden miissten.



3. § 11 VDG-E - Attribute in qualifizierten Zertifikaten fiir elektronische Signa-
turen

Die Beibehaltung der Vergabe von Attributen in Signaturzertifikaten ist uneinge-
schriinkt zu begriifien. Sie ist flir den elektronischen Rechtsverkehr in Deutschland
unerlidsslich. Erfreulich ist hierbei insbesondere die Erweiterung der bisherigen Rege-
lung aus § 5 Abs. 2 SigG durch die explizite Aufnahme der Amtstragerschaft als eige-
ne Attributskategorie. Die amtsbezogenen Angaben unterscheiden sich bei genauer
Betrachtung von einer lediglich berufsbezogenen Angabe und entsprechen vielmehr
der Bedeutung der Attribute, wie etwa flir den in § 39a Beurkundungsgesetz (BeurkG)
geforderten , Nachweis der Notareigenschaft“ im elektronischen Rechtsverkehr. Die
Notare bilden bislang eine der grofiten Nutzergruppen der qualifizierten elektronischen
Signatur in Deutschland, sodass die Implementierung einer neuen Attributskategorie
konsequent ist.

Fiir elektronische Siegel ist die Vergabe von Attributen zwar grundsitzlich denkbar,
sodass etwa die Zugehorigkeit einer Organisation zu einer Behorde oder auch die Zu-
gehorigkeit einer juristischen Person zu einem Konzernverbund im Attribut abgebildet
werden konnte. Gleichwohl ist an dieser Stelle — wie bereits oben festgestellt — anzu-
merken, dass elektronische Siegel nach der eIDAS-Verordnung nur mit eingeschrink-
ten Rechtswirkungen ausgestattet sind und daher keinerlei Aussagen tiber etwaige Ver-
tretungsverhéltnisse geben konnen. Die im Referentenentwurf als Anmerkung an Ver-
binde und Fachkreise gestellte Frage ist damit zwar zu bejahen, nicht aber mit der Be-
griindung, dass Attribute in elektronischen Siegeln Vertretungsverhéltnisse der han-
delnden natiirlichen Personen abbilden kdnnen.

4. § 13 VDG-E — Widerruf qualifizierter Zertifikate

Die Erwihnung des ,,Vertreters in § 13 Abs. 1 Nr. 1 VDG-E sollte unseres Erachtens
entweder nur nach dem Wort ,Unterzeichner® erfolgen oder ganz gestrichen
werden. Zwar entspricht es der bisherigen Regelung in § 8 Abs. 1 SigG, dass auch der
Vertreter eines Signaturschliissel-Inhabers die Sperrung von qualifizierten Zertifikaten
verlangen kann. Ob ein Vertreter den Widerruf qualifizierter Zertifikate verlangen
darf, bestimmt sich nach dem Umfang seiner Vertretungsmacht. Auch nach dem gel-
tenden Signaturrecht hat der Vertreter seine Vertretungsmacht nachzuweisen. Dessen
explizite Erwidhnung in der neuen Rechtsvorschrift zum Widerruf qualifizierter Zerti-
fikate betrifft einen Aspekt der allgemeinen Rechtsgeschiftslehre, der selbsterkldrend
und damit nicht regelungsbediirftig ist.



Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund darf die Erwihnung des Vertreters jedenfalls
hinter dem Begriff ,,Siegelersteller” nicht erfolgen. Siegelersteller konnen nur juris-
tische Personen sein. Diese konnen ausschlieBlich durch Vertreter handeln. Wiirde hier

die Alternative erdffnet, dass der Siegelersteller entweder selbst oder durch einen Ver-
treter handeln kann, so fiihrte dies unseres Erachtens zu einem logischen Widerspruch.

5. § 15 VDG-E - Beendigungsplan; auf Dauer priifbare Vertrauensdienste

Die Etablierung von auf Dauer priifbaren Vertrauensdiensten entspricht bereits in wei-
ten Teilen der bisherigen Praxis und darf als Errungenschaft des nationalen Signatur-
rechts angesehen werden. So miissen etwa Signaturen von Notaren auf einem Zertifi-
kat beruhen, das auf Dauer priifbar ist (vgl. § 39 Satz 3 BeurkG). Es erscheint damit
nur folgerichtig, dass der Gesetzgeber diesen Aspekt auch im Recht der Vertrauens-
dienste fortfihren will. Damit wird den bisher tétigen Vertrauensdiensteanbietern zu-
sitzlich die Option erdffnet, eine Anerkennung als Anbieter von auf Dauer priifbaren
Vertrauensdiensten zu erlangen, sofern sie kiinftig tiber einen entsprechenden Beendi-
gungsplan im Sinne des § 15 Abs. 2 VDG-E verfligen. Die Moglichkeit einer solchen
Anerkennung wiirde einen Mehrwert fiir den Markt der Vertrauensdienste in Deutsch-
land darstellen und ist aus Sicht der Bundesnotarkammer uneingeschrinkt zu begrii-
en.

In § 15 Abs. 1 VDG-E diirfte es sich aus sprachlichen Griinden anbieten, die Worter
,.sicherzustellen, dass® vom Anfang der Nummer 1 direkt vor die Nummer 1 zu ver-
schieben und am Ende von Nummer 2 das Wort ,,werden* einzufiigen.

6. Artikel 2 ff., insb. Artikel 10 — Folgefinderungen

Welche Auswirkungen das eIDAS-Durchfithrungsgesetz auf die anderen, in Art. 2 ff.
genannten Gesetze haben wird, l4sst sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieBend
beurteilen. Was die Folgednderungen aus Art. 10 betrifft, ist lediglich erkennbar, dass
hierdurch der Austausch der Bezeichnungen der mafigeblichen Vorschriften des Signa-
turrechts vorgenommen wurde. Dies diirfte aus heutiger Perspektive so hinnehmbar
sein, bedarf jedoch in der Folgezeit einer griindlichen Uberpriifung. Insbesondere fiir
die zahlreichen Prozessordnungen sowie die registerrechtlichen Bestimmungen gilt es
in der Zukunft zu eruieren, welche Vertrauensdienste im konkreten Fall als geeignete
einzustufen sind. Der pauschale Austausch der anzuwendenden Gesetzesbestimmun-
gen in 52 (1) Gesetzen ist lediglich der erste Schritt, mit der Umsetzung der Durchflih-
rung der elDAS-Verordnung zu beginnen. Auf diese Weise verbleibt es in der Mehr-



zahl der Fille bei der Geltung von qualifizierten elektronischen Signaturen, nunmehr
lediglich im Sinne der eIDAS-Verordnung. Indes hitte der Gesetzgeber an dieser Stel-
le die Moglichkeit, nach dem o. g. Werkzeugkasten-Prinzip auf verschiedene Instru-
mente zuriickzugreifen, um so den Anforderungen aus der Praxis besser gerecht zu
werden.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die notwendigen Anpassungen der Bundes-
notarordnung und des Beurkundungsgesetzes (Art. 10 Abs. 14 und 15) bereits im
alsbald zu erlassenden Gesetz zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunter-
lagen und Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkam-
mer (Regierungsentwurf vom 12. Oktober 2016, BR-Drs. 602/16) vorgenommen wer-
den, sodass insoweit kein Regelungsbedarf besteht.

Fiir Ruckfragen, gerne auch in einem personlichen Gesprich, steht Ihnen mein Kollege
Matthias Frohn (m.frohn@bnotk.de) jederzeit als Ansprechpartner zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

Hauptgegchiftsfithrer



