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Vorbemerkungen

Im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie untersucht die Ernst & Young GmbH
gemeinsam mit der B E T Buro flir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH und der WIK
Wissenschaftliches Institut fir Infrastruktur und Kommunikationsdienste GmbH die Digitalisierung der
Energiewende.

Ziel des Projektes ist zum einen die Erfassung des aktuellen Stands der Digitalisierung der
Energiewende sowie zum anderen die Identifikation von Trends und Ableitung von
Handlungsvorschlagen, um die Digitalisierung der Energiewende voranzutreiben.

Die Erfassung des Status quo der Digitalisierung der Energiewende wird im sogenannten
Digitalisierungsbarometer abgebildet, welches, beginnend mit 2018, bis 2021 jahrlich aktualisiert und
veréffentlicht wird.

Die Identifikation aktueller Trends und die Ableitung von Handlungsvorschlagen erfolgen in Gutachten.
Inhaltlich sind die Untersuchungen in drei Themenkomplexe unterteilt, sogenannte Topthemen:

e Topthema 1: Verbraucher, Digitalisierung und Geschaftsmodelle
e Topthema 2: Regulierung, Flexibilisierung und Sektorkopplung
o Topthema 3: TK-Infrastruktur und TK-Regulierung

Jedes dieser Topthemen wird in einem separaten Gutachten beschrieben. Die Veroffentlichung dieser
Gutachten erfolgt jeweils jahrlich, beginnend mit 2018, bis einschlieRlich 2020.

Im Text wird aus Vereinfachungsgriinden i. d. R. die mannliche Form verwendet. An dieser Stelle wird
darauf hingewiesen, dass damit eine geschlechteriibergreifende Bedeutung verbunden ist.
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1 Die Aufgabe: Das Stromsystem verandert sich schnell und ben6tigt dringend
neue Losungen

Die fortschreitende Dezentralisierung des Energieversorgungssystems mit dem Ausbau der
Erneuerbaren Energien, Stromspeicher, Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge und weiterer flexibler
Verbrauchseinrichtungen bzw. Erzeuger stellt alle Akteure der Energiewirtschaft vor erhebliche
Herausforderungen. Die neuen flexiblen Lasten werden in den néchsten Jahren eine fiir das
Stromsystem insgesamt relevante GrofRenordnung erreichen und bieten dadurch die Chance, durch
einen mit den volatilen erneuerbaren Erzeugern verzahnten Einsatz die Stabilitat des Stromsystems zu
sichern. Voraussetzung hierflr ist jedoch, dass diese neuen Lasten in das System aktiv integriert
werden. Fur die Probleme, die dezentrale Erzeugungsanlagen auf Basis Erneuerbarer Energien in den
Verteilnetzen insbesondere in Form von Netzengpassen hervorgerufen haben, wurden in den letzten
Jahren diverse Losungsansatze und -konzepte wie beispielsweise die Spitzenkappung erarbeitet.! Mit
der Elektrifizierung des Verkehrs und des Warmesektors entstehen ahnliche Probleme jedoch zukinftig
auch auf der Lastseite: Der klassische, passive Verbraucher entwickelt sich durch neue flexible
Verbrauchseinrichtungen wie Elektromobilitat, Warmepumpen und Stromspeicher zum aktiven
Netznutzer. Anders als bei dargebotsabhangigen Erneuerbaren Energien sind auf der Lastseite hohe,
verhaltens- und preisgetriebene Gleichzeitigkeiten zu erwarten, wodurch neue lastbedingte Engpasse in
den Verteilnetzen, insbesondere in der Niederspannungsebene, auftreten kénnen. Die Geschwindigkeit
und Intensitat dieser Entwicklung sind kaum vorhersehbar und mit einer hohen Unsicherheit behaftet.

Um den zweifelsohne notwendigen Ausbau der Stromnetze in einem volkswirtschaftlich vertretbaren
Rahmen zu halten und ausreichend Zeit flir dessen operative Umsetzung zu gewinnen, ist eine héhere
Auslastung der vorhandenen Netze unabdingbar. Der aktuelle Ordnungsrahmen setzt jedoch keine
ausreichenden Anreize flrr eine bessere Auslastung der Verteilnetze und behindert Giberdies in vielerlei
Hinsicht den marktlichen Einsatz flexibler Lasten. Eine zligige Anpassung des Ordnungsrahmens ist
maglich und angesichts des erwarteten Hochlaufs der Elektromobilitat auch dringend geboten, damit die
reibungslose Integration dieser flexiblen Lasten nicht durch Warteschlangen bei der Bereitstellung der
notwendigen Netzkapazitaten behindert wird.

Neben der netzvertraglichen Integration muss auBerdem die zunehmende Bedeutung dezentraler
flexibler Lasten flr die Energie- und Leistungsbilanz in der Gesamtarchitektur des Stromsystems
Berticksichtigung finden. Hier ist anzustreben, dass die dezentralen Flexibilitaten mdglichst effizient flr
die Nutzung im Markt erschlossen werden und dass Strukturen flr deren koordinierten Einsatz in
kritischen Systemsituationen aufgebaut werden. Der Rechtsrahmen muss somit auf der einen Seite den
marktorientierten Einsatz von Flexibilitat anreizen, muss auf der anderen Seite jedoch die
Netzvertraglichkeit sicherstellen.

! Auswahl an diesbeziiglichen Studien:

Nailis, Nolde, Ritzau et al.. NEMO IV - Gutachten zum Netzentwicklungsplan 2024 im Auftrag der Bundesnetzagentur.
Aachen, 2015

Jarass: Optimierung des Stromnetzausbaus: Nicht zu viel und nicht zu wenig. EWeRK 3/2016.

Ropenus, Godron, Deutsch: Toolbox fir die Stromnetze - Flir die kiinftige Integration von Erneuerbaren Energien und fir das
Engpassmanagement. Berlin, 2018

Ozalay, Schuster, Kellermann et al.; Wirtschaftlicher Vorteil der netzdienlichen Nutzung von Flexibilitat in Verteilnetzen.

Bonn, 2019.
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Das vorliegende Gutachten beschaftigt sich mit der Frage, wie das Zusammenspiel der Akteure und das
Marktdesign angepasst werden missen, damit die Systemintegration der flexiblen Lasten gelingt.
Hierbei erfolgt ein gesamthafter Blick auf die Wertschopfungskette der elektrischen Energieversorgung
und ihrer zukinftigen Ausgestaltung. Im Kern steht die Organisation des Zusammenspiels zwischen
Verteilnetz (insbesondere in der Niederspannungsebene) und Markt sowie die Anpassung der Rollen
der Akteure. Ziel ist ein volkswirtschaftliches Gesamtoptimum zwischen Markt und Netz. Dazu muss das
Spannungsfeld zwischen Netzausbau fir ein véllig freies Marktgeschehen, bei dem das Netz dem Markt
alles erméglicht, und der Begrenzung des Netzausbaus unter Inkaufnahme mdglicher Eingriffe in das
Marktverhalten, adressiert werden.

Digitale Technologien besitzen erhebliche Potenziale, diesen Veranderungsprozess fiir die deutsche
Volkswirtschaft effizient und erfolgreich zu gestalten. Gegenstand dieses Gutachtens ist daher auch,

¢ wie die anstehende Digitalisierung der energiewirtschaftlichen Wertschdpfungskette die
Systemintegration dezentraler flexibler Lasten unterstiitzen kann,

¢ welche Rolle dabei insbesondere der Smart-Meter-Gateway-Rollout (SMGW-Rollout) als
zukinftige Datendrehscheibe (Plattform flir alle Marktakteure) spielt und

e wie sich dies zu einem Gesamtbild eines zukiinftigen Smart Grid zusammenflgt.

Digitale Technologien kdnnen jedoch nur die technische Basis hierfur liefern. Flr die digitalen
Technologien ist ein leistungsstarkes Telekommunikationsnetz eine wichtige Voraussetzung. Vor
diesem Hintergrund steht dieses Gutachten im engen Zusammenhang zum Gutachten fir das
Topthema 3, das sich schwerpunktmafig mit den veranderten Anforderungen an die
Telekommunikationsinfrastruktur und deren Regulierung befasst.

Fur die beschriebenen Fragestellungen werden im vorliegenden Gutachten konkrete
Lésungsvorschlage erarbeitet. Dazu gehdren Ansatze fur die Digitalisierung der energiewirtschaftlichen
Wertschdpfungskette sowie die zukinftigen Rollen der Marktakteure. Mit dem Modell der
,Spitzenglattung” steht insbesondere ein konkreter Vorschlag fir die Umsetzung der
Verordnungsermachtigung des § 14a EnWG im Fokus dieses Gutachtens. Dies betrifft das Marktdesign
fir intelligente Netze, die Steuerbarkeit flexibler Verbraucher und die Schaffung von Anreizen fiir
netzorientiertes Verhalten. Dies kann nicht losgelost von der Netzentgeltsystematik betrachtet werden,
die fur ein intelligentes Netz der Zukunft angepasst werden muss. Um zielgerichtete Anreize zu setzen
und Fehlwirkungen zu vermeiden, missen die verschiedenen Elemente des Netzentgeltsystems (bspw.
Grundpreise, Leistungspreise, Arbeitspreise, innovative Instrumente und weitere) Gbergreifend
betrachtet, ihre Auswirkungen auf das Nutzerverhalten analysiert und ihre Ausgestaltung aufeinander
abgestimmt werden. Eine umfassende Reform der Netzentgeltsystematik Uber die vorliegende
Fragestellung hinaus ist gleichwohl nicht Gegenstand des Gutachtens.

Neben einem optimal ausgestalteten Zielmodell ist auch von Bedeutung, dass der Transformationspfad
vom alten zum neuen System nicht zu Systembrtichen fuhrt und dass allen Akteuren ausreichende
Ubergangsfristen zur schrittweisen Umsetzung der neuen Anforderungen zur Verfiigung stehen. Daher
werden Vorschlage erarbeitet, wie ein solcher Transformationspfad fir die betroffenen Akteure
maglichst praxistauglich und mit geringstmoglichen Eingriffen erfolgen kann.

Die dargestellten Losungsvorschlage sollen im Kontext des Gesamtprojektes Digitalisierung der
Energiewende und der vorgesehenen Aktualisierung des Gutachtens der Initialisierung einer Diskussion
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in der Branche und bei den politischen Entscheidungstragern dienen. Dafiir werden die wesentlichen
Eckpunkte der Losungen dargestellt und die grundsatzliche Machbarkeit, die erforderlichen
Voraussetzungen zur Umsetzung, die denkbaren Detailausgestaltungen und die wesentlichen
Ruckwirkungen auf die beteiligten Akteure skizziert. Die fiir die Umsetzung relevanten Detailfragen sind
Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion der hier vorgestellten Lésungsansatze, welche mit der
friihzeitigen Einbindung betroffener Akteure in den Erarbeitungsprozess der Ldsungen bereits
begonnen wurde. Die 6ffentliche Diskussion wird in den flir die Folgejahre vorgesehenen
Aktualisierungen des Gutachtens aufgegriffen und behandelt.



2 Das Vorgehen: Wir binden die losen Enden zusammen

Die vorliegende Kurzfassung des Gutachtens fokussiert auf die Darstellung der Aufgabenstellung sowie
des vorgeschlagenen Zielmodells der Spitzenglattung. Der Analyseweg und die Ableitung des
Zielmodells ist in der Langfassung ausfuhrlich beschrieben, auf die hier verwiesen wird. Zur leichteren
Einordnung der Analyseergebnisse werden nachfolgend kurz die in der Studie vorgenommenen
Analyseschritte beschrieben.

Zur Ableitung eines Zielmodells fir ein netzorientiertes Lastmanagement zur Integration flexibler Lasten
wurden zunachst die Auswirkungen von flexiblen Lasten sowie der Einfluss der Digitalisierung auf die
Verteilnetze untersucht.2 Zudem wurde der aktuelle Rechtsrahmen hinsichtlich Hemmnissen flr die
Systemintegration von Flexibilitaten analysiert und beleuchtet, welche Vorschlage in der Branche zur
Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik diskutiert werden.? Darauf aufbauend wurde ein
,Werkzeugkasten Netzentgeltsystematik® entwickelt, der neben konventionellen Instrumenten wie dem
Leistungs-, Arbeits- sowie Grundpreis auch innovative Instrumente wie die Bestellleistung oder die
bedingte Netznutzung beinhaltet. Auf Basis dieses Werkzeugkastens wurden verschiedene
Ausgestaltungsvarianten einer zukUnftigen Netzentgeltsystematik abgeleitet. AbschlieRend wurden
relevante Bewertungskriterien wie beispielsweise die Anreizsetzung fir eine effiziente Netznutzung, die
Kostenverursachungsgerechtigkeit oder der regulatorische Aufwand definiert, um eine Bewertung zu
ermaoglichen.

Anschliefend wurden energiewenderelevante Flexibilitats-Use-Cases (Anwendungsfalle) abgeleitet, mit
denen zukunftige Entwicklungen auf der Lastseite abgebildet werden.# Hierzu gehdren beispielsweise
der Prosumer mit Elektrofahrzeug und Energiespeicher, die Prosumer-Community sowie der
Flottenbetreiber. Zur Operationalisierung dieser Kunden werden Parameter beschrieben, die das
Kundenverhalten charakterisieren wie Jahresenergiebedarf, nachgefragte Leistung oder Wirkungsgrade
der einzelnen Verbrauchseinrichtungen.

Die Auswirkungen dieser Use-Cases wurden flr verschiedene Verteilnetztypen, die die Heterogenitat
deutscher Verteilnetze abbilden, stochastisch simuliert, um die Wirkung von netzorientiertem
Lastmanagement zu bewerten und entstehende Engpasse sowie die notwendige Intensitat und Anzahl
an Eingriffen quantifizieren zu konnen.5 Dabei wurde auch betrachtet, wie die finanziellen Anreize aus
den Netzentgelten das Nutzerverhalten beeinflussen konnen. Es zeigte sich, dass sich bei Einfuhrung
des Netzentgeltinstruments ,Bedingte Netznutzung* die Zahl integrierbarer flexibler Nutzer deutlich
erhdhen lasst. Dieses Instrument unterscheidet zwischen zwei Qualitaten des Netzanschlusses:

¢ Unbedingte Leistung: Diese Leistung steht dem Netzanschlussnutzer immer zur Verfiigung.
Es besteht kein Eingriffsrecht des Netzbetreibers.

e Bedingte Leistung: Diese Leistung steht dem Netzanschlussnutzer zu einem GroRteil der Zeit
zur Verfugung. Der Netzbetreiber kann zeitlich und in der Hohe eng beschrénkt die zur
Verfiigung stehende Leistung reduzieren.

Abhangig davon, wie viel unbedingte Leistung, also der Teil der Netzanschlussleistung, bei dem keine
netzseitige Einschrankung erfolgt, vom Kunden bestellt wird, kann die Anzahl integrierbarer Kunden in

? Kapitel 2 der Langfassung des Gutachtens
* Kapitel 3 der Langfassung des Gutachtens
* Kapitel 4 der Langfassung des Gutachtens

> Kapitel 5 der Langfassung des Gutachtens
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unterschiedlich hohem MalRe gesteigert werden. Die netzseitige Einschrankung ist in den untersuchten
Modellen in etwa 1,5 h am Tag notwendig.

Eine qualitative Bewertung der Netzentgeltmodelle zeigt, dass mit dem Modell ,Bestellleistung mit
bedingter Netznutzung* (im Folgenden als ,Spitzenglattung* bezeichnet) ein eindeutiges Vorzugsmodell
ermittelt werden kann, das die gestellten Anforderungen insgesamt am besten erfullt. Insbesondere 10st
es die Probleme, die durch die Integration flexibler Lasten entstehen konnen (hohe Gleichzeitigkeiten,
resultierende Netzengpasse und somit erforderlicher Netzausbau) und halt den Aufwand zur Anpassung
der Marktprozesse gering.

Die Umsetzung der Spitzenglattung erfordert die Digitalisierung der Verteilnetze und die Anpassung der
Zusammenarbeit zwischen den Energiemarktakteuren. Dazu wurden entsprechende Empfehlungen
erarbeitet.6 Das Zielmodell umfasst auch ein weiterentwickeltes Netzentgeltsystem mit aufeinander
abgestimmten Einzelelementen. AuBerdem wurden Umverteilungseffekte des Zielmodells sowie
Auswirkungen auf neue Geschéaftsmodelle analysiert und beschrieben.

Den Abschluss der Arbeiten bildete eine Darstellung des konkreten Anpassungs- und
Umsetzungsbedarfs im Rechtsrahmen fiir die Einflihrung der Spitzenglattung.” Hierzu wurde aufgezeigt,
welche Gesetze und Verordnungen betroffen sind und wie die Eckpunkte einer Anpassung aussehen
sollten. AbschlieRend wurde ein Zeitplan aufgestellt, der eine erfolgreiche und zeitgerechte Umsetzung
der Anpassungen vor dem erwarteten Markthochlauf der Elektromobilitat erméglicht.

Das Modell der Spitzenglattung wird in den folgenden Kapiteln dieser Kurzfassung vorgestellt und die
Auswirkungen auf verschiedene Kundentypen — klassische (unflexible), teilflexible und vollflexible
Kunden — erlautert. Detailliertere Beschreibungen der Vorgehensweise, der Analyseergebnisse und des
Modells konnen der Langfassung dieses Gutachtens entnommen werden.

® Siehe auch Kap. 6 der Langfassung

7 Kap. 7 der Langfassung
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3 Keine Denkverbote: Der Losungsraum muss erweitert werden

In der Energiebranche ist unbestritten, dass ohne netzorientiertes Management der neuen, flexiblen
Verbrauchseinrichtungen ein hoher Netzausbaubedarf® entstiinde, der volkswirtschaftlich ineffizient und
operativ an vielen Stellen in angemessener Zeit kaum umsetzbar ware. Die flexible Steuerung von
Verbrauchseinrichtungen hat auBerdem nicht nur einen Mehrwert fiir das Stromverteilnetz, sondern
auch fir den Energiemarkt insgesamt, bspw. im Rahmen der Sektorenkopplung. Diese marktliche
Nutzung des Flexibilitatspotenzials soll durch den Ordnungsrahmen erschlossen und durch eine
netzorientierte Nutzung maéglichst wenig eingeschrankt werden. Der bestehende Ordnungsrahmen und
insbesondere das darin enthaltene Prinzip der ,Kupferplatte mit seinen statischen Leistungs- und
Arbeitspreisen stoRRen hier an ihre Grenzen und miissen daher weiterentwickelt werden. Umlagen und
Abgaben behindern vor allem flexible Stromanwendungen in der Sektorkopplung. Verschiedene
regulatorische und marktwirtschaftliche Ansétze zur Beseitigung dieser Hemmnisse wurden in der
Branche diskutiert und eignen sich unterschiedlich gut flir Nieder- und Mittelspannung.

Wenn die netzseitigen Einschrankungen kalkulierbar sind, konnen flexible Lasten hiermit grundsatzlich
ohne Komfortverlust fiir den Kunden umgehen. Der derzeitige Ordnungsrahmen bietet derzeit aber kein
passendes Netznutzungsprodukt. Flexible Lasten mUssen derzeit die relativ teure uneingeschrankte
,unbedingte* Netznutzung zahlen, auch wenn sie diese eigentlich nicht bendtigen. Mit § 14a EnWG
existiert zwar die Maglichkeit, steuerbaren Verbrauchseinrichtungen reduzierte Netzentgelte zu
gewahren, das Instrument ist jedoch nicht konkret ausgestaltet. Zu diesem Zweck ist in § 14a EnWG
eine Verordnungsermachtigung vorgesehen.

Der Netzkunde muss das netzorientierte Lastmanagement bei der Auslegung seiner Anlage
konzeptionell beriicksichtigen, daher bendtigt er ein Instrument, das von der individuellen
Netzausbauentscheidung des Netzbetreibers entkoppelt ist. Dies spricht flr einen regulatorischen
Ldsungsansatz, der dem Netzkunden einen sicheren Anspruch gewahrt, nur in dem Umfang teure
gesicherte Netznutzung zu zahlen, wie er diese auch ben6tigt.

Nur Instrumente, die in der Netzplanung verlasslich fiir einen langen Zeitraum zur Verfiigung stehen,
sparen Netzausbau ein. Daher sind neben der laufenden Netznutzung auch die Netzanschlusskapazitat
des Kunden zu betrachten. Zur Behebung von Engpassen im Niederspannungsnetz fehlt die
notwendige Liquiditat, da die Anzahl der an einem einzelnen Niederspannungsstrang (insgesamt etwa
2-3 Mio. in Deutschland) angeschlossenen Netznutzern zu gering ist, um mithilfe von marktlichen
Lésungsanséatzen die Verfligharkeit von Flexibilitt zu jedem Zeitpunkt garantieren zu kénnen. Flr den

8 Kritischer Treiber fiir diesen massiven Ausbaubedarf ist vor allem die Elektromobilitét, die voraussichtlich insbesondere
stadtische Netze treffen wird und dort wegen der Geschwindigkeit der Entwicklung zu operativen Umsetzungsproblemen
fuhren wirde. Fiir landliche Netze wird die Entwicklung der Elektromobilitat tendenziell weniger kritisch gesehen.

® Das Prinzip der ,Kupferplatte* impliziert, dass jede/r Verbraucher/in und Erzeuger/in ohne Einschrénkungen mit jeder
gewlnschten Leistung an das 6ffentliche Stromnetz angeschlossen wird.
9



Netzbetreiber kann mit marktlichen Instrumenten somit im Niederspannungsnetz keine
Planungssicherheit garantiert werden. 0

Hier ist daher ein regulatorischer Losungsansatz erforderlich, der eine verlassliche Basis fur die
Auslegung der Verteilnetze im Rahmen der Netzplanung schafft.

Generell bedeutet netzorientiertes Lastmanagement, dass der Netznutzer sein Verhalten innerhalb
seiner ihm zugebilligten maximalen Netzkapazitat u. a. danach ausrichtet, in welcher
Belastungssituation sich das Netz zum jeweiligen Zeitpunkt befindet. Im Rahmen dieser Studie wird
dabei zwischen der Auspragung netzvertraglich und netzdienlich differenziert. Netzvertragliche
Netznutzung liegt vor, wenn der Netznutzer seine Flexibilitat im Rahmen der aktuellen Maximalleistung
einsetzt. Dabei ist die aktuelle Maximalleistung zeitlich variabel und davon abhangig, welche lokale
Netzsituation zum jeweiligen Zeitpunkt vorliegt. Es kann sowohl eine maximale Entnahme als auch eine
maximale Einspeisung durch den Netzbetreiber vorgegeben werden. Bis zur Maximalleistung ist der
Kunde in seinem Verhalten im Ubrigen uneingeschrénkt. Er kann die Flexibilitdt somit marktdienlich
einsetzen. Der Netznutzer bestellt bei dieser Vorgehensweise eine bedingte weil netzseitig temporar
einschrankbare Entnahme- bzw. Einspeiseleistung (bedingte Bestellleistung).

Der Begriff ist somit klar von dem Begriff der ,Netzdienlichkeit* abzugrenzen, bei der ein Netznutzer
seine Flexibilitdt nach Vorgabe des Netzbetreibers einsetzt, um eine ohne sein Verhalten bereits
existierende oder drohende Netziiberlastung abzumildern. Hier erfolgt ein direkter Eingriff in das
Verhalten des Netznutzers durch Vorgabe einer zu erbringenden positiven oder negativen
Mindestleistung. Die Intensitat des Netzbetreibereingriffs und der Koordinationsbedarf der Akteure ist
bei der netzvertraglichen Netznutzung (bedingte Leistung) somit deutlich geringer als beim
netzdienlichen Flexibilitatseinsatz. Im Rahmen dieser Studie wird daher vordringlich ein
netzvertraglicher Flexibilitatseinsatz (bedingte Bestellleistung) ohne direkten Zugriff des Netzbetreibers
auf die Flexibilitat verfolgt. Der Netzbetreiber gibt lediglich zeitlich variable Grenzen fir die Netznutzung
vor.

Netzorientiertes Lastmanagement ist nur in begrenztem Maf sinnvoll und muss in seinem Umfang
(Haufigkeit, maximale Dauer, maximale Einschrankung) eng begrenzt werden, damit die
Kundenanlagen ohne KomforteinbulRe des Netznutzers damit umgehen kénnen. Die Simulationen im
Rahmen dieses Gutachtens haben gezeigt, dass Eingriffe in etwa 5 % der Stunden ausreichen, um
Netzengpésse deutlich zu reduzieren. Die Netze miissen auch zukiinftig ausgebaut werden, wenn ohne
Ausbau ein noch im Detail zu definierender zulassiger Umfang der netzseitigen Einschrénkung
uberschritten wiirde.

Eine ausreichend genaue und verlassliche, ortlich differenzierte Engpassprognose ist wegen der

fehlenden Liquiditat und hohen Volatilitdt im Niederspannungsnetz ebenfalls nicht méglich. Die bei der
Bewirtschaftung von internationalen Netzengpassen (blichen Instrumente auf Basis von verbindlichen
Netzengpassprognosen konnen daher in der Niederspannungsebene nicht sinnvoll eingesetzt werden.

10 An dieser Stelle sei explizit darauf verwiesen, dass marktliche Anséatze (bspw. regionale Flexibilitatsmarkte) fur hdhere
Spannungsebenen (Mittelspannung und hdher) einen plausiblen und aus Sicht der Autoren auch erfolgsversprechenden
Ansatz darstellen kdnnen.
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Stattdessen wird im vorliegenden Gutachten vorgeschlagen, eine spontane, unangekindigte netzseitige
Einschrankung zuzulassen. Damit diese netzseitige Einschrankung flir die Akteure handhabbar ist,
muss sie zeitlich und vom Umfang her allerdings wiederum klar begrenzt sein.

Alle Akteure mussen mit der Anpassung des Ordnungsrahmens umgehen konnen. Soweit sie von
Anderungen betroffen sind, muss erkennbar sein, warum diese erforderlich sind und inwieweit diese
angemessen und fir das Gesamtsystem vorteilhaft sind. Zusatzliche Komplexitat sollte nur soweit in
das Energiesystem eingefiihrt werden, wie dem ein entsprechender Nutzen gegentbersteht. Im
vorliegenden Gutachten wurde daher ein Regelungsvorschlag erarbeitet, der die Integration flexibler
Lasten in die Verteilnetze in moglichst einfacher Weise ermdglicht und die Veranderungen der
Marktregeln auf das notwendige MaR begrenzt. Fir jeden der verschiedenartigen Akteure wird eine
passende Losung bereitgestellt. Trotz der Minimierung der Veranderungen entstehen durch das
Instrument der Spitzenglattung flir alle Akteure neue Herausforderungen und teilweise auch Risiken, die
analysiert, bewertet und auch regulatorisch behandelt werden mussen. Der vorliegende Vorschlag und
maogliche Ausgestaltungspezifika sollen daher gemeinsam mit der Branche vor einer Umsetzung in den
Rechtsrahmen ausfihrlich diskutiert werden.

Der Fokus liegt hier auf der Niederspannungsebene, der Regelungsvorschlag ist in leicht modifizierter
Form aber auch in der Mittel- und Hochspannungsebene nutzbar.
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4 Das sanfte Ende der Kupferplatte: Die Spitzenglattung

Auf Basis der Simulationsergebnisse sowie der qualitativen Bewertung verschiedener
Ausgestaltungsvarianten hat sich das Zielmodell ,Spitzenglattung“ mit dem neuen Netznutzungsprodukt
,bedingte Bestellleistung® als Vorzugslosung herausgestellt. Dieses Modell verschiebt die Lastspitzen
zuverlassig und glattet somit die Lastprofile. Die Spitzenglattung besitzt von allen untersuchten
Netzentgeltsystematiken das grofte Potenzial zur engpassfreien Integration von Flexibilitat und setzt
effektive und zielgerichtete Anreize fiir den Kunden, sich flexibel und netzvertraglich zu verhalten. Die
Spitzenglattung bietet aullerdem flir jeden Akteur den passenden Netzzugang. Die Spitzenglattung
kann Uber eine Ausgestaltung des § 14a EnWG und die darin enthaltene Verordnungserméachtigung
rechtlich verankert werden.

Im Folgenden wird das Modell zunachst fir die hier im Fokus stehenden Kleinkunden in der
Niederspannungsebene dargestellt. Es kann jedoch in modifizierter Form auch auf die Mittel- und
Hochspannungsebene sowie leistungsgemessene Niederspannungskunden ausgedehnt werden.
Hierauf wird am Ende dieses Abschnitts eingegangen.

Bei den Kleinkunden werden im Rahmen der Spitzenglattung drei Arten von Kunden an Hand des
Grades, in dem sie Flexibilitat bereitstellen konnen, differenziert: Sie sind vollstandig unflexibel
(klassische Verbraucher), teilweise flexibel — d. h. sie besitzen einzelne flexible, steuerbare
Verbrauchseinrichtungen und sind im Ubrigen unflexibel — oder insgesamt flexibel, d. h. sie besitzen ein
Energiemanagementsystem, das ihre Entnahme aus dem Netz insgesamt steuert und optimiert. Die
Auswirkungen der Spitzenglattung sind wegen der unterschiedlichen Méglichkeiten, Flexibilitat
bereitzustellen, akteursspezifisch aber gleichzeitig verursachungsgerecht:

o Der klassische Verbraucher: Dieser Kunde hat keine flexiblen Verbrauchseinrichtungen.
Deswegen kann bei ihm auch kein netzorientiertes Management stattfinden. Der Kunde
uberschreitet nie oder nur selten eine Leistung von 5 kW."" Abhangig vom Jahresverbrauch
erhalt der Kunde fur die Abrechnung der Netzentgelte eine gestaffelte Leistungszuweisung (je
hoher der Verbrauch, umso groRer die zugewiesene Leistung). Diese Leistungszuweisung ist
fir Kleinkunden unter 6.000 kWh/a unabhéngig von der tatsachlichen
Leistungsinanspruchnahme, d. h. kurzzeitige Uberschreitungen der hier genannten 5-kW-
Grenze, z. B. von Durchlauferhitzern, werden toleriert.'2 Vielmehr dient die zugewiesene
Leistung der Ermittlung des zu zahlenden Leistungspreises. Zusatzlich zahlt diese Art von
Kunden einen Arbeitspreis. Bei der Ermittlung des Jahresverbrauchs zum Zweck der
Leistungszuweisung sollte eine etwaige Eigenerzeugung des Kunden mitberticksichtigt werden,
da der maximale Leistungsbedarf des Kunden entnahmeseitig durch die Eigenerzeugung im
Regelfall nicht reduziert wird. Die Eigenerzeugung kann hierfir pauschal iber einen
Umrechnungsfaktor aus der Leistung der Anlage abgeleitet oder messtechnisch erfasst werden,
was jedoch einen zusétzlichen Messaufwand zur Folge hatte. Die Leistungszuweisung sollte
somit vom Verbrauch und nicht von der Netzentnahme abhangen.

115 kW als maximaler Viertelstundenmittelwert sind fir einen Standard-Haushalt ohne leistungsstarke Verbraucher wie einen
Durchlauferhitzer ausreichend. Dieser Wert kann in der weiteren Diskussion um die Umsetzung des Modells noch modifiziert
werden.

12 Ab 6.000 kWh/a wird im Rahmen des Smart-Meter-Rollouts ein iMSys eingebaut, das eine Leistungsmessung und die

Fernauslesung der Messwerte erlaubt. Fir geringere Jahresverbrauche ist dies nicht vorgesehen.
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Der Teilflexible: Dieser Kunde betreibt zusétzlich zu seinen klassischen unflexiblen
Verbrauchseinrichtungen auch einzelne flexible Verbrauchseinrichtungen (z. B. Ladesaule,
Energiespeicher oder Warmepumpe). Bei den klassischen unflexiblen Verbrauchseinrichtungen
findet kein netzorientiertes Management statt, bei den flexiblen Verbrauchseinrichtungen kann
ein zeitlich eng begrenztes netzorientiertes Management durchgefiihrt werden. Fir die
unflexiblen Verbrauchseinrichtungen findet wie beim klassischen Verbraucher eine gestaffelte
Leistungszuweisung unter BerUcksichtigung der Eigenerzeugung statt. Kurzzeitige
Uberschreitungen der 5-kW-Grenze werden wie beim unflexiblen Kunden bis zu einem
Jahresverbrauch von 6.000 kWh toleriert. Fir die flexiblen Verbrauchseinrichtungen muss der
Kunde im Standardfall bedingte Leistung bestellen, in diesem Bereich kann dann
netzorientiertes Management durchgefiihrt werden. Es fallt ein Leistungspreis an, der niedriger
als der Preis fir die unbedingte Leistung ist, da die bedingte Leistung aufgrund des potenziellen
Netzmanagements zwar fast immer, aber nicht permanent zur Verfiigung steht. Der teilflexible
Kunde kann abweichend vom Standardfall auch flir seine flexiblen Verbrauchseinrichtungen
eine unbedingte Netznutzung realisieren. Er muss dann eine ausreichende unbedingte Leistung
im Netzanschlussvertrag vorsehen und entsprechend unbedingte Leistung in der fortlaufenden
Netznutzung bestellen.

Der Volliflexible: Dieser Kunde besitzt ein Energiemanagementsystem, das die klassischen
und flexiblen Verbrauchsanlagen koordiniert. Es findet keine getrennte Betrachtung von
unflexiblen und flexiblen Verbrauchseinrichtungen statt. Der Kunde bestellt nach Bedarf
unbedingte Leistung, bei der kein netzorientiertes Management moglich ist, sowie vergunstigte
bedingte Leistung, bei der ein netzorientiertes Management zeitlich eng begrenzt durchgefiihrt
werden kann. Eine gesonderte Berticksichtigung der Eigenerzeugung ist weder erforderlich
noch geboten, da bei den vollflexiblen Kunden im Gegensatz zu den nicht- und teilflexiblen
Kunden mit zugewiesener Leistung wiederholte Uberschreitungen der bestellten Leistung nicht
toleriert werden. Dies hat zur Folge, dass vollflexible Kunden Auswirkungen einer ggf.
vorhandenen Erzeugungsanlage auf ihre tatsachliche Netzbelastung bei der
Leistungsbestellung mitberlcksichtigen missen.

Eine Ubersicht tiber die unterschiedlichen Kleinkunden und die Folgen fiir die Netzentgeltsystematik
sind in Abbildung 1 dargestellt.
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*Das Modell ,Der Teilflexible” ist grundsatzlich mit einem Zahler abwickelbar, bendtigt jedoch zwei
Zahler, wenn verschiedene Arbeitspreise fur flexiblen und unflexiblen Teil angeboten werden sollen

Abbildung 1: Auswirkungen der Spitzenglattung auf verschiedene Akteure

Das netzorientierte Management von Flexibilitat beschrankt sich somit auf den teilflexiblen und den
vollflexiblen Kunden. Der klassische Verbraucher, der heute tber 99 % aller Verbraucher ausmacht,
wird ins neue System Uberflhrt, ohne dass er hierdurch spirbare Nachteile erlangt. Teilflexible und
vollflexible Netznutzer, die zukinftig haufiger anzufinden sein werden und die einen Grofteil des zu
erwartenden Anstiegs beim Leistungsbezug ausmachen werden, bekommen ber die bedingte
Leistungsbestellung einen Anreiz zur effizienten Netznutzung. Zudem bietet die Option, zwischen
unbedingter und bedingter Leistung zu wahlen und deren Hohe zu variieren, verbesserte Mdglichkeiten
flr neue Geschéaftsmodelle.

In Abbildung 2 ist dargestellt, wie der Netzanschluss bei den verschiedenen Kundenkategorien genutzt
wird. Fiir den klassischen Verbraucher tritt im Vergleich zum heutigen System keine spiirbare Anderung
auf. Er kann trotz formeller Beschrankung auf eine unbedingte Leistung von 5 kW mit den unflexiblen
Verbrauchseinrichtungen weiterhin den Netzanschluss nutzen, ohne dass netzseitig in den Verbrauch
eingegriffen wird.13

Beim Teilflexiblen wird der Netzanschluss in einen unbedingten Teil fir die unflexiblen Lasten und in
einen unbedingten oder bedingten Teil fir die flexiblen Lasten eingeteilt (in der Abbildung bestellt der
Kunde bedingte Netzleistung). Diese werden getrennt betrachtet. Flr den unflexiblen Teil gelten die
gleichen Regelungen wie beim klassischen Kunden. Die Hohe der unbedingt oder bedingt zur
Verfligung stehenden Leistung fir den flexiblen Teil kann er selbst bestimmen. Je geringer diese
gewahlt wird, desto geringer ist auch das zu zahlende Netzentgelt, desto weniger Leistung konnen aber
auch die flexiblen Verbrauchseinrichtungen dem Stromnetz entnehmen.

'3 Fir Kunden mit einem Verbrauch aber 6.000 kWh/a ergeben sich ggf. Anpassungen. Hierauf wird in den
Ubergangsregelungen (Kapitel 7 der Langfassung eingegangen.
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Beim Vollflexiblen werden unflexible und flexible Verbrauchseinrichtungen gemeinsam betrachtet. Auch
er muss entscheiden, welchen Teil der Leistung er unbedingt (entspricht hoheren spezifischen
Netzentgelten) sowie bedingt (entspricht niedrigeren spezifischen Netzentgelten) bestellen mdchte.

Der klassische Der Teilflexible Der Vollflexible
Verbraucher
30 + 30 +—————— 30 -
25 +—  — 25 +— 25 |
20 — — 20 +— 20 -
$15 —  — g 15 g 15
2 S o
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0 - 0 - 0 -
Bereich sehr seltener . . = Bedi
Eeitungen tber 5 kw " Unflexible = Bedingte Leistung edingte
bei unflexiblen Lasten Lasten . Lelstung
. , , , m Unflexible Lasten m Unbedingte®
*nur der vollflexible Kunde muss die unbedingte Leistung Leistun
auch fur die unflexiblen Lastanteile einhalten, kann aber umgekehrt g

aus der unbedingten Leistung auch flexible Lasten bedienen

Abbildung 2: Aufteilung des Netzanschlusses fiir die drei Kundenkategorien

Ein kohérentes Preissystem fiir alle Niederspannungskunden

Durch die Einfuhrung der Spitzenglattung wird das bisherige Netznutzungs- und Netzentgeltsystem um
die neue Komponente der bedingten Leistung erganzt. Damit sich keine Fehlsteuerungseffekte
ergeben, missen die verschiedenen Elemente dieses Systems sowohl in ihrer Qualitat als auch in ihrer
finanziellen Anreizwirkung aufeinander abgestimmt werden. Der Vorschlag basiert auf dem heutigen

§ 14a EnWG und konkretisiert diesen. Bei der Ausgestaltung sollten die im Folgenden dargestellten
Aspekte beriicksichtigt werden:
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Die unbedingte Leistung ist ein wichtiger Kostentreiber. Daher sollte die in Anspruch
genommene unbedingte Leistung zuklinftig grundsatzlich starker gewichtet werden als derzeit.
Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass bei unflexiblen Kleinverbrauchern eine hohe
Durchmischung stattfindet. Die individuelle zeitungleiche Hochstlast ist bei einem niedrigen
Jahresverbrauch nur eingeschrankt als MaRstab fur die in Anspruch genommene Leistung
sachgerecht. Im hier vorgeschlagenen Entgeltsystem wird daher fiir einen Verbrauch unter
6.000 kWh/a nicht die tatsachlich gemessene Leistung der Netzentgeltabrechnung zugrunde
gelegt, sondern es wird eine fiktive Abrechnungsleistung in Abhangigkeit vom Jahresverbrauch
verwendet. Diese kann gestaffelt erfolgen. So kénnte in der untersten Entgeltzone bis zu einem
Verbrauch von z. B. 2.500 kWh/a eine Abrechnungsleistung von 1,7 kW angesetzt werden,
oberhalb von 2.500 kWh/a dann 5 kW. Oberhalb von 6.000 kWh/a erfolgt eine Abrechnung
nach der tatsachlich gemessenen Leistung, mindestens jedoch 5 kW. Damit die Entgeltzonen
ohne Spriinge ineinander Ubergehen, wirde in der untersten Entgeltzone ein erhdhter
Arbeitspreis angesetzt. Die Parametrierung des Preissystems, d. h. das Verhaltnis von



Leistungs- und Arbeitspreisen sowie die hier gennannten Schwellwerte sollten im weiteren
Verlauf der Umsetzung des Modells der Spitzenglattung noch ausflhrlich diskutiert werden.

Die bedingte Leistung sollte deutlich billiger sein als die unbedingte. Denkbar wére fir die
bedingte Leistung z. B. ein Preis in Hohe von 20 % der unbedingten Leistung.

Durch die blof3e Errichtung einer dezentralen Erzeugungsanlage (z. B. PV) wird das Netz nicht
entlastet. Sachgerecht ware es daher, die Eigenerzeugung in die abzurechnenden Netzentgelte
einzubeziehen und die Netzentgelte nicht auf die aus dem Netz entnommene, sondern vom
Kunden verbrauchte Energie zu beziehen (Berechnungsbasis ware dann der Bruttoverbrauch
statt die Nettoentnahme aus dem Netz). Dies wiirde aber eine separate Messung des
eigenerzeugten Stroms erfordern. Um diesen Aufwand im Bereich der Kleinkunden zu
vermeiden, konnte die Eigenerzeugung Uber eine Pauschale in Abhangigkeit von der
Anlagenleistung berucksichtigt werden. Fur PV-Anlagen ab 7 kW ist ohnehin eine separate
Messung vorgesehen, so dass hier kein Mehraufwand entstiinde.

Vollflexible Kunden sind anders als teil- oder unflexible Kunden in der Lage, ihre
Entnahmeleistung aus dem Netz zu steuern und wirksam zu begrenzen. Ihnen sollte daher wie
hier vorgeschlagen ein Wahltarif ermdglicht werden, der anstelle der fiktiv zugerechneten
Abrechnungsleistung flr Kunden < 6.000 kWh/a die Mdglichkeit einraumt, auch niedrigere
Leistungen zu bestellen. Eine gesonderte Berticksichtigung der Eigenerzeugung ist hier nicht
erforderlich, da die bestellte Leistung die Netzbeanspruchung sachgerecht abbildet.

Das System von fortlaufenden Netzentgelten in Form von Leistungs- und Arbeitspreisen sollte
durch Einmalbeitrage erganzt werden. Dies betrifft v. a. Baukostenzuschisse bei der
erstmaligen Errichtung oder Erweiterung von Netzanschlissen. Die Baukostenzuschisse
kénnen nach bedingter und unbedingter Leistung differenziert werden.

Durch eine Gestaltung nach den oben genannten Grundsatzen werden flir unflexible Bestandskunden
Umverteilungseffekte weitgehend vermieden. Die neuen flexiblen Verbraucher erhalten starke Anreize
fur eine effiziente Netznutzung. Da derzeit nur wenige Kleinkunden dieser Art vorhanden sind, sind
Umverteilungseffekte nur von geringer Bedeutung. In einzelnen Bereichen wie Nachtspeicherheizungen
sind allerdings Ubergangsregelungen sinnvoll, auf die in Kapitel 7 der Langfassung eingegangen wird.

Ein Ausgestaltungsbeispiel flir das neue Preissystem mit relativ hohem Arbeitspreis ist in der folgenden
Tabelle zusammengefasst:
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Ausgestaltungs-

beispiel Einheit
Alle Tarifgruppen
Leistungspreis unbedingt 23,14 €/kW/a
Leistungspreis bedingt 4,63 €/kW/a
Baukostenzuschuss unbedingt 69,42 €/kW
Baukostenzuschuss bedingt 13,89 €/kW
Standardtarif
Arbeitspreis flr Kunden mit < 2.500 kWh/a 7,8 ct/kWh
Arbeitspreis fir Kunden mit > 2.500 kWh/a 48 ct/kWh
Unbedingte Abrechnungsleistung < 2.500 kWh/a 1,7 kKW
Unbedingte Abrechnungsleistung 2.500 kWh/a — 6.000 kWh/a 5 kW
Unbedingte Abrechnungsleistung > 6.000 kWh/a Gemessene Leistung kW
Bedingte Abrechnungsleistung Bestellte Leistung kW
Alternativtarif Bestellleistung
Unbedingte Abrechnungsleistung Bestellte Leistung kW
Bedingte Abrechnungsleistung Bestellte Leistung kW
Arbeitspreis (analog Standard > 2.500 kWh/a) 48 ct/kWh

Tabelle 1: Beispiel eines Netzentgeltsystems mit Spitzengléttung mit relativ hohem Anteil des
Arbeitspreises

Durch eine andere Parametrierung lassen sich die Arbeitspreise zu Lasten der Leistungspreise stark
reduzieren. Dies wirde inshesondere Kunden mit einem hohen Anteil flexibler Verbrauchseinrichtungen
entlasten, soweit sie am netzorientierten Lastmanagement teilnehmen.

Im bestehenden Netzzugangsmodell wird fiir groRere Niederspannungskunden tber 100.000 kWh/a
eine registrierende Leistungsmessung eingesetzt, die die Basis fir die Abrechnung der Netzentgelte
nach Leistungs- und Arbeitspreisen bildet. Das oben beschriebene Spitzenglattungsmodell fur die
Kleinkunden kann grundsatzlich auch bei leistungsgemessenen Kunden in der Niederspannung
angewandt werden. Fur unflexible und teilflexible Kunden wirde grundsatzlich der Schwellenwert fir
eine zwingende Abrechnung nach gemessener Leistung wie oben vorgeschlagen auf niedrigere
Verbrauchswerte, z. B. 6.000 kWh/a (Pflichteinbaufall fiir ein iMSys), abgesenkt. Beim teilflexiblen
leistungsgemessenen Kunden muss die bedingte Leistung vorab bestellt werden, wenn er nicht die
gesamte gemessene Leistung als unbedingte Leistung bezahlen will. Beim vollflexiblen
leistungsgemessenen Kunden muss wie beim vollflexiblen Kleinkunden die bedingte und unbedingte
Leistung vorab bestellt werden. Ggf. ist preislich zwischen vorab bestellter und ex-post-gemessener
unbedingter Leistung zu differenzieren, damit ein Anreiz besteht, in das System der Bestellleistung zu
wechseln.4

' Siehe auch die unten stehenden Ausfuhrungen zur Ausweitung des Modells auf die Mittel- und

Hochspannungsebene.
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Mit dem Modell der Spitzenglattung wird es dem Kunden ermaglicht, fur die flexiblen
Verbrauchseinrichtungen, die keine Notwendigkeit einer gesicherten Netznutzung besitzen, ein
reduziertes Netzentgelt zu bezahlen und somit monetar an der Flexibilitatsbereitstellung zu
partizipieren. Der flexible Kunde, der sich fir die bedingte Bestellleistung mit temporarer netzseitiger
Einschrankung entscheidet, wird entlastet. Durch die Einbindung von Energiespeichern konnen der
Anteil unbedingt bestellter Leistung und somit die Kosten des Verbrauchers weiter reduziert werden.
Der flexible Kunde, der ausschlieflich unbedingte Leistung bestellt und somit kein netzorientiertes
Management der Flexibilitat zulasst, wird belastet. Es wird somit ein sehr hoher Anreiz geschaffen, die
Flexibilitat flr das Gesamtsystem zur Verfligung zu stellen. Die Netzkosten werden
verursachungsgerecht verteilt. Das Modell bietet auRerdem eine gute Prognostizierbarkeit der Kosten
flr den Kunden.

Fir Verbraucher ohne Flexibilitat ergeben sich kaum Anderungen in der Hohe der zu zahlenden
Netzentgelte. Dies ist auch verursachungsgerecht, da diese Kunden keine hohen Gleichzeitigkeiten und
Leistungsspitzen aufzeigen und somit nur unwesentlich Netzausbau verursachen.

Der Netzbetreiber bekommt durch das mit der Spitzenglattung einhergehende Eingriffsrecht die
Mdglichkeit, sein Netz im Wesentlichen auf die unbedingt bestellte Leistung auszulegen, wodurch der
Netzausbau signifikant reduziert wird. Die dauerhafte Netzvorhaltung wird bepreist. Da das Modell nicht
versucht, Leistungsdrosselungen durch den Kunden uber Preisanreize zu erreichen, sondern der
Netzbetreiber die dem Kunden verfligbare Leistung reduzieren kann, ist die netzseitige Verfiigbarkeit
der Flexibilitat garantiert. Eine hohe Auslastung des bestehenden Netzes wird sichergestellt. Der Kunde
(sowie ein ggf. ihn unterstitzender Dienstleister) hat somit die Mdglichkeit, sich innerhalb des Modells
zu optimieren.

Als Nachteil konnte empfunden werden, dass dem Kunden nicht mehr die theoretisch technisch
magliche Leistung des Hausanschlusses zu jedem Zeitpunkt zur Verflgung steht. Auf ein gleichzeitiges
Ausnutzen dieser theoretischen Anschlussleistung ist das Netz historisch jedoch gar nicht ausgelegt
gewesen. Insofern stand ihm diese maximal virtuell zur Verfligung — ein gleichzeitiger Abruf hatte zu
massiven Netzengpassen und Auslosung der Abgangssicherung in den Ortsnetzstationen mit
resultierendem Stromausfall gefuhrt.

Die im Modell vorgesehene Leistungsbestellung ist fir den Kunden auRerdem aufwendiger als eine Ex-
post-Abrechnung. Die Preisgestaltung muss maéglichst transparent und einfach ausgeflihrt werden, um
den Kunden — vom klassischen unflexiblen Verbraucher bis zum vollflexiblen Netznutzer — einen
maglichst einfachen Umgang mit dem Modell der Spitzenglattung zu ermdglichen.

Bei der Ausgestaltung des Modells der Spitzenglattung existiert eine Vielzahl an Freiheitsgraden, die in
Abbildung 3 dargestellt sind. Hierzu zahlen unter anderem:

e In welcher Hohe sollten ein Baukostenzuschuss und ein Grundpreis als verhaltensunabhéangige
Preisbestandteile erhoben werden? Auf welcher Basis (Beispiel Haushalt: pauschal oder pro
Kopf) sollte dieser erhoben werden?

e In welchem Verhaltnis sollten Arbeits- und Leistungspreis zueinander stehen? Wie wird die
Staffelung der Leistungszuweisung und Arbeitspreise parametriert? Wahrend mit einer
Starkung des Arbeitspreises energieeffizientes Verhalten angereizt wird und dieser bei
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konventionellen Kunden kostenverursachungsgerecht ist, erfordert eine effiziente Nutzung der
Netzkapazitat eine Starkung des Leistungspreises.

o Wie stark wird der Preis flr die bedingte Leistung im Vergleich zur unbedingten Leistung
reduziert? (bspw. eine Reduktion auf 20 % des unbedingten Leistungspreises)

o Muss bei Uberschreitung der bestellten Leistung eine Pénale entrichtet werden und wie wére
diese auszugestalten?

Verhaltensunabhingige Preisbestandteile Verhaltensabhéngige Preisbestandteile
Baukostenzuschuss Grundpreis Leistungspreis Arbeitspreis
Existenz bzw. Hohe? Existenz bzw. Hohe? FEIELL Ve”‘a'?“‘s zum e ‘."‘ Verhaltn_is zum
Arbeitspreis? Leistungspreis?
Erhebungsbasis? Erhebungsbasis? Separater Arbeitspreis fur bedingte Netznutzung (zwei
(Spannungsebene, (pauschal, pro Kopf, Zahler) oder einheitlicher, ggf. mengengestaffelter
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Abbildung 3: Freiheitsgrade bei der Ausgestaltung der bedingten Bestellleistung

Wie zu erkennen ist, kdnnen mit unterschiedlichen Ausgestaltungen des Zielmodells verschiedene
Anreize gesetzt werden. Hierbei muss zwischen verschiedenen, zum Teil in Konflikt stehenden Zielen
und Anreizwirkungen abgewogen werden, beispielsweise zwischen Anreizen fir Energieeffizienz (Uber
den Arbeitspreis) und einer effizienten Netznutzung (Uber den Leistungspreis).

Bei der spateren detaillierten Ausgestaltung des Modells ist es deswegen notwendig, isoliert einzelne
Parameter des Modells zu variieren und die Auswirkungen auf verschiedene Akteure intensiv zu
diskutieren. Die wesentlichen Auswirkungen auf die Akteure werden in den Abschnitten 6.2 bis 6.4 der
Langfassung beschrieben.

Anwendung in der Mittel- und Hochspannungsebene

Das derzeitige Netzzugangs- und Netzentgeltssystem flir GroRkunden bietet derzeit ausschlieflich die
Option einer unbedingten Netznutzung. Hiermit sind flir GroRkunden mit mehr als 2.500
Benutzungsstunden pro Jahr hohe Leistungspreise untrennbar verbunden. Diese hohen
Leistungspreise bilden zwar die Kostenverursachung in der Mittel- und Hochspannungsebene fiir eine
unbedingte Leistungsbereitstellung gut ab, behindern aber massiv die Nutzung der gewerblichen und
industriellen flexiblen Lasten im Energiemarkt. Den Industrie- und Gewerbekunden konnten wie den
zuvor betrachteten Kleinkunden im Niederspannungsnetz grundsatzlich ebenfalls Anreize zur
netzorientierten Steuerung ihrer flexiblen Lasten geboten werden. Vor diesem Hintergrund besteht auch
in der Mittel- und Hochspannungsebene der Bedarf, glinstigere Netzentgelte fur flexible, netzorientiert
steuerbare Lasten zu realisieren. Dies betrifft sowohl laufende Netzentgelte als auch Einmalzahlungen
in Form von Baukostenzuschussen. Insofern sollte zukUnftig auch hier die Option geboten werden,
zwischen bedingter und unbedingter Netznutzung zu differenzieren.
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Von der Grundstruktur her kann das oben dargestellte Modell der Spitzenglattung auch auf die Mittel-
und Hochspannungsebene Ubertragen werden. Hierbei sollten jedoch die unterschiedlichen
Rahmenbedingungen gegenuber der Niederspannungsebene berlcksichtigt werden. Ein wichtiger
Unterschied zur Niederspannungsebene ist, dass Mittel- und Hochspannungsnetze grundsatzlich (n-1)-
sicher ausgelegt werden, d. h. dass bei Ausfall oder sonstiger betriebsbedingter Nichtverflgbarkeit
eines Betriebsmittels allen Kunden immer noch die volle unbedingt zugesicherte Leistung zur Verfligung
steht. Kriterium flr die verfugbare (unbedingte) Netzkapazitat in Mittel- und Hochspannungsnetzen sind
daher nicht unmittelbar die Strom- und Spannungsverhéltnisse im ungestdrten Betrieb, sondern die sich
ergebende Situation bei Eintritt einer Storung oder sonstiger Nichtverfligbarkeit von Betriebsmitteln
(sog. (n-1)-Fall). Im ungestorten Betrieb bestehen somit Leistungsreserven fiir Lasten, die nicht auf eine
unbedingte Leistungsbereitstellung angewiesen sind. Diese (n-0)-sicheren Leistungsreserven werden
im aktuellen Netzzugangs- und Netzentgeltregime nicht genutzt.

Ein weiterer Unterschied ist, dass die Belastungssituation in Mittel- und Hochspannungsnetzen
grundsatzlich mit entsprechenden Instrumenten deutlich besser prognostiziert werden kann, als dies in
der Niederspannung der Fall ist. Derzeit sind solche Prognosesysteme zwar noch nicht sehr verbreitet,
aber fir die Zukuntft ist deren systematischer Einsatz durchaus denkbar. In der Mittel- und
Hochspannungsebene kdnnen daher prinzipiell lastschwache Zeiten, an denen ansonsten unbedingte
freie Netzkapazitat zur Verfugung steht, prognostiziert werden. Diese freien Netzkapazitaten konnen
durch marktbasierte Verfahren oder dynamisierte Netzentgelte zuklinftig besser genutzt werden.
Magliche Ansatze werden in einer Reihe von Forschungs- und Pilotprojekten, u. a. im Rahmen des
SINTEG-Programms, untersucht.

Durch diese zukiinftig denkbaren prognosebasierten Netzzugangssysteme werden die freien (n-0)-
sicheren Netzkapazitaten jedoch nicht fiir die Nutzung erschlossen. Eine bedingte Netznutzung, die als
Kriterium flir die netzorientierte temporare Leistungseinschrankung in Mittel- und Hochspannungsnetzen
die Nichtverfiigbarkeit von Betriebsmitteln verwendet, kdnnte diese (n-0)-sicheren Leistungsreserven im
Netz erschlielen. Es wird daher vorgeschlagen, die bedingte Netznutzung in Mittel- und
Hochspannungsnetzen an der Betriebsmittelverfligbarkeit zu orientieren: Im ungestorten Betrieb kann
die bedingte Leistung genutzt werden. Bei Eintritt einer Stérung muss die Leistung ausreichend schnell
bzw. bei planbaren, netzbetrieblich bedingten Nichtverfugbarkeiten nach entsprechender Ankiindigung
heruntergefahren werden.

Im Ubrigen kann das Modell der bedingten Netznutzung analog zur Spitzengléttung in der
Niederspannungsebene ausgestaltet werden. Da GroRkunden bereits jetzt grundsatzlich der
registrierenden Leistungsmessung unterworfen sind, stellt sich das Problem der Leistungsbemessung
fir den unflexiblen Teil des Verbrauchs nicht.

Bei der Ausgestaltung der bedingten Netznutzung fiir die Mittel- und Hochspannungsebene sind zwei
alternative Varianten denkbar:

A. Die unflexiblen Grolkunden zahlen weiterhin einen Ex-post-Leistungspreis auf Basis der
gemessenen Leistung und missen keine Leistungsbestellung vornehmen. Nur flexible
GroRkunden, die die bedingte Netznutzung wahlen, miissen wie die oben dargestellten
vollflexiblen Kunden eine Leistungsbestellung sowohl fiir den unflexiblen (unbedingte
Bestellleistung) als auch den flexiblen Teil (bedingte Bestellleistung) vornehmen. 15

15 Ein teilflexibler Grokunde, der analog zur Kleinkundenregelung nur einzelne Verbrauchseinrichtungen dem

netzorientierten Management unterwerfen mochte, wiirde seinen Netzanschluss in einen unflexiblen und einen flexiblen Teil
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B. Alle GroRkunden werden auf ein Bestellleistungssystem umgestellt. Sie kénnen dann je nach
Bedarf unbedingte und bedingte Leistung bestellen.

Die Modelle A und B konnen auch parallel angewandt werden. Kunden hatten dann Wahlfreiheit
zwischen der Ex-post-Abrechnung und der Bestellung von Leistung. Die unbedingte Bestellleistung
muss dann preislich niedriger liegen als die Ex-post-abgerechnete Leistung. Die Modelle sind in der
folgenden Abbildung dargestellt.

Der Ex-Post- Der unflexible
gemessene Leistungs- Der Voliflexible
Unflexible besteller
Flexibilitit des - . Kunde mit flexiblen
Verbraucher ohne flexible Verbraucher ohne flexible s
Kunden Verbrauchseinrichtungen Verbrauchseinrichtungen YR MR EER B EE LI
Energiemanagementsystem
R Bestellung unbedingter
Leistungs- Keine Leistungsbestellung, Leistungsbestellung bis zur Bestellleistung
bestellung Entnahme bis zur vereinbarten vereinbarten _
durch Kunde Netzanschlusskapazitat méglich Netzanschlusskapazitat Bestellung bedingter
Bestellleistung
Unbedingte Bestellleistung: kein
. Kein netzorientiertes netzorientiertes Management
Netzorientiertes Kein netzorientiertes Management, Uberschreitung
Management Management der bestelll.ten _Lgistung wird Bedingte Bestellleistung: zeitlich
pénalisiert eng begrenztes netzorientiertes
Management
Leistungspreis™ fur unbedingte
Netzentgelt . . Bestellleistung und Arbeitspreis
R B Fesined Leistungspreis* fur bestellte
Unflexible Verbrauchs- gemessener Leistung Lelstung"+ Arbeﬂltsprms, e Popsle fu:‘ z
einrichtungen P e Pénale fir eistungsiiberschreitung

Leistungstiberschreitun:
g g Leistungspreis fur bedingte

Flexible Verbrauchs-
Bestellleistung und Arbeitspreis

einrichtungen

*Der Leistungspreis fur bestelfe Leistung solite niedriger liegen als beim Ex-Post-Leistungspreis

Abbildung 4:  Ausprégungen des Modells der bedingten Bestellleistung fiir die Mittel- und
Hochspannung

Auch beim Modell der bedingten Bestellleistung fir die Mittel- und Hochspannungsebene besteht eine
Vielzahl von Ausgestaltungsfragen und Parametrierungsoptionen. Diese konnen Gegenstand der
weiteren Diskussion uber die Umsetzung des Modells sein.

auftrennen und konnte so im unflexiblen Teil weiter im System des Ex-post-Leistungspreises bleiben. Er diirfte dann aber die
flexible Verbrauchseinrichtung nicht aus seinem unflexiblen Teil versorgen und miisste dies auch technisch sicherstellen.
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5 Fazit

Die Transformation des Energiesystems hin zu dezentral verteilten Erneuerbaren Energien ist gekoppelt
mit einem entsprechenden Zuwachs an dezentraler Flexibilitat in Form von neuen Verbrauchern und
Speichern. Diese grundlegende Veranderung der Versorgungsaufgabe wird in Zukunft eine
zunehmende Zahl von Netzengpassen hervorrufen. Um den hierdurch ausgelosten Ausbau der
Stromnetze in einem volkswirtschaftlich vertretbaren Rahmen zu halten und ausreichend Zeit fir dessen
operative Umsetzung zu gewinnen, ist eine hohere Auslastung der vorhandenen Netze unabdingbar. Im
vorliegenden Gutachten wurden deshalb Empfehlungen erarbeitet, die zu diesem Ziel beitragen.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist eine Minimierung des erforderlichen Netzausbaus durch den
netzorientierten Einsatz von Flexibilitat in hohem Malie effizient, da eine hdhere Auslastung
bestehender Infrastruktur zu geringeren, spezifischen Betriebskosten und geringerem Ausbaubedarf
fhrt. Die flexible Steuerung von Verbrauchseinrichtungen hat auflerdem nicht nur einen Mehrwert fiir
das Stromnetz, sondern auch fiir andere Anwendungen, beispielsweise im Rahmen der
Sektorenkopplung. Diese marktliche Nutzung des Flexibilitatspotenzials soll durch eine netzorientierte
Nutzung moglichst wenig eingeschrankt werden.

Durch die Einfilhrung der Spitzenglattung kénnen Anreize fir den netzorientierten Einsatz von flexiblen
Verbrauchseinrichtungen gesetzt werden. Flexible Verbraucher sind nicht auf eine jederzeit voll
verfligbare Netzanschlussleistung angewiesen. Kernelement dieses Instruments ist daher eine
Absenkung der zu zahlenden Netzentgelte fiir netzorientiert steuerbare Flexibilitat. Dies kann Uber die
Einfuhrung eines Bestellleistungssystems erreicht werden, bei dem zwischen unbedingter und bedingter
Leistung unterschieden wird. Dabei kdnnen Verbraucher auf die von ihnen bestellte unbedingte
Leistung stets in vollem Umfang zugreifen. Optional konnen sie einen Teil ihres Leistungsbedarfs auch
uber die Bestellung deutlich billigerer bedingter Leistung decken, wodurch ein groRes Hemmnis flr den
marktorientierten Flexibilitatseinsatz beseitigt wird. Die bedingte Leistung ermdglicht dem Netzbetreiber
eine zeitlich beschrankte Reduzierung des individuellen Leistungsbezuges und erlaubt so,
Netzengpassen vorzubeugen bzw. sie zu beheben (,Spitzenglattung®). Bereits zeitlich eng begrenzte
Eingriffe ermdglichen die Vermeidung eines durch wenige Leistungsspitzen getriebenen,
unverhéaltnismafigen Netzausbaus.

Alle flexiblen Verbraucher im Niederspannungsnetz werden standardmafig verpflichtet, mit ihren
flexiblen Verbrauchseinrichtungen (z. B. Elektromobil, Warmepumpen) an der netzseitigen
Spitzenglattung teilzunehmen. Abweichungen vom Standard sind mdglich, miissen aber im
Netzanschlussvertrag und im Netznutzungsverhaltnis aktiv geregelt und bezahlt werden. Unflexible
Verbraucher mit ausschlieRlich klassischen Verbrauchsanlagen bleiben von den Anderungen unberiihrt
und kénnen so ohne grolRe Systembriiche in das Modell tberflihrt werden.

Durch die Einfihrung der Spitzenglattung wird das bisherige Netznutzungs- und Netzentgeltsystem um
die neue Komponente der bedingten Leistung erganzt. Damit sich keine Fehlsteuerungseffekte
ergeben, missen die verschiedenen Elemente dieses Systems sowohl in ihrer Qualitat als auch in ihrer
finanziellen Anreizwirkung aufeinander abgestimmt werden. Die unbedingte Leistung ist ein wichtiger
Kostentreiber. Daher sollte die in Anspruch genommene unbedingte Leistung zukiinftig grundséatzlich
starker gewichtet werden als derzeit. Die hohe Durchmischung im Bereich der unflexiblen Kleinkunden
kann durch eine Abstufung der Arbeits- und Leistungsentgelte gut abgebildet und unerwiinschte
Umverteilungseffekte kbnnen so wirksam begrenzt werden. Durch eine Differenzierung in bedingte und
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unbedingte Leistung erhalten die neuen flexiblen Verbraucher starke Anreize fir eine effiziente
Netznutzung.

Bei den Steuerungsmaglichkeiten des Netzbetreibers im Rahmen der bedingten Leistung handelt es
sich um spontane, zeitlich eng begrenzte Einschrankungen der Entnahmemaglichkeit aus dem Netz.
Die Bereitstellung von Flexibilitat fur den Markt bleibt moglich, allerdings muss die geringfligige
netzseitige Einschrankung beim marktlichen Einsatz bertcksichtigt werden.

Eine zUgige rechtliche Implementierung der Spitzenglattung liegt im Interesse aller Akteure, da eine
schnelle Einfuhrung die Anzahl von Bestandsanlagen mit flexiblen Lasten verringert und damit spatere
Probleme bei deren Umstellung auf neue Regeln minimiert. Auch stellt das Instrument der
Spitzenglattung eine Handlungsmaglichkeit zur Verfugung, bei einem durchaus wahrscheinlichen
schnellen Anwachsen der Elektromobilitat diese problemlos und nur mit geringem Netzausbau ans Netz
anzuschlieen. Fir eine zligige Umsetzung ist es aber wichtig, dass die vor der rechtlichen In-Kraft-
Setzung notwendigen Umsetzungsschritte auf das unbedingt notwendige Mal beschrénkt werden und
insbesondere auf die Einfilhrung komplett neuer Marktprozesse verzichtet wird.
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