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Innovationen und regionale Entwicklung



Einordnung

Bedeutung von Innovationen für die (regionale) wirtschaftliche Entwicklung 
hinreichend belegt => Literatur um die neue Wachstumstheorie (Romer 1990)

Marktmängel im Zusammenhang mit Innovationen ebenfalls unstrittig => 
Literatur um das Marktversagen (etwa Fritsch 2018 für einen Überblick)

Räumliches Umfeld für Innovationen wichtig => Literatur um (Regionale) 
Innovationssysteme (etwa Asheim, Grillitsch und Trippl 2016 für einen 
Überblick)

Regionale Entwicklung disparat (etwa Florida 2005) => Innovationen disparat

Allerdings: Diskurse über die „richtigen“ Ansatzpunkte von Innovationspolitik 
(etwa Neumark und Simpson 2015; Rothgang, Lagemann und Scholz 2021)
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Grundsätzliche Überlegungen 

Vollständiger Ausgleich jeglicher räumlicher Disparitäten weder ökonomisch noch 
fiskalpolitisch sinnvoll => relevante Fragen:

– Welches Ausmaß an regionalen Disparitäten ist politisch akzeptabel? 

– Welche Dimensionen an Disparitäten sollen diesbezüglich Berücksichtigung erfahren?

Ansatzpunkte:

– Angebotsseite: Infrastrukturen für (Aus- und Weiter)Bildung, öffentliche Forschung & 
Entwicklung, Vernetzung (Möglichkeiten für Wissenstransfer)

– Nachfrageseite: Programme zur Stärkung von Forschung & Entwicklung sowie 
Innovationen auf betrieblicher Ebene

Koordination:

– Angebot und Nachfrage nach Forschung & Entwicklung müssen zusammenpassen

– Regionen verfügen über unterschiedliche absorptive Kapazitäten => Bsp. GRW, 
Förderperiode 2007-2013 (vgl. Brachert et al. 2020, S. 31): 56% der Gemeinden des 
Fördergebiets ohne Bewilligungen

– Auch Programme ohne expliziten regionalen Fokus mit räumlichen Wirkungen (etwa 
BAW und IW 2009)
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Exkurs: Absorptionsfähigkeit der Regionen für GRW-Mittel 
(Förderperiode 2007-2013)

4Quelle: Brachert et al. 2020, S. 31.

Tabelle 2-2: Allokation der GRW-Mittel auf Gemeinden 

Anzahl Gemeinden 

2007-2013 

GRW-Mittel für die gewerbliche Wirtschaft und wirtschaftsnahe Infrastruktur 

nein  ja total 

Fördergebiet 
nein 5 702 (100,0) 0 (0,0) 5 702 (100,0) 

ja 3 033 (56,3) 2 355 (43,7) 5 388 (100,0) 

total 8 735 (78,7) 2 355 (21,2) 11 090 (100,0) 

 GRW-Mittel für die gewerbliche Wirtschaft 

Fördergebiet 
nein 5 702 (100,0) 0 (0,0) 5 702 (100,0) 

ja 3 144 (58,3) 2 244 (41,7) 5 388 (100,0) 

total 8 846 (79,8) 2 244 (20,2) 11 090 (100,0) 

Anmerkung: Werte in Klammern = Angaben in Prozent. 

 

Quelle: Daten über die GRW-Förderung: BAFA; Daten zum Fördergebietsstatus: Koordinierungs-

rahmen; Eigene Berechnungen und Darstellung. 



Treiber von Innovationen

Forschung & Entwicklung und Innovationen müssen mit Humankapital
untersetzt sein (etwa Koppel und Plünnecke 2019)

Forschung & Entwicklung und Innovationen begleitet durch eine Reihe von 
Marktunvollkommenheiten (kritische Massen, Agglomerationskräfte usw.)

Inspiration durch Leitmotiv nach Richard Florida (2002) “The Rise of the Creative 
Class” (New York: Basic Books): Technology, Talent, And Tolerance

Deskription regionaler Disparitäten (Kreisebene) hinsichtlich verschiedener 
Dimensionen von Humankapital:

– Prognostiziertes Bevölkerungswachstum 2017-2040

– Anteil Beschäftigte älter als 55 Jahre an der Gesamtbeschäftigung

– Anteil von Experten und Spezialisten an der Gesamtbeschäftigung

– Offener Stellen für Experten und Spezialisten je 1,000 Beschäftigte
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Prognostiziertes Bevölkerungs-
wachstum 2017-2040
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Quelle: Rohdaten Bevölkerungsprognose: 
BBSR; Rohdaten Förderfähigkeit 
GFS und Karten: IWH.

GRW-Fördergebiet

Förderperiode 2014-2021

Förderperiode 2022-2027



Anteil Beschäftigte >55 Jahre
an der Gesamtbeschäftigung
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GRW-Fördergebiet

Förderperiode 2014-2021

Förderperiode 2022-2027

Quelle: Rohdaten Arbeitsmarkt 09/2022: IAB; 
Rohdaten Förderfähigkeit GFS und 
Karten: IWH.



Anteil Experten und Spezialisten
an der Gesamtbeschäftigung
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GRW-Fördergebiet

Förderperiode 2014-2021

Förderperiode 2022-2027

Quelle: Rohdaten Arbeitsmarkt 09/2022: IAB; 
Rohdaten Förderfähigkeit GFS und 
Karten: IWH.



Anteil offener Stellen für Experten 
und Spezialisten je 1,000 Beschäftigte
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Quelle: Rohdaten Arbeitsmarkt 09/2022: IAB; 
Rohdaten Förderfähigkeit GFS und 
Karten: IWH.

GRW-Fördergebiet

Förderperiode 2014-2021

Förderperiode 2022-2027



Thesen und Fragen für die Diskussion

Absorptionsfähigkeit für Innovationen unterschiedlich innerhalb innerhalb der 
Regionen ausgeprägt => Arbeits- und Lebensbedingungen für Humankapital

Verantwortung des regionalen Unternehmertums, Forschung und Entwicklung 
sowie Innovationen voranzubringen

Bisherige Evidenz zu den Wirkungen von betrieblichen Fördermaßnahmen 
überschaubar => Konsequente Untersuchung nach dem state-of-the-art der 
internationalen Wirkungsforschung

Verbesserung der Transparenz von Programmen staatlicher Förderung für 
Gebietskörperschaften und Unternehmen dringend geboten => Vielzahl an 
verschiedenen Programmen mit implizitem und explizitem regionalen Fokus verteilt 
auf verschiedene Ressorts und verschiedene administrative Ebene (EU, Bund, 
Länder)
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