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- Zusammenfassung zum Gesamtprogramm -

1 Zusammenfassung zum Gesamtprogramm

Die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft ist ein zentrales
Forderprogramm des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), welches im Jahr
2019 in Kraft getreten ist. Mit Blick auf das Ziel der Treibhausgasneutralitat 2045 ist das Ziel des
Programms die Energie- und Ressourceneffizienz durch Investitionen in der Wirtschaft zu steigern
sowie die Nutzung erneuerbarer Prozesswarme in Industrie und Gewerbe auszubauen.

Das Programm umfasste in 2022 verschiedene Foérderelemente in Form von fiinf Modulen
(Abbildung 2): ,Querschnittstechnologien”, ,Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien”, ,MSR,
Sensorik und Energiemanagement-Software”, ,Energie- und ressourcenbezogene Optimierung von
Anlagen und Prozessen” und ,Transformationskonzepte”. Um die unterschiedlichen Finanzierungs-
anforderungen der Unternehmen zu erfillen, besteht fir die Module 1 bis 4 sowohl die Mdglichkeit
einer Forderung Uber einen direkten Investitionszuschuss als auch iber einen zinsguinstigen Kredit
mit Tilgungszuschuss. Das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) wickelt die
Antrage fur den Investitionszuschuss ab, die Kreditlinie wird von der KfW abgewickelt. Fir die
Fordertatbestande und den Adressatenkreis des Moduls 4 wird in einer separaten Forderrichtlinie
ein Forderwettbewerb angeboten. Darin werden die Konzepte nach ihrer Fordereffizienz je
eingesparte Tonne CO: bewertet und die Férderung demnach wettbewerblich vergeben. Der
Forderwettbewerb wird durch den Projekttrager VDI/VDE-IT administriert.

Abbildung 1:  Ubersicht iiber das Programm

Querschnitts-
technologien

Energiemanagement

Transformations-

-software und
konzepte

-technik

Modul 3 Modul 5
Zuschuss Kredit Zuschuss

Modul 1
Zuschuss Kredit
. quderung von Férderung von Anlagen Technologieoffene Férderung von Forderung von
investiven MaBnahmen : R ; : Transformations-
. zur Bereitstellung von Foérderung von Software investiven MaBnahmen zur
zur Erhéhung der - h konzepten, zur
I Waérme aus und Hardware zur energetischen und - .
Energieeffizienz durch - I Unterstiitzung bei der
e Solarkollektoren, Einrichtung und ressourcenorientierten
hocheffiziente und am = ] . . . Planung und
N Warmepumpen oder Anwendung eines Optimierung von industriellen und .
Markt verfligbare X R - Umsetzung einer
L2 Biomasse-Anlagen, Energie- oder gewerblichen Anlagen und L
Technologien fiir die . o . Dekarbonisierungs-
: ’ deren Warme zu >50% Umweltmanagement- Prozessen und die Nutzung von A
industrielle und " . ° strategie und der
- fiir Prozesse verwendet systems. Wérme aus erneuerbaren Energien . -
gewerbliche ) . Transformation hin zur
wird. und Abwérme. . -
Anwendung. Klimaneutralitat.

Quelle: Eigene Darstellung (Stand der Richtlinie vom 21.11.2022)

Ziel der Evaluation der Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
ist es, einen Beitrag zur Erfolgskontrolle und Hinweise zur Weiterentwicklung des Programms zu
geben. Dies basiert auf Evaluationen der Teilprogramme, die begleitend zur
Programmdurchflihrung umgesetzt werden und jeweils in Ex-post-Perspektive fir ein
Programmjahr umgesetzt werden. Hierzu werden jahrlich vorliegende Daten aus den
Forderdatenbanken der Projekttrager (Vollerhebung) sowie aus einer Online-Befragung unter den
Zuwendungsempfangenden ausgewertet.
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- Zusammenfassung zum Gesamtprogramm -

Fur die Bewertung der Zielerreichung der Module dienen in diesem Evaluationsbericht, der sich auf
das gesamte Forderjahr 2022 bezieht, die Férderrichtlinien vom 12.10.2021 und 21.11.2022" als
Grundlage (siehe auch Abschnitt 2.4: Zielsystem). Die im Mai 2023 erfolgte Novellierung ist flr
diesen Evaluationsbericht noch nicht von Relevanz.

Zusammenfassend zeigt sich in der Gesamtbetrachtung, dass das Forderpaket seinen
erfolgreichen Start auch im Forderjahr 2022 fortfihren konnte. Insbesondere der im Zuge der
Novellierung der Richtlinien im Oktober 2021 neu eingefiihrte Fordertatbestand der
Ressourceneffizienz scheint erfolgreich eingefiihrt worden zu sein und wurde gut nachgefragt. 55
Vorhaben, in denen Ressourceneffizienz adressiert wurde, konnten im Rahmen der Evaluation fir
2022 ausgewertet werden. Die wichtigsten Kennzahlen der Jahre 2019 bis 2022 sind in Tabelle 1
dargestellt. Fiir die spezifischen Evaluationsergebnisse zu den einzelnen Modulen wird an dieser
Stelle auf die Modulkapitel und deren Schlussfolgerungen verwiesen.?

Fir das Forderpaket insgesamt, d. h. Zuschuss- und Kreditvariante sowie Forderwettbewerb, konnte
im Jahr 2022 mit 16.651 gestellten Antrage ein erneuter Zuwachs bei den Antragszahlen
verzeichnet werden (+7 Prozent gegeniiber 2021). Das spiegelt sich jedoch nur teilweise in der Zahl
der tatsachlichen Forderzusagen wieder. Im Jahr 2022 gab es mit 11.713 Férderzusagen im
gesamten Forderpaket etwas weniger als noch im Vorjahr (-10 Prozent gegentiber 2021). Dabei war
in Modul 1 aufgrund des Riickstaus bei der Antragsbearbeitung, der sich gegentiber dem Jahr 2021
weiter verstarkte, der starkste Rickgang bei den Bewilligungen zu verzeichnen. Modul 3
verzeichnete in 2022 hingegen den starksten Zuwachs. Nach Antragen dominiert weiterhin Modul 1
mit 57 Prozent, wahrend bei den Fordermitteln der Anteil des Moduls 1 bei nur 11 Prozent lag. Der
GroBteil der Fordermittel wurde mit 49 Prozent im Rahmen des Moduls 4 ausgeschiittet, bei nur
35 Prozent der Antrage. Diese strukturellen Unterschiede sind darauf zurickfiihren, dass in Modul 4
aufgrund des systemischen und technologieoffenen Fokus deutlich gréBere Projekte als in Modul 1
gefordert werden. Insgesamt entfielen in 2022 rund 75 Prozent der Férderzusagen auf KMU. Diese
hatten jedoch nur einen Anteil von etwa 41 Prozent an den gesamten Fordermitteln. Dies ist vor
allem auf die deutlich groBeren Projekte in Modul 4 und dem Forderwettbewerb zuriickzufiihren,
die von groBeren Unternehmen beantragt und umgesetzt werden. Die iberwiegende Anzahl der
Bewilligungen, wenn auch mit geringeren durchschnittlichen Fordermitteln, erfolgte im von KMU
dominierten Modul 1. Das in der Forderrichtlinie ausgesprochene Ziel, bei der Forderung den
besonderen Belangen von kleinen und mittleren Unternehmen Rechnung zu tragen, kann daher
aus der Warte der Inanspruchnahme als sehr gut erfiillt angesehen werden.

Aus den in den Jahren 2019 bis 2022 im Férderpaket insgesamt gestellten Antragen resultierten
41.583 Forderzusagen, d. h. bewilligte Antrdge. Davon entfiel der weitaus gréBte Teil (99,7 Prozent)
auf die Zuschuss- und Kreditvariante. Das in der Richtlinie "Zuschuss und Kredit" von Oktober 2021
festgelegte Ziel von 54.000 realisierten MaBnahmen im Zeitraum 2022 bis 2026, wirde bei
Fortschreibung der Antragszahlen aus 2022 voraussichtlich Ubertroffen werden.

Uber das gesamte Forderpaket wurden fiir Zusagen aus den Jahren 2019, 2020, 2021 und 2022
insgesamt knapp 1,7 Mrd. Euro an Fordermitteln bewilligt. Davon allein im Jahr 2022 knapp

' Richtlinie fur die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft - Zuschuss und Kredit vom
12.10.2021 bzw. 21.11.2022 (Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021b) (Bundesministerium flr
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022) sowie Richtlinie fir die Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz in
der Wirtschaft - Forderwettbewerb vom 01.10.2021 (BAnz AT 29.10.2021 B1) (Bundesministerium fur Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) 2021a).

2 Modul 5 "Transformationskonzepte" wurde in diesem Bericht zunéachst in einem kurzen Exkurs ausgefiihrt. Ausfihrlichere
Evaluationsarbeiten sind flir den Jahresbericht 2023 vorgesehen (siehe Kapitel 8).
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640 Mio. Euro. Die Férderzusagen im Zeitraum 2019 bis 2022 |6sten insgesamt Investitionen von
6,0 Mrd. Euro aus; allein die Forderzusagen aus 2022 davon 2,1 Mrd. Euro. Der Férderhebel lag Gber
alle Forderjahre gerechnet mit 3,6 etwas niedriger als in den Vorjahren, im Forderjahr 2022 bei 3,3.
Insgesamt konnte im Jahr 2022 aufgrund des Staus der Antragsbearbeitung im Vergleich zu den
Vorjahren nur ein geringer Zuwachs an zugesagten Fordermitteln und dadurch angereizten
Investitionen verzeichnet werden. Knapp die Halfte der Fordermittel und 64 Prozent der
ausgeldsten Investitionen entfielen im Jahr 2022 auf Modul 4. Dabei wird der leichte Riickgang
beim dominierenden Modul 4 in 2022 vor allem durch einen Aufwuchs durch gréBere Projekte und
héhere Rundenbudgets beim Férderwettbewerb und - schwéacher ausgepragt - bei Modul 2 und 3
kompensiert.

Seit dem Start der Bundesforderung im Jahr 2019 fielen bis Ende 2022 administrative Kosten in
Hoéhe von 25,4 Mio. Euro an, davon 7,3 Mio. Euro im Jahr 2022. Die pro Jahr anfallenden Kosten
lagen Uber die Jahre in gleicher GroBenordnung, bei leicht steigender Tendenz. Betrachtet man die
relativen administrativen Kosten bezogen auf die Antrdge sind diese sind im Durchschnitt des
gesamten Forderpaketes zwischen 2021 und 2022 erneut leicht gesunken (brutto je Antrag von 445
auf 441 Euro), was als Beleg flr einen Skaleneffekt gewertet werden kann. Anzumerken ist dabei
die starke Heterogenitat zwischen den Modulen.

In Tabelle 1 sind die jahrlich neu erzielten THG-Einsparungen sowie die daraus abgeleiteten
Indikatoren zu Energie- und Ressourcenkosteneinsparungen und Fordereffizienz fir die
Evaluationsjahre 2019 bis 2022 in brutto und netto dargestellt. Die Ermittlung der (netto)
Einsparungen, fur die die Forderung tatsachlich ursachlich ist, erfolgt durch eine Effektbereinigung
der Bruttowerte. Beriicksichtigt werden dabei Mitnahme-, Vorzieh-, Nachlauf- und Spill-over-
Effekte auf der Ebene der einzelnen Module.

Die neu hinzugekommenen THG-Einsparungen sind im Jahr 2022 weiter gestiegen. Absolut
werden die Einsparungen in allen Jahren dominiert von Modul 4, wobei gegenulber 2021 ein
Ruckgang von 81 Prozent auf 50 Prozent zu verzeichnen ist. Insbesondere beim Forderwettbewerb
ist der in 2022 hinzugekommene Anteil durch Ressourceneffizienz hervorzuheben, der etwas mehr
als die Halfte der Gesamteinsparung beim Forderwettbewerb ausmacht und dabei stark von einem
Forderfall dominiert wird. Weitere Erlauterungen dazu enthalten die jeweiligen Modulkapitel.

Mit dem gesamten Forderpaket wurde seit seinem Inkrafttreten bis Ende 2022 eine
Bruttoeinsparung an THG-Emissionen (einschlieBlich Ressourceneffizienz) von gut 4,8 Mio. t CO2-
Aqg. erreicht; davon wurden allein durch die Férderzusagen in 2022 1,95 Mio. t CO2-Ag. angereizt.
Das in der Richtlinie definierte THG-Minderungsziel von insgesamt 8,85 Mio. t CO2-Ag. brutto im
Zeitraum 2022 bis 2026 (davon 7,35 Mio. t aus Zuschuss und Kredit und 1,5 Mio. t aus dem
Forderwettbewerb) wirde unter der Annahme, dass sich das Niveau von 2022 fortsetzt,
voraussichtlich erreicht bzw. leicht Ubertroffen werden. Zu beachten ist dabei, dass der
Forderwettbewerb insbesondere durch die in 2022 hinzugekommene Ressourceneinsparung sein
Ziel in der Hochrechnung bereits vorzeitig im Jahr 2024 erreichen wirde. Die Zuschuss- und
Kreditvariante bleibt in der Hochrechnung deutlich unter dem gesetzten Zielwert und wiirde diesen
erst verspatet im August 2027 erreichen.

Ausgehend von den Einsparungen lassen sich die Energie- und Ressourcenkosteneinsparungen
ableiten. Eingespart werden mit den im Jahr 2022 geférderten MalBBnahmen insgesamt rund 1,2
Mrd. Euro brutto an Energie- und Ressourcenkosten. Gegenlber der stabilen Preise der Vorjahre
ist in 2022 fur Strom und insbesondere fiir Brennstoffe ein erheblicher Preisanstieg infolge der
Energiekrise zu verzeichnen, welcher sich im Indikator der Energiekostensenkung niederschlagt. Fur
die Ermittlung wurde im Rahmen der Evaluation ein Mischsatz aus Energiepreisen fiir GHD- und
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Industriesektor gewahlt. Er belduft sich fir das Jahr 2022 auf 228,24 Euro/MWh fir Strom und auf
79,95 Euro/MWh fir Brennstoffe (siehe Abschnitt 2.5).

Der zentrale Indikator der Wirtschaftlichkeitskontrolle ist die THG-Fordereffizienz. Diese wird hier
im Einklang mit dem Methodikleitfaden (Fraunhofer ISI et al. 2020) definiert als: ,Verhaltnis
zwischen eingesetzten Mitteln (Fordermittel inkl. administrativer Kosten, in Euro) und der
ermittelten THG-Emissionsminderung Uber die Lebensdauer”. Auffillig ist die groBe Streuung der
Fordereffizienz zwischen den Modulen, die sich schon im ersten Evaluationsjahr abzeichnete und
auch im Jahr 2022 weiter verstarkte. So schwankt diese in 2022 in der Bruttobetrachtung zwischen
40 Euro pro Tonne COz-Aq. in Modul 4 (einschl. Ressourceneffizienz) und 326 Euro pro Tonne COz-
Aq. in Modul 3. Dies ist stark der Verschiedenheit der Férdertatbestande geschuldet.

Gegenlber dem ersten Betrachtungsjahr 2019 war bereits 2020 bei allen Modulen mit Ausnahme
des Forderwettbewerbs eine Verschlechterung der lebensdauerbezogenen THG-Fordereffizienz zu
verzeichnen. Dies ist nicht unbedingt Uberraschend. Mdgliche Griinde kénnen ein hdherer Anteil
kleiner und mittlerer Unternehmen in einzelnen Modulen sein. AuBerdem kann es ein Zeichen dafir
sein, dass viele ,Low Hanging Fruits” bereits im ersten Férderjahr ausgeschopft wurden. Ab dem
Jahr 2020 stabilisierte sich dieser Indikator dann lber das Gesamtpaket und die meisten Module.
Eine Folge der zwischen 2019 und 2020 beobachteten Verschlechterung der Fordereffizienz war,
dass der in der urspriinglichen Richtlinie festgelegte Zielwert einer Férdereffizienz von 25 Euro pro
Tonne CO2-Aq. fiir das Gesamtprogramm (bzw. 24 Euro pro Tonne CO2z-Aq. nach der Richtlinie von
Oktober 2021) nur bei Betrachtung des Jahres 2019 allein erreicht wird - und hier sowohl auf Basis
der Brutto- als auch der Nettoeinsparungen. In den Folgejahren wird dieser Zielwert jedoch deutlich
verfehlt.? Betrachtet man den Forderwettbewerb allein, erreicht dieser in 2022 seinen Zielwert von
20 Euro pro Tonne CO2-Aq. erstmals. Grund dafiir ist der 2022 neu eingefiihrte Férdergegenstand
der Ressourceneffizienz, der zu einem GrofBteil der THG-Minderung beigetragen hat. Aufgrund der
Dominanz von Modul 4 hat dies jedoch im Verhéltnis nur einen geringen Einfluss auf die
Fordereffizienz des gesamten Forderpakets. Weitere Erlauterungen dazu enthalten die jeweiligen
Modulkapitel.

Neben der im Rahmen der Evaluation quantitativ ermittelten Indikatoren (Tabelle 1) wurden zur
qualitativen Auswertung zum Verfahrensablauf sowohl Zuwendungsempfangende als auch
Zuwendungsgebende befragt. Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen beispielsweise, dass die
Fordernehmenden trotz teils langerer Bearbeitungszeiten Uberwiegend zufrieden mit der
Antragstellung und der Vorhabensabwicklung sind. Bei der Vorhabensabwicklung werden die
Erreichbarkeit des Projekttragers, der Umfang des administrativen Aufwands und der Zeitraum
zwischen Antragstellung und Férderzusage am kritischsten eingeschatzt. Mit Blick auf die aktuellen
Rahmenbedingungen gaben knapp 90 Prozent der in 2022 befragten Unternehmen an, dass
insbesondere steigende Energiepreise im Zuge der Energiekrise und des Ukraine-Kriegs einen
positiven Einfluss auf die Investition in Energieeffizienz in ihrem Unternehmen hatten. Negative
Einflisse aufgrund aktueller Rahmenbedingungen werden insbesondere bei der Zulieferung
gesehen. Wobei die Zahlen vermuten lassen, dass sich die Lage nach dem von der Corona-
Pandemie gepragten 2021 dahingehen etwas entspannte.

> Die in der Evaluation Uber die Lebensdauer berechneten Werte gehen von unterschiedlichen Lebensdauern fiir einzelne
geforderte Technologien aus und orientieren sich an den im Methodikleitfaden bzw. von der EU-Kommission empfohlenen.
Lebensdauern (siehe Abschnitt 2.5). Demgegeniber geht die Definition in der Férderrichtlinie Zuschuss und Kredit von einer
Anlagenlaufzeit von 10 Jahren aus. Die Werte sind daher nicht vollstandig vergleichbar. In einigen der Modulkapitel wird
beschrieben, wie sich die aus der Evaluation berechnete Férdereffizienz bei einer angenommenen Laufzeit von 10 Jahren d@ndern
wirde.
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Tabelle 1: Kennzahlen 2019 bis 2022
2019 2020 2021 2022 2023

Modul 1 7.198/ 6.067 8.864/ 7.165 9.582/ 8.870 9.413/ 6.868
Modul 2 119/ 54 193/ 146 281/ 145 364/ 162
Modul 3 340/ 233 620/ 452 865/ 619 919/ 945
Modul 4 1.396/ 595 2.766/ 2.116 4.757/ 3316 5.894/ 3.714
Forderwettbewerb 64/ 26 86/ 39 43/ 27 61/ 24
Nur Module 1-4 9.053/ 6.949 12.443/9.879 15.485/ 12.950 16.590/ 11.689
Gesamtprogramm 9.117/ 6.975 12.529/9.918 15.528/ 12.977 16.651/ 11.713
Modul 1 6.056/ 11/ - 7.147/ 18/ - 8.854/ 16/ - 6.864/ 4/ -
Modul 2™ 45/ 9/ - 126/ 20/ - 130/ 15/ - 147/ 15/ -
Modul 3 233/ -/ - 452/ -/ - 616/ 3/ - 943/ 2/ -
Modul 4 365/ 230/ - 1.641/ 475/ - 3.077/ 239/ - 3.600/ 114/ -
Forderwettbewerb -/-/26 -/-/39 -/-/27 -/-/24
Nur Module 1-4 6.699/ 250/ - 9.366/ 513/ - 12.677/ 273 - 11.554/ 135/ -
Gesamtprogramm 6.699/ 250/ 26 9.366/ 513/ 39 12.677/ 273/ 27 11.554/ 135/ 24
Bewilligte Fordermittel/ Ausgeldste Investitionen in Mio. Euro

Modul 1 49,9/ 157,5 56,3/ 180,2 75,7/ 2441 70,2/ 2153
Modul 2™ 10,1/ 18,9 57,2/ 1159 106,6/ 217,6 135,6/ 279,5
Modul 3 5,0/ 15,8 15,0/ 47,5 18,9/ 59,9 40,7/ 123,5
Modul 4 50,6/ 299,4 181,9/ 874,0 336,6/ 1.463,7 310,0/ 1.338,5
Forderwettbewerb 14,1/ 31,8 43,5/ 93,1 23,7/ 52,9 81,7/ 148,4
Nur Module 1-4 115,6/ 491,5 310,3/ 1.217,5 537,7/1.9853 556,5/ 1.956,9
Gesamtprogramm 129,7/ 523,3 353,8/1.310,7 561,4/ 2.038,2 638,2/ 2.105,3

Administrative Kosten in Mio. Euro

Modul 1 0,7 08 0.8 0.7
Modul 2 03 04 0.5 0.5
Modul 3 03 03 03 03
Modul 4 3.1 35 4,6 50
Forderwettbewerb 1,0 0.8 0,7 0.8
Nur Module 1-4 44 5.0 6,2 6,5
Gesamtprogramm 54 58 6,9 73

Erzielte Treibhausgas-Emissionsminderung in kt CO,-Aq./a"

Bruttowerte

Modul 1 61 63 99 93
Modul 2™ 8 21 16 200
Modul 3 6 13 16 25
Modul 4 677 519 1.016 974
Forderwettbewerb 60 187 103 661
Nur Module 1-4 753 616 1.147 1.292
Gesamtprogramm 813 803 1.250 1.953
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Nettowerte

Modul 1 43 44 72 66
Modul 2™ 7 22 16 200
Modul 3 5 9 12 20
Modul 4 546 419 835 783
Forderwettbewerb 56 165 103 677
Nur Module 1-4 601 494 935 1.069
Gesamtprogramm 657 659 1.038 1.746
Bruttowerte

Modul 1 17,3 18,9 39,5 47,7
Modul 2™ -0,008 -0,2 -0,03 04
Modul 3 2,0 5,5 5.1 14,1
Modul 4 299,1 142,5 238,7 296,6
Forderwettbewerb 11,1 22,1 -33 51,0
Nur Module 1-4 318,3 166,7 283,2 358,8
Gesamtprogramm 3294 188,8 279,9 409,8
Nettowerte

Modul 1 12,0 13,3 28,8 338
Modul 2™ -0,007 -0,2 -0,03 04
Modul 3 1,5 39 38 11,3
Modul 4 241,3 114,9 196,2 2384
Forderwettbewerb 10,4 19,4 -33 52,2
Nur Module 1-4 254,9 131,9 228,7 2839
Gesamtprogramm 265,3 151,3 225,5 336,1
Fordereffizienz in Euro/t CO,-Aq. (Eingesetzte Mittel bezogen auf THG-Einsparung (iber die Lebensdauer) *
Bruttowerte

Modul 1 103 113 97 96
Modul 2™ 161 347 854 85
Modul 3 167 231 241 326
Modul 4 10 45 42 40
Nur Module 1-4 20 64 60 55
Gesamtprogramm 21 56 57 42
Nettowerte

Modul 1 135 147 123 124
Modul 2™ 176 333 852 85
Modul 3 204 297 302 393
Modul 4 12 53 49 48
Nur Module 1-4 24 77 71 64
Gesamtprogramm 25 66 67 46

" EinschlieBlich durch Ressourceneffizienz ausgel©ste Einsparungen

" Zu beachten bei Modul 2: Es ist davon auszugehen, dass die fir die Vorjahre 2019, 2020 und 2021 ermittelten Werte unterschatzt wurden
und damit nicht mit den Werten fiir 2022 vergleichbar sind. Eine detaillierte Uberpriifung der Vorjahreswerte auf Einzelfallebene erfolgt im
Rahmen der Evaluation 2023 (siehe auch Abschnitt 4.2.2 und 4.2.3).
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2 Ausgangslage

Kapitel 1T wurde zum besseren Verstdndnis der Evaluation fiir das Berichtsjahr 2022 aus dem letzten
Evaluationsbericht 2021 (bernommen und an folgenden Stellen aktualisiert: Abschnitt 2.1
(insbesondere Richtliniendinderung), Abschnitt 2.2 und 2.3 (Integration von Modul 5), Abschnitt 2.4
(Zielsystem), Abschnitt 2.5 (Energiepreise), Abschnitt 2.7.

2.1 Energiepolitischer Hintergrund und Architektur der
Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der
Wirtschaft

Energiepolitischer Hintergrund

Um die Erderwdrmung auf das 1,5 °C-Ziel gemal dem Abkommen von Paris zu begrenzen, werden
in Europa ambitionierte Klima- und Energieziele verfolgt, die eine grundlegende Neuausrichtung
der bestehenden Energiesysteme erfordern. Im Rahmen des europaischen Green Deals haben sich
die 27 EU-Mitgliedstaaten verpflichtet, bis 2050 den Nettoaussto3 an Treibhausgasen (THG) auf
null abzusenken und als Schritt dorthin die Netto-Treibhausgasemissionen bis 2030 um
mindestens 55 Prozent gegentiber 1990 zu senken. Zur Umsetzung dieser Ziele hat die Europaische
Kommission am 14.07.2021 Vorschlage fir ein ,Fit for 55"-Paket vorgelegt (Europdische
Kommission 2021a). Die dort enthaltenen Vorschlage fir neue wund Uberarbeitete
Rechtsvorschriften wurden in der Folge umgesetzt und befinden sich in unterschiedlichen Stadien
des Gesetzgebungsverfahrens. Der Steigerung der Energieeffizienz und der Senkung des
Energieverbrauchs kommt in diesem Paket eine wichtige Rolle zu, was sich unter anderem im
Vorschlag der Europédischen Kommission zur Neufassung der Energieeffizienzrichtlinie (EED)
widerspiegelt (Europaische Kommission 2021b), die am 11.07.2023 vom Europadischen Parlament
(Europaisches Parlament 11.07.2023) und am 25.07.2023 vom Rat der Europdischen Union
(Europaischer Rat 25.07.2023) angenommen wurde. Die damit formlich angenommene novellierte
EED wird im September 2023 im Amtsblatt der EU verdffentlicht und tritt 20 Tage spater in Kraft
(Europdische Kommission). Mit der Novellierung wird in einem neuen Artikel 3 von den
Mitgliedstaaten die Beriicksichtigung des ,Energy Efficiency First”-Prinzips bei Planungs-, Politik-
und groBeren Investitionsentscheidungen gefordert und in Artikel 8 (bisher Artikel 7) die
Verpflichtung zur Erbringung neuer jahrlicher Einsparungen ab dem 01.01.2024 von 0,8 Prozent des
jahrlichen Endenergieverbrauchs auf 1,5 Prozent erhéht. Auch das Ubergeordnete Ziel einer
Senkung des Endenergieverbrauchs auf EU-Ebene bis 2030 wurde auf 11,7 Prozent erhoht.

Deutschland nimmt als Staat mit der gréBten Bevolkerung und der hdchsten Wirtschaftsstarke in
der EU eine besondere Rolle ein. Mit dem im Jahr 2021 novellierten Bundes-Klimaschutzgesetz* hat
Deutschland sein bisheriges Treibhausgasminderungsziel von 55 Prozent bis 2030 auf eine
Reduktion um mindestens 65 Prozent (jeweils gegentiber dem Basisjahr 1990) sowie die sektoralen
Minderungsbeitrage erhéht und das Ziel der Erreichung Treibhausgasneutralitdt auf das Jahr 2045
vorgezogen. In der Folge wurde auch das bisher in der Energieeffizienzstrategie 2050
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) 2019) festgelegte Energieeffizienzziel fir
2030, die Senkung des Primarenergieverbrauchs um 30 Prozent gegeniiber 2008, nach oben
korrigiert (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2021). Mit dem am 19.04.2023

“ Erstes Gesetz zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes vom 18. August 2021. BGBI. Teil | Nr. 59 S. 3905ff.

Fraunhofer ISI | 16



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Ausgangslage -

vom Bundeskabinett beschlossenen Entwurf eines Energieeffizienzgesetzes  (EnEfG)
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 19.04.2023), mit dem in Deutschland
erstmalig ein gesetzlicher Rahmen fir die Energieeffizienz geschaffen wird, werden die Ziele fur die
Senkung des Primar- und Endenergieverbrauchs nochmals erhéht. Damit erfolgt auch eine
Anpassung an die neuen europaischen Vorgaben, die sich aus der novellierten EED ergeben.” Auf
die fir die hier evaluierte Richtlinie relevanten Sektoren GHD und Industrie entfielen im Jahr 2021
dabei rund 45 Prozent des Endenergieverbrauchs in Deutschland (AG Energiebilanzen e. V. (AGEB)
2022).

Beschreibung der urspriinglichen Richtlinie von 2019

Ein zentrales Programm, das zur Erreichung des Energieeffizienzzieles und des THG-
Minderungsziels fur die Industrie beitragen soll, ist die im Jahr 2019 in Kraft getretene
Bundesforderung fir Energieeffizienz in der Wirtschaft. Die Forderprogramme des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)® im Bereich der Energieeffizienz in
wirtschaftlichen Unternehmen wurden im Jahr 2018 gebiindelt und adressatenorientierter gestaltet.
So wurden die friheren Programme ,Forderung von hocheffizienten Querschnittstechnologien”,
"Férderung von Energiemanagementsystemen”, die ,Abwarmerichtlinie”, die ,Férderung klima-
schonender Produktionsprozesse”, sowie die ,Forderung von erneuerbarer Prozesswarme” aus dem
Marktanreizprogramm zusammengefasst (Abbildung 2). Das Programm STEP up! wurde als
Forderwettbewerb (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a) in das
Forderpaket integriert. Die urspriingliche Richtlinie zum Zuschuss und Kredit von Januar 2020
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020b) umfasste die vier Module
.Querschnittstechnologien”, ,Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien”, ,MSR, Sensorik und
Energiemanagement-Software” und ,Energiebezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen”.
Das Programm ist in Modul 4 technologieoffen ausgestaltet, um insbesondere Investitionen in
komplexere EnergieeffizienzmaBnahmen zu ermdéglichen und zu vereinfachen. Um die
unterschiedlichen Finanzierungsanforderungen der Unternehmen zu erflllen, besteht fir das
gesamte Programm sowohl die Maoglichkeit einer Forderung Uber einen direkten
Investitionszuschuss als auch (ber einen zinsgiinstigen Kredit mit Tilgungszuschuss. Das
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) wickelt die Antrdge fir den
Investitionszuschuss ab, die Kreditlinie wird von der KfW abgewickelt.

Aufgrund der gezielten Férderung von komplexen systemischen MaBnahmen zur Erhéhung der
Energieeffizienz in Modul 4 (Optimierung von Anlagen und Prozessen), die auch Technologien aus
den Modulen 1 und 3 enthalten kdnnen, ist hier von einer sehr heterogenen Teilnehmendenstruktur
auszugehen. Um den vielfaltigen Bedirfnissen und Projekten mit verschiedenen
Komplexitatsgraden gerecht zu werden, wird fiir die Fordertatbestdnde und den Adressatenkreis
des Moduls 4 in einer separaten Forderrichtlinie ein Forderwettbewerb angeboten. Darin werden
die Konzepte nach ihrer Fordereffizienz je eingesparte Tonne CO2 bewertet und die Férderung
demnach wettbewerblich vergeben. Der Forderwettbewerb hebt sich durch eine attraktivere
Forderquote und erleichterte Bedingungen vom Investitionszuschuss und dem Forderkredit ab. Der
Wettbewerb ist daher insbesondere fir diejenigen Projekte interessant, die fir ihre Umsetzung eine
hohere Forderung bendtigen und deshalb bereit sind, besonders innovative Projektideen zu
entwickeln und die Unsicherheit tber die Forderentscheidung im Rahmen eines Wettbewerbs in

°> Die Verabschiedung des Gesetzentwurfs im Bundestag erfolgt voraussichtlich im September 2023.

¢ Mit dem Organisationserlass vom 8. Dezember 2021 wurde das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
umbenannt in Bundesministerium flr Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).
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Kauf zu nehmen. Es werden nicht nur die Low-Hanging-Fruits angesprochen. Der Forderwettbewerb
wird durch den Projekttrager VDI/VDE-IT administriert.

Abbildung 2:  Ubersicht iiber das Programm und Ziel der Richtlinie

Forderung von
investiven MaBnahmen
zur Erhéhung der
Energieeffizienz durch
hocheffiziente und am
Markt verfugbare
Technologien fir die
industrielle und
gewerbliche
Anwendung.

Férderung von Anlagen
zur Bereitstellung von
Warme aus
Solarkollektoren,
Warmepumpen oder
Biomasse-Anlagen,
deren Warme zu >50%
fur Prozesse verwendet
wird.

Energiemanagement
-software und
-technik

Modul 3
Kredit

Zuschuss

Férderung von Software
und Hardware zur
Einrichtung und
Anwendung eines
Energie- oder
Umweltmanagement-
systems.

Technologieoffene Forderung von
investiven MaBnahmen zur
energetischen und
ressourcenorientierten
Optimierung von industriellen und
gewerblichen Anlagen und
Prozessen und die Nutzung von
Warme aus erneuerbaren Energien
und Abwarme.

Transformations-
konzepte

Modul 5
Zuschuss

Foérderung von
Transformations-
konzepten, zur
Unterstiitzung bei der
Planung und
Umsetzung einer
Dekarbonisierungs-
strategie und der
Transformation hin zur
Klimaneutralitat.

Quelle: Eigene Darstellung

Ziel der Richtlinie vom 22.10.2020 (Zuschuss und Kredit):

.Ziel dieser Richtlinie ist es, Energieeffizienz durch Investitionen in der Wirtschaft zu steigern
sowie den Anteil der erneuerbaren Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme auszubauen.

Sie soll Investitionen insbesondere in die Anlagen- und Prozessmodernisierung auf moglichst
hohem Energieeffizienzniveau anstoBen und die Marktdurchdringung mit hocheffizienten
Querschnittstechnologien beschleunigen. Damit sollen der Energieverbrauch und die CO:-
Emissionen reduziert und ein Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten
Unternehmen geleistet werden. Den besonderen Belangen von kleinen und mittleren
Unternehmen wird dabei Rechnung getragen.

Mit der Richtlinie sollen bis Ende 2023 etwa 24 000 MaBnahmen realisiert und dadurch die
Menge der Treibhausgasemissionen um insgesamt 2,8 Millionen Tonnen CO: pro Jahr und elf
Terawattstunden Endenergie reduziert werden. Ziel des Forderprogramms ist eine
durchschnittliche Férdereffizienz von 25 Euro pro jahrlich eingesparte Tonne CO3, gerechnet
Uber eine Anlagenlaufzeit von zehn Jahren” (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) 2020b).

Das Modul 4 und der Forderwettbewerb adressieren die gleiche Zielgruppe und férdern beide
technologieoffen die energiebezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen. Dennoch sollen
die beiden Programmlinien nicht in Konkurrenz zueinanderstehen. Sie sollen vielmehr
verschiedenen Anforderungen von Unternehmen gerecht werden. Grob gesehen gibt es zwei
unterschiedliche Interessenlagen. Fir Unternehmen spielen neben den direkten Kosten einer
Investition insbesondere auch Stillstandzeiten, Planbarkeit und administrativer Aufwand eine
entscheidende Rolle. Wenn diese Kalklle im Vordergrund stehen, ist ein Forderwettbewerb
einerseits aufgrund des hoheren zeitlichen Aufwands bis zur ndchsten Wettbewerbsrunde,
andererseits auch aufgrund der mangelnden Planbarkeit durch die Mdglichkeit, nicht ausgewahlt
zu werden, nicht das geeignetste System. Fir diese Félle stehen die klassischeren Programmlinien
Zuschuss und Kredit zur Verfligung.

In Abgrenzung dazu sind aber die Mdoglichkeiten vergleichsweise einfacher Energie-
effizienzmaBnahmen beschrankt. Um auch besonders tiefgreifende und komplexe technische
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Modernisierungen zu férdern und ihre Implementierung zu ermdglichen, ist die Forderung in den
klassischen Programmlinien oftmals zu gering. Um dennoch auch das Ziel der Umsetzung
besonders komplexer Vorhaben zu erreichen, wird zusatzlich der Férderwettbewerb angeboten.

Rechtlich basieren die Programme auf den Paragraphen 23 und 44 der Bundeshaushaltsordnung
(BHO). Demnach muss der Bund ein erhebliches Interesse an der Erfiillung bestimmter Zwecke
haben, damit Zuwendungen vergeben werden dirfen. Die Vergabe der Zuwendungen darf vom
Bundesrechnungshof (BRH) gepriift werden und an andere Institutionen delegiert werden. Ein
rechtlich entscheidender Unterschied zwischen den beiden Richtlinien ,Zuschuss und Kredit”
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020b) und ,Forderwettbewerb”
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a) besteht in den EU-Verordnungen
der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) und De-minimis-Beihilfen fir die
Zuschuss- und Kreditvariante. Diese Einschrankungen gelten im Férderwettbewerb nicht. Nach De-
minimis-Verordnung sind Zuwendungen an Unternehmen dann nicht an die EU-Kommission zu
melden, wenn sie als geringfiigig anzusehen sind. Dies gilt fiir Zuwendungen von bis zu (aktuell)
200 000 Euro innerhalb von drei Jahren. Die AGVO stellt sicher, dass die Beihilfe den Wettbewerb
innerhalb der EU nicht verzerrt. Sie regelt Beihilfen, die Gber der De-minimis-Schwelle liegen. Nach
Artikel 38 AGVO sind grundséatzlich nur die Investitionsmehrkosten fur den zu erzielenden Zweck
anzusetzen. Die Zuwendung ist an strenge Auflagen hinsichtlich maximaler Férderhéhe und
Mindestamortisationszeiten gebunden. Im Unterschied dazu unterliegen Zuwendungen, die tber
ein wettbewerbliches Verfahren vergeben werden, nicht den oben genannten Einschrankungen der
AGVO. Hohere Fordersatze fir die Forderung besonders komplexer Investitionsvorhaben sind somit
in diesem Verfahren moglich.

Anderungen der Richtlinie in den Jahren 2020 und 2021

Zum 15. Februar 2020 gab es eine erste Novellierung der Forderrichtlinie, die auch mit einer
Uberarbeitung einiger Merkblatter verbunden war. Zum 01.12.2020 fand eine erneute
Uberarbeitung der Merkblatter statt. Die Anderungen betreffen insbesondere das Modul 4 sowie
die Einsparkonzepte. Mégliche Auswirkungen dieser Anderungen werden in den entsprechenden
Kapiteln beriicksichtigt.

Vor dem Hintergrund der verscharften Klimaschutzziele bis 2030 wurden beide Richtlinien zur
Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft, d. h. sowohl die Zuschuss-
und Kreditvariante als auch der Forderwettbewerb, im Oktober 2021 nochmals umfassend
novelliert. Die beiden neuen Richtlinien traten zum 01.11.2021 in Kraft’. Die Novellierung beinhaltet
insbesondere folgende Anderungen:

e die Einfihrung des neuen Férdergegenstands ,Ressourceneffizienz” in Modul 4 und im
Forderwettbewerb,

e verbesserte Forderbedingungen fir auBerbetriebliche Abwarmenutzung,
ElektrifizierungsmaBnahmen und KMU in der Zuschuss- und Kreditvariante des Programms,

e verbesserte Forderbedingungen fur Stromeffizienz und eine hohere maximale Férderquote im
Forderwettbewerb sowie

e die Einfihrung des neuen Moduls 5 ,Transformationskonzepte” in der Zuschuss- und
Kreditvariante des Programms (erganzend aufgenommen in Abbildung 2).

" Richtlinie fur die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft - Zuschuss und Kredit vom 12.10.2021
(BAnz AT 29.10.2021 B2) (Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021b) sowie Richtlinie fur die
Bundesférderung flr Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft - Forderwettbewerb vom 01.10.2021 (BAnz AT
29.10.2021 B1) (Bundesministerium ftir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021a).
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Anderungen der Richtlinie im Jahr 2022

Im November 2022 erfolge eine erneute Novellierung der Richtlinie zur Bundesforderung fir
Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft fir die Zuschuss- und Kreditvariante. Diese trat
zum 30.11.2022 in Kraft (Bundesministerium fiur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022). Die
Novellierung beinhaltet insbesondere folgende Anderungen:

e die Anpassung der Effizienzkriterien in Modul 1,

e die Erweiterung/Prazisierung der zuldssigen Brennstoffe fiir Biomasseanlagen in Modul 2
sowie

e Anderungen der Regelung zum Systemnutzen von Referenz- und Bestandsanlagen in Modul
4 und Forderwettbewerb.

Fur die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem Evaluationsbericht, der sich auf das
gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, dienen weiterhin die am 12.10.2021 und 21.22.2022 in Kraft
getretenen Richtlinien als Grundlage (siehe auch Abschnitt 2.4: Zielsystem). Die im Mai 2023
erfolgte Novellierung ist fuir diesen Evaluationsbericht daher nicht von Relevanz.

Ziel der Richtlinie vom 21. November 2022 (Zuschuss und Kredit):

.Ziel dieser Richtlinie ist es, die Energie- und Ressourceneffizienz im Hinblick auf das Ziel der
Treibhausgasneutralitdt 2045 durch Investitionen der Wirtschaft zu steigern sowie den Anteil
erneuerbarer Energie zur Bereitstellung von Prozesswarme auszubauen.

Sie soll Investitionen insbesondere in die Anlagen- und Prozessmodernisierung auf moglichst
hohem Energieeffizienzniveau anstoBen, die effiziente Nutzung von Ressourcen beglinstigen
und die Marktdurchdringung mit hocheffizienten Technologien beschleunigen. Damit sollen der
Energie- sowie Ressourcenbedarf und die resultierenden CO2-Emissionen reduziert werden.

Den besonderen Belangen von kleinen und mittleren Unternehmen wird dabei Rechnung
getragen.

Mit der Richtlinie sollen bis Ende des Jahres 2026 etwa 54 000 Vorhaben angestoBen werden.
Durch diese Vorhaben sollen pro Jahr Einsparungen in Héhe von 7,35 Millionen Tonnen CO2 und
18,8 Terawattstunden (TWh) Endenergieverbrauch erzielt werden. Damit leistet das
Forderprogramm [...] einen konkreten Beitrag zur Erreichung der Klima- und Energieziele und
der Umsetzung des Artikels 7 der Energieeffizienzrichtlinie (EED)” (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022).

2.2 Notwendigkeit einer Erfolgskontrolle der Bundesférderung

Zuwendungen unterliegen der Bundeshaushaltsordnung. So soll sichergestellt werden, dass
offentliche Mittel zielgerichtet eingesetzt werden. Eine Erfolgskontrolle stellt diese geordnete
Mittelverwendung sicher.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der Evaluation der ,Bundesférderung fiir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft”, einen Beitrag zur Erfolgskontrolle und Hinweise zur
Weiterentwicklung des Programms zu geben. Dies basiert auf Evaluationen der Teilprogramme,
die begleitend zur Programmdurchfilhrung umgesetzt werden und jeweils in Ex-post-
Perspektive jeweils fiir ein Programmjahr umgesetzt werden.
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Eine vereinfachte Veranschaulichung der Evaluation gibt Abbildung 3. Ihren energiepolitischen
Zielsetzungen folgend hat die Bundesregierung unterschiedliche MaBnahmen zur Umsetzung
dieser Zielsetzungen in Kraft gesetzt, insbesondere den Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz,
das Aktionsprogramm Klimaschutz 2020, das Klimaschutzprogramm, die Energieeffizienzstrategie
2050 und die MaBnahmen des Nationalen Energie- und Klimaplans. Im Rahmen dieser
Umsetzungen werden unterschiedliche Aktivitaten verfolgt, die zur Umsetzung der Ziele beitragen
sollen. Das Programm ,Bundesférderung flr Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft”
mit seinen finf Modulen bzw. dem Forderwettbewerb zdhlt als Forderprogramm zu diesen
MaBnahmen, die letztlich einen Beitrag zu den energiepolitischen Zielen erbringen sollen.

Abbildung 3:  Ubersicht iiber die Evaluation in der Gesamtperspektive

Energlepolltlsche Zielsetzungen der Bundesregierung Umsetzung -
Energie- und Klimaziele der Européischen Union - Qstt.lonaler Akt|onsill_an E”irgt'eezg'zz(')enz

. ionsprogramm Klimaschutz
?eiteocrjzeizIigg?oleilrf'Zii?;zczh(ijzt(z)p{lazr?zgso = Klimaschutzprogram 2030 zur Umsetzung Klimaschutzplan 2050

P - P MaBnahmen des Nationalen Energie- und Klimaplans
Energieeffizienzzahl gemaB Art. 7 Energieeffizienzrichtlinie Energieeffizienzstrategie 2050

Programm: Bundesforderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft

Modul 1: Modul 3: Modul 5:
Transformations-
konzepte

Querschnitts-
technologien

Energiemanagement
-software und -technik

Forderrichtlinie Monitoring Evaluation 2020-2023
Umsetzung Richtlinie \ Programmdaten

Monitoring
Erhebungen
Schatzungen

Zielformulierung

Auswertung Monitoring
Auswertung Evaluation

Berichtspflichten NAPE/N ECP/Berichterstattung EED
Weiterentwicklungen Bundesrechnungshof

= Allgemeine Ziele
Spezifische Ziele

Quelle: Eigene Darstellung

Die Evaluation des Programms leistet einen Beitrag zu den Berichtspflichten der Bundesregierung
und zur Weiterentwicklung des Programms. Dieser Evaluationsprozess kann anhand eines Plan-Do-
Check-Act-Zyklus veranschaulicht werden. In der Planungsphase werden allgemeine sowie fiir die
einzelnen Programmteile spezifische Ziele formuliert. Die Umsetzung dieser Ziele miindet daraufhin
in einer Forderrichtlinie, die durch das BAFA, die KfW bzw. VDI/VDE-IT in die praktische Férderung
umgesetzt werden. RegelmaBig erfolgt parallel zu dieser Umsetzung ein Monitoring, das auf Basis
der durch die Forderinstitute erfassten Informationen einfache Riickschlisse auf den Erfolg des
Programms zuldsst. Die angestrebte Evaluation soll unter Beriicksichtigung dieser Angaben,
weiterer Programmdaten, Erhebungen und, soweit nétig, Schatzungen die Abdeckung und Qualitat
dieser Analyse erhdhen. Auf dieser Grundlage sollen dann einerseits Weiterentwicklungsimpulse
fur die Handlungsphase gegeben werden, beispielsweise zur Umgestaltung oder Veranderung der
Forderrichtlinie und/oder von Verfahrensanweisungen. Dariliber hinaus soll die Evaluation Beitréage
zur Erfolgskontrolle entsprechend § 7 der BHO und der zugehdrigen Verwaltungsvorschriften (VV)
leisten. Ferner werden im Rahmen der Berichterstattung fiir die Energieeffizienzrichtlinie (EED) die
Einsparungen aus politischen MaBnahmen alljahrlich an die Europaische Kommission gemeldet.
Artikel 7 der EED stellt weitgehende Anforderungen an die Methodik der Ermittlungen der
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Einsparungen. Die Guidance Notes setzen die methodischen Vorgaben der Richtlinie in praktische
Anweisungen um. Auf nationaler Ebene werden im Rahmen des NAPE-Monitorings die
Einsparungen im Bereich der Energieeffizienz mit wiederum festgelegten methodischen
Anforderungen gesammelt.

Vor dem Hintergrund einer methodischen Vergleichbarkeit wurde im Auftrag des BMWK?® ein
Methodikleitfaden (Fraunhofer ISI et al. 2020) erarbeitet, der alle methodischen Erfordernisse auf
verschiedenen Ebenen aufgreift und dem BMWK und seinen nachgelagerten Behérden ermdglicht,
den Berichtspflichten konsistent nachzukommen. Neben diesen formalen Vorgaben bezieht der
Leitfaden die im Jahr 2016 zuletzt revidierten Standards fiir Evaluationen der DeGEval mit ein. Sie
sind in Tabelle 2 dargestellt und unterteilen sich in die Bereiche Nutzlichkeit, Durchfihrbarkeit,
Fairness und Genauigkeit. Wahrend die gleichzeitige Berlicksichtigung aller Standards in der Praxis
nicht moglich ist, da sie sich zum Teil gegenseitig ausschlieBen, ist es ein Ziel dieser Evaluation, so
viele Standards wie moglich zu bertcksichtigen.

Tabelle 2: DeGEval-Standards fiir Evaluationen

Relevanz Der Indikator/Das Kriterium muss in einem relevanten Bezug zu den
zentralen Zielen und MaBnahmen der Aktivitaten stehen.

Reprasentativitat Der Indikator/Das Kriterium muss das messen, was beschrieben wird,
und Giiltigkeit und fir die Aktivitat glltig sein.

Nachvollziehbarkeit Der Indikator/Das Kriterium muss inhaltlich nachvollziehbar sein, d. h.
logisch aus den Zielen bzw. dem Wirkmodell ableitbar sein.

Datenqualitdt und -  Der Indikator/Das Kriterium muss auf Daten und Informationen

verfiigbarkeit basieren, die im Laufe der Evaluation und auch zukinftig in homogener
Art und Weise erfasst werden kdnnen. Der Indikator/Das Kriterium kann
auf quantitativen oder qualitativen Daten beruhen.

Akzeptanz Der Indikator muss wissenschaftlich-fachlich und auch politisch
akzeptiert sein. Er soll eine Vergleichbarkeit ermdglichen.

Friihwarnfunktion Mit dem Indikator sollten wichtige Trends erfassbar sein und damit zur
Entwicklung von steuerungsrelevantem Wissen beitragen.

Anschlussfahigkeit Bei der Indikatorenauswahl ist auf eine Vergleichbarkeit, z. B.
gegenuber Indikatoren aus anderen Evaluationen von
Forderprogrammen zu achten. Dies betrifft zum Beispiel auch die
Berechnungsmethoden zur Bestimmung einzelner Indikatoren.

Quelle: DeGEval - Gesellschaft fir Evaluationen e.V. 2016

Die wesentliche Aufgabe der Evaluation besteht darin, einen Beitrag zur Erfolgskontrolle nach
§ 7 BHO und den zugehdrigen Verwaltungsvorschriften zu leisten. Diese umfassen:

e Zielerreichungskontrolle: Inwiefern und in welchem AusmaB wurden die Ziele der Férderung
erreicht?

e Wirkungskontrolle: Ist die Forderung ursachlich fir den Wirkungseintritt bzw. geeignet, diesen
anzustoBBen?

& Mit dem Organisationserlass vom 8. Dezember 2021 wurde das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMW:i)
umbenannt in Bundesministerium flr Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).
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e Wirtschaftlichkeitskontrolle: Erfolgt die Férderung auf wirtschaftliche Weise
(Vollzugswirtschaftlichkeit) bzw. werden die Ziele auf wirtschaftliche Weise erreicht
(MaBnahmenwirtschaftlichkeit)?

Indikatoren der Kategorien A, B, C und D dienen der Bearbeitung der Erfolgskontrolle sowie zur
Analyse des Verfahrensablaufs. Erganzt werden diese Anforderungen durch besondere zusatzliche
Erkenntnisinteressen, die iber die Erfolgskontrolle im engeren Sinn hinausgehen. Sie werden in der
eigenen Indikatorkategorie E bearbeitet.

Zudem ermoglicht die Evaluation die Wahrnehmung von Berichtspflichten zum NAPE-Monitoring
sowie zur EED-Berichterstattung und liefert hierzu die notwendigen Daten und Informationen.

2.3 Struktur der Untersuchung

Das Vorgehen innerhalb des Evaluationsvorhabens untergliedert sich arbeitsorganisatorisch in drei
Leistungspakete (Abbildung 4): Die inhaltlich orientierten Leistungspakete 1 und 2 befassen sich
insbesondere mit der Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle respektive der
Analyse der technologieoffenen Férderung in Modul 4, das formal ausgerichtete Leistungspaket 3
mit dem Austausch zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer sowie der Erstellung der
Projektberichte.

Abbildung 4:  Ubersicht iiber die Leistungspakete der Evaluation

Leistungspaket 1: Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle
LP 1.1: Querschnittsaufgaben - Moduliibergreifende Aufgaben

Uberpriifung und Adaptierung der Konzeptentwicklung Koordinierung und Vorbereitung Umsetzung der
Ergénzung der Methode fiir erganzende der Férdernehmerbefragungen Befragung der
Indikatorenliste Quantifizierung E-Indikatoren Férdernehmer

LP 1.4
Evaluation Modul 3

LP 1.7
Evaluation Modul 5

Transformations-
konzepte

Energiemanagement-
software und -technik

Leistungspaket 3: Leistungspaket 2:
Berichte und Prasentationen Analyse der technologieoffenen Forderung
LP 3.1: Treffen LP 3.2: Berichte LP 2.1: Konzepte LP 2.2: Optionen
Umsetzung der Erstellung der Analyse von >250 Vergleich der
Projekttreffen Berichte Einsparkonzepten Férderoptionen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Leistungspakete sind jeweils in Teilleistungspakete untergliedert. Diese befassen sich im Fall
des Leistungspakets 1 im Schwerpunkt mit der eigentlichen Evaluation der Module 1 bis 3
(Teilleistungspakete 1.2 bis 1.5) sowie des Forderwettbewerbs (Teilleistungspaket 1.6) und des
Moduls 5 (Teilleistungspaket 1.7). Um eine einheitliche und effiziente Bearbeitung dieser
Evaluationen sicher zu stellen, werden Querschnittsaufgaben in einem eigenen Teilleistungspaket
gebiindelt (Teilleistungspaket 1.1). Dieses Teilleistungspaket befasst sich mit der Indikatorenliste,
der Konsistenz mit dem Methodikleitfaden und mit der Koordinierung, Vorbereitung und
einheitlichen Erhebung zusatzlicher Angaben von Férdernehmenden.

In Leistungspaket 2 werden einerseits mindestens 250 Einsparkonzepte mit Blick auf Technologien
und MaBnahmen untersucht (Teilleistungspaket 2.1), andererseits wird aufbauend und im
Austausch mit Leistungspaket 1 ein Vergleich der klassischen und wettbewerblichen Férderung
vorgenommen.
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Leistungspaket 3 umfasst die Umsetzung der Projekttreffen (Teilleistungspaket 3.1) sowie die
Erstellung der Berichte (Teilleistungspaket 3.2).

Die Ergebnisse der Leistungspakete flieBen jeweils in die verschiedenen Abschnitte der Berichte ein.
Tabelle 3 stellt die Zuordnung der thematischen Leistungspakete und Unterleistungspakete zu den
Abschnitten dar. Erkenntnisinteressen, die als Indikatoren in die Gliederung eingehen, werden
jedoch oftmals Uber die Analyse in verschiedenen Leistungs- bzw. Unterleistungspaketen bedient.
Eine eindeutige und ausschlieBliche Zuordnung ist daher nicht moglich. Die Tabelle dient lediglich
der ungefahren Einordnung.

Tabelle 3: Zuordnung der Leistungspakete zu Berichtsabschnitten

Leistungspaket Abschnitte

LP1: Zielerreichungs-, Wirkungs- und
Wirtschaftlichkeitskontrolle

LP1.1 Querschnittsaufgaben Alle Abschnitte
LP1.2 - Evaluation des Moduls 1 Abschnitte 3, 10
LP1.3 - Evaluation des Moduls 2 Abschnitte 4, 10
LP1.4 - Evaluation des Moduls 3 Abschnitte 5, 10
LP1.5 - Evaluation des Moduls 4 Abschnitte 6, 9, 10

LP1.6 - Evaluation des Férderwettbewerbs Abschnitte 7, 9, 10
LP1.7 - Evaluation des Modul 5 Abschnitt 8

LP2: Analyse der technologieoffenen Forderung
LP2.1 Analyse von Energiesparkonzepten Abschnitt 9

LP2.2 Vergleich von Forderoptionen Abschnitt 9

Quelle: Eigene Darstellung

2.4 Methodische Grundlagen der Evaluation

Zur Vereinheitlichung von Evaluationen energiepolitischer MaBnahmen wurde im Auftrag des
BMWK ein Methodikleitfaden erstellt, mit dem EnergieeffizienzmaBnahmen anhand einer
standardisierten Vorgehensweise und einheitlicher Indikatoren analysiert werden sollen
(Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISl) et al. 2020). Dadurch
soll die evaluations- und programmibergreifende Vergleichbarkeit sichergestellt werden und eine
weitest mogliche Aggregierbarkeit von Ergebnissen erreicht werden. Der Leitfaden beinhaltet
begriffliche Festlegungen und Vorgehensweisen zur Analyse verbreiteter Programmziele anhand
von Indikatoren und umfasst folgenden Themenbereiche:

e Einheitliche Begriffsbestimmungen flr Evaluationen

o Ubergreifende Angaben zur Festlegung einheitlicher Rahmendaten

e Grundsatze von Evaluationssystemen

e Standardisierte Empfehlungen fur Evaluationskriterien und Indikatorvorschlage
e Vorgehensweisen zur Datenerhebung und Auswertung
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Die vorliegende Evaluation folgt den Vorgaben und Empfehlungen des Methodikleitfadens und
passt diese an relevanten Stellen programmspezifisch an. Im Folgenden wird auf die Grundzlige
des Methodikleitfadens eingegangen und es wird dargelegt, ob und inwiefern in dieser Evaluation
Anpassungen der Methodik vorgenommen wurden.

Begriffsbestimmungen

Die Begriffsbestimmungen aus Kapitel 3 des Methodikleitfadens werden in dieser Evaluation in
Ganze Gbernommen (Tabelle 5). Zusatzlich werden weitere Begriffe aus dem spezifischen Kontext
dieser Evaluation angewandt (Tabelle 4).

Tabelle 4: Spezifische Begriffsdefinitionen

Begriff

Technologieoffenheit

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 5: Allgemeine
Begriff
Bewilligung

Diskontierungsfaktor

EinzelmaBnahme

Energieeffizienz-
maBnahme

Details

Die Forderfahigkeit beschrankt sich nicht auf festgelegte
Technologiekategorien, sondern beruht auf anderen
Anforderungen.

Modul 4 und der Forderwettbewerb sind somit technologieoffen.

Mit Technologieoffenheit ist nicht gemeint, dass zwar eine
Technologiekategorie festgelegt ist, aber die genaue
Ausgestaltung bzw. der Hersteller ,offen” sind.

Die Module 1 bis 3 sind demnach nicht technologieoffen.

Begriffsdefinitionen aus dem Methodikleitfaden

Details
Siehe Forderfall

Faktor, mit dem zukiinftig erwartete Zahlungsrickfllsse aus einer
Investition multipliziert werden, um deren Gegenwartswert zu
berechnen.

Allgemein gefasster Begriff, der in diesem Leitfaden synonym zur
.EnergieeffizienzmaBnahme” verwendet wird.

Eine EnergieeffizienzmaBnahme ist eine technisch oder
organisatorisch orientierte Handlung, die zu einer erwarteten oder
nachgewiesenen Verbesserung der Energieeffizienz fuhrt. Eine
Verbesserung der Energieeffizienz liegt dann vor, wenn sich das
Verhaltnis der ausgebrachten Giiter oder Dienstleistungen
bezogen auf den dafiir notwendigen Einsatz an Energie verbessert
hat. Die EnergieeffizienzmaBnahme ist im Rahmen der
vorliegenden Evaluation vom Begriff der (politischen) MaBnahme
abzugrenzen.

Als allgemeinerer Begriff wird synonym auch ,Projekt”, ,Aktivitat”
oder ,EinzelmaBnahme" genutzt.
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Begriff

Ergebnis (Outcome)

Evaluation

Evaluationssystem

Evaluationskonzept

Fordereffizienz

Details

Ein Ergebnis ist ein durch den Mitteleinsatz und die dadurch
erzeugte Leistung (Output) erzielter inhaltlicher direkter Erfolg
(z. B. die Anzahl der installierten Anlagen/der angesto3enen
Aktivitaten zur Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. zur
Einsparungen an Kohlendioxidemissionen). Der Outcome tritt in
der Regel beim Objekt der MaBnahme auf.

Unter dem Begriff Evaluation wird im Allgemeinen eine sach- und
fachgerechte Bewertung eines Gegenstands (z. B. eines
Programmes) verstanden. Die Bewertung erfolgt anhand von
offengelegten Kriterien auf Basis von empirisch erhobenen Daten.
Evaluationen, die vor Beginn des Evaluationsgegenstands (z. B. bei
einer Programmerstellung) durchgefiihrt werden, werden ,Ex-
ante-" oder ,formative Evaluationen” genannt. Sie kénnen ,On-
going-Evaluationen” oder auch ,begleitende Evaluationen”
werden, wenn sie wahrend der Laufzeit des
Evaluationsgegenstands durchgefiihrt werden. Hier liegt der
Schwerpunkt meist in der Begleitung und Weiterentwicklung von
FordermaBnahmen. ,Ex-post-Evaluationen” nehmen eine
Bewertung zum oder nach Abschluss eines Evaluations-
gegenstands vor und werden haufig zur umfassenden Beurteilung
oder zur Weiterentwicklung bzw. Ubertragung von Erkenntnissen
auf andere Themenfelder verwendet.

Das Evaluationssystem stellt die systematische Zusammenschau
der Grundlagen (Wirkmodell, Interventionslogik,
Indikatoren/Kriterien) fir die Evaluation einer MaBnahme dar.
Zentral fur die Entwicklung eines Evaluationssystems ist die
Bestimmung der Ziele und der Wirkungslogik sowie der zu ihrer
Erfassung und Bewertung notwendigen Indikatoren.

Das Evaluationskonzept ist die operative Konkretisierung des
Evaluationssystems, d. h. es beschreibt das methodische Vorgehen
der Evaluation sowie der in diesem Zusammenhang zum Beispiel
notwendigen Erhebungs-/Berechnungsschritte und der
Festlegung/transparenten Darstellung der ggf. notwendigen
Annahmen.

Die Fordereffizienz beschreibt die Effizienz der Forderung durch
die Bildung des Verhaltnisses von Mitteleinsatz zu erzielten
Wirkungen, in der Regel Energie- oder THG-Einsparungen. Das
heiBt, sie stellt dar, wie viel Euro aufgebracht werden missen, um
eine Einheit einzusparen. Der Mitteleinsatz beinhaltet die Summe
der spezifischen MaBnahmenaufwendungen (Férdersummen) je
Forderprojekt, zuziiglich aller Aufwendungen fiir Abwicklung und
Vollzug. In der Regel wird diese berechnet als Kosten pro
eingesparter Energieeinheit, auch der Kehrwert ist jedoch
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Begriff

Forderfall/Forderzusage

Férderprogramm

Fordertatbestand

Impact

Indikator

Intervention(slogik)

Input

Kriterium

Details

gebrauchlich. In der Darstellung ist es oftmals sinnvoll, die
lebensdauerbezogenen Einsparungen zugrunde zu legen.

Forderfalle sind diejenigen Antrage, fir die eine Forderzusage
vorliegt. Synonym wird auch ,bewilligter Antrag” oder
.Bewilligungen” verwendet.

Spezieller Fall einer politischen (finanzwirksamen) MaBnahme, bei
der die Forderung von EnergieeffizienzmalBnahmen im
Vordergrund steht.

Ein Fordertatbestand ist ein in der Forderrichtlinie definierter
Sachverhalt, der im Rahmen eines Férderprogramms fir den
Antragstellenden férderfahig ist.

Siehe Wirkung

Ein Indikator ist ein Anzeiger (Hinweis) fir den Status oder die
Entwicklung eines bestimmten Merkmals. Ein Indikator kann
gemessen werden (quantitativer Indikator, z. B. Einheiten
eingesparter Energie) oder beschreibend sein (qualitativer
Indikator, z. B. Nachhaltigkeit).

Mit dem Begriff Interventionslogik wird der Wirkmechanismus
einer politisch induzierten MaBnahme bezeichnet. Das heif3t, eine
MaBnahme soll ein bestimmtes Verhalten bei Individuen oder
kollektiven Akteurinnen und Akteure bewirken. Es handelt sich
dabei um eine politisch induzierte MaBnahme bzw. von der Politik
etablierte Systematik, wie zum Beispiel eine FérdermalBnahme.
Dabei kann das Verhalten bzw. die Verhaltensanderung oder die
damit angestoBenen Wirkungen Ziel der MalBnahme sein.

Der Begriff ,Intervention” wird oftmals auch fir den in diesem
Leitfaden benutzten Begriff ,politische MaBnahme” verwendet.

Hinweis zum Sprachgebrauch des BMWK:

Interventionslogik fiir die Beschreibung der ibergeordneten
politischen bzw. strategischen Ebene.

Wirkmodell fir die Programmebene.
Siehe Mitteleinsatz

Kriterium in der Definition der DeGEval (2016: 35): Merkmal eines
Evaluationsgegenstands, anhand dessen Auspragung durch
Vergleich mit einem Zielwert die Glte oder der Nutzen des
Gegenstands festgestellt wird, wobei einer Bewertung in der Regel
mehrere Kriterien zugrunde liegen.

Die Definition der DeGEval wird als ,Indikatorkategorie” in diesem
Leitfaden implementiert.
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Begriff

Leistung (Output)

(Politische) MaBnahme
(auch: Programm)

MaBnahmenbiindel

Mitnahmeeffekt

Mitteleinsatz (Input)

Monitoring

Projekt

Nachlaufeffekt

Details

Hinweis: Im Sprachgebrauch des BMWK bezeichnet Kriterium auch
eine qualitative GroBe zur Erfassung/Beurteilung/Bewertung.

Als Leistung einer MaBnahme werden die direkt erzielten
Ergebnisse (z. B. Forderfalle, Beratungen, Innovationen) verstanden,
die aus dem Mitteleinsatz (Input) resultieren.

Der Begriff ,MaBnahme” ist angelehnt an die regulatorische
(rechtsetzende) MaBnahme und an die finanzwirksame MaBnahme
aus der BHO. Sie stellt daher eine MaBnahme dar, die durch eine
Forderrichtlinie oder Forderbekanntmachung implementiert wurde.
Eine genauere Diskussion findet sich in Kapitel 6 des
Methodikleitfadens. Im Rahmen der Durchfiihrung von
FordermaBnahmen wird bei Projekttragern oft auch der Begriff
.Programm” in Abgrenzung von der EnergieeffizienzmafBnahme

(s. 0.) verwendet. Weiterhin ist der Begriff ,Intervention”
gebrauchlich. In diesem Bericht jedoch wird der Begriff
.MaBnahme"” oder in Ausnahmeféllen ,Programm” verwendet.

(Politische) MaBnahmen werden oft im Kontext von gréBer
gefassten MaBnahmenbiindeln als Teil von energiepolitischen
Strategien evaluiert. MaBnahmenbiindel bezeichnet dabei ein
durch inhaltlichen oder finanzierungstechnischen Zusammenhang
verbundenes Biindel verschiedener MaBBnahmen.

Hinweis Sprachgebrauch BMWK: Der Begriff des
MaBnahmenbiindels entspricht nicht dem Begriff der
BlindelmaBnahme im MaBnahmencontrollingsystem (MCS) des
BMWHK.

Die Teilnehmer hatten die EnergieeffizienzmalBnahme auch ohne
Férderung ganz oder in Teilen umgesetzt und nehmen nur aus
Grunden des finanziellen Zuschusses teil.

Der Mitteleinsatz meint die zur Durchfihrung der MaBnahmen
genutzten Ressourcen, z. B. finanzieller oder personeller Art.

Monitoring ist das regelmaBige und standardisierte Erheben von
Daten zu Merkmalen eines Programms oder einer MaBnahme. Ziel
der Datenerhebung ist in der Regel die Programmsteuerung.
Typischerweise werden Inputs und Outputs eines Programms
erfasst. Das Monitoring beinhaltet aber keine tiefergehenden
Untersuchungen zu Outcomes und Impacts.

Allgemein gefasster Begriff, der in diesem Leitfaden synonym zur
.EnergieeffizienzmaBnahme” verwendet wird.

Zusatzliche Einsparungen durch die EnergieeffizienzmalBnahme im
Programm, die zum Zeitpunkt der Evaluation noch nicht
eingetreten sind, aber noch eintreten werden.
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Begriff
Programm
Outcome
Output
Rebound-Effekt

Spill-over-Effekt (auch:

Ubertragungseffekt)

Strukturelle Effekte

Vorzieheffekt

Wechselwirkungen

Wirkmechanismus

Wirkmodell

Wirkung (Impact)

Ziel

Details

Siehe (politische) MaBnahme
Siehe Ergebnis

Siehe Leistung

Zusatzlicher Energieverbrauch an gleicher oder anderer Stelle
durch Verhaltensanderung in Folge von Energieeinsparungen
durch eine MaBBnahme.

Einsparungen, die nicht direkt der MaBnahme zuzurechnen sind,
aber durch die ausstrahlende Wirkung der Programmteilnahme
innerhalb und auBerhalb des Unternehmens, des Haushalts oder
einer anderen Einrichtung erzielt werden. Beispiel:
Mundpropaganda, mehr Bewusstsein fir Energieeffizienz,
offentliche Sichtbarkeit

Verschiedene Effekte, die mit Marktstrukturen oder anderen
Umstanden, wie bspw. Witterung oder Konjunktur,
zusammenhangen.

Positive oder negative Einsparungen, die zu einem spateren
Zeitpunkt auch ohne MaBnahme erzielt worden waren, aber
aufgrund der MaBnahme bereits friiher erfolgen.

Anteil an Einsparungen, die in mehreren Programmen
Berlicksichtigung finden und doppelt gezahlt wiirden, etwa durch
dieselbe Zielgruppe und denselben Handlungsbereich.

Siehe Interventionslogik

Die idealisierte Annahme zur Wirkung einer Handlung
(Durchfiihrung einer MaBnahme) im Sinn einer kausal begriindeten
Abfolge.

Bei der Wirkung handelt es sich um die indirekten bzw.
vermittelten und Gbergreifenden Effekte des Mitteleinsatzes, die in
der Regel libergreifende (gesamtgesellschaftliche
/gesamtwirtschaftliche) Auswirkungen der (kollektiven)
Verhaltensanderung beschreiben. Sie kdnnen intendierte und
nicht-intendierte Wirkungen beinhalten.

Ein Ziel ist ein angestrebter zukiinftiger Sollzustand. Das Ziel von
MaBnahmen wird im Regelfall durch Zielwerte oder ZielgréBen
operationalisiert.

Quelle: Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020, S. 9

Zielsystem

Das Zielsystem besteht aus Zielen auf verschiedenen Ebenen. So sind auf hdchster Ebene
strategische Zielsetzungen und politische Leitlinien im Themenfeld Energie angesiedelt, etwa die
gesetzten THG-Einsparziele oder das Energieeffizienzziel der EU und der Bundesregierung
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(vgl. Abschnitt 2.1). Darunter sind aggregierte Werte oder Ziele angesiedelt, etwa die spezifischen
Ziele von MaBnahmentypen im Rahmen des NAPE-Monitoring oder der EED-Berichterstattung.
SchlieBlich folgen die spezifischen Zielsetzungen auf MaBnahmenebene. Diese sind in den beiden
Richtlinien zur Bundesforderung flr Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft festgelegt
und beinhalten sowohl qualitative als auch quantitative Zielsetzungen.

Quantitativ. waren in den urspringlichen Foérderrichtlinien vom 22. Januar 2020 fir das
Gesamtprogramm folgende Ziele definiert:

e Fir die Zuschuss- und Kreditvariante (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi)
2020b): ,Mit der Richtlinie sollen bis Ende 2023 etwa 24.000 MaBnahmen realisiert und
dadurch die Menge der Treibhausgasemissionen um insgesamt 2,8 Mio. t COz pro Jahr und 11
TWh Endenergie reduziert werden. Ziel des Férderprogrammes ist eine durchschnittliche
Fordereffizienz von 25 Euro pro jahrlich eingesparte Tonne COz, gerechnet iber eine
Anlagenlaufzeit von zehn Jahren.”

e Fir den Férderwettbewerb (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a):
.Ziel des Forderwettbewerbs ist es, bis zum Jahr 2023 Einsparungen von rund 0,7 Mio. t CO2
bzw. 3 TWh Endenergie anzureizen.”

Diese wurden durch die in den novellierten Férderrichtlinien vom 12. Oktober 2021 festgelegten
Ziele ersetzt:

e Fir die Zuschuss- und Kreditvariante (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWHK) 2021b): ,Mit der Richtlinie sollen bis Ende 2026 etwa 54.000 MalBnahmen angestol3en
werden. Durch diese Vorhaben sollen pro Jahr Einsparungen in Hohe von 7,35 Mio. t CO2 und
18,8 TWh Endenergieverbrauch erzielt werden.”

e Fir den Forderwettbewerb (Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2021a): ,In Summe sollen die durch das Forderprogramm bis Ende 2026 angestoBenen
Vorhaben pro Jahr Einsparungen in Hohe von 1,5 Millionen Tonnen CO2 und 6 TWh
Endenergieverbrauch erzielen.”

Hinzu kommen weitere qualitative Zielsetzungen, die sowohl auf eine beschleunigte
Marktdurchdringung hocheffizienter Technologien und die Steigerung des Anteils erneuerbarer
Energien an der Prozesswarmebereitstellung als auch auf eine Verbesserung der Fordereffizienz
und Fordereffektivitdt gegentber friiheren Programmen abzielen.

Weiterhin werden die Programmziele auch auf Modulebene heruntergebrochen. Die jeweiligen
spezifischen Zielsetzungen sind in den Modulkapiteln jeweils unter ,Ziele des Moduls” dargestellt.

Wirkmodell und Interventionslogik

Der Bewertung jeder MaBnahme liegt eine logische kausale Kette in Form eines Wirkmodells
zugrunde. Dieses ist bereits Bestandteil der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei der
MaBnahmenentwicklung- und Ausgestaltung. Das Wirkmodell ist eine bewusste Vereinfachung der
Einflisse zur Handhabbarmachung von Wirkzusammenhangen in der Evaluation. Das
grundsatzliche Wirkmodell folgt der in Abbildung 5 dargestellten Logik. Tabelle 6 stellt die
Definition der einzelnen Wirkungsschritte aus dem Methodikleitfaden dar.

Fraunhofer ISI | 30



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Ausgangslage -

Abbildung 5:  Grundsatzliches Wirkmodell

Mitteleinsatz - ‘
(Input)
Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al.
2020, S. 24ff.

Tabelle 6: Definition der Wirkungsschritte

Wirkungsfelder Definition

Mitteleinsatz Der Mitteleinsatz umfasst die zur Durchfiihrung der MaBBnahmen genutzten

(Input) Ressourcen, z. B. finanzieller oder personeller Art. Leitfragen sind ,Auf
welche Weise wird der Wirkungseintritt angereizt (z. B. Rechtsetzung,
monetare Forderung)? Welche Mittel werden eingesetzt und wie hoch ist der
Mitteleinsatz (in der Regel monetare GroRe)?”

Leistung Die Leistung einer MaBnahme sind die unmittelbar durch den Mitteleinsatz

(Output) erzielten Erfolge administrativer Art, beispielsweise die Anzahl der erstellten
Forderbescheide. Leitfragen sind zum Beispiel ,Wie viele und welche
Aktivitaten werden durch den Mitteleinsatz ausgeldst? Wie viele Forderfélle
werden generiert? Welche (zusatzlichen) Investitionen tatigt der die
MaBnahme in Anspruch nehmende Akteur?”

Ergebnis Ein Ergebnis ist ein durch den Mitteleinsatz und die dadurch erzeugte

(Outcome) Leistung (Output) erzielter inhaltlicher direkter Erfolg. Beispiele hierflr sind
die Anzahl der installierten Anlagen/der angestoBBenen Aktivitaten zur
Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. zur Einsparung von
Kohlendioxidemissionen. Der Outcome tritt in der Regel beim Objekt der
MaBnahme auf. Leitfragen sind dabei zum Beispiel ,Welche Aktivitaten
wurden durch die MaBnahmenadressatinnen und -adressaten durchgefiihrt?
Wie viele technische MaBnahmen wurden aufgrund der MaBnahme
umgesetzt? Welche Wirkungen und Effekte treten bei den
MaBnahmenadressatinnen und -adressaten auf? Wie groB ist die erreichte,
handelnde Zielgruppe?”

Wirkung Bei der Wirkung handelt es sich um die indirekten bzw. vermittelten und

(Impact) Ubergreifenden Effekte des Mitteleinsatzes, die in der Regel tGbergreifende
(gesamtgesellschaftliche/gesamtwirtschaftliche) Auswirkungen der
(kollektiven) Verhaltensanderung und Aktivitaten beschreiben. Leitfragen
sind dabei zum Beispiel ,Wie viel Energie und THG-Emissionen kénnen
durch das erreichte Ergebnis eingespart werden? Kommt es zu einer
Erhéhung der Bruttowertschopfung bzw. in welchem Umfang? Treten
Arbeitsplatzeffekte auf?”

Quelle: Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020, S. 25f.

Die Inhalte der jeweiligen Wirkungsschritte sind von Modul zu Modul unterschiedlich und werden
jeweils im Abschnitt ,Wirkmodell des Moduls” dargestellt und erklart. Weiterhin ist zwischen
verschiedenen Arten der Interventionslogik zu unterscheiden: der regulatorischen, der
6konomischen, der informatorischen und der prozeduralen Interventionslogik. Die beiden hier
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evaluierten Forderrichtlinien sind der 6konomischen Interventionslogik zuzurechnen. Diese wird
wie folgt definiert:

Bei MaBnahmen mit 6konomischer Interventionslogik werden bestimmte Verhaltensweisen
oder Aktivitaten finanziell belohnt. Der finanzielle Anreiz ist sachlich und zeitlich begrenzt. In
der Regel handelt es sich dabei um eine (haushaltsrechtliche) Zuwendung zur Erfillung
eigener Aufgaben bei den Zuwendungsempfangenden durch die Deckung von Ausgaben fir
einzelne, abgegrenzte, genau bestimmte Projekte. Zu den 6konomischen MaBnahmen zahlen
Uber den haushaltsrechtlich definierten Begriff der Zuwendung hinaus auch Biirgschaften,
Garantien oder Zinsvergunstigungen. Eine institutionelle Forderung ist im hier
angesprochenen Sinn ebenso wenig eine 6konomische Manahme wie Subventionen (im
Sinne von Finanzhilfen)® oder Steuervergiinstigungen.

MaBnahmen mit oOkonomischer Interventionslogik 16sen durch &konomische Anreize
Investitionen oder weitere Verhaltensveranderungen mit direkten effizienzsteigernden Effekten
aus. Das heiBt, bei energieeffizienzbezogenen 6konomischen MaBnahmen wird z. B. durch
Zuschiisse oder Zinsverbilligung die Investitionstatigkeit der Forderadressatinnen und -
adressaten in technischen Anlagen unterstitzt.

Quelle: Fraunhofer-Institut fuir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020, S. 29f.

Indikatoren

Basierend auf den definierten Zielen des Programms und den von den Auftraggebenden
vorgeschlagenen Indikatoren wurde eine konsolidierte Liste aus Indikatoren und Kriterien erstellt,
die jeweils ein spezifisches Erkenntnisinteresse bzw. einen spezifischen Handlungsraum abdecken
und die Erkenntnisinteressen konkretisieren. Hierzu zédhlen:

e Generelle Indikatoren aus dem Bereich des allgemeinen Erkenntnisinteresses (Indikatoren der
Kategorie G, z. B. Anzahl der Bewilligungen)

e Indikatoren zur Bearbeitung der Erfolgskontrolle sowie zur Analyse des Verfahrensablaufs
(Indikatoren der Kategorien A, B C und D, z. B. THG-Einsparungen, Fordereffizienz,
Mitnahmeeffekte oder Programmzufriedenheit)

e Indikatoren des zusatzlichen Erkenntnisinteresses (Indikatoren der Kategorie E).

Die generellen Indikatoren aus dem Bereich des allgemeinen Erkenntnisinteresses (Indikatoren der
Kategorie G) werden fir alle Foérderprogramme erhoben. Sie stellen die Basis der Evaluation dar
und sind eine Forderbilanz bzw. geben Rechenschaft lber das Fordergeschehen ab. Ihre zentrale
Datenbasis sind daher die Programmdaten der Forderinstitute BAFA, KfW und VDI/VDE-IT. Des
Weiteren missen Daten oder Angaben Uiber weitere Methoden, wie zum Beispiel Erhebungen oder
Monitoringdaten, gewonnen werden.

Grundsatzlich wird zwischen zwei Typen von Indikatoren unterschieden: den quantitativ ermittelten
Indikatoren (z. B. THG-Einsparungen in t CO2-Aq.) und den qualitativ ermittelten Indikatoren (z. B.
Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden).

Des Weiteren lassen sich die Erkenntnisinteressen nach Kriterien gliedern. In dieser Evaluation
werden diese als Indikator-Kategorien mit einem Buchstaben (G, A, B, C, D und E) bezeichnet. Eine
Liste der in dieser Evaluation verwendeten Indikatoren findet sich in Abschnitt 2.6.

° Siehe dazu die Subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregierung, z. B. in Bundesregierung (2018).
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Metriken fiir die quantitative Darstellung von Einsparungen

Einsparungen von Energie, Energiekosten oder THG-Emissionen sowie die mit diesen Werten in
Beziehung gesetzten Indikatoren (z. B. Fordereffizienz als Verhéltnis von Einsparungen zu
Forderkosten) kdnnen in verschiedenen Metriken dargestellt werden. Um Fehlinterpretationen von
Ergebnissen zu vermeiden und die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, ist die jeweils verwendete
Metrik prazise zu definieren. Grundsatzlich werden im Methodikleitfaden vier Metriken
unterschieden, fir die jeweils Brutto- und Nettowerte ausgewiesen werden kénnen.
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Die neuen jahrlichen Werte, zum Beispiel neue Einsparungen an elektrischer Energie, sind fir
jedes Evaluationsjahr zu ermitteln. Sie stellen den Ausgangspunkt fiir weitere Berechnungen und
Darstellungsformen dar und sind in Einheiten pro Jahr dargestellt. Die Werte konnen je nach
Interventionslogik auch jahrlich unterschiedlich hoch sein. Moglich ist dies bei informatorischen
MaBnahmen, bei denen die Wirkung der MaBnahme Uber die Lebensdauer ggf. abnimmt.
Ebenso kann bei deutlich unterschiedlichen Abnutzungserscheinungen der effizienten
gegenliber der Referenztechnologie eine abnehmende Einsparung Uber die Lebensdauer
eintreten. Empfehlungen zur Handhabung in diesem Fall sind Punkt 7.2. der revidierten
Energieeffizienz-Richtlinie (European Union 2018) zu entnehmen (Européaische Kommission
2019). In den meisten Einsparberechnungen wird jedoch eine konstante Baseline angenommen
und die Abnutzung verlduft relativ gleichférmig. Daher kdnnen in den meisten Fallen Gber die
Lebensdauer durchschnittlich gleichbleibende Einsparungen angenommen werden.
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Die periodenbezogenen Werte iiber eine gesamte Evaluationsperiode, d. h. die iiber eine
spezifizierte Periode (z.B. 2014 bis 2020) addierten gesamten (nicht jahrlichen)
Energieeinsparungen einer FordermalBnahme. Diese Berechnungslogik entspricht dem fiir die
Berichterstattung zu Art. 7 EED geforderten Vorgehen, sie wird daher im Folgenden auch als
,EED-Logik” bezeichnet. Fir die Berichterstattung im Rahmen der EED sind die jeweils von der
EU-Kommission festgelegten Verpflichtungsperioden zu beachten. So sieht die EED in ihrer
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Version von 2012 die Analyse von Einsparungen in dem festgelegten Zeitraum 2014 bis 2020
vor. Die Auflage der EED von 2018 sieht wiederum den Zeitraum 2021 bis 2030 vor.
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Die lebensdauerbezogenen Werte, d. h. die Einsparungen, die liber die gesamte Lebensdauer
(z. B. 10 Jahre seit Umsetzung der MaBnahme) durch eine MaBnahme erzielt werden.
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Quelle: Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020, S. 52ff.

Ausweisung der Fordereffizienz

Die Fordereffizienz (zur Begriffsbestimmung siehe auch Tabelle 5) stellt die erzielten Wirkungen
(Energieeinsparungen bzw. THG-Emissionsminderungen'®) den eingesetzten Mitteln (Summe aus
Fordermitteln und administrativen Kosten'') gegeniiber. Sie geht damit im Sinne der
Wirtschaftlichkeitskontrolle der Frage nach, welche Wirkungen mit den eingesetzten Mitteln erzielt
werden kdnnen. Zu beachten ist, dass die Fordereffizienz sinnvollerweise den Mitteleinsatz flr eine
MaBnahme mit den erzielten Wirkungen im Zeitverlauf, d. h., Gber die Lebensdauer der geforderten
MaBnahme, ins Verhaltnis setzten sollte. Nur so kann der Wirkung einer Forderung entsprechend
Rechnung getragen werden. Eine Betrachtung nur der Wirkung in einem Jahr ist demgegeniber
nicht sinnvoll, da die Férderung in der Regel einmalig zu Beginn der Aktivitat ausgezahlt wird,
wahrend die Energieverbrauchs- oder THG-Minderung erst nach Durchflihrung der Aktivitat (wie
einer Investition oder einer Beratung) eintritt und tber einen langeren Zeitraum hinweg nachwirkt.

1% In der Brutto- oder Nettobetrachtung; siehe dazu den nachfolgenden Abschnitt.

" Zu beachten ist, dass der Indikator der Férdereffizienz teilweise ohne Beriicksichtigung der beim Projekttrager anfallenden
administrativen Kosten ausgewiesen wird. In dieser Evaluation beinhaltet der Indikator sowohl die Summe der Férdermittel als
auch die administrativen Kosten.
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Dabei werden im Methodikleitfaden zwei Betrachtungsweisen unterschieden, die beide auf der
lebensdauerbezogenen Betrachtung basieren: die Gesamt- und die Zeitreihenbetrachtung (siehe
Box). Angaben zu den Lebensdauern von MaBnahmen finden sich in Tabelle 10.

Betrachtungsweisen der lebensdauerbezogenen Fordereffizienz

Bei der Gesamtbetrachtung werden die Uber die Lebensdauer kumulierten Einsparungen aller
betrachteten EnergieeffizienzmaBnahmen (d. h. der lebensdauerbezogene Wert) der Summe
aller betrachteten Aufwendungen gegenulbergestellt. Diese Betrachtungsweise wird flir eine
Gesamtbewertung der Fordereffizienz einer MaBnahme angewandt.

Bei der Zeitreihenbetrachtung werden die tber die Lebensdauer kumulierten Einsparungen der
EnergieeffizienzmaBBnahmen eines bestimmten Jahres (d.h. der mit der Lebensdauer
multiplizierte jahrlich neue Wert) der Summe der in demselben Jahr getatigten Aufwendungen
gegenlibergestellt. Diese Betrachtungsweise eroffnet die Moglichkeit, Entwicklungstendenzen
der Fordereffizienz im Programmverlauf zu identifizieren, indem sie diese in Jahresscheiben
darstellt.

Quelle: Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020, S. 63ff.

Brutto- und Nettobetrachtung auf der Ebene von EinzelmaBBnahmen

Bei der Darstellung von quantitativen Indikatoren zu Einsparungen wird jeweils zwischen Brutto-
und Nettowerten unterschieden. Die durch die MaBnahme ,beeinflussten” Indikatorwerte werden
als Bruttowert bezeichnet. Sie sollten den Gesamteffekt (auch bezeichnet als ,Wirkung” oder
JImpact”) der MaBBnahme umfassen. Im Methodikleitfaden (Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISl) et al. 2020) wird weiterhin unterschieden zwischen dem
Vorher-Nachher-Brutto und dem Baseline-Brutto. Wahrend das Vorher-Nachher-Brutto lediglich
den Zustand vor Implementierung der EnergieeffizienzmaBnahme und nachher vergleicht, wird
beim Baseline-Brutto eine Referenztechnologie, die ohne Férderung eingesetzt worden ware, als
Baseline zugrunde gelegt. Fir Meldungen von MaBnahmenwirkungen nach Artikel 7 der EED diirfen
nur Baseline-bereinigte Bruttowerte gemeldet werden.

Auch in dieser Evaluation werden grundsatzlich nur die Baseline-Bruttowerte ausgewiesen, da die
hier vorgenommene Analyse keine reine Vorher-Nachher-Betrachtung darstellt, sondern von
Einsparwirkungen technischer MaBnahmen gegeniiber einem Normalzustand ausgeht. Eine
Baseline ist daher in den quantifizierten Brutto-Einsparungen bereits enthalten.

Die Ermittlung der Einsparungen, fir welche die Férderung tatsachlich ursachlich ist, erfolgt durch
eine Effektbereinigung der Baseline-Bruttowerte, d. h., durch die Ermittlung von Nettowerten auf
der Ebene einer EinzelmaBnahme (in dieser Evaluation bezeichnet als ,B-Indikatoren” der
Wirkungskontrolle; siehe Abschnitt 2.6). Methodisch wird flir die Effektbereinigung wiederum auf
die Empfehlungen im  Methodikleitfaden  (Fraunhofer-Institut  fir  System-  und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020, Abschnitte 9.3.2 und 9.3.3) zurlickgegriffen.
Einen Uberblick tiber die méglichen Effekte gibt Tabelle 7. Zu unterscheiden ist zum einen zwischen
additiven Effekten (zuerst wirkend) und multiplikativen Effekten (nachfolgend wirkend). Weiterhin
sind zunachst die auf EinzelmaBnahmenebene wirkenden Effekte zu berlicksichtigen und in einem
zweiten Schritt die Wechselwirkungen auf der Ebene eines jeweils zu definierenden
MaBnahmenbiindels.
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Tabelle 7: Ermittlung der Nettowirkung von MaBnahmen

Effekte Beschreibung Beriicksichtigung in
dieser Evaluation

Baseline-

Bruttowirkung

- Mitnahme- und Effekte durch die Mitnahme von Férdermitteln und Ja
Vorzieheffekte vorgezogenen Austausch (entspricht verzogertem
Mitnahmeeffekt)

+ Spill-over- Effekte durch Spill-over (Ubertragung) auf Dritte Ja

Effekt und andere Bereiche

+ Nachlaufeffekt Effekt durch verzdgert einsetzende Ja (jedoch nicht
MaBnahmenwirkungen explizit

ausgewiesen)'?

* - Strukturelle Effekte durch Anderungen zentraler Nein (da fur dieses
Effekte Strukturvariablen (z. B. unterschiedliche Programm von
Witterungsbedingungen Uber die Laufzeit) untergeordneter
Relevanz)
* - Rebound- Effekte durch Mehrverbrauch infolge von Nein (aufgrund
Effekte Energiekosteneinsparungen fehlender
Verfugbarkeit

zuverlassiger Daten)

= Nettowirkung  Wirkung nach Bereinigung der Effekte

(EinzelmaB-
nahmenebene)
* - Interaktions-  Effekte durch Wechselwirkungen (Interaktionen) Ja (jedoch ohne
effekt zwischen EinzelmaBnahmen auf der Ebene eines quantitative

MaBnahmenbiindels Auswirkungen)

= Nettowirkung Wirkung nach Bereinigung um Wechselwirkungen
(MaBnahmen-
biindelebene)
Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Fraunhofer ISl et al. 2020, S. 82ff.

Nicht alle in Tabelle 7 dargestellten Effekte kdnnen in jeder Evaluation beriicksichtigt werden. Es ist
jedoch immer transparent darzulegen, welche Effekte beriicksichtigt und aus welchem Grund
bestimmte Effekte nicht erhoben wurden. In dieser Evaluation werden Mitnahme- und
Vorzieheffekte, Spill-over-Effekte, Nachlaufeffekte und Interaktionseffekte grundsatzlich
beriicksichtigt. Sie konnen jedoch aus methodischen Griinden und/oder mangelnder

12 Bei Nachlaufeffekten handelt es sich um Effekte, die auftreten, wenn bestimmte EinzelmaBnahmen durch MaBnahmen ausgelst,
aber zum Zeitpunkt der Evaluation noch nicht vollstandig oder gar nicht abgeschlossen wurden. Nachlaufeffekte werden in der
Regel bereits bei der Berechnung der Bruttowerte fiir die Daten auf der Ebene der Teilnehmenden in der Abschatzung zentral
berlcksichtigt, da eine getrennte Betrachtung dort zumeist nicht ohne weiteres moglich ist. Da der Effekt methodisch nicht klar
von den gesamten Bruttoeinsparungen getrennt erhoben werden kann, wird dieser im Rahmen der Evaluation nicht gesondert
ausgewiesen. Weitere Erlauterungen speziell fir Modul 3 finden sich in Kapitel 5.3.3.
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Datenverfligbarkeit nicht immer explizit ausgewiesen bzw. quantifiziert werden (siehe dazu Tabelle
7, dritte Spalte).

Die Ausweisung von Effekten hat in der Programmkommunikation einen hohen Stellenwert. lhrer
transparenten Berechnung und klaren Einordnung und Interpretation kommt daher groBe
Bedeutung zu. In den Evaluationskapiteln wird jeweils ausfihrlich auf die Effektbereinigung
eingegangen. Weitere Hinweise zur Berechnung und Einordnung der Effekte enthalt der
entsprechende Abschnitt 9.3.2 des Methodikleitfadens (Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISl) et al. 2020).

Datenaggregation und Interaktionen auf der Ebene des gesamten Forderpaketes

Bei der Aggregation der Indikatoren zur Evaluation des gesamten Forderpakets wird bei
quantitativen und qualitativen Indikatoren unterschiedlich vorgegangen. Quantitative Indikatoren
werden grundsatzlich aufsummiert, denn aufgrund der einheitlichen Bewertungsmethodik und der
einheitlichen Interventionslogik und Zielgruppe ist es fur das Gesamtpaket der Bundesférderung
grundsatzlich moglich, die quantitativen Indikatoren Uber alle Module zu addieren. So kdnnen
beispielsweise die THG-Einsparungen oder eine Fordereffizienz auch fir das Gesamtprogramm
ausgewiesen werden. Teilweise mussen bei der Aufsummierung jedoch Gewichtungen
vorgenommen werden.

Weiterhin sind bei der Datenaggregation Interaktionseffekte zu beriicksichtigen (siehe Tabelle 7).
Wechselwirkung bzw. Interaktionen kdnnen auf folgenden Ebenen entstehen:

e Modulintern, d. h. zwischen EinzelmaBnahmen innerhalb eines Moduls: Diese Interaktionen
werden modulintern berticksichtigt und nicht separat ausgewiesen;

e programmintern, d. h. zwischen einzelnen Modulen: Diese werden grundsatzlich
berticksichtigt und ggf. mit einem Abschlagsfaktor belegt, um die Nettowerte fiir das gesamte
Forderpaket zu berechnen (siehe dazu Abschnitt 10.2.1);

e programmdibergreifend, d. h. Wechselwirkungen zwischen MaBnahmen der Bundesférderung
und weiteren MaBnahmen, welche die gleichen Zielgruppen bzw. Technologien ansprechen:
Diese Interaktionen sind hoch relevant, jedoch nicht Gegenstand dieser Evaluation; sie sind
dann zu berlcksichtigen, wenn diese MalBnahme im Biindel mit anderen MaBnahmen
bewertet wird."

Bei den nicht-quantifizierten Indikatoren wird qualitativ argumentiert. Die jeweiligen Ergebnisse der
Module werden gegeniibergestellt und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede herausgearbeitet.
Schlussendlich kann daraufhin eine weitgehend verallgemeinerbare Aussage fiir das gesamte
Forderpaket getroffen werden.

Eine besondere Rolle in dieser Evaluation kommt neben der Analyse des gesamten Forderpaketes
dem Vergleich der Férderoptionen in Modul 4 bzw. dem Forderwettbewerb zu. Diese Fragestellung
wird in einem eigenen Leistungspaket behandelt (siehe dazu Abschnitt 9.1.2.4).

'® So beispielsweise im Rahmen des Artikels 7-Meldung im deutschen NECP. Hier wird davon ausgegangen, dass keine groBeren
Uberschneidungen des Programms mit anderen Férderprogrammen auftreten, da die MaBnahme die Férderung des
Industriesektors weitgehend abdeckt. Dennoch kann es vereinzelte geringfligige Wechselwirkungen geben. Daher wird dort im
gesamten gemeldeten MaBnahmenbiindel fur die Bundesforderung flr Energieeffizienz in der Wirtschaft ein Interaktionsfaktor
von 0,95 angenommen.
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2.5 Evaluationsiibergreifende Festlegungen

Fur die Evaluation sind eine Reihe von Ubergreifenden Definitionen und Basisdaten festzulegen. Im
Folgenden werden die relevanten Festlegungen dargestellt.

Brennstoffmix

Der zugrunde gelegte Brennstoffmix beruht auf der Verteilung der Brennstoffe in der deutschen
Industrie 2019 (DESTATIS 2021Code 43531-0001). Kohle wird ausgeschlossen, da diese zum
groBten Teil in der Stromerzeugung genutzt wird. Es ergibt sich eine Aufteilung von 66,3 Prozent
Erdgas und 33,7 Prozent Mineraldl. Diese Verteilung wird fir die Definition von ,Brennstoffen” in
den Energiepreisen sowie den CO2- und Primarenergiefaktoren genutzt.

CO:- und Primédrenergiefaktoren

Als Primarenergiefaktoren werden 1,1 fir Brennstoffe und 2,4 fiir Strom verwendet. Diese Werte
wurden aus dem Methodikleitfaden Gbernommen (Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020, S. 18-20).

Die COa-Faktoren sind jeweils in COz-Aquivalenten angegeben. Sie entstammen dem
Informationsblatt COz-Faktoren des BAFA fir die ,Bundesforderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
2022a). Der Wert flr Strom entstammt der UBA-Veroffentlichung ,Spezifische Emissionsfaktoren
fur den Deutschen Strommix” (Umweltbundesamt 2020). Die hier genutzten Quellen entsprechen
den Empfehlungen aus dem Methodikleitfaden.

Die nachfolgende Tabelle 8 stellt die hier verwendeten COz-Faktoren dar. Fir elektrischen Strom ist
der neuste verfligbare Wert des Umweltbundesamtes berechnet fiir das Jahr 2019. Er wird flr den
gesamten Evaluationszeitraum herangezogen.

Tabelle 8: Verwendete CO2- und Priméarenergiefaktoren
Brennstoff Emissionsfaktor t/MWh Primarenergiefaktor
(Endenergie)
Strom 0,401 24
Brennstoffe (nach Brennstoffmix s. 0.) 0,224 1,1
Nah-/Fernwarme 0,280 1,1
Heizol leicht 0,266 1,1
Heizol schwer 0,288 1,1
Flissiggas 0,239 1,1
Erdgas 0,201 1,1
Steinkohle 0,335 1,1
Braunkohle 0,383 1,1
Rohbenzin 0,264 1,1
Diesel 0,266 1,1
Benzin (Otto-Kraftstoff) 0,283 1,1
Biomasse Holz 0,027 1,1
Pellets 0,036 1,1
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Brennstoff Emissionsfaktor t/MWh Primarenergiefaktor
(Endenergie)

Biodiesel 0,070 1,1

Biogas 0,152 1,1

Analyse nach Wirtschaftszweigen und Zuordnung auf die Sektoren GHD und Industrie

Bei der Analyse nach Wirtschaftszweigen wird die WZ-Klassifikation 2008 zugrunde gelegt
(DESTATIS 2008). Sie umfasst in hochster Auflésung (5-stellig) 33.945 Wirtschaftszweige. Auf 4-
stelliger Ebene reduziert sich diese Zahl auf 612. Zur besseren Handhabung und Darstellung
beschrankt sich die Analyse auf die zweite Ebene fiir das verarbeitende Gewerbe (WZ-Klasse C) und
den Handel (WZ-Klasse G), sowie ansonsten auf die erste Ebene (WZ-Klassen). Einige Klassen
werden unter ,sonstige WZ" zusammengefasst. Die resultierende Liste umfasst 39 Eintrage und wird
in Tabelle 9 dargestellt.

Fir weitere Analysen, insbesondere die Ermittlung von Energiepreisen, wird eine Zuordnung der
Wirtschaftszweige zu den Sektoren GHD und Industrie vorgenommen. Fir das verarbeitende
Gewerbe folgt diese Aufstellung der Klassifikation der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, nach
der alle Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes (WZ-Klasse C), die entweder zum Handwerk
gehoren oder bis zu 19 Mitarbeitenden haben, dem Sektor GHD zuzuordnen sind und alle anderen
der Industrie zugeordnet werden. Eine Auswertung Uber alle Module des Férderprogramms im Jahr
2019 hat ergeben, dass Unternehmen mit bis zu 19 Mitarbeitenden fir rund 10 Prozent der
Endenergieeinsparungen verantwortlich sind. Da nicht fir alle Teilnehmenden aus allen Modulen
und Programmvarianten detaillierte Daten Uber die Zahl der Mitarbeitenden vorhanden sind, wurde
eine Stichprobenauswertung herangezogen, um die Zuordnung zu den Sektoren GHD und Industrie
bzw. einer Kombination durchzufiihren. Aus Griinden der Konsistenz soll diese Zuordnung fiir den
gesamten Evaluationszeitraum beibehalten werden. Tabelle 9 stellt nach dieser Auswertung dar,
welchem Sektor die Einsparungen der jeweiligen Wirtschaftszweige zugeordnet werden. Diese
Zuordnung wird fur die Annahmen zu den fiir diese Unternehmen relevanten Energiepreisen
angesetzt. Bei den Sektoren mit 10 Prozent GHD und 90 Prozent Industrie, werden als Energiepreise
fir den Wirtschaftszweig ein gewichteter Durchschnitt der Energiepreise aus 10 Prozent GHD-
Preisen und 90 Prozent Industriepreisen angesetzt.

Tabelle 9: Wirtschaftszweige und Sektorzuordnung in der Evaluation
W2Z-Klasse Bezeichnung Sektorzuordnung
A Land- und Forstwirtschaft GHD
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden Industrie
c10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 10 % GHD, 90 % Industrie
cn Getrankeherstellung 10 % GHD, 90 % Industrie
C12 Tabakverarbeitung 10 % GHD, 90 % Industrie
C13 Herstellung von Textilien 10 % GHD, 90 % Industrie
C14 Herstellung von Bekleidung 10 % GHD, 90 % Industrie
C15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen 10 % GHD, 90 % Industrie
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W2Z-Klasse
c16
c17

c18
c19
c20
C21

c22

c23
C24
C25

C26
c27
c28
c29
Cc30
C 31
C32

Cc33
D

G 45
G 46
G 47

Bezeichnung

Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus

Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung

von bespielten Ton-, Bild-

und Datentragern

Kokerei und Mineral6lverarbeitung

Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Herstellung von Glas
Verarbeitung von Steinen

und Glaswaren,
und Erden

Metallerzeugung und -bearbeitung

Herstellung von Metallerzeugnissen

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen

Herstellung von elektrisch

Maschinenbau

en Ausrustungen

Keramik,

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

Sonstiger Fahrzeugbau

Herstellung von Mébeln

Herstellung von sonstigen Waren

Reparatur und
Ausrustungen

Energieversorgung

Installation von Maschinen und

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung

und Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung
Kraftfahrzeugen

GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

und  Reparatur
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Sektorzuordnung
10 % GHD, 90 % Industrie
10 % GHD, 90 % Industrie
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W2Z-Klasse Bezeichnung Sektorzuordnung
J Information und Kommunikation GHD

Erbringung von Finanz- und Versicherungs-

K dienstleistungen GHD

L Grundstlicks- und Wohnungswesen GHD
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen

M und technischen Dienstleistungen GHD
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen

N Dienstleistungen GHD
sonstige WZ GHD

Energiepreise

Die den Berechnungen der fiir die Berichtsjahre 2019 bis 2022 zugrunde liegenden Energiepreise
sind dem Monitoringbericht 2022 der Bundesnetzagentur (Bundesnetzagentur 2022) sowie den
Daten des statistischen Bundesamts (DESTATIS 2023) entnommen. Aufgrund des starken Einbruchs
des Olpreises im Jahr 2020 wurde fiir den Heizélpreis im Jahr 2020 der Preis von 2019 angesetzt,
um die Evaluationsergebnisse nicht durch die starke Preisschwankung zu verzerren.

Fur den Sektor GHD ergibt sich danach fur das Jahr 2022 ein Preis von 256,50 Euro fiir die MWh
Strom und von 75,29 Euro fir die MWh Brennstoff. Fir die Industrie wird von einem Strompreis von
225,10 Euro/MWh und einem Brennstoffpreis von 80,47 Euro ausgegangen. Flr das verarbeitende
Gewerbe, bei dem 10 Prozent dem GHD Sektor und 90 Prozent dem Industriesektor zugerechnet
werden, ergibt dies einen Strompreis von 228,24 Euro/MWh und einen Brennstoffpreis von
79,95 Euro/MWh. Alle Preise verstehen sich als nominale Energiepreise exklusive MwSt. Gegenuiber
der stabilen Preise der Vorjahre ist in 2022 fur Strom (GHD: +10 %, Industrie: +56 %) und
insbesondere fur Brennstoffe (GHD: +33 %, Industrie: +108 %) ein erheblicher Preisanstieg infolge
der Energiekrise zu verzeichnen, welcher sich im Indikator A4 (Senkung der Energiekosten)
niederschlagt.

Fur die lebensdauerbezogene Betrachtung ist eine Fortschreibung der Energiepreise fur die
nachsten Jahre erforderlich. Diese kann entweder statisch, d. h. unter Verwendung von nominalen,
bereits zur Verfiigung stehenden Energiepreisen und Fortschreibung des aktuellsten verfligbaren
Wertes flr alle Folgejahre, oder dynamisch, d.h. unter Verwendung von realen Energiepreis-
Projektionen erfolgen. Die dynamische Variante ist derzeit aufgrund der Folgewirkungen der Covid-
19-Pandemie und der Energiepreiskrise mit hohen Unsicherheiten behaftet. Ein weiterer Nachteil
ware die dann erforderliche jahrlich rickwirkende Anpassung der Preisprojektionen. Um die
lebensdauerbezogenen Indikatoren der Evaluation nicht durch diese Unsicherheiten zu verzerren
und die Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen, wird in
Abstimmung mit dem BMWK daher fiir den gesamten Evaluationszeitraum die statische Variante
verwendet. Fir die lebensdauerbezogene Betrachtung werden in diesem Bericht damit fiir 2019 bis
2022 die nominalen Energiepreise des jeweiligen Jahres verwendet. Fir die Folgejahre werden die
Energiepreise von 2022 als konstant angenommen.

Zu beachten ist, dass es sich hierbei um Festlegungen im Rahmen der Evaluation handelt, welche
abzugrenzen sind von anzusetzenden Preisen bei der Berechnung von Amortisationszeiten im Zuge
der Antragstellung (siehe auch Kapitel 6.1.2)
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Lebensdauern

Fur die Bestimmung der Lebensdauer der MaBnahmen wird im Einklang mit dem Methodikleitfaden
(Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISl) et al. 2020) auf die
von der Europaischen Kommission (2019) in der ,Guidance Note" zur EED 2018 angegeben Werte
zurlickgegriffen. Tabelle 10 stellt die Lebensdauern fiir verschiedene Sektoren und technische
MaBnahmen dar.

Tabelle 10:

Sektor

Industrie—
Gebaude

Industrie-
Gebaude

Industrie-
Gebaude

Industrie-
Gebaude

Industrie-
Gebaude

GHD-
Gebaude

GHD-
Gebaude

GHD-
Gebaude

GHD-
Gebaude

GHD-
Gebaude

Industrie
Industrie
Industrie
Industrie

Industrie

Annahmen zu den Lebensdauern der MaBnahmen

MaBnahme

Technische MaBnahmen — Nichtwohngeb&dude — Allgemein

Verhaltensbasierte MaBnahmen — Nichtwohngebaude — Allgemein

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebadude — energetische
Gebaudesanierung — Fenster

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — energetische
Gebdudesanierung — Gebaudehiille

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — energetische
Gebaude-sanierung — Heizungssystem und raumlufttechnische Anlagen

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebdude — Allgemein

Verhaltensbasierte MaBnahmen — Nichtwohngebaude — Allgemein

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — energetische
Gebaudesanierung — Fenster

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — energetische
Gebaudesanierung — Gebaudehiille

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — energetische
Gebaudesanierung — Heizungssystem und raumlufttechnische Anlagen

Technische MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebaude)
Verhaltensbasierte MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebaude)
Technische MaBnahmen — Prozessinnovationen

Technische MaBnahmen — Abwarmeriickgewinnung

Technische MaBnahmen — Prozesstechnologien — Vollaustausch oder
technisches Upgrade
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Sektor MaBnahme Lebens-
dauer
(Jahre)
Industrie  Organisatorische MaBnahmen — Prozesstechnologien — Optimierte 8
Betriebsfiihrung
Industrie  Technische MaBBnahmen - Elektrische Anwendungen — Vollaustausch 8

oder technisches Upgrade

Industrie  Organisatorische MaBnahmen — Elektrische Anwendungen — Optimierte 8
Betriebsfiihrung

Industrie  Technische MaBBnahmen — Querschnittstechnologien (Warme) — Einsatz 8
BVT

Industrie  Organisatorische MaBnahmen — Querschnittstechnologien (Warme) — 2

Optimierte Betriebsfiihrung

GHD Technische MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebaude) 10
GHD Verhaltensbasierte MaBnahmen — Allgemein (ohne Gebaude) 2
GHD Technische MaBnahmen — Informations- und 3

Kommunikationstechnologie

GHD Technische MaBnahmen — Beleuchtung 12

GHD Technische MaBnahmen - Elektrische Anwendungen (einschlieBlich 17
Kalte)

Verkehr Technische MaBnahmen — Allgemein 8

Verkehr Verhaltensbasierte MaBnahmen — Allgemein 2

Quelle: Europaische Kommission 2019

Einheiten

In diesem Bericht wird Energie grundsatzlich in MWh (bzw., wenn sinnvoll, kWh oder GWh)
ausgedriickt. Fir die NAPE-Berichterstattung wird in der tabellarischen Ubersicht auch eine
identische Tabelle ausgegeben, welche die jeweiligen Werte in PJ enthélt.

THG-Emissionen sind grundsétzlich in t CO2-Aquivalent angegeben.

Monetére Einheiten sind in Euro (bzw., wenn sinnvoll, Tsd. € oder Mio. €) angegeben.

GroBenklassen von Unternehmen

Als GroBenklassen wird die Definition der Europaischen Union verwendet (Europaische Kommission
2003). Demnach muss zur Erfillung eines Kriteriums jeweils das primare Merkmal
(Mitarbeitendenzahl) erfillt sein und zusatzlich mindestens eins der beiden sekundaren Merkmale
(Jahresumsatz oder Bilanzsumme) erfiillt sein. Alle Unternehmen, die diese Bedingung jeweils nicht
erfillen, gelten als GroBunternehmen (Nicht-KMU). Tabelle 11 stellt die GroBenklassen dar.

Die hier zugrunde gelegte Definition weicht leicht von der Empfehlung aus dem Methodikleitfaden
ab. Dieser empfiehlt die Definition des Statistischen Bundesamts, welche sich an der genannten EU-
Definition orientiert. Die Abweichung besteht darin, dass das Statistische Bundesamt nur den
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Jahresumsatz als zweites primares Merkmal definiert, aber die Bilanzsumme nicht einbezieht.
Weiterhin ist diese nicht gleich der Definition von Unternehmensklassen aus § 267 HGB, die sich
spezifisch auf Kapitalgesellschaften bezieht und fiir andere Zwecke eingesetzt wird.

Tabelle 11: GroBenklassen von Unternehmen nach EU-Definition
Primares Merkmal Sekundire Merkmale
Unternehmensklasse
Mitarbeiterzahl Jahresumsatz Bilanzsumme

Kleinstunternehmen unter 10 bis 2 Mio. Euro bis 2 Mio. Euro
kleines Unternehmen 10 bis 49 Uber 2 I\/I.io. Euro bis Uber 2 M.io. Euro bis

10 Mio. Euro 10 Mio. Euro
mittleres Unternehmen 50 bis 249 Uber 10 Mio. Euro bis  Uber 10 Mio. Euro bis

50 Mio. Euro 43 Mio. Euro
KMU unter 250 bis 50 Mio. Euro bis 43 Mio. Euro
GroBunternehmen Alle anderen

Quelle: Europédische Kommission 2003

Zuordnung der Antrdge zu Jahren

Die Evaluation wird jeweils in Jahresscheiben durchgefiihrt. Daflir muss definiert sein, welche
Antrage welchen Jahren zugeordnet werden. Dies ist insbesondere dann wichtig, wenn
Antragsdatum und Zusagedatum nicht in das gleiche Jahr fallen.

In dieser Evaluation wird fur alle Indikatoren, die sich auf nicht bewilligte bzw. nicht durchgefiihrte
Antrage beziehen, das Jahr der Antragstellung zugrunde gelegt. Fiir alle Indikatoren, die sich mit
Forderfallen (Bewilligungen) befassen, wird das Jahr des Zuwendungsbescheids zugrunde gelegt.

Definition der Verwendung von Daten aus Bearbeitungsschritten

Fir die Bearbeitung werden immer die jeweils besten verfiigbaren Daten verwendet. Konkret
bedeutet dies, dass fir Antrdge, bei denen bereits ein Verwendungsnachweis vorliegt, die
Einsparungen und finanziellen GréBen aus den Verwendungsnachweisen zugrunde gelegt werden.
Diese werden durch Mitarbeitende des BAFA, der KfW oder VDI/VDE-IT Uberprift und eventuell
korrigiert. Fur alle Antrdge, fir die noch kein Verwendungsnachweis vorliegt, werden die Angaben
aus dem Antrag genutzt.

Fir die Zuordnung der Bearbeitungsschritte des BAFA zu den Indikatoren wurde die in Tabelle 12
dargestellte Zuordnung verwendet. Alle Statusbezeichnungen auBer ,zu den Akten” werden auch
als Antrag (G1a) gezahlt.
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Tabelle 12: Zuordnung der BAFA Statusbezeichnungen zu Indikatorengruppe G1
Statusbezeichnungen BAFA Zuordnung Indikatorengruppe G1
Abgabe an Rechtsreferat Bewilligung (G2a), wenn Datum

Zuwendungsbescheid vorhanden, sonst nur als
Antrag (G1a) gezahlt.

Ablehnung Aufhebung (G2b), wenn Datum
Zuwendungsbescheid vorhanden, sonst Ablehnung
(G1b)

Ablehnung hat Bestandskraft Aufhebung (G1e), wenn Datum
Zuwendungsbescheid vorhanden, sonst Ablehnung
(G1b)

Antrag via BOL-Webservice abgeholt nur als Antrag (G1a) gezahlt

Fiir Zahlungslauf freigegeben Bewilligung (G2a)

Fehlerhafte Bankverbindung BeW||||gung (G2a)l wenn Datum

Zuwendungsbescheid vorhanden, sonst nur als
Antrag (G1a) gezahlt.

Sachverhaltsaufklérung Bewilligung (G2a), wenn Datum
Zuwendungsbescheid vorhanden, sonst nur als
Antrag (G1a) gezahlt

Sachverhaltsaufkldarung VN Priifung Bewilligung (G2a)

Sachverhaltsaufklﬁrung Widerspruch BeW||||gung (G2a), wenn Datum

Zuwendungsbescheid vorhanden, sonst nur als
Antrag (G1a) gezahlt

Steht zur Zahlung bereit Bewilligung (G2a)
Storno Stornierung (G2c)
Verwendungsnachweis via BOL- Bewilligung (G2a)

Webservice abgeholt

Widerspruch / Abhilfe Bewilligung (G2a), wenn Datum
Zuwendungsbescheid vorhanden, sonst nur als
Antrag (G1a) gezahlt

Widerspruch erfasst Bewilligung (G2a), wenn Datum
Zuwendungsbescheid vorhanden, sonst nur als
Antrag (G1a) gezahlt

Zu den Akten Eintragung léschen und nicht zahlen
Zuwendungsbescheid erstellt Bewilligung (G2a)
Zuwendungsbescheid erstellt VN Bewilligung (G2a)

gepriift
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Statusbezeichnungen BAFA Zuordnung Indikatorengruppe G1
Zuwendungsbescheid soll erstellt nur als Antrag (G1a) gezahlt
werden

Quelle: Eigene Darstellung, Informationen des BAFA

2.6 Indikatoren der Evaluation

Fir die Evaluation werden eine Reihe von quantitativen (z. B. THG-Einsparungen in t CO2-Aq.) und
qualitativen (z. B. Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendung empfangenden Personen)
Indikatoren eingesetzt, um die Erkenntnisinteressen durch Kennwerte zu konkretisieren. Die
Erkenntnisinteressen sind dabei thematisch nach Gruppen geordnet, die als Indikatorkategorien mit
einem Buchstaben G, A, B, C, D und E bezeichnet werden:

e Kategorie G umfasst generelle Indikatoren aus dem Bereich des allgemeinen
Erkenntnisinteresses (Tabelle 13).

e Kategorie A: Indikatoren der Zielerreichungskontrolle.

e Kategorie B: Indikatoren der Wirkungskontrolle (Tabelle 15). Die Indikatoren der
Wirkungskontrolle flieBen zudem als Nettowerte in die Auswertungen der Kategorien A und C
ein.

e Kategorie C: Indikatoren der Wirtschaftlichkeitskontrolle (Tabelle 16).

e Kategorie D: Indikatoren zum Verfahrensablauf (Tabelle 17).

e Kategorie E: Indikatoren zu besonderen Erkenntnisinteressen neben den allgemeinen
Erkenntnisinteressen (Tabelle 18). Diese beziehen sich beispielsweise nur auf bestimmte
Module und bedienen Erkenntnisinteressen, die iber die von der BHO vorgeschriebenen
Evaluationsziele hinausgehen.

Die Indikatoren sind innerhalb der Gruppe ohne Priorisierung aufsteigend nummeriert; bei
mehreren dhnlich gelagerten Indikatoren oder Indikatoren, welche Teilmengen anderer Indikatoren
darstellen, sind diese durch zuséatzliche Zahlen bzw. Buchstaben weiter untergliedert.

Tabelle 13: Generelle Indikatoren aus dem Bereich des allgemeinen
Erkenntnisinteresses

Indikator  Indikator bzw. Fragestellung

Gla Anzahl der Antrage

G1b Anzahl der Ablehnungen

Glc Anzahl der Antragstellenden

G2a Anzahl der Bewilligungen

G2b Anzahl der Aufthebungen

G2c Anzahl der Stornierungen

G3a Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander

G3b Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander relativ zu

ihrer Anzahl der Unternehmen

G3c Regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Bundeslander
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Indikator  Indikator bzw. Fragestellung

G3d Regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Bundeslander relativ zu
ihrem BIP

G4a Verteilung der Bewilligungen auf Contractoren und direkte Antragstellende

G4b Verteilung der Férdermittel auf Contractoren und direkte Antragstellende

G5a Verteilung der Bewilligungen auf private und kommunale Unternehmen

G5b Verteilung der Férdermittel auf private und kommunale Unternehmen

Gé6a Verteilung der Bewilligungen nach Unternehmensklasse

G6b Verteilung der Fordermittel nach Unternehmensklasse

G7a Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen

G7b Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zur relativen

Anzahl der Betriebe
G7c Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen

G7d Verteilung der Fordermittel nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zu ihren
Umsatzanteilen

G8 Verteilung der Bewilligungen nach Férdertatbestanden je Modul (laut Richtlinie)
G10a Verteilung der Bewilligungen nach Férderregime (AGVO/De-minimis)

G10b Verteilung der Fordermittel nach Forderregime (AGVO/De-minimis)

G11 Anzahl der Bewilligungen fir reine EffizienzmaBnahmen (mit Mehrkosten gleich

Gesamtkosten) bei AGVO
G12 Anteil Mehrkosten an Gesamtkosten bei AGVO

G13a' ,Tatsachliche” Férderquote bezogen auf die jeweils geforderten Kosten nach
Forderregime

G13b’ Effektive” Forderquote bezogen auf Gesamtinvestitionen nach Férderregime
G13c Anteil der Bewilligungen mit maximaler Férderquote nach KMU/Nicht-KMU
G14a Anzahl der Bewilligungen mit Forderhdchstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Férderhochstbetrag

" Infolge definierter Férderquoten in den Modulen 1, 2 und 3 ausschlieBlich fir Modul 4 und Férderwettbewerb ausgewiesen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Evaluationsvorgaben erganzt um Konkretisierungen der Erkenntnisinteressen.
Tabelle 14: Indikatoren der Zielerreichungskontrolle
Indikator  Indikator bzw. Fragestellung

Ala Senkung des Stromverbrauchs (endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs (endenergetisch)
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Indikator
A1
A2a
A2b
A2
A3a
A3b
A3
Ada
Adb
A4
A5

Indikator bzw. Fragestellung

Senkung des Endenergieverbrauchs

Senkung des Stromverbrauchs (primarenergetisch)

Senkung des Brennstoffverbrauchs (primarenergetisch)

Senkung des Primarenergieverbrauchs

Erzielte THG-Emissionsminderung durch Senkung des Stromverbrauchs
Erzielte THG-Emissionsminderung durch Senkung des Brennstoffverbrauchs
Erzielte THG-Emissionsminderung

Senkung der Energiekosten durch Senkung des Stromverbrauchs
Senkung der Energiekosten durch Senkung des Brennstoffverbrauchs
Senkung der Energiekosten

Zeitpunkt der Zielerreichung

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Evaluationsvorgaben ergdnzt um Konkretisierungen der Erkenntnisinteressen.

Tabelle 15:

Indikator
Bla

B1b

Blc

B1

Indikatoren der Wirkungskontrolle

Indikator bzw. Fragestellung

Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte
Hohe der Nachlaufeffekte

Hohe der Spill-over-Effekte

Gesamtwert der Effektbereinigung (exkl. Wechselwirkungen mit anderen
Programmen)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Evaluationsvorgaben ergdnzt um Konkretisierungen der Erkenntnisinteressen.

Tabelle 16:

Indikator
Cla

C1b

Cilc

Cid

C1

C2a

C2b

C2c

Indikatoren der Wirtschaftlichkeitskontrolle

Indikator bzw. Fragestellung

Fordermittel

Fordermittel bei Antragen nach AGVO

Fordermittel bei Antrdgen nach De-minimis
Administrative Kosten

Eingesetzte Mittel (Fordermittel + administrative Kosten)
Fordereffizienz relativ zur Endenergieeinsparung
Fordereffizienz relativ zur Primarenergieeinsparung

Fordereffizienz relativ zur THG-Emissionsminderung
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Indikator
C3a
C3b
C3c
C3d
C3e
C4a
Cib
C4c
Cc4
c5
cé6
c7

Indikator bzw. Fragestellung

Administrative Kosten relativ zur Endenergieeinsparung
Administrative Kosten relativ zur Primarenergieeinsparung
Administrative Kosten relativ zu THG-Emissionsminderung
Administrative Kosten je gestellter Antrag

Administrative Kosten je Bewilligung (Kosten fiir Ablehnungen umgelegt)
Ausgeloste Investitionen (Hohe der Gesamtkosten) bei De-minimis
Hohe der Mehrkosten bei AGVO

Hohe der Gesamtkosten bei AGVO

Ausgel6ste Investitionen insgesamt

Investitionsvolumen pro Euro Forderung (Hebeleffekt)
Umsatzwirkungen in Deutschland

Beschaftigungswirkungen in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Evaluationsvorgaben erganzt um Konkretisierungen der Erkenntnisinteressen.

Tabelle 17:

Indikator
D1la
D1b
D1c
D1
D2
D3a
D3b
D3
D4a
D4b
D4c

Indikatoren zum Verfahrensablauf

Indikator bzw. Fragestellung

Wie wird die Bekanntheit des Programms bewertet?

Wie sind Antragstellende auf das Programm aufmerksam geworden?
Wie wird der Zugang zu dem Programm wahrgenommen?
Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendung empfangenden Unternehmen
Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden
Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Bewilligungen)
Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Ablehnungen)
Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag

Anzahl Beschwerden

Durchschnittliche Bearbeitungszeit der Beschwerden

Zufriedenheit mit Antwort bei Beschwerden

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Evaluationsvorgaben ergdnzt um Konkretisierungen der Erkenntnisinteressen.
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Tabelle 18:

Indikator

E1

E2
E3

E4

E5

E6

E7
E8

E9

E10

E11

E12

E13

E14

Indikatoren des zusatzlichen Erkenntnisinteresses

Indikator bzw. Fragestellung

Beitrag von Modul 1 zur Beschleunigung der Marktdurchdringung mit
hocheffizienten Querschnittstechnologien

Wirkung der Module 1-3 als Turéffner fir Modul 4 bzw. Wettbewerb

Leistet das Forderpaket einen Beitrag zur Erhdhung des Anteils der EE-
Prozesswarme (Modul 2, 4, Wettbewerb)?

Wie hoch ist der Energiebedarf p. a., der durch die energetische Biomassenutzung
in Modul 2 gefordert wird?

Wirkt Modul 3 als Turoffner fur das Erkennen und ErschlieBen weiterer
Energieeinsparpotenziale?

Wird die Digitalisierung der Energieeffizienz durch starkere Verbreitung von
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik sowie Anwendung von EMS-Software
(Modul 3) gestarkt? Kommt es verstarkt zur Einflihrung von SMART-Technologien
in diesem Bereich?

Werden durch Programmteilnahme Folgeinvestitionen angereizt?

Wie werden die Anforderungen an das Einsparkonzept im Markt bewertet
(Modul 4, Wettbewerb)?

Welchen Beitrag leisten die Programme zu einer CO2-armen Warmeversorgung
durch auBerbetriebliche Abwarmenutzung (gegeniiber bisheriger Férderung)?

Wie haufig greift der Forderdeckel in Modul 4?7 Wie hoch ist die durchschnittliche
Forderquote bei Greifen des Deckels?

Wie entwickelt sich die Fordereffizienz wahrend der Programmlaufzeit (Modul 4
und Wettbewerbsrunden)?

(Fir abgeschlossene Vorhaben in Modul 4 und Wettbewerb): Gibt es
Abweichungen zwischen Angaben bei Antragsstellung und Nachweispriifung
bzgl. Energie- & CO2-Einsparungen, ggfs. auch Investitionskosten und wenn ja,
wie hoch sind diese?

Wie grenzen sich die gefoérderten Projekte in Modul 4 und dem Wettbewerb ab?
Wie erganzen sich die Richtlinien Zuschuss und Wettbewerb? Welche
Unterschiede zeigen sich? Wie schneiden die Programme in Bezug auf
Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit im Vergleich ab?

Vorgegebener Indikator: Vergleich der geforderten Projekte in Wettbewerb und
Modul 4 der Zuschuss- und Kreditvariante im Hinblick auf: Fordernehmende;
Fordervolumen Fordereffizienz; THG-Einsparung; Priméar- und
Endenergieeinsparung; Amortisationszeit; ausgeldste Investitionen;
Administrationskosten

Wie viele im Wettbewerb nicht erfolgreiche Antragstellende haben einen
identischen Antrag im Klassikprogramm gestellt (,Casino-Effekt”)? Wie hoch ist
die Differenz in der Forderquote bei Auftreten des Casino-Effekts?
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Indikator  Indikator bzw. Fragestellung

E15 Besteht dauerhaft Bedarf fiir alle Férderoptionen
(Module/Zuschuss/Kredit/Wettbewerb)?

E16 Aus welchen Griinden entscheiden sich Férdernehmende fir welche Férderoption
(Zuschuss, Kredit, Wettbewerb)? Welche Aspekte spielen bei der Wahl eine Rolle?

E17 Wie sind Input und Output der ,Expertenstelle” als Teil der Programm-
administration zu bewerten? Fihrt die Arbeit der Expertenstelle zu den
gewlnschten Effekten (Programm gut koordiniert, einheitliches Vorgehen, alle
Akteure gut informiert, einheitliches Monitoring etc.)?

E18 Wie beurteilen Zuwendung empfangende Unternehmen die Biindelung von
Forder- und Kreditentscheidung? Fiihrt dies zu weniger Aufwand in der
Beantragung? Fiihrt dies wiederum zu einer vermehrten Inanspruchnahme des
Programms?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Evaluationsvorgaben erganzt um Konkretisierungen der Erkenntnisinteressen.

2.7 Befragung der Fordernehmenden

Die Befragungen der Teilnehmenden fiir samtliche Férderjahre wurden als Online-Befragungen
unter den Antragstellenden mit dem Status ,bewilligt” durchgefiihrt. Die Befragungen erfolgten:

fur das Forderjahr 2019 im Zeitraum vom 23.03. bis zum 18.04.2021,
fur das Forderjahr 2020 im Zeitraum vom 08.09. bis zum 08.10.2021,
fur das Forderjahr 2021 im Zeitraum vom 13.09. bis zum 07.10.2022 und
fur das Forderjahr 2022 im Zeitraum vom 01.06. bis zum 23.06.2023.

Die Einladung der Teilnehmenden erfolgte per E-Mail. Begleitet wurde sie von einer Fragen-
Antworten-Liste zur Befragung. Ferner wurde der Befragung ein Einladungsschreiben des BMWK
beigelegt. Vor Abschluss der Befragung wurden die Angeschriebenen einmalig per E-Mail an ihre
Teilnahme erinnert, soweit sie bis dahin noch nicht teilgenommen hatten. Falls einzelne
Antragstellende mehrere relevante Forderantrdge gestellt hatten, wurden sie jeweils nur zur
Bearbeitung eines einzelnen Fragebogens aufgefordert, um eine Flut von Aufforderungsemails zur
Evaluationsteilnahme fiir einzelne Organisationen/Personen zu vermeiden.' Als Kriterium fur die
Identifikation eines Antragsstellenden wurde dabei die Individualitat der E-Mail-Adresse verwendet.
Unter den verschiedenen Fallen eines Antragstellenden wurde dann der einzuladende Fall anhand
folgender Kriterien ausgewahlt: Zunachst wurden in absteigender Reihenfolge die Module, dann
die Forderinstitutionen, auf die besonders viele Forderfélle entfielen, herausgenommen;
anschlieBend wurde der Antrag ausgewahlt, dessen Antragsdatum unter den verbleibenden Fallen
besonders weit zurlicklag. Ziel dieser Strategie ist es, trotz der Beschrankungen mdoglichst viele
Ricklaufe in Konstellationen mit geringer Fallzahl zu erreichen.

Grundsatzlich deckte die Befragung stets die fir die Ermittlung der Indikatoren und
Erkenntnisinteressen notwendigen Daten sowie verschiedene vertiefende Aspekte zur Bearbeitung

4 Fur das Jahr 2022 lieBen sich in wenigen Féllen erhebliche Haufungen von Antragen feststellen, die auf einzelne
Organisationen oder Personen zurlickgehen. Um dies zu veranschaulichen, wurden die Second-Level-Domains der E-Mail-
Adressen der Antragsstellenden analysiert. Dabei wurden Domains Ublicher E-Mail-Dienste aus der Liste genommen und
dadurch die funf haufigsten Antragsstellenden herausgefiltert. Die ersten drei Platze werden durch Fordermittelberater (je 517,
82 und 39 Antrége) gehalten gefolgt von zwei Unternehmen (je 26 und 21 Antrage). Der Schwerpunkt dieser insgesamt 685
Antrage liegt mit 593 Antragen in Modul 4; die Ubrigen entfallen auf Modul 1 (56 Antrdge) sowie Modul 3 (36 Antrége).
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der Aufgabenstellung ab. Ein Teil der Fragen wurde einheitlich Gber alle Programmteile gestellt;
daneben enthielt die Umfrage jeweils programmteil- oder institutionsspezifische Inhalte. Abhangig
vom Umfang dieser Inhalte wurde fir die Befragung eine typische Dauer von 20 bis 30 Minuten
veranschlagt. Tabelle 19 gibt eine Ubersicht Giber die Rahmeninformationen der Befragung:
Insgesamt wurden fir das Forderjahr 2022 in Summe 9.456 Kontakte angeschrieben; die
Ricklaufquote lag mit 21 Prozent in etwa auf dem Niveau des Vorjahres.

Kontaktdaten aus der Forderung der KfW konnte die KfW fiir den Jahrgang 2019 nicht
vollumfanglich bereitstellen. Daher wurde in diesem Jahr nur eine Auswahl von 82 Einladungen fir
Modul 4 an die Teilnehmenden im KfW-Teil versendet, die als Sonderstichprobe von der KfW
handisch zusammengestellt wurden. Ab dem Jahr 2020 erfolgte eine Vollerhebung unter den
Teilnehmenden fir Modul 4.

Tabelle 19: Einladungen und Riicklauf der Befragungsrunden fiir die Férderjahre 2019

bis 2022
Programm Institution Jahr Einladungen Volistandige Quote
Fragebégen
Modul 1 BAFA 2022 6.004 1.149 19 %
2021 7.853 1.433 18 %
2020 6.632 1.418 21 %
2019 5.705 1.202 21 %
Modul 2 BAFA 2022 147 141 28 %
2021 125 39 31 %
2020 120 41 34 %
2019 45 9 20 %
Modul 3 BAFA 2022 759 247 33%
2021 474 160 34 %
2020 387 151 39%
2019 233 86 37 %
Modul 4 BAFA 2022 2.418 516 21 %
2021 2.187 502 23 %
2020 1.623 417 26 %
2019 365 101 28 %
Modul 4 Kfw 2022 104 21 20 %
2021 224 44 20 %
2020 482 105 22 %
2019 82 9 1%
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Programm Institution Jahr Einladungen Vollstindige Quote
Frageb6gen
Forderwettbewerb  VDI/VDE-IT 2022 24 13 54 %
2021 27 11 41 %
2020 41 16 39%
2019 30 13 43 %
Gesamt Alle 2022 9.456 1.987 21%
2021 10.890 2.189 20 %
2020 9.285 2.148 23 %
2019 6.460 1.420 22 %

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Evaluationsdurchfiihrung.
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3 Evaluation von Modul 1: Querschnittstechnologien

Gegenliber dem Vorjahr erfolgten Aktualisierungen an folgenden Stellen: Tabelle 20, Ziele in Abschnitt
3.1.1, Férdertatbestinde in Abschnitt 3.1.2, Abschnitt 3.2.3 (insb. methodische Anderung bei der
Einsparberechnung), Abschnitt 0 und 3.4.

3.1 Charakterisierung des Moduls

Tabelle 20: Steckbrief des Moduls 1

Adressierte Betriebe: KMU und GroBunternehmen
Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte Uberwiegend fir die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, Contractoren, die in dieser Richtlinie genannte
MaBnahmen fir ein antragsberechtigtes Unternehmen durchfihren.
Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie aufgestellt sind.

Fordertatbestinde Elektrische Motoren und Antriebe
Elektrisch angetriebene Pumpen
Ventilatoren
Drucklufterzeuger sowie deren libergeordnete Steuerung
Warmeubertrager fur die Abwarmenutzung bzw.
Warmerilickgewinnung aus einem warmefiihrenden Abwasser- oder
Prozesswasserstrom
Thermische Isolierung / Dammung von Anlagen bzw. Anlagenteilen
Komponenten im Zusammenhang mit den aufgefiihrten Technologien,
z. B. Frequenzumrichter und Warmerlickgewinnungseinrichtungen in
raumlufttechnischen Anlagen

Fordermittelgebende Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energie-
und Klimafonds

Projekttrager BAFA (Zuschuss) und KfW (Kredit mit Tilgungszuschuss)

Rechtsgrundlagen Richtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz

in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 19.04.2023, BAnz AT
28.04.2023 B2™®

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 21.11.2022, BAnz AT
29.11.2022 B1

Richtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 12.10.2021, BAnz AT
29.10.2021 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
— Zuschuss und Kredit vom 22.01.2020, BAnz AT 31.01.2020 B2

> Da diese Novellierung erst zum 1.5.2023 in Kraft trat, dienen fir die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, die Richtlinien vom 12.10.2021 und 21.11.2022 als
Grundlage.
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Richtlinie fir die Bundesférderung der Energieeffizienz und
Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Zuschuss
und Kredit vom 26.03.2019, BAnz AT 29.03.2019 B2

Richtlinie fir die Forderung der Energieeffizienz und Prozesswarme aus
Erneuerbaren Energie in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
17.12.2018, BAnz AT 31.12.2018

3.1.1 Ziele des Moduls

Ziel des Moduls:

In Modul 1 werden hocheffiziente und am Markt verfiigbare Querschnittstechnologien als
investive EinzelmaBnahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz von industriellen und
gewerblichen Anlagen und Prozessen gefordert. Besonders hervorgehoben ist in diesem Modul,
dass die Antragstellung einfach und schnell moglich ist. Die Anforderungen werden dabei so
gering wie mdglich gehalten, um keine Hemmnisse fiir die Inanspruchnahme des Programms zu
schaffen und gleichzeitig eine informierte Forderentscheidung zu ermdglichen.

Das Netto-Investitionsvolumen muss dabei mindestens 2 000 Euro betragen und die
eingesetzten Technologien missen spezifische technische Mindestanforderungen fir
Energieeffizienz erfillen.

Die modulspezifischen Ziele sind'® (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2021¢):

e Verbreitung des Einsatzes von Hocheffizienztechnologien

e Marktdurchdringung von QST fordern

e EinzelmaBnahmen in KMUs fordern

e Schnelle Antragstellung und Bearbeitung, dadurch héhere Fordereffizienz

e Anzahl FordermaBnahmen: 35.000 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e COz-Einsparung in Hohe von 750.000 t/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e Endenergieeinsparung in Hohe von 2,85 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis 2026
e Durchschnittliche Férdereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von 10 Jahren): 40 Euro/t

3.1.2  Fordertatbestande und Umfang der Férderung

Gefordert werden

e Elektrische Motoren und Antriebe

e Elektrisch angetriebene Pumpen

e Ventilatoren

e Drucklufterzeuger sowie deren tibergeordnete Steuerung

e Warmeulbertrager fur die Abwarmenutzung bzw. Warmerickgewinnung

e Thermische Isolierung / Dammung von industriellen Anlagen und Anlagenteilen

6 Wie in FuBnote 15 erwdhnt: Da die Novellierung erst zum 01.05.2023 in Kraft trat, dienen fiir die Bewertung der Zielerreichung
der Module in diesem Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, die Richtlinien vom 12.10.2021
und 21.11.2022 als Grundlage.

Fraunhofer ISI | 56



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 1: Querschnittstechnologien -

e Komponenten im Zusammenhang mit den aufgefihrten Technologien z. B.
Frequenzumrichter und Warmerlickgewinnungseinrichtungen in raumlufttechnischen Anlagen

sowie deren Nebenkosten (z. B. Aufstellung, Montage und der Anschluss an das vorhandene System
zur Herstellung der Betriebsbereitschaft).

Die Nebenkosten sind auf 30 Prozent der forderfahigen Kosten begrenzt. Voraussetzung fir die
Forderfahigkeit ist, dass die eingesetzte Technologie den im Merkblatt ,Modul 1 -
Querschnittstechnologien” (Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2022b)
geforderten technischen Mindestanforderungen an die Energieeffizienz geniigt und das Netto-
Investitionsvolumen einschlieBlich Nebenkosten mindestens 2.000 Euro betragt.

Der Fordersatz betragt grundsatzlich 30 Prozent der forderfahigen Investitionskosten im Falle einer
Beantragung nach De-minimis-Verordnung bzw. 30 Prozent der forderfahigen Mehrkosten
(forderfahige Investitionskosten abzliglich der Investitionskosten eines vergleichbaren
Referenzsystems'’) im Falle einer Beantragung nach Artikel 38 AGVO. Kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) erhalten zuséatzlich einen Bonus in Héhe von 10 Prozentpunkten. Die
Férderung ist auf maximal 200.000 Euro je Vorhaben begrenzt.

3.1.3 Wirkmodell des Moduls

Abbildung 6: Wirkmodell des Moduls 1

Mitteleinsatz Ergebnis (Out- - Wirkung
(Input) come) (Impact)

Verringerter

- Energieverbrauch

- Implementie- CETAGIEE

rung von hoch-
effizienten und
am Markt
verfligbaren
Querschnitts-

- technologien

Finanzielle For-
derung (Zu-
schuss
oder Kredit)

Verringerte
THG-Emissionen

- Gesenkte
Energiekosten

Quelle: Eigene Darstellung

7 Wenn bei den Gesamtinvestitionskosten die Kosten einer Investition zur Verbesserung der Energieeffizienz als getrennte
Investition ermittelt werden kénnen, dann sind diese Energieeffizienzkosten die beihilfefdhigen Kosten; in allen anderen Fallen
werden die Kosten einer Investition zur Verbesserung der Energieeffizienz anhand eines Vergleichs mit einer dhnlichen zu
einer geringeren Energieeffizienz fihrenden Investition ermittelt, die ohne Beihilfe durchaus hatte durchgefiihrt werden
kénnen (,Referenzinvestition”). Die Differenz zwischen den Kosten dieser beiden Investitionen sind die Energieeffizienzkosten
und somit die beihilfefahigen Kosten. Aus ,Informationsblatt zu den Investitionsmehrkosten”.
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Energie/eew_infoblatt_investitionsmehrkosten_2022.pdf?__blob=publication
File&v=2
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Abbildung 6 stellt das Wirkmodell des Moduls 1 schematisch dar. Als Mitteleinsatz (Input) werden
aus dem Haushalt des Energie- und Klimafonds durch das BMWK Mittel bereitgestellt. In Form eines
direkten Zuschusses wird die Forderung an berechtigte Unternehmen durch das BAFA ausbezahlt.
Alternativ wird die Forderung in Form eines Tilgungszuschusses als Teil eines zinsgiinstigen Kredites
durch die KfW ausbezahlt.

Die Forderung reizt die Investition in energieeffiziente Querschnittstechnologien an (Leistung,
Output). Diese Investitionen haben zum Ergebnis (Outcome), dass hocheffiziente, statt nur
durchschnittlich effiziente Querschnittstechnologien in den Unternehmen implementiert werden.
Diese haben schlieBlich die Wirkung (Impact), dass die betroffene Anlage weniger Energie
verbraucht und dadurch sowohl Energiekosten als auch Treibhausgas-Emissionen senkt.

3.1.4 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Der Ablauf eines Forderantrags wird im Folgenden fir die Beantragung des direkten Zuschusses
beim BAFA dargestellt. Die Fristen und einzureichenden Informationen und Dokumente gelten
weitgehend auch fir die Variante Kredit mit Tilgungszuschuss (KfW Programm 295). Es wird des
Weiteren dargestellt, wie das Verfahren in der Kreditvariante von der Zuschussvariante abweicht.

Fur den Zuschuss wird der Férderantrag online Uber ein elektronisches Antragsformular unter
https://fms.bafa.de/BafaFrame/qgst gestellt. In diesem werden allgemeine Daten zum Unternehmen
und zu den Vorhaben abgefragt. Die zu férdernden technischen MaBnahmen sind darzustellen und
Nachweise Uber die Effizienzkriterien in Form eines Produktdatenblatts, eines Materialdatenblatts
oder eines Herstellernachweises zu belegen. Bei Antrdagen nach AGVO sind in Modul 1 zudem die
Kosten Uber Kostenvoranschlage aufzustellen. Fir die Antragstellung durch Contractoren gelten
gesonderte Bedingungen. Insbesondere kann der KMU-Zuschuss von 10 Prozent auch dann
gewahrt werden, wenn das Unternehmen Nicht-KMU ist, der Contractor jedoch die KMU-
Bedingungen erfillt. Es muss ein Contracting-Vertrag vorgelegt werden, der die Vertragsparteien
eindeutig benennt, eine Mindestlaufzeit von drei Jahren hat und die Contracting-Dienstleistung
definiert.

Mit dem Vorhaben darf in diesem Modul bereits direkt nach Antragstellung begonnen werden
(Beauftragung der Leistung). Dies geschieht aber bis zur Erstellung des Zuwendungsbescheids auf
eigenes finanzielles Risiko.

Nach erfolgter Prifung durch das BAFA wird die Hohe der maximalen Zuwendung auf Basis der
geplanten Ausgaben bestimmt und ein Zuwendungsbescheid ausgestellt. Nachtragliche
Anderungen der Angaben zur Anpassung der maximalen Férderhéhe sind danach nur innerhalb
eines Monats maoglich.

Mit Bekanntgabe des Zuwendungsbescheids beginnt der Bewilligungszeitraum von 24 Monaten,
nach welcher die Anlage betriebsbereit installiert sein muss. Maximal weitere drei Monate spater
sind Verwendungsnachweise Uber das elektronische Verwendungsnachweisformular online
einzureichen. Die erwartete erzielte elektrische und/oder thermische Endenergieeinsparung ist
rechnerisch oder durch Messungen zu bestimmen. Im Fall von nicht vorhandenen Daten sind die
Werte bestmdglich zu schatzen. Nach positiver Priifung der Verwendungsausweisunterlagen durch
das BAFA erfolgt die Auszahlung.

Die Durchfihrung der Kreditvariante orientiert sich stark an der Zuschussvariante. Der wesentliche
Unterschied besteht darin, Uber welche Instanz der Antrag gestellt wird und die
Verwendungsnachweise eingereicht werden. Die KfW fungiert als Kreditgeber ohne eigenes
Endkundengeschéft. Fir die Forderung nutzt sie Kooperationen mit Geschéaftsbanken (Banken oder
Sparkassen), die als Finanzierungspartner agieren. Der Antrag wird durch das Unternehmen bei der
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Hausbank gestellt. Die bereitzustellenden Informationen entsprechen denen aus der
Zuschussvariante. Zusatzlich werden bankubliche Sicherheiten fiir Kredite gefordert. Im gBzA-
Center kann die gewerbliche Bestatigung zum Antrag elektronisch direkt an die KfW Gbergeben
werden. Uber die darin erzeugte Identifikationsnummer kann das Finanzierungsinstitut die
eingegebenen Daten abrufen. Nach Weiterleitung der Unterlagen durch die Hausbanken fallt die
KfW eine Entscheidung (ber die Einordnung in eine Bonitatsklasse, aus der sich der angebotene
Zinssatz berechnet. Daneben erfolgt die technische Antragsprifung ebenso wie in der
Zuschussvariante und ein Zuwendungsbescheid wird durch die KfW ausgestellt. SchlieBlich werden
die Verwendungsnachweise (,Bestatigung nach Durchfiihrung”) innerhalb von 12 Monaten nach
vollstandiger Auszahlung des Kredits bei der Hausbank eingereicht, die diese zur Priifung an die
KfW weiterleitet. Der Tilgungszuschuss wird nach der Anerkennung der Verwendungsnachweise
gutgeschrieben.

3.2 Datenerhebung und -auswertung

3.2.1 Datenerhebung

Die Datengrundlage sind die Antragsdaten, die fir die Zuschussvariante durch das BAFA und fir
die Kreditvariante durch die KfW zur Verfligung gestellt werden. Daflir wird eine Anfrage durch die
Auftragnehmenden gestellt und die Daten Uber sichere Kandle Gibertragen. Es handelt sich jeweils
um eine Vollerhebung, also alle Antragsdaten werden zur Auswertung Ubergeben. Fir die
Uberprifung der Effizienzkriterien und die Quantifizierung von Einsparungen in Modul 1 wird
zudem eine Stichprobe von Dokumenten ausgewertet, welche die Antragstellenden eingereicht
haben.

Neben den Antragsdaten wird eine Befragung der Férdernehmenden durchgefiihrt. Diese ist flr
das Ausweisen einiger Indikatoren und zur Berechnung der Effekte fur die Nettobetrachtung nétig.
Dabei werden die Fragebogen an alle erfolgreichen Férdernehmenden versandt. Die
Fordernehmenden haben sich bei Inanspruchnahme dazu verpflichtet, an der Evaluation
mitzuwirken. Dennoch erfolgt der Rucklauf in der Regel nur anteilig. Die Antworten gehen als
Stichprobe in die Analyse ein. Eine Darstellung der Befragung ist in Abschnitt 2.7 programmweit zu
finden.

3.2.2 Datenauswertung

Fir die Datenauswertung werden in einem ersten Schritt die Antragsdaten zusammengefiihrt. So
liegen technische Informationen zu den MaBnahmen zum Teil auf einem separaten Tabellenblatt
vor. Dies lasst sich damit begriinden, dass in einem Antrag teilweise mehrere Technologien
abgedeckt werden.

In einem weiteren Schritt werden Daten plausibilisiert und gegebenenfalls bereinigt (fur
Zuschussvariante vgl. Abschnitt 5.2.2)8. Dies ist insbesondere nétig fiir die Klassifizierung nach
GroBenklassen. Oftmals wird in den Daten seitens der Antragstellenden nicht (wie vom Formular
gefordert) der Jahresumsatz und die Bilanzsumme in Millionen Euro angegeben, sondern in
Tausend Euro oder Euro. Eine Plausibilisierung kann dies weitgehend beheben.

Die weitere Plausibilisierung bezieht sich auf Einspardaten und wird im folgenden Abschnitt im
Detail dargestellt. Aus den darin quantifizierten Endenergieeinsparungen fir Strom und Brennstoffe

'® Die grundsatzliche Datenbereinigung fur die Kreditvariante (Entfernen von Duplikaten und Vorhabenzuordnung zu mehreren
Modulen) wird in Abschnitt 6.2.2 erlautert.
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werden mithilfe der festgelegten Priméarenergie- und COz-Emissionsfaktoren Primarenergie- und
THG-Reduktion errechnet. Energiepreise werden fiir die Berechnung der Energiekosteneinsparung
zugrunde gelegt.

3.2.3  Quantifizierung von Einsparungen

In diesem Teil werden die berechneten Einsparungen der Querschnittstechnologien des Moduls 1
vorgestellt. Fir die Technologien werden statistische Korrekturen auf Basis der angegebenen
Einsparwerte durchgefiihrt. Die statistischen Berechnungen basieren von Jahr zu Jahr auf einer noch
groBeren Grundgesamtheit (BAFA: 6.023 bewilligte Antrage in 2019, 7.134" in 2020, 8.928 in 2021
und 6.930%° in 2022; KfW: 11 bewilligte Antrage in 2019, 18 in 2020, 16 in 2021, 4 in 2022) und
werden dadurch zuverlassiger. Prinzipiell bleibt die nachfolgend beschriebene Vorgehensweise aus
den Vorjahren erhalten. Fir einige Technologien musste das Berechnungsverfahren jedoch erganzt
werden (siehe auch Abschnitt 3.2.3.3):

e Elektrische Einsparungen (alle Technologien auBer Druckluft)

e Grundannahme: Antragstellende, die eine elektrische Einsparung angeben, haben diese
auf Basis ihrer validen Unternehmensdaten ermittelt. Die Basis bilden die Daten des BAFA.

e Auf Basis dieser angegebenen elektrischen Einsparungen werden zunachst der Median
und die Werte fir die erste (25 Prozent) und die dritte (75 Prozent) Quartilsgrenze
berechnet.

e Angegebene Einsparungen, die unterhalb des ersten und oberhalb des dritten Quartils
liegen, werden auf die Werte der Quartilsgrenzen korrigiert (,abgeschnitten”).

e Antrage ohne angegebene Einsparung werden mit dem Median der Einsparungen
beriicksichtigt.

e KfW-Daten werden technologiespezifisch mit den Medianwerten der Einsparungen aus
dem Datensatz des BAFA bewertet.

e Mit Hilfe der Technologieparameter Nennleistung, angegebene Betriebsstunden,
Drehzahlregelung und Anzahl der geférderten Anlagen pro Antrag wird am Ende
stichprobenhaft eine Plausibilisierung der Einsparungen durchgefihrt.

e Fur Druckluftanlagen kommt ein anderes Vorgehen zum Einsatz, welches im
entsprechenden Kapitel 3.2.3.1.1 erldutert ist.

e Thermische Einsparungen

e Grundannahme: Antragstellende, die eine thermische Einsparung angeben, haben diese
auf Basis ihrer Unternehmensdaten ermittelt, weshalb sie als zutreffend angesehen wird.
Die Basis bilden die Daten des BAFA.

e Wenn Antragstellende thermische Einsparungen angegeben haben, werden diese als
Einsparung im Rahmen der Evaluation Glbernommen.

e Fur thermische Einsparungen, die im Zusammenhang mit Warmerlickgewinnung auftreten
(nur Druckluftanlagen und Ventilatoren), wird einheitlich fir alle Falle mit der Anzahl der

9 Der Unterschied der Anzahl der Bewilligungen im Vergleich zu den Werten im Kapitel Inanspruchnahme kommt durch die
aufwendigen manuellen Auswertungen der Antragsdaten bei der Berechnung. Dabei werden in Einzelfillen Antrdge
zusammengefasst.

2 Fur die Auswertungen nach Technologien werden Forderantrdge, in denen gleichzeitig eine Forderung fir mehrere
unterschiedliche Technologien beantragt wird, in einzelne Teilbewilligungen aufgeteilt. Dadurch Ubersteigt die Anzahl der
(Technologie-) Bewilligungen (2021: 8928, 2022: 6930) die Anzahl der bewilligten Vorgangsnummern (2021: 8854, 2022: 6864)
um 74 (2021) bzw. 66 (2022) Falle. Insgesamt zeigt dies, dass nur in sehr seltenen Fallen gleichzeitig unterschiedliche
Technologiekategorien beantragt werden.
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Heizgradtage, einem angenommenen mittleren Nutzungsgrad von 50 Prozent und den
angegebenen Betriebsstunden gerechnet: Anzahl Anlagen mal angegebene thermische
Leistung mal Heiztage pro Jahr mal 50 Prozent Nutzungsgrad.

hei
Etherm = AAnlagen *Pherm ?elsz 0,5

e Aus Grinden der Vergleichbarkeit wird wie in den letzten Evaluationsjahren mit 237
Heizgradtagen pro Jahr gerechnet.

e Fir Dammung und Abwarme erfolgt die Berechnung auf Basis der angegebenen
technischen Einsparungen. Die Berechnung wird im Detail in dem jeweiligen Kapitel
erlautert.

Wie in den vergangenen Evaluationsjahren wurden auch flr das Evaluationsjahr 2022 die mit den
geforderten Projekten erzielten Energieeinsparungen ermittelt. Dabei erfolgt die Auswertung fiir
BAFA und KfW jeweils getrennt, da sowohl in Bezug auf die absoluten Antragszahlen, als auch in
Bezug auf die Verteilung der Antrédge auf die Module, zwischen KfW und BAFA deutliche
Unterschiede bestehen. Bei einer Zusammenfassung wiirden diese Unterschiede, die auf die
unterschiedlichen Fordervarianten zurlickgehen (Kredit versus Zuschuss), in der Auswertung
verloren gehen.

Fur die Auswertung der Energieeinsparungen in den Férdermodulen liegen meist fiir eine Vielzahl
von Forderfallen keine vollstandigen Daten vor, so dass fir die Berechnung fir diese Forderfalle mit
Durchschnitts- und Vergleichswerten gerechnet werden muss. Im Rahmen der Evaluation wird
davon ausgegangen, dass fir die unvollstindigen Datensatze ersatzweise mit den Median-
und/oder Durchschnittswerten aus den vollstandigen Datensdtzen der betrachteten Technologie
gerechnet werden kann. Durchschnitts- und Medianwerte je Technologie variieren jedoch fiir die
einzelnen Evaluationsjahre. In den meisten Fallen wird mit den Medianwerten der Forderfalle
gearbeitet. Der Medianwert einer Zahlenreihe ist der Wert, der sich in der Mitte einer nach GréBe
geordneten Zahlenreihe findet. Der Mittelwert bildet dagegen die Verteilung der Zahlenwerte ab.
Der Medianwert ist deshalb robuster gegeniber fehlerhaften Werten als der Mittelwert, da auch
alle fehlerhaften Werte in die Berechnung des Mittelwertes einflieBen. Fehlerhafte Werte, die
deutlich nach oben oder unten aus einer Wertereihe herausfallen, fihren deshalb zu keiner
signifikanten Verzerrung der Medianwerte.

Variieren die Medianwerte fir die Einsparberechnung in den jeweiligen Evaluationsjahren, kann dies
jedoch, in Abhdngigkeit vom Anteil und der AnlagengréBen der unvollstandigen Datenséatze, zu
einer deutlichen Variation der mittleren Einsparungen fiihren. Deshalb wird fiir die einzelnen
Technologien stets darauf hingewiesen, wenn die Anderungen der Medianwerte eine relevante
Ursache oder maB3geblich fiir die Veranderungen bei den Energieeinsparungen sind.

3.2.3.1 Einsparungen der BAFA-Antrage

Herausforderungen bei der Plausibilisierung

Im Verlauf der jahrlichen Berechnungen wurde festgestellt, dass bei Verwendung der durch das
BAFA zur Verfligung gestellten Antragsdaten verschiedene Fehlerpotenziale bei der Berechnung
auftreten.

Bei der Stichprobenpriifung in 2021 wurde entdeckt, dass beim Ubertrag der Daten in die BAFA-
Antragsdatenbank ein Forderantrag zur Warmeriickgewinnung mit 1.153 Anlagen eingegeben
wurde, auch im Evaluationsjahr 2022 ist ein fehlerhafter Datensatz aufgefallen fir den in den
Datensatzen insgesamt 8.165 Anlagen eingetragen sind. Die Antragsdaten des Evaluationsjahres
2022 wurden daraufhin in ihrer Hohe nochmals einzeln hinsichtlich Plausibilitdt der Anlagenanzahl
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Uberprift. Fir die Technologie Druckluft wurde eine zuséatzliche Stichprobenanalyse durchgefiihrt,
die im Kapitel zu Druckluft weiter erlautert wird. Die Erkenntnisse dieser Stichprobe flihrten zur
Entscheidung, das Berechnungsverfahren fir die Technologie Druckluft im Jahr 2022 und
rickwirkend auch fur das Jahr 2021 zu Uberarbeiten, um fehlerhafte Datensatze zuverlassiger zu
identifizieren und zu bereinigen (siehe auch 3.2.3.3). Aufgrund der groBen Anzahl von BAFA-
Antragen im Modul 1 ist eine hundertprozentige manuelle Priifung und Korrektur fehlerhafter
Daten nicht mdglich. Die Anpassung im Berechnungsverfahren flhrt allerdings dazu, dass eine
Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den Vorjahren 2019 und 2020 nicht mehr vollstandig gegeben
ist.

Zudem enthalten die Datensatze im Modul 1 mehrfach keine Angaben zur Energieeinsparung, da
diese Angabe im Antragsstellungsprozess nicht erhoben wird. Fehlerhafte Angaben bei der
Anlagenleistung oder der Betriebsstundenzahl fihren damit unweigerlich zu Fehlern bei der
Berechnung der Einsparungen. In der Onlineeingabemaske des Antragsformulars besteht zudem
nach wie vor Fehlerpotenzial bei der Verwendung von Einheiten, auch wenn die vorgegebene
Einheit fur die Eingabe der Leistung kW die Ubliche Angabe ist. Wiirde auch eine Einsparung
abgefragt, so kdnnte man die Daten im Beantragungsprozess sofort automatisiert auf mogliche
Fehler prifen. Die Einsparungen werden jedoch erst im Rahmen des Verwendungsnachweises
erfasst und liegen damit zum Zeitpunkt des Datenexportes fir die Evaluation nur teilweise vor. Bei
der Angabe im Verwendungsnachweis kann es ebenfalls zu Fehlern bei der Eingabe kommen. Zwei
wichtige Bereiche fir die Quantifizierung der in Modul 1 erreichten Einsparungen sind die
eingegebene elektrische und thermische Einsparung (sofern die Daten angegeben wurden) und die
Férdersumme. Diese drei Werte werden nach Vorgangsnummer in der Datenbank erfasst. Es gibt
allerdings Falle (66 in 2022), bei denen einer Vorgangsnummer 2 geforderte Technologien
zugeordnet sind (in 2021 gab es 60 Félle, bei denen bis zu 4 verschiedene Technologien gefordert
wurden). In diesen Fallen ist eine Zuordnung der Einsparung und des Forderbetrages zu einer
einzelnen Technologie nicht mdglich und es werden deshalb die angegebenen Werte fiir alle
einzelnen aufgeflihrten Technologien (bernommen. Dies fihrt perspektivisch zu einer
Uberschatzung der erreichten Einsparungen, aufgrund der kleinen Anzahl von Fillen an der
Gesamtheit dirfte dieser Fehler aber gering sein. Das gleiche Vorgehen wurde bereits in den
vorherigen Evaluationsjahren angewendet.

Eine weitere Fehlerquelle ist, dass anhand der in maschinenlesbarer Form erfassten Daten nicht mit
Sicherheit plausibilisiert werden kann, ob eine angegebene Einsparung fiir eine einzelne oder die
Summe aller beantragten Anlagen gilt. Im Zweifelsfall werden jeweils die Daten aus den von BAFA
und KfW Ubermittelten Datensdtzen Ubernommen. Auch fir die Evaluationen der
vorangegangenen Jahre kénnen entsprechende Fehler nicht komplett ausgeschlossen werden.

Eine weitere Herausforderung bei der Berechnung besteht darin, dass Daten zum Ausgangszustand
vor Umsetzung der MaBnahme nicht zur Verfligung stehen. Die angegebenen Einsparungen sind
die einzige Bewertungsgrundlage, die aus den Daten entnommen werden kann. Die Daten aller
Technologiekategorien sind zudem unterschiedlich aufgebaut. Bei Druckluftantragen wird bspw.
eine Drehzahlregelung binar (0-ohne und 1-mit) gekennzeichnet, bei allen anderen Technologien
wird die Drehzahlregelung bzw. der Frequenzumrichter als eigenes Aggregat mit eigenen
Leistungsdaten ausgewiesen. So muss bei der Evaluation fir jeden Vorgang einzeln entschieden
werden, ob die Drehzahlregelung fiir die im gleichen Vorgang geférderte Anlage (Ventilator, Motor,
Pumpe) und wenn ja, fir welche der aufgefiihrten Anlagen oder fiir eine zuséatzliche, bereits im
Bestand des Unternehmens befindliche Anlage vorgesehen ist. In den Kategorien der Einzelantrage
ist dies meist problemlos moglich, so dass die Endenergieeinsparung in dieser Kategorie relativ
eindeutig der Anlage/den Anlagen zugerechnet werden kann.
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Eine weitere Herausforderung besteht im Umgang mit Ersatz- versus Erweiterungsinvestitionen. Ein
Blick auf die Umfrageergebnisse zeigt, dass in den Evaluationsjahren 2020 und 2021 die meisten
Anlagen Ersatzanlagen waren (die alte Anlage wird gegen eine effizientere Anlage ausgetauscht)
und die aktuelle Berechnungsmethode die erzielten Einsparungen gut wiedergeben kann. Im
Evaluationsjahr 2022 wurde diese Frage herausgenommen, um andere Aspekte zu priorisieren. Bei
steigender Anzahl von Erweiterungsinvestitionen (es wird eine neue Anlage beschafft, ohne dass
eine alte stillgelegt wird) wird die Berechnung anhand von Referenzanlagen notwendig und somit
ungenauer. Bei Erweiterungsinvestitionen kann zudem der Stromverbrauch insgesamt steigen, auch
wenn gegenuber einer weniger effizienten Referenzanlage eine Einsparung erzielt wird. Die
Erweiterungsinvestition kann aber auch dazu fihren, dass die vorhandenen Anlagen zwar weiter
betrieben werden, die Nutzung aber deutlich reduziert wird, wenn die Bedarfe nicht angestiegen
sind. Haufig werden in diesen Féllen die Altanlagen als Reserve im Betrieb vorgehalten. Im Falle von
Erweiterungsinvestitionen ist deshalb unklar, ob sich das Betriebsregime (z.B. Anzahl
Betriebsstunden, Teillastbetrieb, etc.) der vorhandenen Anlagen durch die Erweiterungsinvestition
deutlich @ndert.

Zusammenfassend kann wie in den vergangenen Evaluationsjahren festgestellt werden, dass
groBere Datenmengen bei gleichzeitig vielfdltigen Zahlenfehlerpotenzialen in den Datensatzen die
Auswertung vorzunehmende Herausforderungen stellen. Trotz Plausibilisierung der Daten und der
kritischen Einzelprifung von berechneten Einsparwerten bestehen weiter Unsicherheiten am
Gesamtergebnis, die sich auch unter vertretbarem Aufwand nicht vollstandig ausrdumen lassen.

Aufteilung in Technologiecluster

Wie bereits im vergangenen Jahr wurden die Antragsdaten in Technologiecluster unterteilt.
Dadurch erhalt man sowohl einen guten Uberblick (iber die geférderten Technologien als auch tiber
die Komplexitat der Antragsdaten. Die Daten in Tabelle 21 sind so strukturiert, dass in der ersten
Spalte die Bezeichnung des Technologieclusters und danach die Anzahl der bewilligten Antrage im
jeweiligen Cluster angegeben sind. Die Spalte ,Anzahl Anlagen” gibt an, wie viele Anlagen der
entsprechenden Technologie bewilligt wurden. Die Spalte ,Anzahl Anlagen DRG" zeigt die Anzahl
der bewilligten Anlagen mit Drehzahlregelungen im jeweiligen Cluster. Im Technologiecluster
LDruckluft” gibt es kein separates Cluster zu DRG Anlagen, sondern es wird unterschieden, ob es
sich um Einzelantrdge oder Mehrfachantrage handelt, d. h. ob lediglich eine Anlage oder
gleichzeitig eine Forderung fiir mehrere Anlagen beantragt wurde. Beispielsweise wurden im
Technologiecluster ,Druckluft Einzelantrage” 5.050 Antréage bewilligt und insgesamt 7.550 Anlagen
gefordert. Dies bedeutet, dass im Cluster ,Druckluft Einzelantrdage” 2.784 der insgesamt 7.550
bewilligten Anlagen mit einer Drehzahlregelung ausgestattet sind. In der Spalte ,Anzahl Anlagen
WRG" ist nach dem gleichen Prinzip die Menge an Anlagen mit einer Warmeriickgewinnung
dargestellt. Uberschreitet die ,Anzahl Anlagen WRG" die Menge ,Anzahl Anlagen”, dann liegt das
daran, dass mehrere Warmerlckgewinnungsanlagen mit einer Vorgangsnummer gefordert
wurden. So kann es sein, dass die Anzahl der Anlagen nicht immer der Summe aus ,Anzahl Anlagen
DRG" und ,Anzahl Anlagen WRG" entspricht. In den letzten Spalten wird die Férdersumme in
Tausend Euro bzw. Euro pro Anlage genannt. Sollte in der Tabelle keine Angabe (k. A.) vorliegen,
so hat dies den Hintergrund, dass entweder keine Werte aus den Antragsdaten vorliegen oder dass
an dieser Stelle nach der Definition des jeweiligen Technologieclusters keine Angaben gemacht
werden. Die Technologien ,Abwdrme” und ,Dammung” ergeben ausschlieBlich thermische
Einsparungen und werden nicht weiter unterteilt bzw. eine Unterteilung ist nicht sinnvoll. Daher
gibt es in diesen Technologieclustern auch keine geférderten ,WRG" und ,DRG" Anlagen.

Die Gesamtfordersumme teilt sich prozentual fir die einzelnen Technologiecluster wie folgt auf:
Druckluft umfasst mit 78,7 Prozent den groBten Anteil an der Gesamtférdersumme. Auch der pro
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Anlage vergebene Forderbetrag liegt knapp hinter den Motoren am oberen Ende. Dagegen macht
die Forderung von Motoren im Jahr 2022 8,5 Prozent, von Pumpen 5,6 Prozent und von
Ventilatoren 5,5 Prozent der Gesamtfordersumme aus. Bei Dammungen und Abwéarme ist eine
genauere Betrachtung aufgrund der geringen Anzahl geférderter Anlagen nicht sinnvoll.

Tabelle 21: Bewilligungen nach Technologieclustern im Jahr 2022

Antragstyp Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Férdersumme Férdersumme
Bewilli- Anlagen Anlagen Anlagen in Tausend pro Anlage
gungen DRG WRG Euro [Euro/Anlage]

Druckluft 5.050 7.550 2.784 k. A. 36.983 4.899

Einzelantrage

Druckluft 190 464 219 k. A. 4.775 10.291

Mehrfachan-

trage

Druckluft mit 747 1.067 807 1078 15.479 14.508

WRG

Druckluft 5.987 9.081 3.810 1.078 57.237 6.303

gesamt

nur 111 457 k. A. k. A. 1.157 2.533

Ventilatoren

nur DRG 16 k. A. 76 k. A. 374 k. A.

(Ventilator)

nur WRG 1 k. A. k. A. 1 31 k. A.

(Ventilator)

Ventilatoren 135 199 183 k. A. 1.479 7.434

mit DRG

Ventilatoren 8 54 k. A. 22 324 6.004

mit WRG

Ventilatoren 14 73 56 29 616 8.447

mit DRG und

WRG

Ventilatoren 285 783 315 52 3.981 5.084

gesamt

nur 118 531 k. A. k. A. 1.347 2.537

Motoren

nur DRG 148 k. A. 1.451 k. A. 3.586 k. A.

(Motor)

Motoren 55 176 211 k. A. 1.248 7.096

mit DRG

Motoren 321 707 1.662 k. A. 6.181 8.743

gesamt

nur 226 605 k. A. k. A. 2.774 4.586

Pumpe
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Antragstyp Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Férdersumme Férdersumme
Bewilli- Anlagen Anlagen Anlagen in Tausend pro Anlage
gungen DRG WRG Euro [Euro/Anlage]

nur DRG 23 k. A. 118 k. A. 329 k. A.

(Pumpe)

Pumpe mit 51 218 198 k. A. 928 4.258

DRG

Pumpen 300 823 316 k. A. 4.031 4.898

gesamt

Dammung 35 386 k. A. k. A. 1.245 3.228

gesamt

Abwarme 2 2 k. A. k. A. 13 6.577

Quelle: Eigene Darstellung

3.2.3.1.1 Elektrische Einsparung

In den folgenden Abschnitten und ihren dazu gehdrigen Tabellen werden die errechneten
elektrischen Einsparungen auf Basis der Quartilsgrenzen dargestellt. Die Technologiecluster
LAbwarme”, ,Ddmmung” und ,Anlagen nur mit WRG" flir die Technologie ,Ventilator” werden fur
die Ermittlung der elektrischen Einsparung nicht berticksichtigt, da diese nur zu einer thermischen
und nicht zu einer Einsparung elektrischer Energie fiihren.

Allgemein

Zu beachten ist bei den Daten der Jahre 2021 und 2022, dass diese aufgrund von Anderungen beim
Berechnungsverfahren nicht direkt mit den Daten der Vorjahre vergleichbar sind (siehe auch Kapitel
3.2.3.3). Die Daten des Evaluationsjahres 2021 wurden anhand des angepassten Verfahrens daher
neu berechnet.

Auf Basis der durchgefiihrten Berechnungen ergaben sich im Evaluationsjahr 2022 fiir die BAFA
Falle elektrische Einsparungen in Hohe von 169 GWh (Tabelle 22). Im Vergleich mit der elektrischen
Einsparung der Vorjahre bedeutet dies einen moderaten Rickgang um 12,7 Prozent gegentber
2021 (Anstieg der Einsparung um 134 Prozent gegenlber 2020, jedoch nur eingeschrankt
vergleichbar). Dieser Riickgang lasst sich nur zu einem kleinen Teil auf die geringere Anzahl
bewilligter Anlagen (3 Prozent zu 2021) zurlckfihren und wird im Weiteren in der Analyse der
einzelnen Technologiecluster erldutert. Die Anzahl der Anlagen, fir die eine Férderung beantragt
wurde, ist relativ stabil geblieben. Die noch im ersten Halbjahr spiirbare Corona-Pandemie und
deren Ende in der zweiten Jahreshalfte 2022 haben die Antragszahlen nicht wesentlich beeinflusst.
Der Einmarsch russischer Truppen in die Ukraine Ende Februar 2022 durfte zunédchst ebenfalls keine
Auswirkungen gehabt haben. Erst mit dem Anstieg der Energiepreise im Quartal 4 2022 sollte das
Interesse der Unternehmen an EffizienzmaBnahmen deutlich gestiegen sein, was einen Anstieg der
Antragszahlen fir das Evaluationsjahr 2023 erwarten lasst.

Nach dem zuletzt groBen Anstieg von 2020 auf 2021 sank die Anzahl der Bewilligungen aufgrund
des Riickstaus bei der Antragsbearbeitung durch das BAFA im Evaluationsjahr 2022 wieder ab (von
8 928 im Jahr 2021 auf 6 930 in Jahr 2022, zum Vergleich 7 134 im Jahr 2020). Gleichzeitig ist die
spezifische Einsparung pro Bewilligung von 21,7 MWh pro Bewilligung auf 244 MWh pro
Bewilligung angestiegen.

Fraunhofer ISI | 65



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 1: Querschnittstechnologien -

Tabelle 22: Ermittelte Stromeinsparungen fiir bewilligte Forderantrage
Kategorie 2019 [GWh] 2020 [GWh] 2021" [GWh] 2022° [GWh]
Allgemein 63,02 71,98 193,52 169,00

"Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens (Druckluft, Ventilatoren) sind die Daten der Jahre 2021 und 2022 nicht direkt
mit denen der Vorjahre vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3)
Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten und Einsparberechnungen

Die elektrische Einsparung ist prozentual auf folgende Technologiecluster aufgeteilt.
Druckluftanlagen tragen mit 90,5 Prozent den mit Abstand groBten Anteil zu den errechneten
elektrischen Einsparungen bei. Von den Ubrigen Technologien tragen die Pumpen mit ca.
4,2 Prozent, Motoren mit knapp 2,9 Prozent und Ventilatoren mit 2,4 Prozent zur gesamten
Einsparung elektrischer Energie bei.

Druckluft (Kompressoren)

Bei der Berechnung der elektrischen Einsparung im Technologiecluster ,Druckluft” gelten die am
Anfang des Kapitels 3.2.3 aufgestellten allgemeinen Berechnungsgrundlagen. Dariiber hinaus sind
aufgrund der unterschiedlichen Unterteilung in diesem Technologiecluster (Einzel- und
Mehrfachantrage) weitere Vorgaben zu beachten. Bei der Detailanalyse 2021 wurde festgestellt,
dass fehlerhafte Daten in den Datensatzen zu relevanten Fehlern in den Einsparberechnungen
fihren kénnen. Deshalb wurde erstmalig flir das Evaluationsjahr 2022 ein modifiziertes Verfahren
angewendet, um eine verbesserte Berlicksichtigung von Datensatzen zu ermdglichen, die
fehlerhafte Angaben enthalten. Die Werte des Evaluationsjahres 2021 wurden mit dem angepassten
Verfahren ebenfalls neu berechnet. Eine detaillierte Erlauterung zu den Auswirkungen dieser
Anpassungen ist im Kapitel 3.2.3.3 zu finden.

Folgender neuer Ablauf wurde fiir die Berechnung gewahlt (Abbildung 7):

e Es wird fur die Druckluftanlagen eine Auslastung von 75 Prozent angenommen.

e Aus den in den Datensatzen der BAFA Datenbank enthaltenen Daten wird die prozentuale
elektrische Einsparung einer Anlage im Jahr berechnet.

e AnschlieBend erfolgt eine Fallunterscheidung:

e Bei einer errechneten Einsparung tber 5 Prozent und unter 60 Prozent wird die im
Datensatz enthaltene Einsparung als Einsparung tbernommen.

e Anlagen, fir die die prozentuale Einsparung nicht zwischen 5 und 60 Prozent liegt,
werden bezlglich der spezifischen Kosten klassifiziert. Unterschreiten die spezifischen
Kosten die definierte Grenze von 300 Euro pro kW, so wird die elektrische Einsparung des
Datensatzes nicht beriicksichtigt.

e Fir die Anlagen mit spezifischen Kosten gréBer als 300 Euro pro kW wird fiir die
spezifische Einsparung der Mittelwert der leistungsgewichteten spezifischen Einsparungen
der fehlerfreien Datensdtze verwendet und daraus die Einsparung berechnet.

Zum besseren Verstandnis ist der Ablauf der Validierung und Berechnung in Abbildung 7 grafisch
dargestellt.
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Abbildung 7:  FlieBschema der Einsparberechnung und Validierung fiir Druckluft

Start
(Druckluft single)

BAFA Datenbank
A=Anzahl Anlagen
Apre= Davon Anzahl Anlagen mit DRG
Eps= Einsparung [kWh/a]
Ppg=Leistung pro Anlage [kW]
hpe= Betriebsstunden je Anlage [h/a]
Kps-antrag= Beantragte Kosten [Euro]
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Quelle: Eigene Darstellung

Durch die Fallunterscheidung werden die Antrage ohne oder mit unplausiblen Angaben zur
Energieeinsparung im Datensatz mittels korrigierter Einsparwerte in die Berechnung der
Gesamteinsparung einbezogen. Auch bei Daten, bei denen aus den Antrdagen nicht eindeutig
hervorgeht ist, ob sie zum Technologiecluster ,Druckluft’ gehéren, werden dadurch die Fehler bei
der Berechnung der Gesamteinsparung minimiert. Trotz des verbesserten Verfahrens gehen die
Auftragnehmer davon aus, dass nicht alle moglichen Fehler beseitigt werden konnten.

Tabelle 23 zeigt, dass die elektrische Einsparung fir die Technologie Druckluft im Vergleich zu 2021
gesunken ist. Wenn man das Technologiecluster analysiert, ist die Anzahl der Einfach- und
Mehrfachantrage fur Druckluft gesunken, wobei die Anzahl der bewilligten Warmertck-
gewinnungsanlagen zugenommen hat. Auch wenn die Gesamtanzahl der geférderten Anlagen von
2021 auf 2022 nur um ca. 1,2 Prozent gesunken ist, verringerte sich die elektrische Einsparung um
15,4 Prozent im gleichen Zeitraum.

Eine mogliche Erklarung hierfir findet sich bei der Betrachtung der spezifischen Einsparungen je
Technologiecluster. In der Kategorie ,Druckluft einfache Antrage” verschlechtert sich die spezifische
Einsparung marginal, in der Kategorie ,Druckluft Mehrfachantrage” steigt sie dagegen deutlich
Uber das Niveau von 2021 (40,7 MWh Einsparung pro Anlage 2022 zu 34,8 MWh pro Anlage 2021).
Allerdings sinkt die spezifische Einsparung in der Kategorie ,Druckluft mit WRG" deutlich
gegenliber 2021 (38,0 MWh Einsparung pro Anlage 2022 zu 55,0 MWh pro Anlage 2021). Im
Gegensatz zur elektrischen Einsparung ist die thermische Einsparung im Cluster ,Druckluft mit
WRG" angestiegen (siehe auch Kapitel 3.2.3.1.2). Das Technologiecluster ,Druckluft” macht
90,5 Prozent der elektrischen Gesamteinsparung des Moduls aus. Bei einer Differenz von 24,5 GWh
der elektrischen Gesamteinsparung zwischen 2022 und 2021 ist das Technologiecluster ,Druckluft”
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fur 96 Prozent dieses Ruickgangs verantwortlich. Die Griinde flr diesen Rickgang liegen unter
anderem in der geringeren Anlagenzahl sowie den ublichen Schwankungen in der Verteilung der
Anlagenleistungen.

Tabelle 23: Ermittelte Stromeinsparung fiir Bewilligungen fiir Kompressoren nach
Unterkategorien

Kategorie 2019 2020 2021" 2022°
Druckluft Gesamt [MWh] 31.196 32.537 104.916 93.488
einfache Antrage Anlagen 5.438 5.984 7.631 7.550
Druckluft Gesamt [MWh] 8.402 7.124 22.007 18.900
Mehrfachantrage Anlagen 446 1.123 632 464
Druckluft Gesamt [MWh] 15.566 17.051 49.508 40.559
mit WRG Anlagen 1.713 774 900 1.067
Gesamt Gesamt [MWh] 55.164 56.712 176.432 152.947

Anlagen 7.597 7.881 9.193 9.081

*Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens sind die Daten der Jahre 2021 und 2022 nicht direkt mit denen der Vorjahre
vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3)
Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten und Einsparberechnungen

Ventilatoren

Bei der Berechnung der elektrischen Einsparungen der Ventilatoren wurde das gleiche Vorgehen
wie in den Vorjahren verwendet. Tabelle 24 fasst die Ergebnisse fiir die verschiedenen
Evaluationsjahre zusammen. In der Kategorie ,Ventilator mit DRG" hat sich die spezifische
Einsparung in 2022 im Vergleich zu den letzten Jahren deutlich verringert und liegt jetzt sogar unter
dem Einsparniveau von 2019. Dies liegt an dem deutlich verringerten Medianwert der
Einsparungen, welcher um 76 Prozent geringer ist als im Jahr 2021. Beim Technologiecluster
.Ventilator nur DRG", in welchem ausschlieBlich die Drehzahlregelung fir einen vorhandenen
Ventilator gefordert wird, erhdhte sich der Medianwert der Einsparung deutlich. Da in dieser
Kategorie die Antragsdaten nicht eindeutig belegen, ob eine neue oder bestehende Anlage mit
einer Drehzahlregelung ausgestattet wurde, wird auf die Angabe der Anzahl der Anlagen, wie auch
in den anderen Technologieclustern, bewusst verzichtet. Die geringe Gesamteinsparung in 2022 ist
wesentlich auf die gesunkene Anzahl an geférderten Anlagen zurlickzufiihren, wobei sich eine
erhohte spezifische Einsparung in den einzelnen Technologieclustern abzeichnet. Auch bei den
.Ventilatoren” ist ein deutlicher Rickgang (ca. 39 Prozent) der Gesamteinsparung des
Technologieclusters gegeniiber 2021 zu erkennen.

Tabelle 24: Ermittelte Stromeinsparung fiir Bewilligungen von Ventilatoren nach
Unterkategorien

Kategorie 2019 2020 2021 2022
Ventilator mit DRG Gesamt [MWh] 303 1055 2.031 352

Anlagen 153 181 293 199
Ventilator ohne DRG Gesamt [MWh] 895 3.102 3.805 1.596
und WRG Anlagen 316 807 738 457
Ventilator nur DRG Gesamt [MWh] 294 622 272 1.014

Anlagen 38 k. A. k. A. k. A.
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Kategorie 2019 2020 2021 2022
Ventilator mit WRG Gesamt [MWNh] 2.001 379 211 930

Anlagen 245 92 69 54
Ventilator mit DRG Gesamt [MWh] 45 927 145 78
und WRG Anlagen 19 35 57 73
Gesamt Gesamt [MWh] 3.537 6.085 6.464 3.970

Anlagen 771 1.115 1.157 783

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten und Einsparberechnungen

Pumpen

Die Analyse der Einsparungen fiir Pumpensysteme entspricht dem bisherigen Vorgehen. Die
Bildung der Unterkategorien gestaltet sich fiir die Pumpen einfach, da bei der Technologie Pumpen
keine Warmerlickgewinnungsoption zu berlicksichtigen ist. Bei der Analyse der Antrage flir Pumpen
wurde auf die Unterscheidung der Pumpen-Technologien (Kreisel- & Trockenldauferpumpen bzw.
Nasslauferumwalzpumpen) verzichtet und lediglich eine Unterscheidung bezuiglich der Anlagen mit
und ohne Drehzahlregelung (DRG) gemacht.

Tabelle 25 zeigt die erzielten elektrischen Einsparungen in den Pumpenkategorien. Die
Energieeinsparung und auch die Anzahl der geférderten Anlagen ist im Evaluationsjahr 2022 weiter
angestiegen. In der Kategorie ,Pumpen mit DRG" verdreifachte sich die erreichte Energieeinsparung
gegenilber 2021. Zuriickzufiihren ist dies sowohl auf die Zunahme der spezifischen Einsparung um
fast 16 Prozent als auch auf die Verdoppelung der Anlagenzahl. In der Kategorie ,Pumpen ohne
DRG" wurden ebenfalls mehr Anlagen als im Vorjahr gefordert, jedoch sank die spezifische
Einsparung in dieser Gruppe deutlich. Direkte Griinde hierfiir lassen sich aus den vorhandenen
Antragsdaten nicht ableiten. Maogliche Erklarungen konnten die Ubliche Streubreite der
beantragten Anlagen sein oder dass angesichts gestiegener Strompreise auch MaBnahmen mit
geringeren Einsparungen umgesetzt werden. Im Technologiecluster ,Pumpen nur DRG" steigt die
Einsparung auf Uber 2 GWh weiter an.

Tabelle 25: Ermittelte Stromeinsparung fiir Bewilligungen fiir Pumpen nach
Unterkategorien

Kategorie 2019 2020 2021 2022
Pumpen mit DRG Gesamt [MWh] 597 1.143 1.076 3.445
Anlagen 112 244 94 218
Pumpen ohne DRG Gesamt [MWh] 1.493 2.969 2.027 1.707
Anlagen 297 501 548 605
Pumpen nur DRG Gesamt [MWNh] 296 395 1.702 2.012
Anlagen 17 k. A. k. A. k. A.
Gesamt Gesamt [MWh] 2.386 4.508 4.805 7.164
Anlagen 426 745 642 823

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten und Einsparberechnungen

Motoren

Die Analyse der ,reinen” Motoren folgt der Vorgehensweise der Analyse fir Pumpen. Es werden die
gleichen Unterkategorien gebildet und die gleichen Berechnungsformeln verwendet. Aus der
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Analyse der Einsparungen fir Motoren ergeben sich die in Tabelle 26 zusammengefassten
Ergebnisse.

Es zeigt sich insgesamt ein Rickgang der elektrischen Einsparung flr das Evaluationsjahr 2022 auf
etwa das Niveau der Einsparungen von 2020. Es wurden 707 Anlagen geférdert, was einer Zunahme
gegeniber 2021 von fast 20 Prozent entspricht. Im Technologiecluster ,Motoren mit DRG" bleibt
die Einsparung an elektrischer Energie gegeniiber dem Jahr 2021 nahezu unverandert bei knapp
Uber 1 GWh, wobei diese Einsparung mit einer geringeren Anzahl an geférderten Anlagen erreicht
wurde. In der Kategorie ,Motoren ohne DRG" wurde mit 531 Anlagen wieder ein deutlicher Anstieg
gegeniiber dem Vorjahr erzielt und es wurde wieder das Niveau des Jahres 2020 erreicht.
Gleichzeitig verdoppelte sich die eingesparte elektrische Energie gegeniiber dem Vorjahr und auch
gegeniiber dem Jahr 2020 beinahe, obwohl in diesem Jahr nahezu die gleiche Anzahl an Anlagen
gefordert wurde. Ein deutlicher Riickgang zeigt sich in der Kategorie ,Motoren nur DRG", d. h. der
Forderung von Drehzahlregelungen zur Aufriistung bestehender Motoranlagen. Die Einsparung in
dieser Kategorie ging um 37 Prozent gegeniiber dem Jahr 2021 zurlick. Diese Ergebnisse lassen
sich auf den deutlich geringeren Medianwert der Einsparungen im Evaluationsjahr zurlckfihren, so
dass die Einsparungen trotz steigender Anlagenanzahl riicklaufig sind.

Tabelle 26: Ermittelte Stromeinsparung fiir Bewilligungen fiir Motoren nach
Unterkategorien

Kategorie 2019 2020 2021 2022
Motoren mit DRG Gesamt [MWHh] 305 1.259 1.029 1.091
Anlagen 112 412 231 176
Motoren ohne DRG Gesamt [MWNh] 1.407 1.048 1.329 2.545
Anlagen 831 525 333 531
Motoren nur DRG Gesamt [MWh] 1.261 2.524 3.458 1.284
Anlagen 252 k. A. k. A. k. A.
Gesamt Gesamt [MWh] 2.973 4.831 5.815 4.921
Anlagen 1.195 937 564 707

Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten und Einsparberechnungen

3.2.3.1.2 Thermische Einsparung
Allgemein

Zu beachten ist bei den Daten der Jahre 2021 und 2022, dass diese aufgrund von Anderungen beim
Berechnungsverfahren nicht direkt mit den Daten der Vorjahre vergleichbar sind (siehe auch Kapitel
3.2.3.3). Die Daten des Evaluationsjahres 2021 wurden anhand des angepassten Verfahrens daher
neu berechnet.

Die thermische Energieeinsparung ergibt sich durch die Nutzung von Abwarme, Dammung und vor
allem durch Warmertickgewinnsysteme in Verbindung mit Druckluftanlagen oder Ventilatoren. Die
Ubrigen Technologiecluster fiihren nur zu einer elektrischen, nicht jedoch zu einer thermischen
Energieeinsparung. Insgesamt wurde im Evaluationsjahr 2022 fiir die BAFA-Falle etwa 110 GWh
thermische Energie eingespart (Tabelle 27). Das entspricht einer Steigerung der Einsparung um
19,3 Prozent gegentiiber dem Jahr 2021, in welchem 88,8 GWh eingespart wurden.
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Tabelle 27: Ermittelte Brennstoffeinsparungen fiir bewilligte Férderantrige
Kategorie 2019 [GWh] 2020 [GWh] 2021" [GWh] 2022" [GWh]
Allgemein 158,16 145,60 88,80 110,00

“ Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens (Druckluft, Ventilatoren, Dammung) sind die Daten der Jahre 2021 und 2022
nicht direkt mit denen der Vorjahre vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3)
Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten und Einsparberechnungen

Im Jahr 2020 entfiel der groBte Beitrag zur thermischen Einsparung mit 49 Prozent auf die
Dammung, gefolgt von der Druckluft mit Warmeriickgewinnung mit 41 Prozent. Im Jahr 2021
dominierte die Warmeritickgewinnung aus Druckluftanlagen mit 65 Prozent vor der Dammung mit
18 Prozent. Im Evaluationsjahr 2022 sind die Hauptanteiltrager an der thermischen
Gesamteinsparung die Technologiecluster Druckluft und Dammung mit 59 bzw. 38 Prozent. Die
Warmeriickgewinnung bei Ventilatoren macht lediglich 4 Prozent aus und Abwarme ist mit
0,02 Prozent fast zu vernachlassigen. Insbesondere im Bereich Dammung ergaben
Stichprobenprifung von Antragsunterlagen potentiell deutlich Uberschatzte Werte fir die
Waéarmeverluste im Ist-Zustand vor der Warmedammung, welche durch das angepasste
Berechnungsverfahren fur die Jahre 2021 und 2022 jedoch zuverldssiger plausibilisiert werden
konnten. Der anteilige Riickgang bei Dammung der Jahre 2021 und 2022 gegeniber der Vorjahre
ist im Wesentlichen auf diese Anpassungen zurlickzufihren. Wesentlicher Treiber der thermischen
Einsparung ist demnach die Warmeriickgewinnung aus der Drucklufterzeugung.

Thermische Einsparungen fiir Druckluftanlagen

Tabelle 28: Ermittelte Brennstoffeinsparung fiir Bewilligungen fiir Druckluftanlagen
mit WRG

Parameter 2019 2020 2021" 2022"

Absolute thermische
Einsparung der Druck-
luftanlagen mit
Warmertickgewinnung

Gesamt [MWh] 54.711 44.695 57.320 64.702

WRG Anlagen 1.713 754 900 1.067

"Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens sind die Daten der Jahre 2021 und 2022 nicht direkt mit denen der Vorjahre
vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3)
Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten und Einsparberechnungen

Die Berechnung der thermischen Einsparung in diesem Technologiecluster entspricht dem
bisherigen Vorgehen zur Berechnung der Einsparung, nur eine Plausibilisierung der angegebenen
Leistung wurde zusatzlich noch hinzugefligt. Die Werte des Evaluationsjahres 2021 wurden mit
dieser Plausibilisierung ebenfalls neu berechnet (siehe Abschnitt 3.2.3.3). Im Technologiecluster fiir
Druckluftanlagen mit thermischen Einsparungen wurden neben den Kompressoren auch einzelne
Warmerlickgewinnungsanlagen gefordert. Aus den vorliegenden Daten lasst sich jedoch nicht
immer mit Sicherheit ableiten, ob die WRG-Anlage zu einem oder mehreren geforderten
Kompressoren oder einer anderen Anlage beantragt wurde. In den Datensatzen lassen sich zudem
etliche Falle identifizieren, fir die die Angaben zur thermischen Leistung und/oder die
Betriebsstundenzahl der Druckluftanlagen und der WRG-Anlagen nicht zusammenpassen.
Trotzdem wurden keine Anpassungen an den angegebenen Daten vorgenommen, da dies nur
durch eine individuelle Analyse der Antragsunterlagen zu klaren ware. Es wurden in allen
unplausiblen Fallen die angegebene Leistung der WRG-Anlagen und Betriebsstundenzahlen
tbernommen und daraus die Einsparung berechnet.
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Die Anzahl der geférderten WRG-Anlagen stieg von 754 in 2020 auf 900 in 2021 (25 Prozent). Der
Anstieg der thermischen Einsparung fiel dagegen mit 22 Prozent etwas geringer aus (von 44,7 GWh
auf 57,3 GWh). Im Evaluationsjahr 2022 hat sich der Anstieg bei den Antragszahlen und
Energieeinsparungen weiter fortgesetzt. Die Anzahl der geférderten Anlagen Uberschritt erstmals
seit 2019 wieder die 1.000er Grenze und es wurde eine thermische Einsparung von ca. 64,7 GWh
erzielt. Bei den Anlagen entspricht das einer Steigerung von 18,6 Prozent gegeniiber 2021 und von
12 Prozent bei den thermischen Einsparungen.

Thermische Einsparungen fiir Ventilatoren

Tabelle 29: Ermittelte Brennstoffeinsparung fiir Bewilligungen fiir Ventilatoren mit
WRG
Parameter 2019 2020 2021° 2022°
Absolute thermische Gesamt [MWh] 14463  14.838 6.169 4112

Einsparung der Ventilatoren mit
Warmeriickgewinnung WRG Anlagen 245 60 126 127

"Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens sind die Daten der Jahre 2021 und 2022 nicht direkt mit denen der Vorjahre
vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3)
Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten und Einsparberechnungen

Bei der Prifung der Analyse der Einsparberechnung des Technologieclusters Ventilator mit WRG ist
aufgefallen, dass die angegebene thermische Einsparung ebenfalls plausibilisiert werden muss, um
fehlerhafte Ergebnisse zu vermeiden. Vergleichbar dem Vorgehen bei der Berechnung der
elektrischen Einsparung wurde fir Datensatze die unterhalb des ersten Quartils bzw. oberhalb des
dritten Quartils liegen statt der angegebenen Einsparung jeweils der Einsparwert der Quartilsgrenze
verwendet. Dies fuhrt dazu, dass Werte aus 2021 und 2022 mit vermutlich fehlerhaft eingegebenen
Einheiten zahlenmaBig reduziert werden, was sich auch im zahlenmaBigen Riickgang der
thermischen Einsparungen im Vergleich zu den Vorjahren wiederspiegelt (siehe Abschnitt 3.2.3.3).

Die Berechnung der Falle, bei denen keine thermische Einsparung angegeben wurde, entspricht
dem Standardvorgehen. Tabelle 29 zeigt, dass die thermische Einsparung aufgrund des
angepassten Berechnungsverfahrens zwischen 2020 und 2021 um mehr als die Hélfte sank und in
2022 weiter abgesunken ist, wobei sich die Anzahl an geférderten Anlagen kaum verandert hat. Um
dies zu analysieren, wurden die Daten zusatzlich noch einmal nach Technologieclustern
aufgeschlusselt (Ventilatoren mit WRG-Anlagen, mit DRG und WRG-Anlagen und nur WRG-
Anlagen fir diese Technologie).

Fur das Technologiecluster ,Nur WRG-Anlagen” erkennt man einen Rlckgang der geforderten
Anlagen von 11 im Jahre 2020 auf 4 Anlagen in 2021 und nur noch eine geférderte Anlage in 2022.
Diese Kategorie tragt damit nur unwesentlich zur Veranderung des Gesamtergebnisses in 2022 bei.
Der groB3e Riickgang der thermischen Energieeinsparung von 2020 auf 2021 (5,09 GWh in 2020 auf
0,22 GWh im Jahr 2021) ist jedoch auf diese Gruppe zuriickzufiihren. Zudem sank der Mittelwert
der Anlagenleistung und der Betriebsstunden. Dies fihrt tGber die Anzahl der mit den Mittelwerten
berechneten Einsparungen zu einem deutlichen Riickgang der Einsparungen.

In der Kategorie ,Ventilatoren mit WRG" sank sowohl die Anzahl der Anlagen als auch die
thermische Einsparung, bei gleichbleibender spezifischer Einsparung weiter ab (54 Anlagen mit
2.240 MWh 2022, 69 Anlagen mit 2.869 MWh 2021). Den groBten Anteil am Rickgang der
Einsparung zwischen dem Evaluationsjahr 2022 und dem Vorjahr 2021 verzeichnet die Kategorie
,Ventilator mit DRG und WRG" und das obwohl die Anzahl der geférderten Anlagen von 57 auf 73
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gegeniiber 2021 angestiegen ist. Die durch diese Anlagen erzielte Einsparung ist in 2022 um ca.
45 Prozent geringer als im Jahr 2021 und fir den gréBten Anteil am Rickgang (1.707 MWh 2022
zu 3.080 MWh in 2021) verantwortlich. Ursachlich hier ist das Absinken des Medianwertes um 38
Prozent. Zusatzlich wurden bei den Forderfallen, fir die eine thermische Einsparung angegeben
wurde, im Mittel kleinere Anlagen geférdert.

Dammung

Die Dammung ist eine Querschnittstechnologie mit einer von den Motorensystemen deutlich
abweichenden Einsparcharakteristik. Deshalb muss fiir die Berechnung der Einsparungen ein
gesondertes Vorgehen gewahlt werden. Warmedammung spart zudem keine elektrische, sondern
nur thermische Energie ein. Aufgrund von Auffdlligkeiten in den Ergebnissen der
Einsparberechnungen wurde der Berechnungsweg fiir das Evaluationsjahr 2022 angepasst. Da diese
Auffalligkeiten auch in der Stichprobe zum Jahr 2021 zu sehen sind, wurden das angepasste
Verfahren auch hier nachtraglich angewandt. Weitere Erlduterungen zu den Auswirkungen dieser
Anpassung sind im Kapitel 3.2.3.3 zu finden.

Die Antragstellenden missen zum Nachweis der Forderfahigkeit der Aufwendungen zur
Warmedammung Angaben zur Dammschichtdicke in mm, der Temperatur des Mediums in Grad
Celsius und der zu ddammenden Oberflache in Quadratmetern machen. Diese Daten werden in den
Forderdatensatzen gespeichert. Andere Daten, wie z.B. ob es sich um eine Rohr- oder eine
Wanddammung handelt, ergeben sich zwar aus den vollstandigen Antragsunterlagen, werden aber
nicht in die Férderdatenbank dbernommen. Deshalb kann im Rahmen der Evaluation anhand der
Forderdatenbank nicht zwischen Wand- und der Rohrddmmung unterschieden werden und es wird
fur alle Falle von Warmeverluststromen fir ebene Wande ausgegangen. Unterschieden werden
jedoch die Falle Warme- und Kéltedammung. Als Ausgangssituation wird von einer ungedammten
Oberflache und lediglich freier Konvektion ausgegangen, was innerhalb von Gebauden eine gute
Naherung darstellt. Bei hoheren Temperaturen gewinnt der Strahlungsanteil an den
Warmeverlusten an Bedeutung, dieser wurde jedoch in allen Fallen vernachlassigt.

Folgender neuer Ablauf wurde fir die Berechnung gewahlt:

Fir die Basissituation wurden fiir die freie Konvektion die folgenden Warmeubergangskoeffizienten
o (freie Konvektion) fiir Warme- und Kalteddmmung angenommen:

e Fir Warmedammung: ay ~ 10W/, ,

e Fir Kalteddammung: a; = 5 W/K  m?

Die thermische Einsparung errechnet sich dann aus der Differenz des Warmestroms zwischen dem
Ausgangszustand ohne Dammung und dem neuen Zustand mit Dammung. Auf Basis der im
Merkblatt fir Querschnittstechnologien angegebenen Formeln fir die Referenzwadrmeleitfahigkeit
(Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021b) wurde mit Hilfe der
Medientemperatur zunachst die Referenzwarmeleitfahigkeit Aref ermittelt. Der Unterschied
zwischen ,altem” und ,neuem” Warmestrom wird Uber die Berechnung des neuen
Warmedurchgangskoeffizienten, dem k-Wert berechnet, der in Abhdngigkeit von der
Dammschichtdicke d und der Referenzwarmeleitfahigkeit Aref berechnet wird:

. 11 11
kwoq — aw Kegq
. 1 1 1 1
- d -1 d
k A4 k 1, d
Wnew aW+lref(W)*1000 Cnew aC+/1r2f(C)*1000

Zu beachten ist, dass sich der Faktor 1 000 in der Formel durch die Angaben der Dammschichtdicke
in Millimetern ergibt, die in Meter ungerechnet werden muss.
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Der Waérmestrom berechnet sich aus dem Warmedurchgangskoeffizient der gedammten
Oberflache O, der Temperaturdifferenz zwischen Medientemperatur und Umgebung und den
Jahresbetriebsstunden t. Die Differenz der Warmestréme vor und nach der Dammung ist die
resultierende thermische Einsparung Etherm durch die neu installierte Warmedammung.

* Qo =Kkoiq " 0" (Tyeaien — TUmgebung)
*  Quew = Knew * 0 " (Thedien — TUmgebung)
*  Etnerm =t (Qoia — Qnew)

Bisher wird fir die MaBnahmen zur Warmedammung keine Betriebsstundenzahl fur die zu
dammenden Betriebsanlagen im Rahmen des Fordervorgangs erhoben und in der BAFA Datenbank
gespeichert. Die Betriebsstundenzahl wurde deshalb erstmalig im Rahmen der Befragung der
Fordermittelempfanger in 2022 erhoben. Der Mittelwert der Benutzungsstunden aus der Erhebung
betragt 6.228 Stunden pro Jahr. In den bisherigen Evaluationsjahren wurde als Ersatzwert fur die
Betriebsstundenanzahl der Warmedammung der Mittelwert aus den Betriebsstunden der Druckluft
Anlagen Ubernommen, der deutlich unter diesen Wert liegt (in 2021 betrug dieser Wert 3 425
Stunden pro Jahr). Allein durch diese Anpassung steigt die ermittelte thermische Einsparung
deutlich an.

In der folgenden Tabelle 30 sind die berechneten Einsparungen an thermischer Energie fir die
Evaluationsjahre 2019 bis 2022 zusammengestellt. Im Jahr 2022 ist die absolute thermische
Einsparung entsprechend deutlich angestiegen. Sie vergroBerte sich um 162 Prozent, was auch auf
die Verdoppelung der Anzahl der geférderten Anlagen gegentiber 2021 zuriickzufiihren ist.

Die fur die Energieeinsparung relevante Dammeschichtdicke ist auch im Evaluationsjahr 2022 nahezu
unverandert geblieben. Betrug die Dammschichtdicke im Evaluationsjahr durchschnittlich 77,2 mm
bei einem Maximalwert von 535 mm, so zeigen sich kaum Unterscheide zu den friiheren Werten
(2021: 78,4 mm, Maximalwert 200 mm; 2020: 75 mm, Maximalwert 210 mm).

Tabelle 30: Ermittelte Brennstoffeinsparung fiir Bewilligungen fiir DimmmaBnahmen
Parameter 2019 2020 2021° 2022
Absolute thermische Einsparung Gesamt [MWh] 90.018 70.836 15774 41.404
der DéammmaBnahmen Anlagen 21 274 188 386

"Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens sind die Daten der Jahre 2021 und 2022 nicht direkt mit denen der Vorjahre
vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3)
Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten und Einsparberechnungen

Abwairme

Fir die Berechnung der Einsparpotenziale der Anlagen zur Nutzung von Abwdrme wurden die von
den Antragstellenden verpflichtend anzugebenen Werte fiir den Warmedurchgangskoeffizienten,
die Warmelbertragungsflache und die mittlere logarithmische Temperaturdifferenz verwendet, um
das Einsparpotenzial zu ermitteln. Mit Abwarmeanlagen sind Anlagen gemeint, die Warme aus
bestehenden Prozessen auskoppeln und fiir andere Prozesse im Unternehmen oder fiir die externe
Abwarmenutzung bereitstellen. Dazu zahlen auch Anlagen, die Abwarme aus Abwasserkandlen
nutzen.

Der ausgekoppelte und anderweitig genutzte Warmestrom entspricht dem anzurechnenden
Einsparpotenzial:
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) =k-A-At .
Q mlog(Schweizer)

mit

Q = Warmestrom (W)

k = Warmedurchgangskoeffizient (W/(m?*K))

A = Warmeiibertragerflache (m?)

Atm,log = mittlere logarithmische Temperaturdifferenz (K)

Da Abwdrmeanlagen nur fir maximale Temperaturen des Quellenkreises von 100 Grad Celsius
gefordert werden, ist davon auszugehen, dass die Abwéarme lGberwiegend fiir Raumheizung oder
Brauchwassererwarmung verwendet wird. Fiir die Abwarmenutzung werden daher die gleichen
Annahmen getroffen wie fir die Warmerlickgewinnung der Druckluftanlagen. Der wesentliche
Unterschied besteht darin, dass es keine Angaben zu den Betriebsstunden der Abwarmenutzung in
den Datensatzen gibt. Deshalb wird hilfsweise die Anzahl der Heiztage fiir die Ermittlung der
Betriebsstundenzahlen verwendet. Temperaturabsenkungen fir die Raumwarmebereitstellung
uber Nacht und am Wochenende werden dabei ebenso wenig bericksichtigt wie eine
moglicherweise hdhere Betriebsstundenzahl aufgrund der Nutzung der Abwdrme zur
Brauchwasserbereitung.

Auch fur das Evaluationsjahr 2022 bleibt die Anzahl der Antrage im Technologiebereich ,Abwarme”
mit zwei Anlagen sehr niedrig. Die geringe Anzahl an Forderfallen lasst eine vertiefende
Interpretation der Ergebnisse nicht zu. Einzelfalle kénnen das Ergebnis ggf. signifikant beeinflussen.

Tabelle 31: Ermittelte Brennstoffeinsparung fiir Bewilligungen Abwarmeanlagen
Parameter 2019 2020 2021 2022
Absolute thermische Gesamt [MWh] 1.904 2.083 9.578 19

Einsparung der

AbwarmemaBnahmen Anlagen > 4 9 2

3.2.3.2 Einsparungen der KfW-Antrage

Die elektrischen und thermischen Einsparungen in Modul 1, die auf die Férderungen im Rahmen
der Antrage bei der KfW zurlickgehen, sind in Tabelle 32 zusammengefasst. Da nur 4 Antrage
bewilligt wurden (16 im Vorjahr) und nur fir die Technologien Druckluft, Ventilatoren und
Dammung (im Vorjahr wurden alle Technologien geférdert mit Ausnahme von Abwérme), wird auf
eine detailliertere Aufteilung auf die Technologien verzichtet. Auch aus dem Vergleich mit
Vorjahreswerten lassen sich keine besonderen Erkenntnisse gewinnen. Verkompliziert wird die
Analyse zudem durch einen Mehrfachantrag, in dessen Rahmen gleichzeitig mehrere
Querschnittstechnologien gemeinsam gefoérdert wurden (bspw. Ddmmung und Ventilatoren). In der
vorliegenden Forderdatenbank waren fir alle Technologien unrealistische oder fehlende Werte fir
Leistung und Betriebsstunden enthalten, weshalb fir die Einsparberechnung die Medianwerte aus
der Analyse der BAFA-Antrdage verwendet wurden.
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Tabelle 32: Thermische und elektrische Einsparungen der Kreditvariante in 2022
Parameter 2021 [MWh] 2022 [MWh]
Absolute thermische Einsparung der 1.994 541

Kreditvariante

Absolute elektrische Einsparung der 800 59
Kreditvariante

3.2.3.3 Methodische Anpassung bei Einsparberechnung 2021/2022

In der diesjdhrigen Evaluation wurden Auffalligkeiten durch Datenfehler bei den Ergebnissen
identifiziert. Deshalb wurde entschieden, die Berechnungsverfahren fir die Einsparungen bei
Dammung, Druckluft und Ventilatoren fur das Jahr 2022 und rickwirkend auch fir 2021
anzupassen. Die Motivation und die Auswirkung dieser Anpassungen werden in diesem Kapitel
erldutert.

Wegen der sehr groBen Einsparungen im Bereich der Warmedammung wurde die bisherige
Berechnungsweise Uberprift. Dabei fiel auf, dass bei der bisherigen Berechnung die Bestimmung
der Warmedurchgangskoeffizienten nicht schlissig ist. Deshalb wurde zusatzlich eine
Stichprobenanalyse von Forderféllen gemacht, um diese Feststellungen zu verifizieren.

Durch die Korrekturen bei der Berechnung der Warmedurchgangskoeffizienten sinkt die thermische
Einsparung deutlich ab (siehe auch 3.2.3.1.2). Dies wird etwas kompensiert durch die Korrektur der
anzurechnenden Betriebsstundenzahlen. Im Rahmen der Befragung der Fordermittelnehmenden
im Jahr 2022 wurde erstmals die Betriebsstundenzahl fir die geddmmten Anlagen erhoben. Da die
Betriebsstunden fur die Warmedammung nicht in der Datenbank erfasst werden, muss hier in
jedem Fall eine Abschatzung fiir die Berechnung der Einsparung getroffen werden. Bisher wurde
hier mit den durchschnittlichen Betriebsstunden der Druckluftanlagen gerechnet. Aus der
Befragung ergaben sich deutlich hdhere Betriebsstundenzahlen. Sie stiegen um fast 100 Prozent
(2021: 3425 h/a (Druckluft), 2022: 6 228 h/a (Befragung)). Da die Anpassungen signifikante
Auswirkungen auf das Ergebnis haben, wurden diese Anpassungen auch auf die Daten der
Evaluation 2021 angewendet. In Tabelle 33 ist zu sehen, dass die mit dem neuen Verfahren
berechneten Einsparungen um einen Faktor von mehr als zwei kleiner sind.

Auch im Bereich der Druckluftanlagen wurde (ber eine Uberpriifung der sich ergebenden
Amortisationszeiten festgestellt, dass Angaben in den Datensatzen unplausibel sind und mit den
bisher eingesetzten Mechanismen nicht in ausreichendem Mafe bereinigt werden konnten.

Erganzend wurde wiederum eine Detailstichprobe von auffdlligen Datensdtzen einer manuellen
Uberpriifung unterzogen. Uber die Stichprobenanalyse wurde erkannt, dass viele Datensétze der
Technologie Druckluft fehlerhafte Werte enthalten. Bei der Typ Angabe der Technologie kann z. B.
der ,TYP" ,DRUCKLUFTANLAGE" oder ,WAERMERUECKGEWINNUNG" gewahlt werden. Es wurden
einige Falle gefunden, bei denen deshalb Fehler bei der Berechnung der thermischen und/oder
elektrischen Einsparung auftreten. Da das bisherige Verfahren zur automatischen Bereinigung
fehlerhafter Datensatze diese nur eingeschrankt beseitigt, wurde ein neues Berechnungsverfahren
fur die Ermittlung der Einsparungen umgesetzt (siehe auch Abbildung 7). Als neue Prifkriterien
wurden Grenzen fiir die Hohe der prozentualen Einsparung und der spezifischen Kosten der Anlage
festgelegt und implementiert. Dies fuhrt zu deutlichen Verdnderungen bei den ermittelten
Einsparungen. Zusétzlich wurden alle WRG-Falle in den Technologiecluster Druckluft mit WRG
verschoben. Dies wurde riickwirkend auch fir das Forderjahr 2021 vorgenommen, so dass sich
Anderung bei der ermittelten elektrischen und thermischen Einsparung ergeben. Im
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Technologiecluster ,Druckluft Einfachantrage” wurden in 2021 33 Falle gefordert, fir die nur eine
WRG Anlage eingegeben wurde. Diese Falle wurden nun in den Technologie Cluster ,Druckluft mit
WRG" geschoben. Tabelle 33 zeigt, dass in 2021 die gesamte Einsparung an elektrischer Energie
der Technologie Druckluft um 66 Prozent unterschatzt wurde. Die thermische Einsparung bleibt
dagegen weitgehend konstant, auch wenn sich die Anzahl der Falle aufgrund angepasster
Zuordnungen verandert hat.

Bei der Berechnung der thermischen Einsparung der Ventilatoren ist aufgefallen, dass zum Teil
sehr hohe Leistungen angegeben wurden, die nicht plausibel sind. Um diese Ausrei3er aufgrund
fehlerhafter Daten zu begrenzen, wurde fiir die Berechnung der thermischen Einsparung fir 2022
eine Plausibilisierung und Korrektur mit Hilfe der Quartilsgrenzen eingefiihrt, entsprechend dem
Vorgehen bei der Berechnung der elektrischen Einsparung. Diese Korrekturen wurden dann auch
auf die Daten fir das Jahr 2021 angewendet. Die Ergebnisse der Nachberechnung sind in Tabelle
33 dargestellt. Die gesamte thermische Einsparung fallt mit den Korrekturen um 43 Prozent
geringer aus, wobei die Anzahl der Anlagen unverandert bleibt.

Tabelle 33: Ubersicht iiber die Einsparungen bei Anwendung der neuen Berechnungs-
verfahren auf die Jahreswerte der Einsparungen 2021

Technologiecluster 2021 ohne 2021 mit
Korrektur Korrektur

Dammung Gesamt thermisch [MWHh] 49.145 15.774
Anlagen 188 188

Druckluft Gesamt elektrisch [MWh] 36.504 104.916
Einfachantrage Anlagen 7.664 7.631
Druckluft Gesamt elektrisch [MWh] 8.436 22.007
Mehrfachantrage Anlagen 632 632
Druckluft mit WRG Gesamt elektrisch [MWNh] 14.714 49.508
Gesamt thermisch [MWh] 61.677 57.319

Anlagen 900 900

Druckluft Gesamt Gesamt elektrisch [MWh] 59.654 176.432
Gesamt thermisch [MWh] 61.677 57.319

Anlagen 9.196 9.193

Ventilator mit WRG Gesamt thermisch [MWh] 5.455 2.868
Anlagen 69 69

Ventilator mit DRG Gesamt thermisch [MWHh] 4.688 3.080
und WRG Anlagen 57 57
Nur WRG Gesamt thermisch [MWh] 693 220
(Ventilator) Anlagen k. A. k. A.
Ventilator Gesamt Gesamt thermisch [MWh] 10.836 6.168
Anlagen 126 126

3.3 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich auf beide Varianten, die Zuschuss- und Kreditvariante.
Dabei sei aber angemerkt, dass die Kreditvariante in Modul 1 auch in 2022 nur sehr wenige Falle
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verzeichnete. 4 Bewilligungen wurden im Jahr 2022 ausgesprochen. Auf die getrennte Ausweisung
der Indikatoren fir die beiden Programmlinien wird daher, wenn nicht explizit erwahnt, verzichtet.
Die Excelmappe mit allen Indikatorwerten enthélt jedoch sowohl die Zuschuss- als auch die
Kreditvariante sowie die Gesamtsicht. Die folgende Tabelle 34 stellt als Ubersicht eine

Ubergreifende Forderbilanz dar:

Tabelle 34: Foérderbilanz zu Modul 1
Nr. Indikator
Gesamt
G2a Bewilligungen AGVO
[Anzahl] De-minimis
Gesamt
G10b  Forderung AGVO
[Mio. Euro] De-minimis
Gesamt
Cd4a/c Ausgeloste Investitionen  AGVO
(Brutto) [Mio. Euro] Sierriirfinre
Gesamt
Zuschussvariante
G2a Bewilligungen AGVO
[Anzahl] De-minimis
Gesamt
G10b  Forderung AGVO
[Mio. Euro] De-minimis
Gesamt
Cda/c Ausgeloste Investitionen  AGVO
(Brutto) [Mio. Euro] Berrirfinre
Gesamt
Kreditvariante
G2a Bewilligungen AGVO
[Anzah] De-minimis
Gesamt
G10b  Forderung AGVO
[Mio. Euro] De-minimis
Gesamt
Cda/c Ausgeloste Investitionen  AGVO
(Brutto) [Mio. Euro] Brearfisfiri
Gesamt
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2019

91
5.976
6.067

1,2

48,7
49,9
55
153,1
157,5

90
5.966
6.056
1,1
48,4
49,5
5,4
152,4
156,7

10
11
0,04
03
03
0,1
0,7
08

2020

138
7.027
7.165

2,7
53,6
56,3
16,3

170,2
180,2

134
7.013
7.147

2,4
53,1
55,5
11,3

167,4
176,2

14

18
03
0,5
08
50
2,8
3.9

2021

211
8.659
8.870

4,8
70,9
75,7
22,3

226,4
244,1

208
8.646
8.854
44
70,4
74,9
20,0
224,7
241,1

13

16
04
0,5
08
2,3
1,7
3,0

2022

229
6.639
6.868

55
64,7
70,2
26,6

194,3
220,9

228
6.636
6.864

54
64,5
69,9
25,9

193,6
219,5

0,1
0,2
03
0,7
0,7
14

2023
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

3.3.1 Inanspruchnahme des Moduls (,,G-Indikatoren®)

Nr. Indikator
G1 Inanspruchnahme nach Antragen

G2 Inanspruchnahme nach Bewilligungen

G3 Inanspruchnahme nach Regionen

G4  Inanspruchnahme durch Contractoren und direkte Antragstellende
G5 Inanspruchnahme durch private und kommunale Unternehmen
G6  Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse

G7 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen

G8 Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden

G10 Inanspruchnahme nach Forderregime

G11 Haufigkeit der Mehrkostenbetrachtung bei AGVO

G12 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO

G13 Forderquoten

G14 Haufigkeit der maximalen Forderung

3.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Die Zahl der Antrage hat sich bereits im ersten Jahr des Forderprogramms im Vergleich zu den
anderen Modulen als sehr hoch erwiesen. Im Jahr 2022 ist die Antragszahl erstmals geringfligig
ricklaufig (Tabelle 35). Dem Jahr 2022 sind insgesamt 9.413 Antrage von 8.572 Antragstellenden
zuzurechnen (siehe auch Kapitel 2.5 "Zuordnung der Antrdge zu Jahren"). Davon wurde im
Forderjahrgang 2022 fir 6973 Antrdge eine Forderentscheidung getroffen (Summe der
Bewilligungen, Ablehnungen, Aufhebungen und Stornierungen). Sie sind damit Gegenstand der
Evaluation des Forderjahrgangs 2022. In der untenstehenden Tabelle werden alle Antrége
aufgefiihrt, auch solche, die sich noch in Bearbeitung befinden. Fiir das Forderjahr 2022 ist der
erhdhte Rickstau bei der Antragsbearbeitung durch das BAFA anzumerken. Die nachfolgenden
Prozentangaben beziehen sich auf die Grundgesamtheit der 6.973 bereits von den Projekttragern
bearbeiteten Antrage.

Bei 6.973 bearbeiteten Antrdgen kam es zu 6 868 Bewilligungen im Jahr 2022, was einer Quote von
98 Prozent entspricht (Quote in 2021: 97 Prozent). Insgesamt ist die Anzahl der Bewilligungen
gegeniiber dem Vorjahr aufgrund des Bearbeitungsriickstaus rticklaufig (ggu. 2021 um 23 Prozent
gesunken). Auch die Anzahl der Ablehnungen ist in 2022 gegeniiber dem Vorjahr deshalb auf 61
gesunken und betragt damit weniger als 1 Prozent der bearbeiteten Antrage.

Zu beachten ist, dass es eine Differenz zwischen der Anzahl der Antrdge und der Summe der
Bewilligungen, Ablehnungen, Aufhebungen und Stornierungen®' (2.440 in 2022) gibt. Diese kommt

°1 Seitens der KfW liegen derzeit (Stand: Evaluationsjahr 2022) keine Informationen zu Aufhebungen und Stornierungen vor. Bei
Ablehnungen der Kreditvariante gab es im Evaluationsjahr 2021 eine Umstellung des Berichtssystems. Im Gegensatz zu den
Vorjahren beinhaltet die Anzahl der Ablehnungen der KfW (19) riickgesendete Antrage (Nachforderung zu den
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durch die Bearbeitungszeiten der Antrage zustande, welche sich in 2022 verscharft haben. So
werden dem Evaluationszeitraum einerseits Bewilligungen von Antrdagen aus den Vorjahren
zugerechnet (verringert die Differenz). Andererseits werden Antréage aus dem Evaluationsjahr zum
Teil erst im Folgejahr beschieden (erhéht die Differenz).?

Tabelle 35: Inanspruchnahme von Modul 1 im Zeitverlauf
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gla Anzahl der Antriage’ 7198 8864 9.582 9413
G1b Anzahl der Ablehnungen 235 802 209 61
G1c Anzahl der Antragstellenden 6.666 8.166 8766 8572
G2a Anzahl der Bewilligungen 6.067 7.165 8870 6.868
G2b Anzahl der Aufhebungen™ 79 106 73 42
G2c Anzahl der Stornierungen™ 19 14 4 2

Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten
“inkl. der dem jeweiligen Jahr zuzurechnenden, aber noch nicht bearbeiteten Antrage (ohne Férderentscheid)
“ohne Kreditvariante

3.3.1.2 Inanspruchnahme nach Regionen (G3)

Nr. Indikator
G3a Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander

G3b Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrer
Anzahl der Unternehmen

G3c Regionale Verteilung der Férdermittel auf die einzelnen Bundeslander

G3d Regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrem
BIP

Bei der Auswertung nach Bundesléandern zeigt sich wie in den Vorjahren erwartungsgemaB eine
starke Dominanz der groBen Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen.
Dieses Bild zeigt sich sowohl bei der Auswertung nach Anzahl der Bewilligungen als auch nach der
Verteilung der Fordermittel. Abbildung 8 (links) stellt die Verteilung der Bewilligungen auf die
Bundeslander dar. 23 Prozent der Bewilligungen entfallen auf Nordrhein-Westfalen, 22 Prozent auf
Bayern und weitere 20 Prozent auf Baden-Wirttemberg. Abbildung 9 (links) stellt die Verteilung
der Fordermittel auf die Bundeslander dar (NRW 23 Prozent, BW 22 Prozent, BY 21 Prozent).

Antragsunterlagen), die in der Regel von Antragstellenden korrigiert und neu eingereicht werden. Dies kann mitunter
mehrmals pro Vorhaben geschehen. Die Anzahl der KfW-Antrége (21) beinhaltet demnach auch Mehrfachantrége. Daher ist
sowohl die Antragszahl als auch die Ablehnungsquote nur sehr eingeschrankt interpretierbar und ein Vergleich mit den
Vorjahreswerten vor 2021 oder mit der Zuschussvariante nicht sinnvoll. Die Anzahl der Bewilligungen bleibt davon unberihrt.
%2 Gleicht sich in Summe Gber die Gesamtlaufzeit aus, sofern nicht zwischenzeitlich Reklassifizierungen der Antrage stattfinden.
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Abbildung 8: G3a (links) und G3b (rechts): Absolute und relative Verteilung der
Bewilligungen in Modul 1 auf die Bundeslander
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Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten (Kartenmaterial fiir Landesgrenzen und Regierungsbezirke: © GeoBasis-DE / BKG
(2019) (dI-de-by-2.0)).

Abbildung 9: G3c (links) und G3d (rechts): Absolute und relative Verteilung der
Fordermittel in Modul 1 auf die Bundesldnder
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Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten (Kartenmaterial fir Landesgrenzen und Regierungsbezirke: © GeoBasis-DE / BKG
(2019) (dI-de-by-2.0)).

Um die Zahlen entsprechend zu relativieren, ist es sinnvoll, die Anteile der Bewilligungen in Bezug
zur Zahl der Unternehmen im jeweiligen Bundesland zu setzen (Abbildung 8, rechts). Insbesondere
in Baden-Wirttemberg, gefolgt von Thiringen, wurde das Programm mit Blick auf die
Bewilligungen deutlich tGberdurchschnittlich im Anspruch genommen, in den Stadtstaaten Berlin
und Hamburg hingegen deutlich unterdurchschnittlich. Bei der analogen Betrachtung der
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Verteilung der Fordermittelausschiittung relativ zum Bruttoinlandsprodukt der Bundeslander stellt
sich ein ahnliches Bild dar (Abbildung 9, rechts). Am starksten Uberreprasentiert sind, wie in den
Vorjahren, Baden-Wirttemberg und Thiringen. Unterdurchschnittlich schneiden weiterhin
besonders Bundesldander mit urbaner Struktur wie Berlin und Hamburg ab. Zielgerichtete
Informationskampagnen in den unterreprasentierten Bundesldandern kdnnten eine Option
darstellen, ungenutzte Potenziale zu erschlieen.

Tabelle 36 und Tabelle 37 weisen die genannten relativen Einordnungen in Form der jeweiligen
Zahlenwerte aus. Ein Wert groBer 1 bedeutet, das Bundesland ist Giberreprasentiert, ein Wert kleiner
1 bedeutet, es ist unterreprasentiert. Um etwaige Haufungen von Bewilligungen oder Férdermitteln
zu identifizieren, kdnnen die Zahlen weiter disaggregiert nach Postleitzahlengebieten
aufgeschlusselt werden. Abbildung 10 zeigt eine entsprechende Darstellung. Diese Darstellung legt
nahe, dass tendenziell die Forderung auch innerhalb der Bundeslander in unterschiedlichen
Regionen —und nicht in einzelnen Regionen gehauft — in Anspruch genommen wird.

Tabelle 36: G3b - Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen
Bundeslander relativ zu ihrer Anzahl der Unternehmen
(>1=iiberreprasentiert, <1=unterreprasentiert)

Beschreibung 2019 2020 2021 2022 2023
Baden-Wirttemberg 1,67 1,45 1,51 1,47
Bayern 1,08 1,11 1,12 1,19
Berlin 0,19 0,20 0,22 017
Brandenburg 047 0,62 0,65 0,60
Bremen 0,72 0,69 0,82 0,57
Hamburg 0,35 0,27 0,26 0,21
Hessen 0,80 0,84 0,72 0,76
Mecklenburg-Vorpommern 0,52 0,63 0,65 0,64
Niedersachsen 0,96 1,07 0,98 0,96
Nordrhein-Westfalen 1,15 1,10 1,16 1,13
Rheinland-Pfalz 0,87 0,96 0,84 0,93
Saarland 0,90 0,91 0,78 0,71
Sachsen 0,70 0,88 0,92 0,85
Sachsen-Anhalt 0,56 0,86 0,64 0,82
Schleswig-Holstein 0,73 0,65 0,73 0,78
Thiringen 1,12 1,20 1,19 1,29

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten
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Tabelle 37:

(>1=uberreprasentiert, <1=unterreprasentiert)

Beschreibung
Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten

2019
1,73
1,02
0,14
049
0,70
043
0,66
0,69
1,04
1,08
0,74
1,01
0,66
0,78
0,89
1,17

2020
1,52
1,04
0,24
0,76
0,35
0,29
0,69
0,66
1,01
1,05
1,29
0,74
0,99
0,83
0,66
1,40
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2021
1,44
1,05
0,23
0,84
0,87
0,27
0,56
0,61
0,96
1,14
0,95
0,70
1,15
0,84
0,95
1,55

G3d - Regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen
Bundeslander relativ zu ihrem BIP

2022
1,49
1,11
0,15
0,67
0,41
0,16
0,56
0,55
1,05
1,10
1,23
1,15
0,93
0,92
0,72
1,43

2023
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Abbildung 10: Zusatzauswertung: Verteilung der Bewilligungen (links) und Férdermittel
(rechts) in Modul 1 nach Postleitzahlgebieten

Fur die Darstellung nach Postleitzahlengebieten wurden die Félle nach PLZ-Regionen auf 3-Steller-
Niveau aggregiert.
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Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten (Kartenmaterial flir Postleitzahlengebiete: © OpenStreetMap contributors (CC BY-SA
2.0); Kartenmaterial fir Landesgrenzen und Regierungsbezirke: © GeoBasis-DE / BKG (2019) (dI-de-by-2.0)).

3.3.1.3 Inanspruchnahme nach Art der Antragstellenden (G4 und G5)

Nr. Indikator
G4a \Verteilung der Bewilligungen auf Contractoren und direkte Antragstellende
G4b Verteilung der Férdermittel auf Contractoren und direkte Antragstellende
G5a Verteilung der Bewilligungen auf private und kommunale Unternehmen
G5b  Verteilung der Férdermittel auf private und kommunale Unternehmen
Wie in den Vorjahren ist das Modul 1 stark dominiert von direkten Antragstellenden. Lediglich

0,2 Prozent der Bewilligungen (14 Falle) und 0,7 Prozent der Fordermittel (485 141 Euro) wurden
durch Contractoren abgerufen.

Die Verteilung auf private und kommunale Unternehmen geht aus den Férderdaten nicht hervor.
Die Aufteilung basiert daher auf Angaben der befragten Stichprobe. Die entsprechende Frage
wurde von n=1.108 Teilnehmenden beantwortet. Lediglich 1,3 Prozent der Bewilligungen und
Fordermittel wurden demnach an kommunale Unternehmen ausgeschiittet. Die verbleibenden
98,7 Prozent gingen an private Unternehmen.
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3.3.1.4 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse (G6)

Nr. Indikator
G6a Verteilung der Bewilligungen nach Unternehmensklasse

G6b Verteilung der Férdermittel nach Unternehmensklasse

Sowohl bei der Anzahl der Bewilligungen als auch bei der Verteilung der Fordermittel zeigt sich fir
Modul 1 weiterhin ein sehr ausgeglichenes Bild. Demnach verteilen sich die Bewilligungen wie in
den Vorjahren zu je etwa einem Viertel auf Kleinstunternehmen und mittlere Unternehmen und zu
einem Drittel auf Kleinunternehmen. Die verbleibenden 20 Prozent sind GroBunternehmen. Nach
Fordermitteln andert sich das Bild dahingehend, dass groBe Unternehmen etwas mehr als einem
Drittel der Fordermittel vertreten sind, Kleinunternehmen und mittlere Unternehmen mit je einem
Viertel und die verbleibenden 14 Prozent auf Kleinstunternehmen entfallen, wie in Abbildung 11
dargestellt. Fir die Kreditvariante ist eine Ausweisung der Unterkategorien nicht mdéglich, daher
sind die Werte der Kategorien Kleinst-, Klein- und mittleres Unternehmen in Abbildung 11 nur fir
die Zuschussvariante ausgewiesen. 2 der 4 Bewilligungen in der Kreditvariante gingen jeweils an
KMU bzw. GroBunternehmen. Die ausgeschitteten Férdermittel verteilen sich dabei hélftig.

Abbildung 11: Verteilung der Bewilligungen und Férdermittel in Modul 1 nach
GroBenklasse der Unternehmen

100%
N .
80%
70%
60%
=
N 50%
£
40%
30%
20%
10%
2022
0% - , .
nach Bewilligungen nach Férdermitteln
B GroBunternehmen 20,0% 36,6%
B KMU (nur Falle, bei denen genauere o o
Unterscheidung nicht moglich) 0.0% 0.0%
Mittleres Unternehmen 22,1% 26,8%
H Kleinunternehmen 31,7% 23,1%
M Kleinstunternehmen 26,2% 13,5%
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Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten

3.3.1.5 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen (G7)

Nr. Indikator
G7a \Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen

G7b Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zur relativen Anzahl
der Betriebe

G7c \Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen

G7d \Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zu ihren
Umsatzanteilen

Die Verteilung der Bewilligungen und Fordermittel auf die Wirtschaftszweige zeigt, dass auch in
2022 jeder analysierte Wirtschaftszweig in Modul 1 vorhanden ist. Dennoch gibt es stérker und
weniger stark vertretene Branchen. Auch in 2022 wird das Modul insbesondere von Druckluft
dominiert. Branchen mit viel Einsatz von Drucklufttechnik sind daher naturgemaB starker vertreten.
So liegt weiterhin ein sehr starker Fokus auf der Herstellung von Metallerzeugnissen. Sowohl nach
Anzahl der Bewilligungen als auch nach Anteil der Fordermittel dominiert diese Branche mit
18,7 bzw. 17,7 Prozent. Weiterhin sind der Maschinenbau, der Handel, die Instandhaltung und die
Reparatur von Kraftfahrzeugen sowie die Kunststoff- und Nahrungsmittelindustrie stark vertreten.
Die zehn am haufigsten vertretenen Wirtschaftszweige sind in Abbildung 12 (nach Bewilligungen)
und Abbildung 13 (nach Fordermitteln) graphisch dargestellt. Sie vereinen Uber 60 Prozent aller
Bewilligungen und Fordermittel auf sich.
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Abbildung 12: G7a: Verteilung der Bewilligungen auf die 10 am haufigsten vertretenen
Wirtschaftszweige

C10 - Nahrungsmittel,
5,8%

C16 - Holz, 3,3%

C22 - Kunststoffe, 5,7%

C23 - Glas, Verarb.

Sonstige, 34,9% Steine und Erden, 4,4%

C25 - Herstellung
Metallerzeugnisse,
18,7%

G46 - GroRRhandel, 3,3%

C28 - Maschinenbau,

G45 - Handel KFZ, 8,5%
7,5%

F - Baugewerbe, 4,2% C31- Mobel, 3,7%

Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten
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Abbildung 13: G7c: Verteilung der Fordermittel auf die 10 groBten Wirtschaftszweige

C10 - Nahrungsmittel,
8,5%

C16 - Holz, 3,3%

C20 - Chemie, 3,1%

Sonstige, 37,3% C22 - Kunststoffe, 6,7%

C23 - Glas, Verarb. Steine
und Erden, 4,7%

C24 - Metallbearbeitung,
4,9%

45 - H | KFZ 9
45 - Hande »3,6% C25 - Herstellung

C31 - Mobel, 2,8% Metallerzeugnisse, 17,7%

C28 - Maschinenbau, 7,4%

Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

Eine relative Darstellung im Vergleich zur Anzahl der Betriebe bzw. eine Gegeniberstellung der
Fordermittelanteile zu den Umsatzanteilen zeigt Tabelle 38: Ein Wert groBer 1 bedeutet, der
Wirtschaftszweig ist nach dem angegebenen Kriterium Uberreprasentiert, ein Wert kleiner 1
bedeutet, er ist unterreprasentiert. Am starksten lberreprasentiert sind demnach auch in 2022,
sowohl nach Bewilligungen als auch nach Fordermitteln, beispielsweise die Papierindustrie, die
Metallerzeugung, die Kunststoffindustrie und die Chemieindustrie. Stark unterreprasentiert nach
Bewilligungen und Fordermitteln sind der Handel, die Finanzbranche, die Energieversorgung und
die Landwirtschaft sowie das Gastgewerbe. Diese Verteilung lasst sich hauptsachlich durch die in
diesen Wirtschaftszweigen eingesetzten Technologien erkldren. Bei den Uberreprasentierten
Wirtschaftszweigen sind die Energieeinsparpotenziale mit im Programm forderfahigen
Technologien am hdchsten. Bei den unterreprasentierten Wirtschaftszweigen werden diese
Technologien weniger eingesetzt.
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Tabelle 38: G7b und G7d: Verteilung der Bewilligungen und Férdermittel in Modul 1
nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zu ihrer Anzahl der Betriebe bzw.
ihren Umsatzanteilen. (>1=iiberreprasentiert, <1=unterreprasentiert)

WZ-Klasse Reprasentanz Reprasentanz
nach nach
Bewilligungen Fordermitteln
A Land- und Forstwirtschaft 0,04 0,38
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 12,7 747
C 10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 55 3,02
C 11 Getrankeherstellung 12,7 4,76
C 12 Tabakverarbeitung 15,9 0,08
C 13 Herstellung von Textilien 54 5,70
C 14 Herstellung von Bekleidung 04 0,13
C 15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen 34 5,63
E;ri;aer;s;ellung von Holz-, Flecht-, Korb- und 6.4 779
C 17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 234 4,13
C 18 Herstellung von Druckerzeugnissen;
Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und 3,9 7,16
Datentragern
C 19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung 20,0 0,21
C 20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 14,1 1,26
C 21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 16,2 0,90
C 22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 20,0 5,05
C 23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, 111 620
Verarbeitung von Steinen und Erden ' '
C 24 Metallerzeugung und -bearbeitung 25,9 3,23
C 25 Herstellung von Metallerzeugnissen 10,6 8,71
C 26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen >0 179
C 27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen 7,0 1,42
C 28 Maschinenbau 11,3 1,74
C 29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 12,6 0,37
C 30 Sonstiger Fahrzeugbau 6,4 1,03
C 31 Herstellung von Mdbeln 8,5 9,12
C 32 Herstellung von sonstigen Waren 35 3,44
C 33 Reparatur und Installation von Maschinen und 34 592
Ausrlstungen ! '
D Energieversorgung 1,2 0,33
E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung 40 176
und Beseitigung von Umweltverschmutzungen ' '
F Baugewerbe 03 043
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W2Z-Klasse

G 45 Handel, Instandhaltung und Reparatur von

Reprasentanz
nach
Bewilligungen

Reprasentanz
nach
Fordermitteln

Kraftfahrzeugen 21 0.89
G 46 GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 0,6 0,15
G 47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 0,1 0,07
H Verkehr und Lagerei 0,2 0,09
| Gastgewerbe 0,02 0,15
J Information und Kommunikation 0,02 0,04
Verskherungsdenstdsangen 002 002
L Grundstticks- und Wohnungswesen 0,2 0,81
M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen

und technischen Dienstleistungen 0.1 0.16
N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 0.2 041

Dienstleistungen

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten

3.3.1.6 Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden (G8)

Nr. Indikator
G8  Verteilung der Bewilligungen nach Foérdertatbestanden je Modul (laut Richtlinie)

Die Verteilung der Bewilligungen und der Anzahl geférderter Anlagen nach Technologieclustern ist
in Tabelle 21 (Abschnitt 3.2.3) dargestellt. Die groBte Anzahl an Forderzusagen und Anlagen
befindet sich im Cluster der Antrage mit Druckluftanlagen. Danach kommen Ventilatoren, Motoren
und Pumpen.

3.3.1.7 Inanspruchnahme nach Foérderregime (G10)

Nr. Indikator
G10a Verteilung der Bewilligungen nach Forderregime (AGVO/De-minimis)

G10b Verteilung der Fordermittel nach Forderregime (AGVO/De-minimis)
Modul 1 ist aufgrund seiner Struktur der Férderung von vergleichsweise kleinen Projekten in
EinzelmaBnahmen auch im Jahr 2022 stark dominiert von Antrdgen nach De-minimis-Verordnung.

Nach Anzahl der Bewilligungen entfallen 96,7 Prozent und nach Verteilung der Foérdermittel
92,2 Prozent auf De-minimis.
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3.3.1.8 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO
(G11 und G12)

Nr. Indikator

G11 Anzahl der Bewilligungen fir reine EffizienzmaBnahmen (mit Mehrkosten gleich
Gesamtkosten) bei AGVO

G12 Anteil Mehrkosten an Gesamtkosten bei AGVO

Es wurden insgesamt 229 Bewilligungen nach AGVO erteilt. Davon wurden 119 flr reine
EffizienzmaBnahmen, also solche, bei denen die Mehrkosten den Gesamtkosten entsprechen bzw.
die Referenzkosten null sind, ausgesprochen. Bei Forderfdllen nach AGVO mit Referenzkosten
groBer als Null sind die forderfahigen Kosten (Mehrkosten) niedriger als die Investition. Im Jahr
2022 betrug der Anteil der Mehrkosten an den Gesamtkosten 79 Prozent.

3.3.1.9 Haufigkeit der maximalen Férderung (G14)

Nr. Indikator
G14a Anzahl der Bewilligungen mit Forderhochstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhdchstbetrag

Der Forderhochstbetrag bei Modul 1 betragt 200.000 Euro. Dies kam insgesamt nur in sechs Fallen
bei der Zuschussvariante vor (vgl. Abbildung 14). Der Anteil an den gesamten Bewilligungen ist
daher vernachlassigbar. Fir die Zuschussvariante liegt die Mehrheit der Bewilligungen (98 Prozent)
deutlich unter einem Forderbetrag von 50.000 Euro. ErwartungsgemaB sind die Forderbetrage fir
die wenigen nach der Kreditvariante bewilligten Antrage eher hoch. Bei 3 der 4 Bewilligungen der
Kreditvariante (75 Prozent) betragt die Férdersumme Gber 50.000 Euro.

Abbildung 14: Ubersicht der Forderbetrige fiir die bewilligten Fille in Modul 1
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3.3.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren”)

Nr. Indikator
A1 Energieeinsparwirkung endenergetisch

A2 Energieeinsparwirkung primarenergetisch
A3  Treibhausgasminderung

A4  Senkung der Energiekosten

A5  Zeitpunkt der Zielerreichung

3.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Unter den getroffenen Annahmen fir die Einsparermittlung (vgl. Abschnitt 3.2.3) wurden mit den
geférderten Anlagen aus dem Forderjahrgang 2022 brutto rund 280 GWh Endenergie pro Jahr
eingespart (Tabelle 39). Im Vergleich zum Vorjahr ist der Wert nahezu unverandert — obwohl die
Anzahl der bewilligten Falle deutlich um rund ein Finftel und die Férdermittel in geringerem Maf3e
um rund 7 Prozent gesunken sind. Die sich im Vergleich zum Vorjahr ergebende héhere spezifische
Einsparung pro Bewilligung betreffen die Strom- sowie die Brennstoffseite. Aufgrund der
Anpassung des Berechnungsverfahrens fur die Jahre 2021 und 2022 sind die Werte dieser Jahre
nicht direkt mit denen der Vorjahre vergleichbar (siehe Abschnitt 3.2.3.3).

Wahrend die Stromeinsparungen in 2022 gegentiber 2021 gesunken sind (um 13 Prozent), sind die
Brennstoffeinsparungen gestiegen (um 18 Prozent). Den groBten Beitrag leistet wie in 2021
weiterhin die Senkung des Stromverbrauchs (ca. 60 Prozent).

Die Werte der Einsparungen erfordern eine differenzierte Betrachtung flr thermische und
elektrische Einsparungen. Ein groBer Teil der thermischen Einsparungen in Modul 1 wird durch die
Warmeriickgewinnung bei Druckluftanlagen und MaBnahmen im Bereich Dammung erreicht
(siehe Abschnitt 3.2.3.1.2). Die Anzahl der Warmeriickgewinnungsanlagen bei Druckluft®® stieg von
900 in 2021 auf 1.067 in 2022 oder um 19 Prozent (vgl. Tabelle 28). Die thermische Einsparung stieg
in einem ahnlichen Mall um etwa 13 Prozent. Der Anstieg bei Warmertickgewinnung im Bereich
Druckluft wird maBgeblich von der gegentiber 2021 stark gestiegenen thermischen Einsparung im
Bereich Ddmmung begleitet. Dies ist unter anderem auf die Verdoppelung der Anzahl gefoérderter
Anlagen zuriickzufiihren (386 in 2022 vs. 188 in 2021).

Fur die elektrische Einsparung, deren groBter Anteil (gut 90 Prozent) auf Druckluftantrage fallt, ware
gemessen an der gesunkenen Anlagenzahl in 2022 mit einem geringeren Riickgang der Einsparung
zu rechnen gewesen (s. Abschnitt 3.2.3.1.1). Allerdings spielen hier die tblichen Schwankungen in
der Verteilung der Anlagenleitung ebenfalls eine Rolle: diverse Verschiebungen bei den
spezifischen Einsparungen pro Anlage in den Unterkategorien "Druckluft einfache Antrage”,
,Druckluft Mehrfachantrage” und ,Druckluft mit WRG" werden detailliert in Abschnitt 3.2.3.1.1
erldutert.

>3 Es ist wichtig zu verstehen, dass die Antragsdaten die Vermutung nahelegen, dass innerhalb eines Antrags nur eine der
geforderten Warmerlckgewinnungsanlagen zur Nennleistung des Kompressors passen muss. Zusatzliche Anlagen zur
Warmerlickgewinnung werden mit berechnet unter der Annahme, dass damit bestehende Kompressoren der entsprechenden
Leistung nachgeristet werden.
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Tabelle 39: Erzielte Endenergieeinsparungen (in GWh/a) in Modul 1°

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Ala Senkung de§ Stromverbrauchs 63 73 194 169
(endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs 160 151 94 111

(endenergetisch)
A1 Senkung des Endenergieverbrauchs 223 224 289 280

"Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens sind die Daten der Jahre 2021 und 2022 nicht direkt mit denen der Vorjahre
vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3). Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

3.3.2.2 Energieeinsparwirkung primarenergetisch (A2)

Die aus der Endenergieeinsparung resultierende Primarenergieeinsparung ergibt sich aus einer
Multiplikation derselben mit den jeweiligen Primdrenergiefaktoren (Strom: 2,4; Brennstoffe: 1,1; vgl.
Abschnitt 2.5). Insgesamt werden mit den geférderten Anlagen aus dem Foérderjahrgang 2022
brutto rund 528 GWh Primarenergie pro Jahr eingespart (Tabelle 40). Im Vergleich zum Vorjahr ist
der Wert leicht gesunken.

Durch den hoheren Priméarenergiefaktor féllt hier die Stromeinsparung starker als die
Brennstoffeinsparung ins Gewicht. Primarenergetisch flihren die Anlagen zu Stromeinsparungen
von 406 GWh pro Jahr brutto, was einer Reduktion von 13 Prozent gegeniiber dem Vorjahr
entspricht. Zusatzlich werden primarenergetische Brennstoffeinsparungen von brutto jahrlich
122 GWh erzielt, was einer Steigerung von 18 Prozent gegeniiber dem Vorjahr entspricht.

Tabelle 40: Primérenergieeinsparung (in GWh/a) in Modul 1°

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

A2a Senkung des Stromverbrauchs
(primarenergetisch)

A2b  Senkung des Brennstoffverbrauchs
(primarenergetisch)

A2 Senkung des Primérenergieverbrauchs 328 341 570 528

152 175 466 406

176 166 104 122

"Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens sind die Daten der Jahre 2021 und 2022 nicht direkt mit denen der Vorjahre
vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3)
Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten

3.3.2.3 Treibhausgasminderung (A3)

Aus den Energieeinsparungen lassen sich anhand der methodisch vorgesehenen Emissionsfaktoren
(Strom: 0,401 t CO2-Aq./MWh; Brennstoffe: 0,224 t CO2-Aq./MWh; vgl. Abschnitt 2.5) die in 2022
neu hinzugekommenen Treibhausgasminderungen bestimmen. In Bruttowerten werden mit den
geférderten Anlagen aus dem Férderjahrgang 2022 durch das Programm jahrlich 92.561 t CO2-Aq.
eingespart (Tabelle 41). Im Vergleich zum Vorjahr ist der Wert leicht gesunken.
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Die erzielte THG-Emissionsminderung durch Senkung des Stromverbrauchs leistet auch in 2022
einen groéBeren Beitrag. 67 795 t werden aufgrund von Stromeinsparungen erzielt, die restlichen
24.766 t durch Brennstoffeinsparungen.

Tabelle 41: Treibhausgasminderung (in t CO2-Aq./a) in Modul 1°

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

A3a Erzielte THG-Emissionsminderung durch

Senkung des Stromverbrauchs 25432 29.218  77.952 67.795

A3b  Erzielte THG-Emissionsminderung durch
Senkung des Brennstoffverbrauchs

A3 Erzielte THG-Emissionsminderung 61.122 62.959 99.005 92.561

35.690 33.742 21.053 24.766

"Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens sind die Daten der Jahre 2021 und 2022 nicht direkt mit denen der Vorjahre
vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3)
Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

3.3.2.4 Senkung der Energiekosten (A4)

Die in den Indikatoren A1 und A2 angegebenen Endenergieeinsparungen fiihren neben einer
Reduktion von Treibhausgasen auch zu einer Reduktion der Energiekosten fir die teilnehmenden
Unternehmen. Fir die Ermittlung wird ein Mischsatz aus Energiepreisen fiir GHD- und
Industriesektor gewahlt. Er belauft sich auf 228,24 Euro/MWh fiir Strom und auf 79,95 Euro/MWh
fur Brennstoffe (s. Kapitel 2.5; Vorjahr 2021: 175,69 Euro/MWh fir Strom und 39,69 Euro/MWh fir
Brennstoffe).

Die geforderten Anlagen aus dem Forderjahrgang 2022 fiihren zu jahrlichen Energiekosten-
einsparungen in Hohe von 47,7 Mio. Euro (Tabelle 42). Im Vergleich zum Vorjahr ist der Wert
aufgrund der gestiegenen Energiepreise von Strom und Brennstoffen trotz gesunkener
Einsparungen im Bereich Strom um 21 Prozent gestiegen. Mit 38,8 Mio. Euro tragt die Einsparung
von elektrischem Strom mit 81 Prozent dominierend zur Kosteneinsparung bei. Dies erklart sich
durch die groBBen Unterschiede zwischen Strom- und Brennstoffpreisen (vgl. Abschnitt 2.5).

Tabelle 42: Senkung der Energiekosten (in Mio. Euro/a) in Modul 1

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Ada Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Stromverbrauchs 11 134 356 3838

Adb  Senkung der Energiekosten durch Senkung
des Brennstoffverbrauchs

Ad Senkung der Energiekosten 17,3 18,9 39,5 47,7

"Durch die Anpassung des Berechnungsverfahrens sind die Daten der Jahre 2021 und 2022 nicht direkt mit denen der Vorjahre
vergleichbar (siehe auch Kapitel 3.2.3.3). Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

6,2 55 3.9 8,9
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3.3.2.5 Zeitpunkt der Zielerreichung (A5)

Nr. Indikator
A5  Zeitpunkt der Zielerreichung

Mit Blick auf den Zeitpunkt der Zielerreichung wird an dieser Stelle eine vorlaufige Analyse fur das
quantitative Ziel zur THG-Einsparung auf Basis der bisher evaluierten Jahre vorgenommen.

Die in der urspriinglichen Forderrichtlinie definierte Zielmarkierung fir Modul 1 in Héhe von
160.000 t CO2-Aqg. brutto bis Ende 2023 wurde bereits 2021 erreicht (Abbildung 15).

Betrachtet man den Zielwert gemal der novellierten Richtlinie von Oktober 2021 (siehe Kapitel 2.4)
und schreibt die Einsparungen von Modul 1 aus dem Jahr 2022 konstant bis zum Jahr 2026 fort,
waren Ende 2026 THG-Einsparungen in Hohe von 462.805 t CO2-Aq. zu erwarten. Damit wiirde das
definierte THG-Minderungsziel von insgesamt 750.000 t CO2-Aq. im Zeitraum 2022 bis 2026°* bei
gleichbleibender Forderdynamik erst im Januar 2030 erreicht werden. Abbildung 15 stellt den
prognostizierten Verlauf der Einsparungen dar. Die Analysen der kommenden Jahre sind kiinftig
auch einzubeziehen, um zuverlassigere Einschatzungen zum Stand der Zielerreichung zu erhalten.
In Abschnitt 10.2.3 erfolgt eine Einordnung der Zielerreichung des Gesamtprogrammes.

Abbildung 15: Zielerreichungsprognose fiir THG-Emissionsminderung in Modul 1
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o
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= 500
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>
9] 400
g
s 200 Fortschreibung: Addierter jahrlicher Wert
o
O

200 Addierter jahrlicher Wert

100

0
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Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

3.3.3  Wirkungsbereinigung (,B-Indikatoren®)

Fir die Wirkungsbereinigung wurden die unterschiedlichen Effekte gemaB des Methodikleitfadens
analysiert (siehe Kapitel 2.4). Die in der mitgelieferten Excelmappe angegebenen Werte sind aus
den Forderdatenbanken des BAFA und der KfW sowie der Einsparquantifizierungslogik aus
Abschnitt 3.2.3 ermittelte Bruttowerte sowie Nettowerte, unter Bericksichtigung des
Mitnahmeeffekts (inklusive Vorzieheffekt) und des Spill-over-Effekts, die durch die Befragung
errechnet wurden. Bei den genannten Effekten ergaben sich keine relevanten Anderungen im
Vergleich zum Vorjahr (siehe Tabelle 43).

%4 Die Angabe wird hier als jahrlich addierter Wert interpretiert.
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Tabelle 43: Auftretende Effekte/Effektbereinigung (in %) fiir Modul 1

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte” -498 -50,6 -47,7 -4977
B1b Hohe der Nachlaufeffekte - - - -
B1c Hohe der Spill-over-Effekte 19,5 20,9 20,6 20,6
B1 Gesamtwert der Effektbereinigung™ -30,3 -29,7 -27,1 -29,1

*Vorzieheffekt entspricht verzogertem Mitnahmeeffekt; ** Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der
Gesamtbetrachtung des Férderpakets betrachtet.

Der Mitnahmeeffekt beschreibt, welcher Anteil der Unternehmen die MaBnahmen auch ohne
finanzielle Férderung durchgefiihrt hatte. Fir Unternehmen, die nur einen Teil der MaBnahmen
durchgefihrt hatten, wird ein anteiliger Mitnahmeeffekt angenommen. SchlieBlich wird der Effekt
durch die Unterscheidung zwischen dem starken und schwachen Mitnahmeeffekt prazisiert. Beim
starken Mitnahmeeffekt wird davon ausgegangen, dass der Fordermittelempfangende die
MaBnahme auch ohne die Existenz des Forderprogramms durchgefuhrt hatte. Ein schwacher
Mitnahmeeffekt liegt dann vor, wenn die informatorische Wirkung des Programms fiir die
Investitionsentscheidung von Belang war, die finanzielle Férderung aber nicht nétig gewesen ware.
Der Fordermittelempfangende hatte die MaBBnahme also auch mit der reinen Information und ohne
finanzielle Forderung durchgefiihrt. Der Vorzieheffekt ist in der Berechnung des Mitnahmeeffekts
bereits eingeschlossen. Die Logik ist, dass die MaBnahme zu einem spéateren Zeitpunkt auch ohne
Forderung durchgefiihrt worden ware. Flir den Zeitraum bis zur eigentlich geplanten Durchfiihrung
liegt somit kein Mitnahmeeffekt vor. Ab dem Zeitpunkt der eigentlich geplanten Umsetzung liegt
jedoch ein Mitnahmeeffekt vor. Praktisch abgeschéatzt wird dieser Effekt Gber die Information, dass
die MaBBnahme in gleichem oder geringerem Umfang zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt
worden ware. Der durch diese Methode insgesamt abgeschatzte Mitnahmeeffekt fir das Modul 1
liegt fir das Forderjahr 2022 &hnlich wie im Vorjahr und schmalert die Einsparungen um
49,7 Prozent. Dieser Wert siedelt sich aus der Erfahrung der Evaluierenden im Mittelfeld ahnlich
gelagerter Férderprogramme an und entspricht in etwa dem Wert der Vorgangerprogramme.

Bezlglich der Validitdt der Angaben zur Wirkungsbereinigung konnen verzerrte Antworten
nicht ausgeschlossen werden, da die Errechnung, wie im folgenden Absatz dargestellt, auf einer im
Nachgang der Forderantragstellung durchgefiihrten Befragung der geférderten Unternehmen
basiert. Einerseits konnen die Antworten den Mitnahmeeffekt unterschatzen, weil Antragstellende
ein Interesse daran haben, dass derartige Forderprogramme fortgefiihrt werden. In dem Falle
wirden sie die Frage, ob sie die Investition auch ohne Férderung durchgefiihrt hatten, nicht ehrlich
positiv, sondern negativ beantworten. Andererseits konnen Rickschaufehler und soziale
Erwilinschtheit den Mitnahmeeffekt tberschatzen. Die Antwortenden kdnnen die erwdhnte Frage
positiv beantworten, weil sie inzwischen von der Wirksamkeit der MaBnahme Uberzeugt sind und
denken, dass sie diese auch ohne Férderung durchgefiihrt hédtten. Vor der MaBnahme hingegen
war ihr Interesse fur das Thema vielleicht geringer, sie wussten nichts von der MaBnahme oder
beschéftigten sich nicht damit. Daher hatten sie die MaBnahme eigentlich nicht durchgefihrt.
Zudem verzeichnen Unternehmen, laut Ergebnissen dieser Umfrage und Umfragen im Rahmen von
vergleichbaren Programmen, einen Imagegewinn. Aufgrund dessen haben sie ein Interesse, sich
besonders positiv darzustellen und entsprechend der sozialen Erwilinschtheit zu antworten, dass sie
die MaBnahme nicht aufgrund der Forderung durchgefiihrt haben, sondern aus ,griiner”
Uberzeugung. Dennoch ist die Befragung unter Beriicksichtigung eines vertretbaren Aufwands und
der Ergebnisqualitat der addquate Weg fir die Errechnung des Mitnahmeeffekts. Die genannten
Verzerrungen wirken in beide Richtungen. Die Methodik der Erhebung des Effekts ist Uber alle
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Module identisch, weshalb eine Vergleichbarkeit der Programme gegeben ist. Ein Aspekt, der
moglicherweise einen hdheren Mitnahmeeffekt als den hier angegebenen darstellen konnte, ist der
hohe Anteil von Foérderungen im Bereich der Drucklufterzeuger in diesem Modul. Bei einer
vertieften Analyse der Druckluftforderung im Evaluationsjahr 2019 (Kapitel 2.3.7 im
Evaluationsbericht 2019) wurde festgestellt, dass die meisten der am Markt verfiigbaren
Druckluftanlagen forderfahig sind. Dies trifft auch fir die Jahre 2020, 2021 und groBtenteils 2022
zu®> Ein hoher Mitnahmeeffekt ist daher nicht ausgeschlossen. Dennoch muss dem
Informationsgehalt des Forderprogramms weiterhin Rechnung getragen werden. Ebenso kann
haufig eine friiher als geplante Implementierung durchgefiihrt worden sein (33 Prozent der
Befragten gaben dies an). Literaturwerte legen jedoch in der Tendenz eine Uberschatzung des
Mitnahmeeffekts durch Befragungen nahe. Der berechnete Nettoeffekt sollte daher aufgrund der
genannten methodischen Limitierungen mit gebotener Vorsicht interpretiert werden.

Die grundlegende Frage zum Mitnahmeeffekt wurde von den Teilnehmenden wie in Abbildung 16
dargestellt beantwortet.

Abbildung 16: Mitnahmeeffekt Grundsatzfrage in Modul 1 (n=1.120)

Waére(n) die MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Férderung durchgefiihrt
worden?

10%

M Ja, mit gleichen Umfang zum gleichen Zeitpunkt

M Ja, mit gleichen Umfang zu einem spateren
Zeitpunkt

14%
M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit niedrigerer
Energieeinsparung) zum gleichen Zeitpunkt

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit niedrigerer
Energieeinsparung) zu einem spéateren Zeitpunkt

15% m Nein

Nicht bekannt/keine Angabe

15%
Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Die Aussagen zum Informationsgehalt des Foérderprogramms in Modul 1, und somit zur
Unterscheidung zwischen starkem und schwachem Mitnahmeeffekt, stellen die Wichtigkeit dieses
Aspektes dar. Wie in Abbildung 17 erkennbar, geben 74 Prozent der Befragten an, dass das
Forderprogramm zumindest teilweise den Kenntnisstand in der Betriebsstatte zu Effizienz-
maBnahmen geandert hat.

2> Mit dem Merkblatt vom 01.10.2022 erfolgte eine Uberarbeitung der Férderkriterien fiir hocheffiziente Drucklufterzeuger
(Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2022b). Welche Auswirkungen die Anpassungen haben, wird sich jedoch
erst im nachsten Evaluationsjahr ablesen lassen, da nach dem 1.10.2022 gestellte Forderantrage groBtenteils erst 2023
beschieden werden.
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Abbildung 17: Informationsgehalt des Forderprogramms in Modul 1 (n=1.122)

Hat das Forderprogramm dazu beigetragen, dass sich der Kenntnis- und
Informationsstand in der Betriebsstétte zu EffizienzmaBnahmen geédndert hat?

10%

HJa
M Teilweise, die Informationen waren vorher
nicht sehr konkret

Nein

m Nicht bekannt/keine Angabe

44%
Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Die Kehrseite der Mitnahmeeffekte sind Spill-over-Effekte oder auch Ubertragungseffekte. Sie
umfassen Einsparungen, die zwar durch die PolitikmaBnahme ausgeldst werden, aber nicht direkt
dem Programm zugerechnet werden kdnnen. Dabei kann zwischen internen und externen Spill-
over-Effekten unterschieden werden, d.h. Ubertragungseffekte mit Wirkungen innerhalb des
Betriebs oder im auBerbetrieblichen Umfeld. Fiir interne Spill-over-Effekte riickt beispielsweise das
Thema Energieeffizienz durch die Beteiligung an einem Férderprogramm erst auf die Agenda eines
Unternehmens und im Nachgang der Teilnahme werden auBerhalb des Férderprogramms weitere
EnergiesparmaBBnahmen (innerhalb des Betriebs) durchgefiihrt. Bei externen Spill-over-Effekten
werden andere Unternehmen im geschéftlichen Umfeld (auBerhalb des Betriebs) durch
Mundpropaganda auf Investitionsmoglichkeiten in Energieeffizienz aufmerksam. Erfahrungen mit
derartigen Investitionen koénnen Hemmnisse abbauen. Diesen Fragen wurde in der
Teilnehmerbefragung nachgegangen. Fir den externen Spill-over-Effekt gaben 51 Prozent der
Befragten in Modul 1 an, es sei durch das Programm deutlich wahrscheinlicher oder etwas
wahrscheinlicher, dass sie Investitionen in EnergieeffizienzmaBnahmen in ihrem geschaftlichen
Umfeld empfehlen. Fir den internen Effekt war Gber alle Fragen hinweg ersichtlich, dass es eine
Zunahme des Bewusstseins und der Priorisierung von Energieeffizienz im Unternehmen gibt.
Abbildung 18 stellt die Antworten dar. Die mit Multiplikatoren gewichteten Antworten ergeben
einen Spill-over-Effekt von +20,6 Prozent fir Modul 1. Dieser entspricht damit in etwa dem Wert
der Vorgangerprogramme.

Der Mitnahmeeffekt wird vom Bruttowert abgezogen und der Spill-over-Effekt hinzuaddiert.
Demnach mindern die verschiedenen Effekte die erzielten Bruttowerte um den Gesamteffekt von
-29,1 Prozent. Abbildung 19 stellt die Effekte dar.
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Abbildung 18: Fragen zum internen Spill-over-Effekt in Modul 1

Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen fiir die Betriebsstédtte? Das Forderprogramm hat
dazu beigetragen, dass in der Betriebsstitte ...

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierenden
Technologien im Arbeitsalltag mehr Bedeutung
beigemessen werden. (n=1091)

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierende
Technologien als Thema leichter vorangetrieben
werden kénnen. (n=1079)

M Zutreffend

M Eher zutreffend

... gezielter weitere Moglichkeiten zur Férderung von Eher nicht zutreffend

Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierenden — B Nicht zutreffend

Technologien gepriift werden. (n=1083) B Nicht bekannt/keine Angabe

... gezielter weitere Investitionen in Energieeffizienz
oder emissionsreduzierende Technologien gepruift
werden (n=1090)

... weitere Investitionen in Energieeffizienz oder
emissionsreduzierende Technologien durchgefihrt
werden. (n=1079)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Abbildung 19: Effektbereinigung Modul 1
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+21% 71%

-50%

Brutto Mitnahmeeffekt Spill-Over Effekt Netto

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten
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3.3.4 Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren®)

Die Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB
Verwaltungsvorschrift § 7 BHO leisten (vgl. Abschnitt 2.2), indem sie die Grundlagen fir die
Ermittlung von Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.

Nr. Indikator

C1 Eingesetzte Mittel

c2 Fordereffizienz

c3 Administrative Kosten

C4  Ausgel6ste Investitionen

c5 Hebeleffekt

C6 Umsatzwirkungen in Deutschland

Cc7 Beschaftigungswirkungen in Deutschland

3.3.41 Eingesetzte Mittel (C1)

Nr. Indikator
Cla Fordermittel

C1ib Fordermittel bei Antragen nach AGVO
Cic Fordermittel bei Antragen nach De-minimis
C1d Administrative Kosten

C1 Eingesetzte Mittel (Férdermittel + administrative Kosten)

Die eingesetzten Mittel setzen sich aus Férdermitteln und administrativen Kosten zusammen. Fur
die Forderzusagen aus dem Jahr 2022 wurden 70,2 Mio. Euro an Férdermitteln fir Modul 1
bendtigt. Durch die auch in diesem Forderjahr starke Dominanz von Antragen nach De-minimis-
Verordnung in Modul 1 entfielen davon lediglich 5,5 Mio. Euro (8 Prozent) auf Antrdge nach AGVO
(Tabelle 44). Der Fordermitteleinsatz ist gegentiber dem Vorjahr um etwa 7 Prozent gesunken, die
Anzahl an Bewilligungen im direkten Vergleich um 23 Prozent (Tabelle 35).

Die administrativen Kosten wiederum gliedern sich fir das BAFA und die KfW in
Initialisierungskosten®®, die besonders zu Beginn des Foérderprogramms anfallen, und Durch-
fihrungskosten, die direkt durch die Antragsbearbeitung anfallen. Sie liegen nicht auf
Modulebene vor, sondern werden moduliibergreifend von den Foérderinstitutionen erhoben und im
Rahmen der Evaluation anteilig auf die Module verteilt. Unter die einmaligen Initialisierungskosten
fallen beispielsweise das Aufsetzen der IT-Infrastruktur, die Anstellung und Schulung der
Mitarbeitenden fur die Programmdurchfiihrung sowie die Abstimmung mit der Expertenstelle und

26 Vom VDI/VDE-IT wurden Initialisierungskosten in 2019 nicht separat ausgewiesen. Somit erfolgt fiir den Férderwettbewerb keine
Aufteilung in Initialisierungs- und Durchfiihrungskosten, sondern eine Erfassung der administrativen Kosten anhand der jéhrlich
gemeldeten  Kostenkomponenten  (Projektmanagement/-assistenz, ~ Antragspriifung,  Vorhabenbegleitung  und
Férdermanagement, Themenvermarktung/Offentlichkeitsarbeit). Dies ist unter anderem damit begriindet, dass beim VDI/VDE-
IT im Vergleich zu BAFA und KfW aufgrund struktureller Unterschiede keine einmaligen Initialisierungskosten fir die Aufsetzung
der IT-Infrastruktur anfallen.
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dem BMWK. Die von den Férderinstitutionen im Jahr 2019 gemeldeten Initialisierungskosten?’
wurden gleichmaBig auf die vierjahrige Laufzeit der urspriinglichen Férderrichtlinie (2019 bis 2022)
verteilt und gemessen am Aufwand anteilig den Modulen zugewiesen (Modul 1-3: 22 Prozent,
Modul 4: 34 Prozent). Die jahrlich gemeldeten Durchfiihrungskosten umfassen jahrliche Kosten, die
direkt fur die Durchfiihrung der Programmabwicklung anfallen, also von der Bearbeitung des
Antrags bis hin zur Prifung der Verwendungsnachweise und der finalen Zahlungsanweisung.
Anzumerken ist, dass beim BAFA die Summe der Durchfiihrungskosten im Jahr 2022 im Verhéltnis
zur Antragszahl starker angestiegen ist (Anstieg der Antragszahl um rund 10 Prozent; Anstieg der
Durchfiihrungskosten um 17 Prozent von 2,39 Mio. Euro auf 2,79 Mio. Euro). MaBgeblich
zurlickzuflhren ist dies auf die gestiegenen Kosten zur Unterstlitzung bei der Antragsprifung in
Modul 4 durch den VDI/VDE-IT. Aufgrund der engen Personalkapazitdten priifte der VDI/VDE-IT in
2022 anteilig mehr AGVO Antrage, welche in der Priifung deutlich umfangreicher sind. Trotz der
gesunkenen Antragszahlen bei der KfW (um rund 40 Prozent) sind die Durchflihrungskosten hier
nur minimal gesunken (um 2 Prozent von 2,51 Mio. Euro auf 2,45 Mio. Euro).

Fir die Zuordnung auf die Module werden die Durchflihrungskosten nach einem Schlissel auf die
Module aufgeteilt. Dieser Schlissel berechnet sich aus einer Aufstellung des BAFA zu der
durchschnittlichen Zeit der Bearbeitung eines Antrags in Minuten und den jeweiligen Antragszahlen
(e Modul). Demnach lag die Bearbeitungszeit®® fur einen Antrag in Modul 1 (von
Antragsbearbeitung bis zur finalen Auszahlung der Forderung) bei 22,2 Minuten. Im Vergleich ist
diese Zahl die geringste aller Module (Modul 2: 86,8 Minuten; Modul 3: 28,9 Minuten; Modul 4:
193,9 Minuten).

Die administrativen Kosten fir Modul 1 im BAFA werden wie im Vorjahr von den
Durchfiihrungskosten dominiert (437.000 Euro gegeniiber 100.000 Euro Initialisierungskosten). Bei
der KfW ist die Aufteilung weiterhin umgekehrt (14.000 Euro gegeniiber 180.000 Euro
Initialisierungskosten). Zusammen belaufen sich somit die administrativen Kosten 2022 fiir Modul 1
fur das BAFA auf 537.000 Euro und fur die KfW auf 194.000 Euro. In Summe 731.000 Euro, was einer
Reduktion von 7 Prozent gegeniiber dem Vorjahr entspricht.

Die eingesetzten Mittel belaufen sich 2022 auf 70,9 Mio. Euro. Davon entfallen rund 99 Prozent auf
Fordermittel und 1 Prozent auf administrative Kosten.

*’ Die unter Vorbehalt im Jahresbericht von 2019 gemeldeten Initialisierungskosten der KfW betrugen 3,32 Mio. Euro. Nach
Klarung des Sachverhalts wurden angesetzte Initialisierungskosten der KfW in Héhe von 3,17 Mio. Euro Gbernommen. Die
Differenz von 150.000 Euro wird nach Absprache mit dem BMWK anteilig auf die Berichtsjahre umgelegt, d. h. die jahrlich
umgelegten Initialisierungskosten fiir die Jahre 2020-2022 werden jeweils um 50.000 Euro reduziert. Eine nachtrégliche
Anpassung der Initialisierungskosten fiir 2019 wird dadurch vermieden.

28 Nach Riicksprache mit dem BAFA werden die Bearbeitungszeiten von 2019 unverandert fir die Evaluationsjahre 2020, 2021 und
2022 Ubernommen, da seither keine neue interne Untersuchung stattfand. Um eine Abschatzung der durchschnittlichen
Bearbeitungszeit angeben zu kénnen, bedarf es dem BAFA zufolge einer erneuten internen Revision der Arbeitsabldufe.
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Tabelle 44: Fordermitteleinsatz bei Modul 1 (in Mio. Euro)

Nr. Indikator
Cla Fordermittel

C1lb  Fordermittel (AGVO)

Clc  Fordermittel (De-minimis)
C1ld Administrative Kosten

c1 Eingesetzte Mittel

Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

3.3.4.2 Fordereffizienz (C2)

Nr. Indikator

2019 2020
49,8 56,3
1,2 2,7
48,6 53,6
0,7 08
50,6 57.1

C2a Fordereffizienz relativ zur Endenergieeinsparung

C2b Fordereffizienz relativ zur Primarenergieeinsparung

C2c Fordereffizienz relativ zur THG-Emissionsminderung

2021
75,7
4,8
70,9
0,8
76,5

2022
70,2
55
64,7
0,7
70,9

2023

Die Fordereffizienz stellt die erzielten Energieeinsparungen und THG-Emissionsminderungen den

einsetzten Mitteln (Summe aus
(s. Kapitel 2.4).

Fordermitteln und administrativen Kosten) gegenuber

Fur die geforderten Anlagen in Modul 1 betragt die Fordereffizienz in der Gesamtbetrachtung fur
die Jahre 2019 bis 2022 brutto 101 Euro pro Tonne CO2-Aq. gerechnet (iber die Lebensdauer von
8 Jahren (Tabelle 45). Die Netto-Fordereffizienz bezogen auf die Treibhausgasminderungen liegt
bei 130 Euro pro Tonne CO2-Aq. Der Blick auf die Zeitreihenbetrachtung zeigt, dass die
Fordereffizienz etwa auf dem Vorjahresniveau liegt. Sowohl die eingesetzten Mittel als auch die

Einsparungen sind gesunken.
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Tabelle 45: Lebensdauerbezogene Fordereffizienz (LdE=8a) von Modul 1
(Euro/MWh bzw. Euro/t CO2-Aq.)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023 2019-2022

B hnun f Basi mt-
erechnung auf Basis der Zeitreihenbetrachtung Gesamt

Bruttoeinsparung betrachtung

C2a Fordereff|'2|e.nzreIatlvzur 2835 3192 33,13 3167 31,41
Endenergieeinsparung

C2b Fordereffizienz relativ zur 1929 2096 1677 16,80 18,05
Primarenergieeinsparung

C2c Fordereffizienz relativzur 00 ) 11346 9657 9576 101,03
THG-Emissionsminderung
Berechnung auf Basis der
Nettoeinsparung

C2a Forderefﬁyepz relativ zur 3694 4140 42,11 40,89 40.47
Endenergieeinsparung

C2b Fordereffizienz relativ zur 2513 27,18 2131 21,69 23,26
Primarenergieeinsparung

C2c Fordereffizienzrelativzur 1) 29 14716 12274 12363 130,16

THG-Emissionsminderung

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten

Mit der Richtlinie vom Oktober 2021 wurde auch ein neues Wirtschaftlichkeitskriterium festgelegt.
Neben dem THG-Einsparziel (vgl. Abschnitt 3.3.2.5) ist fir Modul 1 als Wirtschaftlichkeitskriterium
eine Fordereffizienz von 40 Euro/t CO2-Aq bei einer Anlagenlaufzeit von 10 Jahren festgelegt
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021c). Die Angabe wird hier so
interpretiert, dass es sich um einen lebensdauerbezogenen Bruttowert handelt. Im Rahmen dieser
Evaluation wird fir Modul 1 gemaB den Empfehlungen der EU-Kommission eine durchschnittliche
Lebensdauer von 8 Jahren angenommen. Die Vorgabe von 40 Euro/t CO:-Aq (LdE=10a) als
Obergrenze entspricht damit 50 Euro/t CO2-Aq (LdE=8a). Damit liegt die lebensdauerbezogene
Férdereffizienz von Modul 1 fiir die bisher evaluierten Jahre 2019 bis 2022 mit 101 Euro/t CO2-Aq.
(LdE=8a) (Brutto Gesamtbetrachtung) erkennbar Gber dem Grenzwert der anvisierten Vorgabe.

3.3.4.3 Administrative Kosten (C3)

Nr. Indikator
C3a Administrative Kosten relativ zur Endenergieeinsparung
C3b Administrative Kosten relativ zur Primarenergieeinsparung
C3c Administrative Kosten relativ zur THG-Emissionsminderung
Cc3d Administrative Kosten je gestellter Antrag
C3e Administrative Kosten je Bewilligung
Die Erhebung der administrativen Kosten wurde in Abschnitt O erldutert. Demnach belaufen sich
diese 2022 fiir das BAFA auf 537.000 Euro und fir die KfW auf 194.000 Euro, in Summe also 731.000

Euro. Bezogen auf die THG-Emissionsminderung werden brutto 1,22 Euro je Tonne CO2-Aquivalent
Uber die Lebensdauer fillig (Tabelle 46). Netto entspricht dies einem Wert von 1,57 Euro je Tonne
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COz-Aquivalent. Fir Modul 1 bewegen sich die administrativen Kosten relativ zu
Energieeinsparungen / Emissionsminderungen lber die Lebensdauer betrachtet in der Spannbreite
der Vorjahre. Seit 2020 ist ein leichter Riickgang zu beobachten.

Die administrativen Kosten pro Antrag entwickeln sich in Modul 1 riicklaufig. Dies kann als Beleg
fur einen Lern- und Skaleneffekt bei den Projekttragern durch die gestiegene Anzahl an Forderfallen
(Initialisierungskosten  verteilen sich auf mehr Antrdge) und die dabei gewonnene
Bearbeitungsroutine gewertet werden (Tabelle 46). Bezogen auf die Bewilligungen muss bei der
Interpretation der Werte der Bearbeitungsriickstand aus 2022 (6.868 Bewilligungen im Vergleich zu
8.870 in 2021) beriicksichtigt werden, welcher sich zunachst negativ auswirkt.

Vergleicht man Zuschuss- und Kreditvariante getrennt voneinander und bezieht die administrativen
Kosten auf die Zahl der Antrage und Bewilligungen, zeigt sich ein dhnliches Bild zu den Vorjahren.
So liegen die Kosten in der Zuschussvariante im Jahr 2022 (9.392 Antrdge im Vergleich zu 9.521 in
2021) bei 57 Euro brutto je Antrag. In der Kreditvariante liegen sie aufgrund der gesunkenen
Antragszahl?® (21 Antrdge im Vergleich zu 61 in 2021) nun bei 9.237 Euro brutto. Uber das
Gesamtprogramm liegt der Wert jedoch wieder bei 78 Euro brutto je Antrag. Bei den Kosten je
Bewilligung stellen sich die Zahlen dhnlich dar. In der Zuschussvariante (6.864 Bewilligungen im
Vergleich zu 8.854 in 2021) liegen die Kosten bei 78 Euro brutto je Bewilligung. Bei der
Kreditvariante (4 Bewilligungen im Vergleich zu 16 in 2021) liegen sie bei 48.495 Euro brutto je
Bewilligung. Wie bereits erwahnt schlagt hier die im Vergleich zum Vorjahr deutlich gesunkene
Anzahl an bewilligten Forderfdllen zu Buche. Im Gesamtprogramm betragen die Kosten je
Bewilligung schlieBlich 106 Euro brutto. Der groBe Unterschied zwischen den Varianten liegt an der
sehr geringen Zahl der Antrage in der Kreditvariante von Modul 1 und den damit verbundenen,
trotzdem in voller Hohe anfallenden Initialisierungskosten. Die Initialisierungskosten (ein
Fixkostenpunkt, der unabhéngig von den Antrags- und Bewilligungszahlen anfallt), fielen bei der
KfW sehr hoch aus, insbesondere im Vergleich zu den Durchfiihrungskosten. Demnach wiirde sich
an der absoluten Summe der administrativen Kosten Uber alle Antrdge in Modul 1 wenig andern,
wenn die Antragszahlen der KfW steigen wiirden. Die Kosten je Antrag wirden somit bei Division
der Gesamtkosten durch die Anzahl der Antrdage deutlich geringer ausfallen.

% Hinweis: Die Kosten pro Antrag in der Kreditvariante sind nicht mit den Vorjahreswerten vor 2021 vergleichbar, da das Verfahren
zum Zahlen der Antrége in 2021 umgestellt wurde. Aufgrund der vernachlassigbaren geringen Anzahl an KfW-Antragen (21 in
2022) verglichen mit BAFA Antragen (9.392 in 2022) ist die Auswirkung auf die Kosten pro Antrag insgesamt vernachlassigbar.
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Tabelle 46: Differenzierte Betrachtung der administrativen Kosten bei Modul 1

Angaben fir lebensdauerbezogene Werte in Euro/MWh (Indikatoren C3a und C3b) bzw. in Euro/t
C02-Aq. (Indikator C3c) bzw. als neu hinzugekommene Werte in Euro/Antrag bzw. Euro/Bewilligung
(Indikatoren C3d bzw. C3e).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C3a Administrative Kosten relativ zur

o 0,40 0,44 0,40 0,38
Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur

- o 0,27 0,29 0,24 0,22
Priméarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur

THG-Emissionsminderung e 1597 1ol U2

C3d Administrative Kosten je gestelltem

99,15 95,35 81,85 77,68
Antrag

C3e Administrative Kosten je Bewilligung

(Kosten fiir Ablehnungen umgelegt) 117,63 117,96 88,42 10646

Nettowert

C3a Administrative Kosten relativ zur

o 0,52 0,57 0,51 0,49
Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur

L . 0,35 0,38 0,30 0,28
Primarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur

THG-Emissionsminderung 1 el g2 =

C3d Administrative Kosten je gestelltem

129,19 123,67 104,03 100,28
Antrag

C3e Administrative Kosten je Bewilligung

(Kosten fiir Ablehnungen umgelegt) IS8T SERR | lESE | s

Mit Blick auf die weitere Programmgestaltung wurde bereits im Jahresbericht von 2019 auf die
Frage eingegangen, ob die weitere Aufrechterhaltung der Kreditvariante fir die Module 1 bis 3
sinnvoll ist. Aus Sicht der Evaluierenden, die sich auch mit derjenigen von Mitarbeitenden der
Expertenstelle am BAFA deckt, ist eine Einstellung zu diesem Zeitpunkt nicht sinnvoll. Die
Initialisierungskosten bei der KfW sind angefallen. Eine Aufrechterhaltung fir die weitere
Programmlaufzeit ist daher nur mit sehr geringen Zusatzkosten verbunden. Die Erfahrung kann
jedoch wichtige Hinweise flir das Design zukinftiger Forderprogramme beinhalten. Es hat sich
gezeigt, dass das Angebot einer Kreditvariante bei Forderprogrammen fiir Investitionen in
geringerer Hohe fiir Unternehmen wenig attraktiv ist. Zumeist ist genug Eigenkapital vorhanden.
Auch in der diesjahrigen Befragung zum Fdrderjahrgang 2022 gaben knapp 80 Prozent der
Antwortenden an, dass genug Eigenkapital vorhanden sei und daher die Zuschussvariante
vorgezogen werde (Abbildung 20). Laut 78 Prozent der Befragten sollen zudem Belastungen durch
Kreditverpflichtungen vermieden werden. Andere wichtige Faktoren sind der geringere
administrative Aufwand und die einfachere unternehmensinterne Durchsetzung sowie die als
attraktiver wahrgenommenen Zuschisse. Alternativ ist der Zugang zum Kapitalmarkt auch ohne
Forderkredit der KfW fur geringere Betrdge oftmals ohne groéBere Probleme moglich. Die
Konditionen fiir Unternehmenskredite am Markt sind bei den geringen Marktzinsen nur
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unwesentlich ungunstiger als bei der KfW. Es kdme dann ein normaler Kredit in Kombination mit
der Zuschussvariante in Frage. Lediglich 16 Prozent der Antwortenden (104 Falle) gaben jedoch an,
einen separaten Kredit in Anspruch genommen zu haben. Diese Erfahrungen in Kombination mit
den hohen Kosten der Einrichtung und Aufrechterhaltung einer Antragsprifungsinfrastruktur bei
mehreren Institutionen sollten bei zuklnftigen Politikdesigns in die Planung einflieBen. Wichtig ist
dabei jedoch zu erkennen, dass sich diese Aussagen nicht auf andere Akteure und Akteurinnen und
wirtschaftliche Umfelder verallgemeinern lassen. So treffen diese Aussagen beispielsweise nicht auf
Haushalte zu und auch bei Anderung des Zinsumfelds kénnen sich diese Dynamiken anders
darstellen.

Abbildung 20: Vorteile Zuschussvariante gegeniiber Kreditvariante

In wieweit sind folgende Aussagen zutreffend? Die Zuschuss-Férderung ist fiir die
Betriebsstétte besser als die Kredit-Variante, weil ...

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | |

... der administrative Aufwand geringer ist (n=639) w

... die unternehmensinterne Durchsetzung
(Finanzierungsplanung, Budgetierung) einfacher
ist (Nn=661)

|

1

... bereits in der Vergangenheit damit gute
Erfahrungen gemacht wurden (n=644)

1

... es empfohlen wurde (z.B. durch Energieberater,

Contractor) (n=611) W Zutreffend

M Eher zutreffend

1

B Eher nicht zutreffend
... es unternehmensinterne Vorgaben gibt (n=618)
B Nicht zutreffend

1

... ausreichend Eigenkapital vorhanden ist / kein
erhohter Finanzierungsbedarf besteht (n=686)

1

... ein separater Kredit (auBerhalb des
Férderprogrammes) in Anspruch genommen wurde
(n=641)

1

... Belastungen durch Kreditverpflichtungen
vermieden werden sollen (n=710)

... die Geschéftsbanken/Sparkassen kaum zur
Abwicklung bereit sind (n=522)

|

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten
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3.3.4.4 Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (C4 und C5)

Nr. Indikator
C4a Ausgeldste Investitionen (Hohe der Gesamtkosten) bei De-minimis

C4b Hohe der Mehrkosten bei AGVO
C4c Hohe der Gesamtkosten bei AGVO
c4 Ausgeloste Investitionen insgesamt

C5 Investitionsvolumen pro Euro Férderung (Hebeleffekt)

Mit den rund 70 Mio. Euro aufgewendeten Fordermitteln im Forderjahr 2022 wurden bei den
Zuwendungsempfangenden Gesamtinvestitionen von etwa 221 Mio. Euro angestoBen.

Als ausgel0ste Investitionen werden jeweils die geforderten Investitionen gewertet. Dies entspricht
den Investitionsmehrkosten bei AGVO und den Gesamtkosten bei De-minimis-Fallen. Diese
direkten Investitionen als Forderwirkung betragen rund 215 Mio. Euro brutto (Tabelle 47). Da
Modul 1 stark von De-minimis-Antrdgen dominiert ist, entfallen nur 21 Mio. Euro an ausgeldsten
Investitionen (entspricht der Hohe der Mehrkosten) auf AGVO. Die Antrage nach AGVO fihrten
jedoch zu nicht auf Energieeffizienz beschrankte aufgewandte Gesamtkosten von 26,6 Mio. Euro.

Der Hebeleffekt liegt etwa auf dem Niveau der Vorjahre bei 3,07 Euro an ausgeldsten Investitionen
je Euro an Fordermitteln. Bereinigt um Effekte wurden 152,6 Mio. Euro an Investitionen ausgeldst.
Der Netto-Hebeleffekt liegt damit bei 2,18 (d. h. im Jahr 2022 1 Euro Férderung zuzlglich 1,18 Euro
Mittel der Antragstellenden).

Diese Werte fiir den Hebeleffekt liegen leicht niedriger als im Vorgdngerprogramm ,Férderung von
hocheffizienten Querschnittstechnologien”. Dies dirfte hauptsdchlich damit zusammenhéangen,
dass der Fordersatz im Vorgangerprogramm nur 20 Prozent fiir GroBunternehmen bzw. 30 Prozent
fir KMU betrug, wahrend diese Werte nun auf 30 Prozent bzw. 40 Prozent erhéht wurden.

Tabelle 47: Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (Investitionsvolumen pro Euro
Férderung) in Modul 1

Angaben fir neu hinzugekommene Werte in Mio. Euro (Indikator C4) bzw. in Euro/Euro
(Indikator C5).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C4 Ausgel6ste Investitionen insgesamt 1575 1802 2441 21573

Cc5 Hebeleffekt 3,16 3,20 3,22 3,07
Nettowert

c4 Ausgel6ste Investitionen insgesamt 1097 1266 1779 1527

Cc5 Hebeleffekt 2,20 2,25 2,35 2,18
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3.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren®)

Nr. Indikator
D1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

D2  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden
D3 Reaktionszeit

D4  Beschwerdemanagement

3.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Nr. Indikator
D1a Wie wird die Bekanntheit des Programms bewertet?

D1b Wie sind Antragstellende auf das Programm aufmerksam geworden?
D1c Wie wird der Zugang zu dem Programm wahrgenommen?

D1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

Bekanntheit: Informationsquellen zum Programm

Im Rahmen der Befragung wurde der Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden
anhand mehrerer Fragen erhoben. Die Bekanntheit des Programms lasst sich dabei nur indirekt
auswerten, da die Befragten auf unterschiedliche Weise auf das Programm aufmerksam geworden
sind. Wie im Vorjahr dienten auch im Férderjahr 2022 Lieferanten als haufigste Informationsquelle
fur das Programm (Abbildung 21). Energieberater und Energieberaterinnen wurden von den
Befragungsteilnehmenden als zweithaufigste Informationsquelle genannt, dicht gefolgt von den
Internetseiten von KfW, BAFA und VDI/VDE-IT. Des Weiteren wurden die Teilnehmenden haufig
durch Geschaftspartnerinnen und -partner bzw. Berufskolleginnen und -kollegen sowie
Fachmedien auf das Programm aufmerksam.
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Abbildung 21: Informationsquellen zu/iiber Modul 1

Wie ist die Betriebsstitte auf die Bundesforderung "Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft" beziehungsweise die jeweiligen
Férdermoglichkeiten bzw. Férdermodule aufmerksam geworden?

Anzahl
0 100 200 300 400 500 600 700

| I

800

Energieberater 174

Contractoren 7

Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT 169

Internetseiten des BMWK (z.B. Deutschland macht's effizient) . 49

Kammern (z.B. IHK, Handwerkskammer) . 37

Verbande . 60
Fachmedien - B2

Allgemeine Medien (Tageszeitung / Zeitschrift / Radio / TV / - 6
Internet...)

Energieversorger I 15

Banken / Sparkassen . 30

Geschéftspartner, Berufskollegen - 141

Informationsveranstaltungen, Messen l 32

N

Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke - 7

Sonstiges, und zwar: . 45

Nicht bekannt/keine Angabe F 44

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten. n=1.149; Mehrfachangaben moglich.
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Dass mit Abstand die meisten Teilnehmenden durch Lieferanten vom Programm erfahren haben,
ist moglicherweise damit zu begriinden, dass ein GrofBteil der teilnehmenden Unternehmen
ohnehin eine Anlage geplant hatten (eventuell mit einem teilweisen oder vollstandigen
Mitnahmeeffekt). Zudem gaben in den Freitextkommentaren zur Programmverbesserung
einige Befragungsteilnehmende an, dass die Lieferanten nicht nur als Informationsquelle dienten,
sondern sie auch wahrend des Prozesses der Forderantragstellung unterstitzt hatten.

Administratives Verfahren

Der gesamte Prozessablauf des Férderprogrammes wurde Uber eine Bewertung der Antragstellung
(Abbildung 22) und der Vorhabensabwicklung (Abbildung 23) abgefragt. Es zeigt sich ein
weitgehend positives Gesamtbild. Einschrankend ist anzumerken, dass hier nur die Einschatzungen
der bewilligten Forderfdlle wiedergegeben sind. Am kritischsten wird in beiden Fallen die Betreuung
durch den Projekttrager wahrend der Antragerstellung bzw. der Projektlaufzeit sowie der Umfang
des administrativen Aufwands bei der Antragstellung und die Erreichbarkeit des Projekttragers
wahrend der Vorhabensabwicklung bewertet. Zudem waren in diesem Jahr im Vergleich zum
Vorjahr weniger Befragungsteilnehmende mit dem Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und
der Férderzusage sowie mit dem Zeitraum zwischen Einreichung der Verwendungsnachweise und
der Ausschiuttung der Fordermittel zufrieden. Dies hdangt mdglicherweise mit dem vermehrten
Rickstau bei der Antragsbearbeitung zusammen.

Die genannten Punkte spiegeln sich auch in den Freitextkommentaren zur
Programmverbesserung wider. Darin wird wie in den Vorjahren insbesondere auf die telefonische
Erreichbarkeit und die personliche Beratung durch den Projekttrdger eingegangen. Einzelne
Unternehmen duBerten hier den Wunsch nach einem direkten persdnlichen Ansprechpartner. In
den Verbesserungsvorschldagen wurde zudem, dhnlich wie in den Vorjahren, sehr oft angesprochen,
es sei hinderlich, dass Zwischenstdande im Antragsprozess nicht gespeichert werden kénnen und
dass keine nachtraglichen Anderungen der Antridge bei neuen Erkenntnissen maoglich sind. Auch
eine Ubersicht, welche Daten bei der Antragstellung gebraucht werden, wiirde laut der Befragten
bei der Beantragung helfen. AuBerdem wiinschen sich einige Teilnehmende mehr Riickmeldungen
zum Bearbeitungsstand des Antrags. Wahrend in den Vorjahren noch haufig die Uniibersichtlichkeit
der Website genannt wurde, wurde dies in diesem Jahr deutlich weniger in den
Freitextkommentaren bemangelt.
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Abbildung 22: Zufriedenheit mit der Antragstellung in Modul 1

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Antragsstellung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verfligbarkeit von Informationen zum
Férderangebot und -programm (n=1085)

il

Verstandlichkeit der Forderbedingungen (n=1083)
W Zufrieden

B Eher zufrieden
Verstandlichkeit der Forderbescheide (n=1085) ® Eher nicht zufrieden
B Nicht zufrieden

Betreuung durch den Projekttrager wéhrend der

m Nicht bekannt/keine Angabe
Antragserstellung (n=1072)

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Antragstellung (n=1080)

Nutzerfreundlichkeit des Online-Formulars
(n=1082)

3

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Abbildung 23: Zufriedenheit mit der Vorhabensabwicklung in Modul 1

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Vorhabensabwicklung (n=1079)

Betreuung durch den Projekttrager wahrend der
Projektlaufzeit (n=1069) B Zufrieden

. . — B Eher zufrieden
Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und

Foérderzusage (n=1075) M Eher nicht zufrieden

fil

B Nicht zufrieden
Lange des Zeitraums fir die Durchfiihrung der  Nicht bekannt/keine Angabe
FordermaBnahme (n=1073)
Zeitraum zwischen Einreichung der
Verwendungsnachweise und Ausschiittung der
Fordermittel (n=1075)

Erreichbarkeit des Projekttragers (n=1063)

|

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Im Folgenden werden einige exemplarisch ausgewahlte Freitextkommentare nach Kategorien
sortiert im Wortlaut wiedergegeben.
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Ubersichtlichkeit

Die Anforderungen an das Forderprogramm sind fur Laien doch recht hoch. Ohne externe
Unterstlitzung war der Antrag bei der BAFA nicht mdglich.

Das Forderprogramm sollte weniger kompliziert und aufwandig sein. Ein Kontakt sollte leichter
erreichbar sein, Riickfragen sind nur sehr schwer moglich.

Ich wiirde eine Ubersicht (ber alle fir den Antrag und den Verwendungsnachweis benétigten
Daten sinnvoll finden. Mir ist es immer wieder passiert, dass ich das Ausfillen der Formulare
unterbrechen musste weil mir Daten fehlten.

Fur kleine, mittlere Unternehmen ein zu komplexes Antragsverfahren. Zum Teil unverstandliche
Formulierungen im Fragenkatalog. Man sollte dies zukiinftig alles vereinfachen.

[..] AuBerdem sollte es einen online leicht einsehbaren Statusmonitor fur den aktuellen
Forderantrag geben inkl. voraussichtlichen Daten fir die Meilensteine wie Freigabe und
Auszahlung. Der Zeitraum zwischen Fertigmeldung und Freigabe der Férderung und der finalen
Auszahlung ist absurd lang. Wir warten aktuell schon knapp ein Jahr auf die Auszahlung und
bekommen in dieser Zeit keinerlei Statusmeldungen, bzw. haben auch keine Mdglichkeit
Informationen zu bekommen, die Gber "lhr Antrag wird in der Reihenfolge des Eingangsstempels
bearbeitet" hinausgeht.

Administration

Zwischen Beantragung und Genehmigung des Antrages erfolgte durch den Lieferanten/Hersteller
eine Preiserhohung, die gestiegenen Preise wurden bei der Férderung zwar beantragt, aber nicht
berticksichtigt.

Leider ist die Kommunikation von Seiten der BAFA sehr unpersodnlich, manchmal fehlt einfach ein
direkter personlicher Ansprechpartner, um eine kurze Nachfrage zu stellen etc. Davon abgesehen
finde ich das Upload-Portal gut.

Antragsseite sollte speicher- und bearbeitbar sein. Vor Antragsbeginn sollte Ubersicht iiber die
zu beantwortenden Fragen moglich sein, um sich vorbereiten zu kénnen.

Forderbedingungen

Leider werden nicht alle Querschnitttechnologien geférdert. Bspw. am Standort méchten wir
unsere Abgasverbrennung abstellen und dafiir eine Cryo-Anlage installieren, Reduktion
5.000 t COo. Leider keine Férderung.

Die Lieferzeiten-Verschiebung aufgrund der aktuellen Lage sollte mehr bericksichtig werden.

Wenn ein Férderprogramm aufgelegt wird, miissen Bedingungen, Fristen, Férderdauer und Hohe
feststehen und diirfen nicht wahrend dem Programmlauf verdndert werden. Ein vorzeitiges
Auslaufen der Forderung, Veranderung der Bedingungen oder zu geringes Budget verunsichert
uns Unternehmer und zerstort Vertrauen in die Verlasslichkeit der Institutionen.

Bestellung mit Abgabe des Férderantrags ermdglichen. Bei langen Lieferzeiten kann das Projekt
friher realisiert werden.

Fraunhofer ISI | 112



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 1: Querschnittstechnologien -

Die meisten Kommentare gaben jedoch an, dass es keine Beanstandungen gab. Es gab auch Lob
und allgemeine Anmerkungen:

Lob und Allgemeines

Es war klar vorgegeben wie es geht seitens der BAFA, ich wiirde es genauso machen, wie wir es
gemacht haben.

Es ist super, das es dieses Forderprogramm gibt und wir damit auch Strom sparen kdnnen.

Die Erstellung des Antrages war sehr Ubersichtlich und verstandlich. Die Zusage zum Antrag
erfolgte sehr zligig. Kleinere Firmen sollten Gber solche Fordermittel besser informiert werden.

Positive Erfahrung bei Erst-Antragstellung. Keine Anderungen notwendig.

Ich wiirde es genauso wieder machen.

Zusammenfassend ergibt sich ein dhnlich positives Bild wie in den Vorjahren: 90 Prozent halten den
Nutzen im Verhaltnis zum Aufwand fir Gut oder Eher gut (Abbildung 24). 93 Prozent der Befragten
wirden das Forderprogramm weiterempfehlen. Nur 3 Prozent der Zuwendungsempfangenden
wirden dies nicht oder eher nicht tun (Abbildung 25).

Abbildung 24: Angaben zum Kosten-Nutzen-Verhiltnis in Modul 1

Wie schétzen Sie fiir das Férderprogramm den Nutzen im Verhiltnis zum Aufwand ein?

5%

41% B Gut
M Eher gut
M Eher nicht gut
H Nicht gut

m Nicht bekannt/keine Angabe

49%

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten. n=1.113.
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Abbildung 25: Angaben zur Weiterempfehlung von Modul 1

Wiirden Sie das Forderprogramm weiterempfehlen?

4%

2%1%

W Trifft voll zu
M Trifft eher zu
36% Trifft eher nicht zu
579 W Trifft gar nicht zu

m Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten. n=1.105.

3.3.5.2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden (D2)

Nr. Indikator
D2  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden

Der Verfahrensverlauf wurde iber Interviews mit Programmbeteiligten bei den Forderinstituten und
der Expertenstelle erhoben. Die Ergebnisse werden programmweit in Abschnitt 10.2.5 dargestellt

3.3.5.3 Reaktionszeit (D3)

Nr. Indikator
D3a Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Bewilligungen)

D3b Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Ablehnungen)
D3 Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag

Die durchschnittliche Reaktionszeit (Bearbeitungsdauer) stellt den Zeitraum zwischen
Antragstellung und Erstellung des Bescheids in Kalendertagen dar. Zur Analyse liegen in den
Forderdaten fiir die Zuschuss- und Kreditvariante unterschiedliche Angaben vor, bei der
Kreditvariante nur fiir die bewilligten Antrdge. Beide Datensatze enthalten das Datum zum
Antragseingang und zur Zusage. Auf dieser Basis kann eine — eingeschrankt aussagekréftige und
interpretationsbedurftige — durchschnittliche Reaktionszeit bestimmt werden.

Die Aussagekraft der durchschnittlichen Reaktionszeit ist nur von begrenzter Aussagekraft, da keine
Informationen Uber notwendige Interaktionen zwischen Projekttrdger und Antragstellenden in
dieser Zeit vorliegen. So kann eine Verfahrensverzogerung zum einen durch einen
.Bearbeitungsstau” beim Projekttrédger entstehen, zum anderen aber auch durch (ggf. mehrfach)
notwendige Rilckfragen und Sachverhaltsklarungen bei den Antragstellenden und deren
Bearbeitung auftreten. Hierzu liegen in den Forderdaten keine Angaben vor, eine Analyse misste
auf die Vorgangsakten zugreifen. Zudem ist bei der Kreditvariante durch die Einbeziehung der
Banken — die einen Teil der Kreditbearbeitung selbstandig durchfiihren — nur ein Teil der
Reaktionszeit direkt von der KfW abhangig bzw. in den entsprechenden Férderdaten dokumentiert.
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Bei der Zuschussvariante (BAFA) ist die durchschnittliche Reaktionszeit tber alle Antrage im Jahr
2022 mit 70 Tagen im Vergleich zu den Vorjahren (2021: 48 Tage, 2020: 26 Tage, 2019: 28 Tage)
deutlich gestiegen. Dies ist mit dem herrschenden Rickstau bei der Antragsbearbeitung zu
erklaren, wie das BAFA im jahrlich gefiihrten Interview bestatigte (siehe Abschnitt 10.2.7.2). Fir
Bewilligungen ist daher ebenfalls ein Anstieg auf 70 Tage zu verzeichnen. Fir Ablehnungen liegt
die durchschnittliche Reaktionszeit bei 81 Tagen in 2022. Aufgrund der geringen Anzahl an
Ablehnungen, ist der Einfluss auf die durchschnittliche Reaktionszeit Gber alle Antrage insgesamt
gering. Die Begrindung fir die langere Zeit bei Ablehnungen dirfte die Anzahl der
Nachbesserungsverfiigungen sein. Nach jeder Nachfrage haben die Antragstellenden pauschal
einen Monat Zeit zur Nachbesserung. Erst dann werden die Antrdge wiederbearbeitet. Erst nach
zum Teil mehrmaligen Nachforderungen wird ein endgiltiger Ablehnungsbescheid erstellt.

Bei der Kreditvariante (KfW) betrégt die durchschnittliche Reaktionszeit der vier Bewilligungen etwa
drei Kalendertage (2021: 18 Tage). Angaben dazu, wie lange die Bearbeitung bei den Banken bzw.
bei abgelehnten Antragen dauert, liegen nicht vor. Eine Vergleichbarkeit mit der Bearbeitungsdauer
bei der Zuschussvariante ist daher nicht gegeben.

3.3.5.4 Beschwerdemanagement (D4)

Nr. Indikator
D4a Anzahl Beschwerden

D4b Durchschnittliche Bearbeitungszeit der Beschwerden

D4c Zufriedenheit mit Antwort bei Beschwerden

Das Anfang 2020 eingefiihrte Service Level Controlling des BMWK umfasst u.a. das
Beschwerdemanagement. Im Rahmen des Beschwerdemanagements wird mal3geblich die Anzahl
der eingegangenen Beschwerden aufgeteilt nach fiinf verschiedenen Rubriken (Beschwerden zu
telefonischer  Erreichbarkeit; Reaktionszeiten; Mitarbeiterauftreten Service/Freundlichkeit;
Mitarbeiterauftreten Kompetenz/Sachverstand; Programmgestaltung/Antragsverfahren/Richtlinie)
erfasst. Die Einreichung einer Beschwerde kann auf vier Wegen erfolgen: Per Telefonhotline®, tiber
das offizielle Kontaktformular, per E-Mail oder per Post. Eine modulspezifische Erfassung erfolgt
nicht. Zu berlcksichtigen ist, dass nur eine offizielle Beschwerde auch als solche erfasst wird. Eine
reine UnmutsduBerung, Anfrage oder Kritik wird im Rahmen des Beschwerdemanagements nicht
erfasst.

Die Anzahl an erfassten Beschwerden (iber alle Module betragt in 2022 fiir das BAFA 5 Beschwerden
(D4a). Davon fallen alle in die Rubrik Reaktions- bzw. Bearbeitungszeiten. Eine Erfassung der
durchschnittlichen Bearbeitungszeit der Beschwerden (D4b) erfolgt nicht. Dem BAFA zufolge wird
versucht, insbesondere postalische Beschwerden innerhalb von maximal vier Wochen zu
beantworten. Telefonische Beschwerden kénnen haufig direkt beantwortet werden. Von der KfW
wurden im Jahr 2022 insgesamt 2 Beschwerden erfasst, beide gingen telefonisch ein und konnten
direkt im Gesprach geklart werden. Beim VDI/DVE-IT gingen bisher noch keine offiziellen, im
Rahmen des Beschwerdemanagements zu erfassende Beschwerden ein. UnmutsduBerungen oder
auch Lob per Telefonat oder Mail kommen in geringer Anzahl vor.

In der Befragung zu Modul 1 gaben 71 Prozent an, dass sie keinen Anlass fir eine Beschwerde im
Forderjahrgang 2022 hatten, 15 Prozent, dass sie keine Beschwerde gestellt haben, weil ihnen die

30 Seit dem 01.09.2021 ist die Hotline durch den Fachbereich des BAFA statt von 08:00-16:00 Uhr nur von 09:00-11:00 Uhr zu
erreichen, um die Antragsbearbeitung zu beschleunigen.
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Méglichkeit der Beschwerde nicht bekannt war. Wie im Vorjahr gab nur eine geringe Anzahl von
1 Prozent an, die Beschwerdemdglichkeit genutzt zu haben (Abbildung 26). Alle der
10 Antwortenden, die eine Beschwerde gestellt haben, beteiligten sich an der Frage zur
Zufriedenheit mit dem Beschwerdemanagement. Wahrend mit der Bearbeitungsdauer etwa 6
Befragte zufrieden waren, waren mit der Bearbeitung insgesamt 5 zufrieden (Abbildung 27).

Abbildung 26: Nutzung der Beschwerdemaoglichkeit

Wurde im Zusammenhang mit der Vorhabensabwicklung
die Beschwerdemaoglichkeit genutzt?

1%

15%

W Ja

® Nein, die Moglichkeit einer Beschwerde
war mir nicht bekannt

M Nein, ich hatte keinen Anlass flir eine
Beschwerde

m Nicht bekannt/keine Angabe

71%

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten. n=1.090

Abbildung 27: Zufriedenheit mit dem Beschwerdemanagement

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten im Zusammenhang mit der

Beschwerde?
Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% .
| | | | | | | | | | ] . ZUfrIeden
Wie zufrieden waren Sie mit der Bearbeitung? W Eher zufrieden
(n=10) M Eher nicht zufrieden
Wie zufrieden waren Sie mit der m Nicht zufrieden

Bearbeitungsdauer? (n=10)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

3.3.6  Weitere Erkenntnisinteressen (,,E-Indikatoren”)

Nr. Indikator
E1 Beschleunigung der Marktdurchdringung

E2 Wirkung als , Turoffner” fir Modul 4/Férderwettbewerb

In diesem Abschnitt sind nur diejenigen Indikatoren des zusatzlichen Erkenntnisinteresses
(E-Indikatoren) dargestellt, die sich spezifisch auf das Modul 1 beziehen. Alle moduliibergreifenden
E-Indikatoren sind in Abschnitt 9.2.2 dargestellt.
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3.3.6.1 Beschleunigung der Marktdurchdringung

Nr. Indikator

E1 Ausgel6ste Beschleunigung der Marktdurchdringung hocheffizienter Technologien und
Marktanteil der hocheffizienten Querschnittstechnologie

Eine beschleunigte Marktdurchdringung hocheffizienter Querschnittstechnologien erzielte das
Programm vor allem bei den Motoren und Antrieben. Wie in der Evaluation des Jahres 2020
beschrieben wurde, Ubertreffen die Anforderungen an Motoren und Antriebe die gesetzlichen
Mindestanforderungen. Durch das Férderprogramm wird eine beschleunigte Marktdurchdringung
mit Motoren der Effizienzklasse |E4 erreicht. Die Mindestanforderungen zum Wirkungsgrad fir
Motoren und Antriebe wurde zum 01.10.2022 angepasst. Welche Auswirkungen die Anpassungen
haben, wird sich jedoch friihestens in der Evaluation fur das Jahr 2023 ablesen lassen.

Fur Ventilatoren lagen die geférderten Anlagen sowie auch der Stand der Technik bisher
durchgehend unter den gesetzlichen Mindestanforderungen. Aus diesem Grund wurde im Rahmen
der Evaluation vorgeschlagen, die Mindesteffizienzkriterien anzupassen, um nur diejenigen Anlagen
zu fordern, die Uber den am Markt verfiigbaren Standards liegen. Mit der Anpassung der
technischen Anforderungen fiir Ventilatoren in den Forderbedingungen, die zum 01.10.2022 in
Kraft traten, wurden entsprechende Verscharfungen umgesetzt. Welche Auswirkungen die
Anpassungen haben, wird sich jedoch erst im nachsten Evaluationsjahr ablesen lassen, da nach dem
01.10.2022 gestellte Forderantrage erst 2023 beschieden werden.

Auch bei den Kompressoren erfolgte erst zum 01.10.2022 eine Anpassung der Effizienzkriterien. Fir
das Forderjahr 2022 muss daher unterstellt werden, dass vermutlich keine signifikante
Beschleunigung des Verkaufs von hocheffizienten Kompressoren im Markt stattfand. Das Fehlen
eines gesetzlichen Mindeststandards macht die Ableitung zudem schwierig. Die meisten am Markt
befindlichen Kompressoren erfillten bisher die Kriterien des Forderprogramms. Das
Forderprogramm leistet dennoch einen wichtigen Beitrag zum Austausch von ineffizienten
Altanlagen gegen den neuesten Stand der Technik. Zum 01.10.2022 wurden fir
Druckluftkompressoren die technischen Anforderungen verschéarft und die Mindestanforderungen
angehoben. Zudem wurde die Anzahl der Vergleichstabellen fir unterschiedliche Kompressortypen
reduziert und auf ein Faktorverfahren angepasst. Diese Anderungen fiihrten zu negativen
Rickmeldungen von Seiten der Hersteller an das BAFA/BMWK. Da Druckluftanlagen weiter die
groBte Gruppe bei den Forderantragen stellen, sind hier fir das kommende Evaluationsjahr 2023
zusatzliche Detailanalysen geplant, insbesondere um die Auswirkungen der Anpassungen an den
Forderbedingungen zu untersuchen.

Das Programm leistet insgesamt einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Anlageneffizienz in
den Betrieben. Eine Verbesserung der Marktanteile fir tatsachlich hocheffiziente Technologien
findet dabei vor allem im Bereich Motoren und Antriebe statt.

Ein Hinweis auf eine beschleunigte Marktdurchdringung kann ggf. auch aus der Analyse der
Mitnahmeeffekte abgeleitet werden. 44 Prozent der Befragten geben hier an, dass sie die
MaBnahmen ohne Férderung gar nicht oder mit geringerer Einsparwirkung durchfiihren wiirden.

3.3.6.2 Wirkung als , Turoffner” fir Modul 4 / Forderwettbewerb

Nr. Indikator

E2 Ausgel6ste Inanspruchnahme/Antragstellung bei Modul 4 bzw. Wettbewerb und
Wahrnehmung des Moduls 4 unter den Fordernehmenden
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Im Rahmen der besonderen Erkenntnisinteressen ist ein Betrachtungsgegenstand die
LTuroffnerfunktion” von Modul 1 fiir das technologieoffene Modul 4 bzw. den Forderwettbewerb.
Die ,Turoffner”-Wirkung wird ebenfalls fur die Module 2 und 3 untersucht und in Abschnitt 9.2.2.1
zusammengefasst.

Die Turoffnerfunktion leitet sich aus Aussagen Uber weitere in Anspruch genommene
Forderangebote ab. Spezifischer wird daraufhin nach der Teilnahme in anderen Modulen der
Bundesforderung gefragt.

Abbildung 28 zeigt, dass von 1.248 Antwortenden der Befragung 461 Mal ausgesagt wurde, dass
weitere Forderangebote in der Bundesférderung in Anspruch genommen wurden. 146 Mal wurden
Forderangebote auBerhalb der Bundesforderung in Anspruch genommen und 295 Mal wurden
keine weiteren Forderprogramme in Anspruch genommen. Die hohe Zahl deutet, wie bereits in den
Vorjahren, auf eine starke Tiroffnerfunktion des Moduls 1 hin. Dies entspricht dem Férderkonzept
des Moduls 1, in welchem durch eine einfache Antragstellung und die Férderung auch kleinerer
Vorhaben das Interesse an Investitionen in Energieeffizienz geweckt werden soll. Die anderen
Module, insbesondere Modul 4, bieten die Mdoglichkeit, weitergehende systemische Projekte
fordern zu lassen.

Abbildung 28: Erfahrungen und Inanspruchnahme anderer Férderprogramme

Haben die aus der Férderung gesammelten Erfahrungen dazu beigetragen, weitere
Forderprogramme in Anspruch zu nehmen?

Anzahl
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

| | | | | | | | | |

Ja, weitere Forderangebote innerhalb der Bundesférderung “ 461

Ja, weitere Férderangebote auBerhalb der Bundesforderung _ 146

Nicht bekannt/Keine Angabe m 346

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

o

Abbildung 29 bestatigt die Annahme der Turoffnerfunktion hauptsachlich fir Modul 4. Demnach
haben 55 Antwortende bereits einen Antrag in Modul 4 gestellt und weitere 83 planen einen Antrag.
100 Antwortende geben an, dies nicht vorzuhaben. Fiir Modul 2 haben lediglich 19 Antwortende
einen Antrag gestellt und weitere 50 planen einen Antrag. 131 planen dies nicht. Fiir Modul 3 haben
32 Antwortende einen Antrag gestellt und weitere 42 planen dies. 121 planen dies nicht. Lediglich
8 Antwortende haben einen Antrag im Forderwettbewerb gestellt und 8 weitere haben dies geplant.
135 hingegen geben an, dies nicht vorzuhaben. Etwas hdher als bei den anderen Modulen liegt hier
die Antwort ,nicht bekannt”, was auf fehlendes Wissen Uber den Forderwettbewerb hindeutet. Es
ist jedoch anzumerken, dass sich Modul 1 deutlich starker an KMU richtet und der
Forderwettbewerb auf der anderen Seite starker von GroBunternehmen dominiert ist. SchlieBlich
planen 56 Antwortende einen weiteren Antrag in Modul 1. 102 Antwortende gaben an, in Modul 1
einen weiteren Antrag gestellt zu haben.
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Abbildung 29: Inanspruchnahme weiterer Férdermodule

In welchen Férdermodulen der Bundesférderung "Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft" (EEW) wurde neben dem vorliegenden ein weiterer Antrag
gestellt bzw. ist dieser geplant?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Querschnittstechnologien (EEW Modul 1) HH ‘ ‘ H
(n=380)

Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien
(EEW Modul 2) (n=340) l-

B Antrag gestellt

B Antrag geplant
Mess-, Steuer- und

Regelungstechnik/Energiemanagementsoftwar .-
e (EEW Modul 3) (n=341)

Nicht vorgesehen
B Nicht bekannt/keine Angabe

Energie- und ressourcenbezogene

Optimierung von Anlagen/Prozessen (EEW _ _

Modul 4) (n=376)

Forderwettbewerb (n=323) F

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Befragt nach den Griinden, warum die Betriebsstétte die technologiespezifische Forderung der
technologieoffenen Forderung in Modul 4 vorzieht, war die Anzahl der Antworten vergleichsweise
gering. Die Antworten sind daher mit entsprechender Vorsicht zu interpretieren. Die Hauptgriinde
sind wie im Vorjahr, dass mit der technologiespezifischen Forderung bereits in der Vergangenheit
gute Erfahrungen gemacht wurden, die unternehmensinterne Durchsetzung einfacher und der
administrative Aufwand geringer ist (Abbildung 30).
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Abbildung 30: Vorteile technologiespezifische Férderung

In wieweit treffen die folgenden Aussagen zu? Technologiespezifische Forderung ist
fiir die Betriebsstatte besser, weil ...

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | | |

... der administrative Aufwand geringer ist
(n=58)

1
|
|

... die unternehmensinterne Durchsetzung

einfacher ist (n=59) W Zutreffend

1

oo . . B Eher zutreffend
... bereits in der Vergangenheit damit gute _— .-

Erfahrungen gemacht wurden (n=60) Eher nicht zutreffend
B Nicht zutreffend

_ ® Nicht bekannt/keine Angabe

1

... es empfohlen wurde (z.B. durch
Energieberater, Contractor) (n=59)

1

... €s unternehmensinterne Vorgaben gibt
(n=56)

... Flexibilitdt im MaBnahmendesign nicht
notwendig ist (n=56) ‘ m

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

1

Programmiibergreifende Analysen zum Tiroffnereffekt sind zudem in Abschnitt 9.2.2.1 zu finden.

3.3.7  Kritische Begutachtung der Effizienzkriterien

Voraussetzung fur die FOorderung von Anlagen in Modul 1 ist das Erreichen bestimmter
Mindestanforderungen hinsichtlich der Effizienz. Im Rahmen der Jahresevaluationen wurden bereits
verschiedene Technologien einer vertieften Effizienzanalyse unterzogen. Im Evaluationsbericht fiir
das Jahr 2019 erfolgte eine detaillierte Analyse fir die Druckluftanlagen, in 2020 fiir Motoren und
Ventilatoren. Die Analysen sind entsprechend in den Evaluationsberichten fiir die Jahre 2019 und
2020 zu finden.

Fur das Jahr 2021 wurde als zu untersuchende Effizienztechnologie die Warmepumpe fir die
Bereitstellung erneuerbarer Prozesswarme (Modul 2) ausgewahlt, siehe Kapitel 3.3.7 des Berichts
fur 2021.

34 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 1

Das Modul 1 ist das Modul mit der nach Antrags- und Bewilligungszahlen groBten Breitenforderung
im Forderpaket Bundesférderung ,Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft". Auf der
Grundlage der dargestellten Erkenntnisse der Evaluation lassen sich folgende Schlussfolgerungen
zu Modul 1 ziehen:

e Im Forderjahrgang 2022 wurden in Modul 1 insgesamt 6.868 Vorhaben geférdert. Dabei
wurden etwa 70 Mio. Euro an Forderung ausgegeben und damit etwa 220 Mio. Euro
Investitionen (effizienzbedingte Mehrkosten: 215 Mio. Euro) angestoBen. Obwohl die
Antragszahlen auf einem dhnlichen Niveau wie im Vorjahr lagen, wurden bedingt durch den
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Rickstau bei der Antragsbearbeitung weniger Félle geférdert als im Vorjahr (Abfall um

23 Prozent ggu. 2021).

Das Modul 1 richtet sich an Antragstellende mit kleineren Vorhaben. So wurden nur 229
Bewilligungen nach AGVO ausgesprochen. Die gesamten anderen 6.639 Bewilligungen
wurden nach De-minimis-Verordnung erteilt. Ebenso wird die Forderhdchstgrenze von
200.000 Euro in nur 6 Féllen erreicht und ist somit weitgehend irrelevant. Die sehr hohen
Antragszahlen in Modul 1 und der hohe Anteil von De-minimis-Férderung weisen weiterhin
auf eine sehr hohe Attraktivitat des Programms mit Gesamtkostenférderung hin.

Besonders fallt bei der Evaluation des Moduls 1 auf, dass annahernd alle Antrage in der
Zuschussvariante gestellt wurden. Lediglich 21 der 9.582 Antrdge und 4 der 6.868
Bewilligungen liefen in der Kreditvariante bei der KfW. Dies lasst sich mit der generellen
Zielsetzung des Moduls erklaren. Die Forderung richtet sich hauptsachlich an kleinere
Vorhaben mit Férdersummen bis 200.000 Euro. Im Fokus steht dabei, so geringe Hemmnisse
wie moglich fir die Antragstellung aufzubauen. Dieser Ansatz hat sich, gemessen an den
Antragszahlen, fir Antragstellende als duBerst erfolgreich herausgestellt. Er birgt dennoch fiir
die Programmauswertung die Problematik der Datenzuverlassigkeit. Die Art der
Antragstellung in der Kreditvariante hingegen lauft weiterhin Giber die Hausbank. Fiir eine
Kreditbeantragung ist, wie im Bankenverkehr tblich, die Vorlage von Sicherheiten notwendig.
Eines der zentralen ,Verkaufsargumente” des Moduls 1, die Einfachheit der Antragstellung, ist
daher in der Kreditvariante nicht mehr im gleichen Umfang gegeben. Des Weiteren sind die
Forderbetrage und auch Investitionsbetrdage oftmals in einem relativ geringen Bereich
angesiedelt. In Anbetracht des héheren Verwaltungsaufwands ist ein Kredit fur diese Betrage
moglicherweise nicht notig oder nicht lohnenswert.

Die Frage, ob eine Kreditvariante in Modul 1 notwendig ist, sollte differenziert behandelt
werden. Aus der Sicht der praktischen Inanspruchnahme, Umsetzung und dem
Verwaltungsaufwand der Aufrechterhaltung einer Antragspriifungsinfrastruktur fir Modul 1 bei
der KfW kann argumentiert werden, die Kreditvariante nicht fortzuflihren. Der Charakter des
.One-Stop-Shop”-Ansatzes des integrierten Férderprogramms Energieeffizienz kann aber auch
als Argument fur die Fortfihrung dienen. In diesem Fall kann geprift werden, ob sich die
Antragstellung fur die Kreditvariante starker vereinfachen lasst. Schlussendlich kann die
Entscheidung anhand der administrativen Mehrkosten getroffen werden, die erforderlich sind,
um das Modul bei der KfW aufrechtzuerhalten. Hier zeigt sich, dass der groBte Teil der Kosten
bei der KfW als Initialisierungskosten angefallen ist. Die Infrastruktur zur Antragspriifung ist
aufgebaut und erzeugt aktuell nur geringe regelmaBige Kosten. Es ist daher empfehlenswert,
die Modulvariante aufrechtzuerhalten. Wie in Abschnitt O dargelegt, kdnnen die Erfahrungen
aus diesem Forderprogramm aber bei Designentscheidungen fiir Férderprogramme in der
Zukunft einflieBen.

Beziiglich der Zielerreichung wurden Ziele fiir das Modul definiert®’:

Demnach sollen EinzelmaBnahmen in KMUs geférdert werden. Auch im Evaluationsjahr
2022 dominieren KMU mit etwa 80 Prozent der Bewilligungen und 63 Prozent der
Fordergelder die Forderbilanz. Das Ziel kann somit als erreicht angesehen werden.

Als weiteres Ziel wurden 35.000 FordermaBBnahmen im Zeitraum 2022 bis Ende 2026
ausgegeben. Mit durchschnittlich rund 7.240 neuen Forderzusagen jahrlich kann basierend

" Fur die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022
bezieht, dienen die Richtlinien vom 01.10.2021 und 21.11.2022 als Grundlage.
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auf den bisherigen Evaluationsjahren bei gleichbleibender Dynamik von einer Ubererfiillung
beziiglich der Anzahl an FérdermaBnahmen ausgegangen werden.

e Beziglich der Zielerreichung von 750.000 t CO2-Aq./Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026
haben die MaBnahmen aus dem Jahr 2022 jahrliche Einsparungen in Hohe von 92.561 t brutto
erzielt. Ausgehend von einer linearen Fortschreibung wiirde das Ziel fiir CO2-Einsparungen
voraussichtlich erst 2030 erreicht. Im Vergleich zum Vorjahr sind die jahrlich
hinzugekommenen Einsparungen in 2022 leicht zuriickgegangen (vgl. Abschnitt 3.3.2).

o Die derzeit erreichte Fordereffizienz liegt bei etwa 101 Euro pro t CO2-Aq. brutto (LdE=8a).
Umgerechnet auf eine Lebensdauer von 10 Jahren ergibt sich ein Wert von 81 Euro pro t CO2-
Ag. brutto, welcher schlechter als die Zielsetzung von 40 Euro pro Tonne ist.

Es zeigt sich, dass Energiekosteneinsparungen von etwa 987 Mio. Euro brutto Uber 8 Jahre
Lebensdauer ausgeldsten Investitionen von 797 Mio. Euro in 2019 bis 2022 gegeniiberstehen. Ohne
Forderung wiirden daher die aggregierten Energiekosteneinsparungen insbesondere aufgrund der
in 2022 gestiegenen Energiepreise die Investitionskosten deutlicher Giberkompensieren als noch in
den Vorjahren. Zieht man die Forderung von den ausgeldsten Investitionen ab, bleiben Eigenmittel
der Programmteilnehmenden von 545 Mio. Euro. Dieser Wert zeigt, dass die Investition mit
Foérderung fiir die Teilnehmenden lohnenswert ist. Dennoch legen die Ergebnisse der Vorjahre
nahe, dass die Energiekosteneinsparung allein oftmals nicht das ausschlaggebende Kriterium
fur die Investitionsentscheidung ist. In Verbindung mit der starken Dominanz von De-minimis mit
Gesamtkostenforderung ist es moglich, dass sich die Rentabilitit der groBtenteils
Ersatzinvestitionen nicht allein Uber die Energiekosteneinsparung ergibt, sondern lber einen
zusatzlichen Wachstumseffekt oder die ohnehin geplante Modernisierung mit einer entsprechend
groBeren Anlage. Ergebnisse der Befragung untermauern diese Aussage. So war die haufigste
Antwort fir die Motivation zur Programmteilnahme, wie in den Vorjahren, eine anstehende
Erweiterung, ein Umbau oder eine Modernisierung der Betriebsstatte (Abbildung 31).

Diese Frage stellt sich als Teil der Problematik zu Mitnahmeeffekten dar. In Zusammenhang mit der
Forderung eines groBen Teils der Kompressoren fiir Druckluftanlagen kann von hohen
Mitnahmeeffekten ausgegangen werden. Auch die diesjahrige Analyse ergab Mitnahmeeffekte von
knapp 50 Prozent. Empfehlungen zu Anderungen der technischen Férderbedingungen fir
Druckluft wurden ausfihrlich im Evaluationsbericht 2019 und 2020 (Abschnitt 3.3.7) dargestellt. Die
im Oktober 2022 erfolgte Uberarbeitung der Férderkriterien fiir hocheffiziente Drucklufterzeuger
wird erst fiir die folgenden Evaluationsjahre relevant.
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Abbildung 31: Motivation fiir Programmteilnahme

Was war die Motivation, das Férderprogramm in Anspruch zu nehmen?
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4 Evaluation von Modul 2: Prozesswarme aus erneuerbaren
Energien

Gegenliber dem Vorjahr erfolgten Aktualisierungen an folgenden Stellen: Tabelle 47, Abschnitte 3.2.2
und 3.2.3 (Biomasse) sowie Abschnitt 3.3 (Ergebnisse), Abschnitt 3.4 (Sonderauswertung Biomasse)
und Abschnitt 4.5 (Schlussfolgerungen).

4.1 Charakterisierung des Moduls

Das Modul 2 des Férderprogramms ,Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” befasst
sich mit der Bereitstellung von Prozesswarme aus erneuerbaren Energien in Unternehmen (Tabelle
48). Der Fokus dieses Moduls liegt nicht auf der Energieeffizienz, wie es in den anderen Modulen
der Fall ist, sondern auf der Implementierung und Verbreitung von EE-Technologien zur Prozess-
warmebereitstellung und der damit einhergehenden Reduzierung von THG-Emissionen.

Tabelle 48: Steckbrief des Moduls 2: Prozesswarme aus erneuerbaren Energien

Adressierte Betriebe: KMU & GroBunternehmen
Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte iberwiegend fir die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, Contractoren, die in dieser Richtlinie genannte
MaBnahmen fir ein antragsberechtigtes Unternehmen durchfiihren.
Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie aufgestellt sind.

Fordertatbestiande Thermische Solarkollektoren (Flachkollektoren, Rohrenkollektoren, Luft-
kollektoren)
Biomasseanlagen (Holzpellets, Holzhackschnitzel, Scheitholzvergaser)
Warmepumpen (elektrisch und gasbetriebene Warmepumpen) zur
Nutzung erneuerbarer Warmequellen
Kraft-Warme-Kopplungsanlagen (KWK-Anlagen) auf Basis erneuerbarer
Energien
Zudem forderfahig:
Warmespeicher flr beantragte Warmeerzeuger
Anbindung der beantragten Warmeerzeuger an Warmesenke
Mess- und Datenerfassungseinrichtungen zur Ertragsiiberwachung und
Fehlererkennung

Fordermittelgebende Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energie-
und Klimafonds

Projekttrager BAFA (Zuschuss) und KfW (Kredit mit Tilgungszuschuss)

Rechtsgrundlagen Richtlinie fir die Bundesférderung flr Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 19.04.2023, BAnz AT
28.04.2023 B2*

2 Da diese Novellierung erst zum 1.5.2023 in Kraft trat, dienen fir die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, weiterhin die Richtlinien vom 12.10.2021 und vom
21.11.2022 als Grundlage.
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Quelle: Eigene Darstellung

Richtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 21.11.2022, BAnz AT
29.11.2022 B1

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 12.10.2021, BAnz AT
29.10.2021 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung flr Energieeffizienz in der Wirtschaft
— Zuschuss und Kredit vom 22. Januar 2020, BAnz AT 31.01.2020 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung der Energieeffizienz und
Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Zuschuss
und Kredit vom 26.03.2019, BAnz AT 29.03.2019 B2

Richtlinie fir die Forderung der Energieeffizienz und Prozesswarme aus
Erneuerbaren Energie in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
17.12.2018, BAnz AT 31.12.2018

4.1.1 Ziele des Moduls

Ziel des Moduls:

.Ziel dieses Moduls ist es, den Anteil erneuerbarer Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme
durch Investitionen in der Wirtschaft auszubauen.”

Bei dieser MaBnahme handelt es sich in Bezug auf das Férdervorhaben um einen Spezialfall. Die
Implementierung von erneuerbaren Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme trégt nicht
zwangslaufig zur Steigerung der Energieeffizienz bei, womit auch in der Definition der Ziele nicht
auf die Verminderung des Endenergieverbrauchs abgezielt wird. Das Hauptaugenmerk wird auf
den Einsatz der Technologien im Bereich erneuerbarer Energien und die damit verbundenen
Einsparungen der THG-Emissionen gelegt.

Mit dem Projektvorhaben werden insbesondere die nachfolgenden aufgezeigten Zielsetzungen
verfolgt® (Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021¢):

e Erhohung des EE-Anteils fiir die Bereitstellung von Prozesswarme

e Sinnvolle Synergien zwischen Abwarme, Nutzwarme und Prozesswarme fordern

e Anzahl FordermaBnahmen: 750 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e COz-Einsparung durch Erzeugung von EE-Prozesswarme in Héhe von 450.000 t/Jahr im
Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e Erzeugung von EE-Prozesswarme in Hohe von 0,045 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende

2026

e Endenergieeinsparung in Héhe von 0,06 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026
e Durchschnittliche Férdereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von 10 Jahren): 60 Euro/t

33 Wie in FuBnote 32 erwdhnt: Da die Novellierung erst zum 1.5.2023 in Kraft trat, dienen fiir die Bewertung der Zielerreichung der
Module in diesem Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, weiterhin die Richtlinien vom
12.10.2021 und vom 21.11.2022 als Grundlage.
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412  Fordertatbestande und Umfang der Férderung

Im Rahmen dieses Moduls des Forderprogramms sind die technischen Mindestanforderungen fir
die Zuschussvariante durch das BAFA und die Kreditvariante durch die KfW identisch. Geférdert
wird der Ersatz oder die Neuanschaffung von Anlagen zur Bereitstellung von Warme aus:

e Solarkollektoren,

e Warmepumpen, sofern sie erneuerbare Warmequellen nutzen,

e Biomasseanlagen auf Basis nachwachsender Rohstoffe oder pflanzlichen Abféllen und
e hocheffiziente KWK-Anlagen basierend auf den o.g. Technologien.

deren Warme zu mindestens 50 Prozent fir Prozesse verwendet wird. Unter der Anforderung
.Prozesse” werden hier Prozesse zur Herstellung, Weiterverarbeitung oder Veredelung von
Produkten oder zur Erbringung von Dienstleistungen (z. B. Waschereien) zusammengefasst. Nicht
eingeschlossen ist die Erzeugung von Raumwarme fir Betriebsraume oder Warmwasser fir
Sanitdrzwecke. Die fir die Beurteilung der Forderantrdge verwendete Abgrenzung zur
Prozesswarme muss dabei kritisch gepriift werden.

Neben den Warmeerzeugern enthdlt dieses Modul des Forderprogramms zudem eine
Unterstitzung fur Investitionen, welche mit der Errichtung von EE-Anlagen in direktem
Zusammenhang stehen. Im Einzelnen zahlen zu den férderfahigen Investitionen:

e Warmespeicher fir die beantragten Warmeerzeuger,

e Anbindung der beantragten Warmeerzeuger an die prozessrelevante(n) Warmesenke(n), im
Fall einer Warmepumpe auch die Anbindung an eine oder mehrere erneuerbare
Warmequellen,

e Aufstanderung und Unterkonstruktion fir Solarkollektoren,

¢ notwendige BaumaBnahmen zur Aufstellung bzw. Einrichtung der Biomasseanlage oder der
Warmepumpe (z. B. Fundament oder Einhausung),

e zur Ertragstiiberwachung und Fehlererkennung installierte Mess- und Datenerfassungs-
einrichtungen.

Des Weiteren sind auch Nebenkosten teilweise forderfahig. Zu den forderfahigen Nebenkosten
zahlen:

e Machbarkeitsuntersuchungen,
e Planungen im Zusammenhang mit der Umsetzung einer beantragten MaBnahme sowie
e Installations- und Montagekosten.

EE-Anlagen zur Bereitstellung von Prozesswdarme werden mit bis zu 45 Prozent der foérderfahigen
Investitionen gefordert. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) erhalten zuséatzlich einen Bonus
i. H. v. 10 Prozent. Die Forderung ist seit 21. November 2021 auf maximal 15 Mio. Euro pro
Vorhaben begrenzt. Bis zu dieser Anderung (Evaluationsjahre 2019 bis 2021) war die maximale
Fordersumme auf 10 Mio. Euro beschrankt.
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41.3  Wirkmodell des Moduls
Die schematische Darstellung des Wirkmodells dieses Moduls ist in Abbildung 32 dargestellt.

Abbildung 32: Wirkmodell Modul 2
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Quelle: Eigene Darstellung

Den Input des Wirkmodells stellt die finanzielle Forderung dar, welche Gber die Projekttrager BAFA
und KfW bereitgestellt wird. Auf Basis dieser werden Technologien der erneuerbaren Energien zur
Bereitstellung von Prozesswarme in den Unternehmen implementiert. Die Forderung verfolgt
mehrere Ziele. So soll zum einen eine Veranderung im Energiebezug, weg von fossilen und hin zu
erneuerbaren Energietragern und Strom, bewirkt werden. Zum anderen soll durch das Einbringen
der EE-Technologien in Unternehmen die generelle Verbreitung der Technologie vorangebracht
werden und gleichzeitig durch eine erfolgreiche Umsetzung die Bereitschaft weiterer Unternehmen
zum Einsatz erneuerbarer Energietrager gesteigert werden. AbschlieBend soll, sowohl fir die
Unternehmen als auch Energieberater, zusatzliches Know-how im Bereich der EE-Technologien zur
Prozesswarmebereitstellung aufgebaut werden. Mdgliche Einsatzfelder sowie Synergien zwischen
der Abwarmenutzung und der Prozesswarmebereitstellung sollen weiter erkannt werden und
Anreiz fur weitere Implementierungen sein. Die messbare Wirkung dieses Moduls stellt schlieBlich
die Senkung der Treibhausgasemissionen dar. Das Modul 2 stellt dahingehend einen Sonderfall des
Forderprogramms dar, da es streng genommen keine EffizienzmaBnahmen foérdert, sondern das
Ziel einer Dekarbonisierung des Energietragereinsatzes zur Warmeerzeugung verfolgt.

414 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Der Ablauf des Forderfalls in diesem Modul dhnelt stark dem der anderen Module. Im Gegensatz
zu Modul 4 und dem Forderwettbewerb muss in diesem Modul kein Einsparkonzept erstellt werden.
Ansonsten gibt es in diesem Modul nur Unterschiede hinsichtlich des Ablaufs der Antragsstellung
fur den Zuschuss und den zinsgiinstigen Kredit mit Tilgungszuschuss. Die fiir die Antragstellung
erforderlichen Unterlagen sind jedoch, wie die Mindestanforderungen auch, bei beiden
Fordervarianten identisch. Auf erstere wird im Folgenden eingegangen.

Fraunhofer ISI | 127



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 2: Prozesswédrme aus erneuerbaren Energien -

Bei der Beantragung einer Férderung fir die Prozesswarme aus erneuerbaren Energien muss neben
den grundsatzlich geforderten Unterlagen zur Antragstellung zusétzlich:

e Das vollstandig ausgefillte Datenerfassungsblatt (Vordruck erhéltlich auf der BAFA- und KfW-
Homepage),

e das hydraulische Anlagenschema sowie

e ein Angebot

fur jede betrachtete Anlage eingereicht werden.

Soll eine neue Warmepumpe gefoérdert werden, die nicht bereits in der Liste der forderfahigen
Anlagen des BAFA (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021a) ist, so muss
darliber hinaus:

e Ein glltiges europaisches Baureihenzertifikat eingereicht werden, sofern die Warmepumpe
Uber ein entsprechendes Zertifikat verfliigt und innerhalb der Testbedingungen +/-5K
betrieben wird,

oder

e bei elektrisch angetriebenen Warmepumpen ein Herstellernachweis des im vorgesehenen
Betriebspunkt erreichten COP,¢ eingereicht werden, sowie des Gutegrades der Warmepumpe,

e bei Gas-Warmepumpen ein Herstellernachweis des im vorgesehenen Betriebspunkt erreichten
PER eingereicht werden.

Auch bei Biomasseanlagen muss, sofern sie nicht in der Liste der forderfahigen Anlagen aufgefihrt
sind, vor der Beantragung der Férderung ein Herstellernachweis eingereicht werden. Dieser muss
garantieren, dass die Anlage den flr die Forderung bendétigten Wirkungsgrad aus Gleichung 1
erreicht.

Nmin = 94 — 0,065 - (TAbgas —55) !

MNmin = minimaler Wirkungsgrad fir Férderfahigkeit in %
Tabgas= Abgastemperatur der Biomasseanlage bei vorgesehenem Anwendungszweck in °C

Bei Solarkollektoranlagen sind keine weiteren Unterlagen fiir die Antragsstellung verpflichtend. Hier
kann dartber hinaus erganzend eine Jahressimulation eingereicht werden.

Die Zuschussforderung wird beim BAFA beantragt. Bei dem zinsginstigen Kredit mit
Tilgungszuschuss wird Uber die gewahlte Bank, typischerweise die Hausbank des Antragstellers, ein
Kreditantrag gestellt, welcher schlieBlich von der KfW gepriift wird. Bei positiver Prifung wird der
Kreditvertrag abgeschlossen und der Tilgungszuschuss wird von der KfW nach Vorlage einer
Bestatigung, dass die Arbeiten durchgefiihrt wurden, gutgeschrieben.

4.2 Datenerhebung und -auswertung

421 Datenerhebung

Fur die Evaluation dieses Moduls des Forderprogramms wurde dem Projektteam jeweils ein
Datenbankauszug zu den geférderten Projekten von den Projekttragern BAFA (Zuschuss) und KfW
(Kredit) zur Verfligung gestellt. Wie bereits im letzten Jahr gab es Fragestellungen, die sich nicht
mithilfe der in den Datensatzen der Projekttrager verfligbaren Daten beantworten lassen, fur diese
wurde auf die Ergebnisse der Befragung der Fordermittelempfanger zurlickgegriffen. Der
Fragebogen fir Modul 2 wurde in 2022 im Bereich der Technologie Biomasse um zusétzliche Fragen
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erweitert. Gefragt wurde unter anderem nach den eingesetzten Brennstoffen, den erzeugten
Warmemengen, den Abgastemperaturen und den mittleren Brennstoffpreisen. Die diesbeztiglichen
Auswertungen sind in Abschnitt 4.4 zusammengefasst.

Fir die Zuordnung der Forderfdlle zum jeweiligen Evaluationsjahr ist das Datum des
Zuwendungsbescheids malgeblich. Speziell fir das Modul 2 werden Informationen in der
begleitenden Befragung abgefragt, die zur Einsparungsberechnung benétigt werden. Hierzu zahlen
Angaben zum substituierten Brennstoff und insbesondere zur Anzahl der Betriebs- und
Volllaststunden der geférderten Anlage. Solange diese Daten, die zwar teilweise im Zuge der
Antragstellung erhoben werden, aber nicht in die Datenbank ibernommen werden, missen diese
auch fur zukiinftige Evaluationsjahre mittels der Befragung ermittelt werden. Es wird deshalb
dringend empfohlen, die Angaben zu den geplanten Betriebs- und Volllaststunden vollstandig zu
erheben und in die Antragsdatenbank aufzunehmen.

An der Umfrage haben sich dieses Jahr 41 Unternehmen beteiligt, wobei die teilnehmenden
Unternehmen den Fragebogen nicht immer vollstandig beantwortet haben. Die Riicklaufquote in
der Befragung von 25,3 Prozent lag in der gleichen GréBenordnung wie im Vorjahr (2021: 26,3
Prozent). Diese Quote ist jedoch sehr niedrig, wenn mit Hilfe dieser kleinen Teilmenge die
Einsparungen berechnet werden mussen. Dies ist neben fehlerhaften Angaben bei der
Antragstellung (Tippfehler, Einheitenfehler) eine der Ursachen fir Unsicherheiten bei der
Berechnung der Einsparungen und damit der Fordereffizienz.

4.2.2 Datenauswertung

Strukturelle Datenaufbereitung

Die fur die Datenauswertung bereitgestellten Antragsdaten des BAFA wurden zunachst anhand des
Datums gefiltert. Einmal wurde hierfir das Datum des Zuwendungsbescheids, einmal das
Antragsdatum als Kriterium zur Hand genommen. Die entstehenden Datensatze werden je nach
Indikator verwendet. So muss fur die Anzahl der bewilligten Antrage der Datensatz verwendet
werden, welcher nach dem Datum des Zuwendungsbescheids gefiltert wurde, wahrend fir die
Anzahl der Antrdge alle Antrage bericksichtigt werden sollen, welche im Jahr 2022 bei den
Projekttragern eingingen. Beim Datensatz der KfW war diese Filterung nicht notwendig, da nur
ausfuhrliche Informationen zu Foérderféllen vorhanden waren, fir die im Jahr 2022 ein
Bewilligungsbescheid erstellt wurde.

Eine weitere Bereinigung erfolgte bei duplizierten Eintrdgen. So kam es im Datensatz des BAFA in
vorherigen Evaluationsjahren (2020 und 2021) in den Reitern der einzelnen EE-Technologien zu
mehrfach auftretenden, exakt gleichen Eintrdgen. Deshalb wurde im ersten Schritt Gberprift, ob es
sich um identische Eintrage handelt. Alle identifizierten und mit den Daten Gbermittelten Duplikate
mussten geprift und schlieBlich manuell aus dem Datensatz entfernt werden. Im aktuellen
Evaluationsjahr wurden keine weiteren Duplikate gefunden.

Der Datensatz der KfW wurde, wie spater auch in Abschnitt 6.2.2 beschrieben, gemeinsam mit
Modul 4 gefiltert, doppelte Werte entfernt und Mehrfacheintrage, d. h. Antrage mit mehr als einer
geforderten Technologie, entsprechend dem Modul zugeordnet, welches die groBere
Investitionssumme aufweist.

Wie in den Evaluationsjahren 2020 und 2021 werden auch fiir das Evaluationsjahr 2022 die Werte
fur die Zuschuss- und die Kreditvariante getrennt ausgewiesen. Aufgrund der geringen Anzahl an
Antragen bei der KfW war dies fir das Jahr 2019 nicht sinnvoll.
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Plausibilisierung Warmemengen

Wie im vergangenen Evaluationsjahr wurden die in den Antrdgen angegebenen Warmemengen
einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Bei Antrdgen fiir Biomasseanlagen wurden hier erneut
Antrage identifiziert, bei denen die Nennwarmeleistung selbst bei einer vollen Auslastung wahrend
des gesamten Jahres, nicht zur angegebenen Warmemenge passt. Anhand der Vorgehensweise der
letzten Evaluationsjahre wurden fiir die Plausibilisierung der Warmemengen zum Abgleich erneut
die Befragungsergebnisse herangezogen. Aus den Antworten konnten zu 41 Anlagen die
Betriebsstunden und Volllaststunden ermittelt werden (vgl. Abbildung 33). Auf Basis der Angaben
wurde ein mittlerer Betriebs- und Volllaststundenwert von jeweils 3.640 und 2.787 Stunden pro Jahr
fur die Korrektur nicht plausibler Datensatze verwendet. Bei der Erhebung der entsprechenden
Daten im Rahmen der Antragstellung sollten deshalb unbedingt Plausibilisierungen in die
Webformulare integriert werden.

Abbildung 33: Verteilung der Betriebs- und Volllaststunden der Biomasseanlagen aus den
Befragungsergebnissen (2022)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragung

Auffallig und nicht zu erklaren ist die Tatsache, dass die Betriebsstundenzahl in einigen Fallen
kleiner als die Volllaststundenzahl angegeben wurde. Die Volllaststundenzahl ist jedoch stets
kleiner oder gleich der Anzahl der Betriebsstunden.

Aufgrund der wesentlich groBeren Biomasseanlagen (Leistung, Kosten, Forderbetréage) bei den
Antrdagen im  KfW-Datensatz konnte das fir den BAFA-Datensatz angewandte
Plausibilisierungsverfahren nicht angewandt werden. Die durchschnittliche erzeugte Warmemenge
der geforderten Biomasseanlagen im KfW-Datensatz liegt bei mehreren Tausend Megawattstunden
im Jahr, was mit den Biomasseanlagen, welche (ber das BAFA gefordert werden
(Nennwarmeleistung durchschnittlich im zweistelligen kW-Bereich), nicht zu erreichen ware. Die
Nennwdrmeleistung wird im KfW-Datensatz jedoch nicht erfasst, so dass eine Plausibilisierung der
Warmemengen Uber die Volllaststunden und die Anlagenleistung nicht moglich ist.

Bei einer vertiefenden Analyse der Biomasseférderung im Rahmen einer Projektaufstockung fir das
Evaluationsjahr 2022 wurde festgestellt, dass mogliche Fehler in den Datensatzen (Tippfehler,
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falsche Einheiten und unvollstandige Angaben) im Zuge der automatisiert durchgefiihrten
Plausibilisierung und Korrektur von Datenpunkten wahrend der Datenbereinigung gerade im
Bereich der groBen Biomasseanlagen zu erheblichen Fehlern hinsichtlich der CO2-Einsparungen
fihren kdnnen. Diese Fehler kdnnen dabei so grof3 sein, dass unter anderem auch die Aussagekraft
der Zahlen zur Fordereffizienz im Rahmen des bisherigen Vorgehens zur Einsparberechnung
angezweifelt werden muss. Versuche zu Anpassungen am Korrekturverfahren und eine
Modifikation von Grenzwerten fuhrten in einigen Féllen zu signifikant abweichenden Einsparwerten
nach oben oder unten. Grundsatzlich wurde bei den Berechnungen der Einsparungen eher
konservativ vorgegangen, so dass die Auftragnehmenden davon ausgehen, dass die CO:-
Einsparungen im Modul 2 bisher deutlich unterschatzt werden.

Im Zuge der Arbeiten am Evaluationsbericht zum Jahr 2022 wurde deshalb eine Einzelfallpriifung
der Detailunterlagen fir alle geférderten Biomasseanlagen vorgenommen. Die Projekttrager BAFA
und KfW haben dazu die vollstandigen Unterlagen der Forderfélle bereitgestellt. Mit Hilfe der
Detailunterlagen konnten die fehlenden Daten zur korrekten Ermittlung der erzeugten
Warmemengen erganzt werden. Aufgrund der durchgefiihrten Priifungen erscheint es fraglich, ob
in den kinftigen Evaluationsjahren eine Auswertung ohne Detailpriifung mdglich ist, sofern die
erforderlichen Daten aus den Detailunterlagen nicht direkt in den Datenbanken erfasst werden.
Aufgrund der Ergebnisse der Einzelfallprifungen fir das Jahr 2022 ist davon auszugehen, dass
vergleichbare Unterschdtzungen bei den Berechnungen - insbesondere fiir die Jahre 2021 und 2020
- vorliegen. Aus diesem Grund wird im Rahmen der bevorstehenden Evaluation fiir das Jahr 2023
rickwirkend auch fir frihere Jahre eine Einzelfallprifung der geférderten Biomassenanlagen
erfolgen. Es ist davon auszugehen, dass die Neuberechnungen der Treibhausgasminderungen und
der Fordereffizienz zu einer deutlichen Verbesserung der Werte fihren wird. Da die
Biomasseanlagen im Modul 2 in Hinsicht auf die Anzahl der Antrage und der Leistung das Modul
dominieren, kénnen die solarthermischen Anlagen und Warmepumpen die modgliche
Unterschatzung bei den Biomasseanlagen nicht kompensieren.

4.2.3 Quantifizierung von Einsparungen

Im Unterschied zu den anderen Modulen dieses Forderpakets zielt das Modul 2 nicht direkt auf die
Energieeinsparung ab. Somit liegen das Augenmerk und die Ziele der quantitativen Einsparungen
auf der THG-Minderung. Um auf Basis der hier vorhandenen Datenlage zu reprdsentativen
Ergebnissen zu kommen, wurde die Berechnung anhand der in Abbildung 34 dargestellten
Methodik vollzogen.
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Abbildung 34: Methodik zur Berechnung von Einsparungen in Modul 2
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Die Erfassung der Warmemengen in den Antragsdaten ist jedoch teilweise fehlerhaft oder fehlt
vollstandig. Somit ist dieser Wert, der fir die Berechnung der Emissionsminderungen als
Ausgangswert genutzt wird, nicht immer oder fehlerhaft in den Datensatzen enthalten. Er dient
dabei auch als Basis fiir die Berechnung der End- und Priméarenergie sowie der THG-Einsparungen.
Der grundsatzliche Ablauf zur Berechnung, ausgehend von der erzeugten Warmemenge, geht von
einer Referenzwarmeerzeugung im Ist-Zustand mit einem Erdgaskessel aus. Fir die
Referenzerzeugung mit Standardwerten fir den Wirkungsgrad und Eigenstrombedarf des Kessels
ergeben sich dann der Strom- und Erdgasbedarf vor Umsetzung der MaBnahme. Da die
Prozesswarmeerzeugung lberwiegend in Gaskesseln erfolgt, wurde als Referenzwarmeerzeuger ein
Gaskessel mit einem Wirkungsgrad®* von mef=90 % betrachtet und mit einem
Eigenstromverbrauch von 1,2 % der Warmeerzeugung gerechnet.

In der Abbildung 35 sind die Ergebnisse aus der Befragung der Férdermittelempfangenden (n=41)
zu den im lIst-Zustand eingesetzten Brennstoffen dargestellt. Sie zeigen, dass die meisten
bewilligten Anlagen Feuerungsanlagen mit fossilen Energietragern ersetzen. Der festgelegte
Referenzwirkungsgrad wird Giber den gesamten Evaluationszeitraum konstant gehalten, entspricht
also den Werten aus den Vorjahren. Durch diese Vereinheitlichung der Referenztechnologie werden
die Prozesstechnologien mit anderen Energietragern, fir die die Bestimmung der Kennwerte
deutlich gréBeren Schwankungsbreiten unterworfen ist, einheitlich behandelt, wobei mit dem
Bezug auf den emissionsarmsten Energietrager Erdgas perspektivisch eine Unterschatzung der
Emissionsminderung erfolgt. Demgegeniber stehen die Altanlagen die bereits Biomasse eingesetzt
haben, in diesen Fallen wird die Emissionsminderung entsprechend uberschatzt. Allerdings wird der
Brennstoffeinsatz (Art und Menge) fir den Ist-Zustand im Rahmen der Forderung nicht erhoben,
eine entsprechende Berlcksichtigung ist deshalb nicht moglich.

Besonderheiten treten auch bei der Ermittlung des elektrischen Bedarfs auf. Dieser wird fir
Biomasseanlagen und Solaranlagen (ber Prozentanteile der Warmeerzeugung ermittelt. Fiir die
Referenztechnologie  Erdgaskessel wurde der Strombedarf auf 1,2 Prozent der

3 Annahme
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Nutzwdrmeerzeugung festgelegt (Weigt und Negele 2015). Aus dem Endenergiebedarf der alten
Anlage kann nun mit Hilfe der Primarenergiefaktoren der Primarenergiebedarf der alten Anlage
berechnet werden. Die Berechnung der Treibhausgasemissionen des Referenzszenarios erfolgt aus
den Endenergiebedarfen (thermisch und elektrisch) mit den jeweiligen Emissionsfaktoren fiir Strom
(0,401 t CO2/MWh) und Erdgas (0,2241 t CO2/MWh, gemaB Methodikleitfaden).

Die ermittelten Werte fiir den Ist-Zustand auf Basis der Referenztechnologie Erdgaskessel bilden
die Basis fir die Ermittlung des Energiebedarfs und der Emissionen im Ist-Zustand. Die Annahmen
fur die Berechnung des Ist-Zustandes wurden im Vergleich zum vergangenen Evaluationsjahr nicht
geandert.

Abbildung 35: Welcher Brennstoff zur Bereitstellung von Prozesswarme wurde vor
Errichtung der Neuanlage eingesetzt?
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Biomasseanlagen

Fir Biomasseanlagen wird ausgehend von der erzeugten Warmemenge von einer Biomasse-
Referenzanlage ausgegangen. Grundsatzlich unterscheidet sich der Biomassekessel nicht von
einem Erdgaskessel. Da fur die Technologie Biomasse nicht immer ein Wirkungsgrad in den
Datensatzen hinterlegt ist, wurde, wie in den Vorjahren, einheitlich mit einem mittleren
Wirkungsgrad fiir Biomasse-Neuanlagen von msio =90,5% gerechnet. Damit liegt der
Wirkungsgrad der Biomasseneuanlagen Uber dem Wirkungsgrad der Referenzanlagen auf
Erdgasbasis. Biomasseanlagen bendtigen jedoch fiir die Brennstoffaufbereitung und Forderung
zusatzliche Strommengen fir Antriebe. Der Stromeigenbedarf wurde wie in den Vorjahren mit
2 Prozent der Warmeerzeugung festgelegt. Der so ermittelte Endenergiebedarf wird dann mit den
zugehdrigen Primarenergiefaktoren und Emissionsfaktoren aus dem Methodikleitfaden bewertet.
Aufgrund der Berechnungsannahmen fir eine Prozesswdarmeerzeugung mit Biomasse fihrt dies
immer zu einem Anstieg des Stromverbrauchs (Zunahme des elektrischen Eigenverbrauchs) und zu
einem Ruckgang des Brennstoffeinsatzes (hdherer Wirkungsgrad des Biomassekessels).
Emissionsseitig tritt immer eine deutliche Minderung auf, da der Riickgang auf der Brennstoffseite
(Emissionsfaktor Erdgas sehr viel groBer als Emissionsfaktor Biomasse) gegeniiber dem Anstieg der
Emissionen aus dem erhéhten Stromverbrauch dominiert.
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In den Datensatzen der Projekttrager fur die Biomasseanlagen sind sowohl fehlerhafte Angaben als
auch Lucken enthalten. Insbesondere die erzeugte Warmemenge der Anlagen ist vielfach nicht
enthalten oder der Wert ist fragwirdig, was auf Tippfehler bei der Eingabe oder eine Eingabe in
fehlerhaften Einheiten (kWh/MWh/GWh) zurlickzuflihren ist. Auch fehlen Angaben zu den
Betriebsstunden, die zwischen groBen und kleinen Anlagen durchaus zwischen 2.000 und 8.500
Stunden pro Jahr schwanken koénnen. Diese schwanken auch deshalb, da die LeistungsgroBen der
Anlagen von sehr klein bis sehr groB reichen, womit sich die Warmeerzeugung sehr stark
unterscheiden kann. Bei der Berechnung der Einsparungen wurde deshalb bisher eine
automatisierte Plausibilisierung und Korrektur durchgefiihrt, die sich bei diesjahrigen
Stichprobenprifungen jedoch als unzuverlassig erwiesen hat. Fir die Berechnungen der Energie-
und Emissionsminderungen und der darauf aufbauenden Indikatoren wurden die automatisiert
ermittelten Werte der in 2022 bewilligten Biomasseanlagen im Zuge der bereits beschriebenen
Einzelfallprifung geprift und fehlerhafte Werte entsprechend korrigiert (siehe auch Abschnitt
4.2.2). Dabei zeigte sich, dass die Einsparungen fiir Biomasse bisher deutlich unterschatzt wurden.
Da entsprechende Priifungen und Korrekturen fiir die Vorjahre erst im Zuge des néachsten
Evaluationsberichts geplant sind, sind die Ergebnisse fir 2022 nicht mit den Ergebnissen der
Vorjahre vergleichbar.

4.2.2Solarkollektoren

Bei Solarkollektoranlagen zur Prozesswarmeerzeugung wird kein Energietrager, sondern
emissionsfreie solare Strahlungswarme genutzt. Fir die Umwalzpumpen und die Steuerung der
Anlage wird jedoch Strom bendtigt. Entsprechend ergibt sich der Endenergiebedarf aus dem
Strombedarf. Grund hierfir ist, dass als Systemgrenze fur die Endenergie der Netzanschlusspunkt
gewahlt wird. Die thermische Energie flir den Betrieb der Anlage muss also nicht (wie bei der
Biogasanlage) eingekauft werden, sondern steht als solare Einstrahlung kostenfrei zur Verfiigung.
Einzig der Strom zum Betrieb der Solarkollektoranlage Uberquert diese Systemgrenze fir die
Endenergie und wird somit beriicksichtigt. Der Anteil des Stromeigenbedarfs fiir solarthermische
Anlagen wird wie in den Vorjahren mit 1,2 Prozent der thermischen Energie festgelegt. Der
durchschnittliche  Stromeigenbedarf solarthermischer Anlagen ist niedriger als bei
Biomasseanlagen, da im geringerem Umfang Nebenaggregate betrieben werden miissen. Da der
Endenergiebedarf somit nur aus elektrischer Energie besteht, wird dieser flr die Berechnung des
Primarenergiebedarfs nur mit dem Primarenergiefaktor fur Strom (= 2,4) multipliziert. Auch fir die
Ermittlung der Treibhausgasemissionen wird der Endenergiebedarf nur mit dem Emissionsfaktor
fur Strom in Hohe von 0,401 t CO2/MWh multipliziert. Da der Eigenstrombedarf der
solarthermischen Anlagen in gleicher Hohe wie fiir die Referenztechnologie Gaskessel festgelegt
wurde, fihrt der Wechsel zur solaren Prozesswarmeerzeugung nicht zu einer Anderung des
Stromverbrauchs. Da die Solarenergie emissionsfrei ist, bedeutet dies, dass Emissionen gegeniber
dem Ist-Zustand vollstandig vermieden werden.

Warmepumpe

Bei Antrdgen zur Forderung einer Warmepumpe wurde die Energie- und Treibhausgaseinsparung
Uber die in den Datensatzen enthaltene Jahresarbeitszahl der Warmpumpe berechnet. Wie fir die
Solarkollektoranlage wird der Endenergiebedarf strombetriebener Warmepumpen allein durch den
elektrischen Verbrauch verursacht, die bezogene Umgebungswarme bleibt ohne Anrechnung. Der
elektrische Endenergiebedarf fir die Warmepumpe wird Uber die Division der erzeugten
Warmemenge und der Jahresarbeitszahl der Warmepumpe berechnet, welche im
Datenerfassungsblatt fir die Antragstellung erhoben wird und somit im Datensatz vorliegt. Die
Angaben beruhen demnach auf den Eingaben der Antragstellenden, sind jedoch nicht immer
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nachvollziehbar. Auch in den Detailunterlagen zu den Forderantrdgen sind die entsprechenden
Datenblatter oder Unterlagen, aus denen der angegebene Wert nachvollzogen werden kdnnte,
meist nicht vorhanden.

Die Berechnung von Priméarenergiebedarf und Treibhausgasemissionen auf Basis der rein
elektrischen Endenergie erfolgt dann wie bei den Solarkollektoranlagen. Bei gasbetriebenen
Warmepumpen wurde die Warmemenge ebenfalls durch die Jahresarbeitszahl dividiert und das
Ergebnis zum Endenergiebedarf des Brennstoffes gerechnet. Es sinkt demnach der Einsatz fossiler
Energien fir die Warmeerzeugung bei einem gleichzeitigen deutlichen Anstieg des
Stromverbrauchs im Falle von Elektrowdarmepumpen. Neben den Effizienzgewinnen findet
insbesondere eine Verlagerung des Endenergiebedarfs von Brennstoffen zu Strom statt.

Fir alle drei in Modul 2 geférderten Technologieoptionen kann somit eine Berechnung der Energie-
und Treibhausgaseinsparungen durchgefiihrt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass vielfach
wegen fehlender Daten mit vereinfachenden Annahmen gearbeitet werden muss. Durch die
Einzelfallprifungen der Forderunterlagen fir Biomasseanlagen konnten im Evaluationsjahr 2022
deutlich verlasslichere Ergebnisse erzielt werden, was sich auch auf die Zuverlassigkeit der
Gesamtergebnisse des Fordermoduls 2 auswirkt.

4.3 Ergebnisse

Fir das aktuelle Evaluationsjahr 2022 werden die Indikatoren an allen Stellen, an denen es mdglich
ist, fur die Projekttrager KfW und BAFA getrennt ausgewiesen. Der Anteil der Anzahl der
Bewilligungen in der Kreditvariante (KfW) bleibt mit 9,3 Prozent weiter sehr gering. Die Anzahl
bewilligter Antrage hat sich um knapp 12 Prozent gegenliber dem Vorjahr erhdht, so dass in diesem
Jahr eine belastbarere Datenbasis vorliegt, um die Férdervarianten miteinander zu vergleichen.
Trotzdem ist die Gesamtzahl der Antrdge noch so gering, dass die Streubreite und Unsicherheiten
bei den Ergebnissen hoch bleiben. Der Anteil der Gber die KfW ausgeschitteten Férdermittel ist mit
15 Prozent groB genug, so dass eine Trennung der Werte der Férdervarianten sinnvoll ist. An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass alle folgenden Werte der in Modul 2 ausgewerteten Indikatoren
die Bruttowerte flr das Jahr 2022 sind.

Tabelle 49 gibt einen Uberblick tiber die Férderbilanz in Modul 2. Hierfir werden die wichtigsten
Kennzahlen flr die verschiedenen Fordervarianten und Forderregime getrennt dargestellt. In der
Zuschussvariante wurden 17 Antrdge mehr als im Evaluationsjahr 2021 bewilligt, wohingegen fur
die Kreditvariante mit 15 Bewilligungen die Anzahl unverdndert geblieben ist. Mit der Zunahme der
Antrdge in der Zuschussvariante sind auch die Fordermittel im Jahr 2022 um 27,7 Prozent
angestiegen. Der tberwiegende Anteil der Antrage beantragt eine Forderung nach AGVO, da es
sich meist um hohe Investitionen handelt. Die durchschnittliche Hohe der Férdermittel pro Antrag
betrug im Jahr 2022 ca. 837.000 Euro (De-Minimis Grenze 200.000 Euro).
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Tabelle 49: Forderbilanz zu Modul 2
Nr. Indikator
Gesamt
G2a  Bewilligungen AGVO
[Anzahl] De-minimis
Gesamt
G10b  Férderung AGVO
[Mio. Euro] De-minimis
Gesamt
C4a/c Ausgeloste Investitionen  AGVO
(Brutto) [Mio. Euro] De-minimis
Gesamt
Zuschussvariante
G2a  Bewilligungen AGVO
[Anzahl] De-minimis
Gesamt
G10b  Férderung AGVO
[Mio. Euro] De-minimis
Gesamt
Cda/c Ausgeloste Investitionen  AGVO
(Brutto) [Mio. Euro] De-minimis
Gesamt
Kreditvariante
G2a  Bewilligungen AGVO
[Anzahl] De-minimis
Gesamt
G10b  Forderung AGVO
[Mio. Euro] De-minimis
Gesamt
Cd4a/c AusgelGste Investitionen  AGVO
(Brutto) [Mio. Euro] De-minimis
Gesamt

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.
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2019

21
33
54
8,2
19
10,1
15,8
4,3
20,2

15
30
45
3.8
1,7
55
7,6
3,6
11,1

4,4
02
4,6

8,28

0,79
9,1

2020

90

56
146
52,2
4,9
57,1
114,3
9,9
124,1

80
46
126
32,8
4,0
36,8
69,9
78
778

10
10
20
19,4
09
20,3
44,3
2,1
46,4

2021

101
44
145
101,3
5,3
106,6
225,2
10,8
232,0

94
36
130
88,2
42
92,4
195,0
8,9
203,9

15
13,2
1,0
14,2
30,2
19
31,1

2022

117
45
162
130,9
4,7
135,6
288,3
10,1
298,4

104
43
147
110,7
4,5
115,2
242,7
9,7
252,5

13

2

15
20,2
0,2
20,4
45,6
04
46,0

2023
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4.3.1 Inanspruchnahme des Moduls (,G-Indikatoren®)

Zunachst soll auf die allgemeine Inanspruchnahme des Moduls 2 im Jahr 2022 eingegangen
werden. Die Indikatoren in der folgenden Tabelle wurden hierfiir ermittelt und werden in den
folgenden Abschnitten genauer erldutert.

Nr. Indikator

G1 Inanspruchnahme nach Antragen
G2 Inanspruchnahme nach Bewilligungen
G3 Inanspruchnahme nach Regionen

G4  Inanspruchnahme durch Contractoren und direkte Antragsteller
G5 Inanspruchnahme durch private und kommunale Unternehmen
G6 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse

G7 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen

G8  Inanspruchnahme nach Férdertatbestanden

G10 Inanspruchnahme nach Forderregime

G11 Haufigkeit der Mehrkostenbetrachtung bei AGVO

G12 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO

G13 Forderquoten

G14 Haufigkeit der maximalen Forderung

4.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Der Betrachtung der Antragszahlen muss vorausgestellt werden, dass fir die Férderdatensatze der
KfW auch weiter keine Informationen zu aufgehobenen Antragen (stornierte Antrage: 0) verfiigbar
sind.

Fur das Evaluationsjahr 2022 sind insgesamt 364 Antrage von 345 Antragstellenden zuzuordnen. In
der Tabelle 50 werden alle Antrdage aufgefiihrt, auch solche, die sich noch in Bearbeitung befinden.
Die nachfolgenden Prozentangaben beziehen sich auf die Grundgesamtheit der bereits
bearbeiteten Antrage.

Der Anteil der Bewilligungen ist gegenliber dem Vorjahr um 11,7 Prozent gestiegen. Dies ist
deutlich niedriger als der Anstieg der Antragszahlen, die um 29,5 Prozent angestiegen sind.
Interessant ist der Blick auf die Entwicklung der Zahl der Antragstellenden, die weiter deutlich
ansteigt. Gegeniiber dem Vorjahr stieg die Zahl der Antragstellenden um 26,4 Prozent, was ein
deutlicher Hinweis fir die steigende Bekanntheit des Programms ist. Dazu beigetragen haben
dirften auch die Energiepreisanstiege der fossilen Energietrager in Folge der russischen Invasion in
der Ukraine. Gegebenenfalls ist dies aber nur ein statistischer Effekt, der auf die Anderung der
Berichterstattung bei der KfW zurlickzuflihren ist. Seit dem Evaluationsjahr 2022 wird die
Nachforderung von Unterlagen beim Antragsstellenden als Ablehnung erfasst und der Antrag muss
ublicherweise mit den erganzten Unterlagen durch den Antragstellenden neu eingereicht werden
und wird dann erneut gezahlt. Es sollte zur Verbesserung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit
bei Nachforderungen von Unterlagen der Antrag erganzt, aber wie beim BAFA nicht als neuer
Forderfall angelegt werden.
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Zu beachten ist, dass es eine Differenz zwischen der Anzahl der Antrdge und der Summe der
Bewilligungen, Ablehnungen, Aufhebungen und Stornierungen®* gibt. Sie betragt im Jahr 2022 153
Falle (im Jahr 2021 31, im Jahr 2020 25, im 2019 42). Diese Abweichung kommt durch die
Bearbeitungszeiten der Antrdge zustande. So werden dem Evaluationszeitraum einerseits
Bewilligungen von Antrdgen aus dem Vorjahr zugerechnet (verringert die Differenz). Andererseits
werden Antrdge aus dem Evaluationsjahr zum Teil erst im Folgejahr beschieden (erhoht die
Differenz).®

Tabelle 50: Inanspruchnahme von Modul 2 im Zeitverlauf
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt
Gla Anzahl der Antrage’ 119 193 281 364
G1b Anzahl der Ablehnungen 21 21 105 49
G1c Anzahl der Antragstellenden 104 186 273 345
G2a Anzahl der Bewilligungen 54 146 145 162
G2b Anzahl der Aufthebungen 0 0 0 0
G2c Anzahl der Stornierungen 2 1 0 0
Zuschussvariante
Gla Anzahl der Antrage’ 100 171 184 310
G1b Anzahl der Ablehnungen 16 19 23 16
G1c Anzahl der Antragstellenden 96 164 176 291
G2a Anzahl der Bewilligungen 45 126 130 147
G2b Anzahl der Aufthebungen 0 0 0 0
G2c Anzahl der Stornierungen 2 1 0 0
Kreditvariante
Gla Anzahl der Antrage 19 22 97 54
G1b Anzahl der Ablehnungen 5 2 82 33
G1c Anzahl der Antragstellenden 8 22 97 54
G2a Anzahl der Bewilligungen 9 20 15 15
G2b Anzahl der Aufthebungen k. A. k. A. k. A. k. A.
G2c Anzahl der Stornierungen k. A. k. A. 0 0

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung
"inkl. der dem jeweiligen Jahr zuzurechnenden aber noch nicht bearbeiteten Antrage (ohne Foérderentscheid)

3 Seitens der KfW liegen derzeit (Stand: Evaluationsjahr 2022) keine Informationen zu Aufhebungen und Stornierungen vor. Bei
Ablehnungen der Kreditvariante gab es im Evaluationsjahr 2021 eine Umstellung des Berichtssystems. Im Gegensatz zu den
Vorjahren, beinhaltet die Anzahl der Ablehnungen der KfW (33) rickgesendete Antrdge (Nachforderung zu den
Antragsunterlagen), die in der Regel von Antragstellenden korrigiert und neu eingereicht werden. Dies kann mitunter mehrmals
pro Vorhaben geschehen. Die Anzahl der KfW-Antrage (54) beinhaltet demnach auch Mehrfachantrage. Daher ist sowohl die
Antragszahl als auch die Ablehnungsquote nur sehr eingeschrankt interpretierbar und ein Vergleich mit den Vorjahreswerten
vor 2021 oder mit der Zuschussvariante nicht sinnvoll. Die Anzahl der Bewilligungen bleibt davon unberiihrt.

% Gleicht sich in Summe Gber die Gesamtlaufzeit aus, sofern nicht zwischenzeitlich Reklassifizierungen der Antrage stattfinden.
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Die Anzahl der Antrage innerhalb der beiden Fordervarianten unterscheidet sich auch im aktuellen
Evaluationsjahr stark (siehe Abbildung 36). Gingen beim BAFA insgesamt 310 Forderantrage fur
einen Zuschuss ein, so waren es bei der KfW nur 54 Antrége fir eine verglinstigte Finanzierung.
Dieser Unterschied durfte auch in den kommenden Evaluationsjahren weiter anwachsen. Grund
hierfir sind die tendenziell eher kleineren Investitionen fiir Solarkollektoren und Warmepumpen,
fur welche die Kreditvariante eher uninteressant ist. Im Evaluationsjahr 2022 gab es keine Antrdge
fur Warmepumpen und lediglich einen fiir Solaranlagen in der Kreditvariante. Auch in 2021 wurden
in der Kreditvariante keine Antrage fir Warmepumpen gestellt. Fir beide Varianten zeigt sich in
diesem Modul, dass bei der Anzahl der Antrage und der Antragstellenden insgesamt und auch
innerhalb der Férdervarianten keine groBen Verdnderungen im Vergleich zum Vorjahr stattfanden.
Nur wenige Antragstellende stellen mehrere Antrage. Anlagen zur Erzeugung von Prozesswarme
aus erneuerbaren Energien bedirfen fast immer baulicher MaBnahmen an Gebauden und
Grundstiicken. Antrdge in Modul 2, insbesondere flr Biomasseanlagen, sind daher keine
.Massenware” und die Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen mehrere Projekte in einem Jahr
planen und deshalb einen Férderantrag stellen, ist daher gering. Die Wahrscheinlichkeit ist noch
am hochsten sofern es sich um Contractoren, also Dienstleister fur Dritte handelt. Trotzdem gibt es
auch fur die Kreditvariante in den Jahren 2020, 2021 und 2022 kein Unternehmen, das gleichzeitig
mit mehreren Antragen vertreten war. Griinde fiir mehrere Antréage pro Unternehmen sind haufig
kleinere vergleichbare MaBBnahmen an verschiedenen Standorten gréBerer Unternehmen.

Der Anteil der Bewilligungen je Fordervariante steigt fur die Kreditvariante von 16 Prozent auf ca.
28 Prozent an. Bei der Zuschussvariante sinkt er hingegen von 71 auf 47 Prozent deutlich ab. Der
Anteil der bewilligten Antrdge im Bereich der Warmepumpen fiir Prozesswarme bleibt mit 9
Antragen gering (nur Betrachtung der BAFA-Daten). Die Anzahl der abgelehnten Antrage fir
Warmepumpen bleibt mit 6 von 15 (ohne Storno) immer noch sehr hoch. Es ist ein Hinweis darauf,
dass die Schwierigkeiten des vergangenen Jahres, dass die Warmequelle auf erneuerbaren Energien
beruhen muss und viele Antragstellende Prozessabwarme als Warmequelle fir die Warmepumpen
einsetzen wollen, von den Antragstellenden noch nicht richtig wahrgenommen wird. Gemaf AGVO
stellt die Nutzung von Prozessabwarme keine erneuerbare Warmequelle dar, so dass
Warmepumpen, die diese als Quelle nutzen, nicht férderfahig sind, obwohl die Effizienz deutlich
hoher und die Wirtschaftlichkeit meist besser ware. Ein weiterer Grund fir eine Ablehnung kann
zudem die Doppelnutzung fir Prozesswarme und Kiihlung sein. Obwohl diese Doppelnutzung
energetisch und 6kologisch meist sinnvoll ist, so ist diese jedoch nach den aktuellen Richtlinien
nicht forderfahig. Potentiale Antragsteller sollten hier verstarkt auf die Férdermoglichkeiten im
Modul 4 verwiesen werden.
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Abbildung 36: Vergleich der allgemeinen Inanspruchnahme in Modul 2 der Varianten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Programmdaten

4.3.1.2

Inanspruchnahme nach Regionen (G3)

Bei der Verteilung der Bewilligungen nach Regionen gibt es eine kleine Anzahl an Bundeslandern,
auf die der GroBteil der Forderfalle in Modul 2 entfdllt. Zu diesen gehdren Baden-Wirttemberg,

Bayern,

Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (siehe Abbildung 37). In den (Ubrigen

Bundeslandern ist die Inanspruchnahme eher gering.

Nr.
G3a
G3b

G3c
G3d

Indikator
Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander

Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrer
Anzahl der Unternehmen

Regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Bundeslander

Regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrem
BIP
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Abbildung 37: G3a (links) und G3b (rechts): Absolute und relative Verteilung der
Bewilligungen in Modul 2 auf die Bundeslander
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Programmdaten (Kartenmaterial fiir Landesgrenzen und Regierungsbezirke: ©
GeoBasis-DE / BKG (2019) (dl-de-by-2.0)).

Wie bereits im vergangenen Jahr zeigt sich damit ein Schwerpunkt bei der Antragsbewilligung im
stdwestdeutschen Raum (siehe Abbildung 37 und Abbildung 38). Griinde dafir diirften das bessere
solare Energieangebot und die regionale Verfiigbarkeit der Biomasse Holz sein, wodurch die
Wirtschaftlichkeit entsprechender Anlagen positiv beeinflusst wird.

Bezieht man die Hohe der Fordermittel auf das Bruttoinlandsprodukt, fallt auf, dass auf Rheinland-
Pfalz ein hoher Anteil der Fordermittel entfallt. Hier zeigt sich die Auswirkung von 3 sehr grof3en
Forderantragen beim BAFA fiir Biomasseanlagen mit einem Férdervolumen von insgesamt tber 13
Mio. Euro.

Entsprechend der niedrigen Anzahl an Forderfallen in diesem Modul bringt die Aufteilung der
Fordermittel auf Bundeslander keinen groBBen Erkenntnisgewinn, weil die Ergebnisse stark von
einzelnen Forderfallen beeinflusst werden. Dies wurde bereits bei der Evaluation im Jahr 2020
festgestellt werden, wo auf einen Forderfall aus Mecklenburg-Vorpommern ein groBer Anteil der
Fordermittel entfiel.
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Abbildung 38: G3c (links) und G3d (rechts): Absolute und relative Verteilung der
Fordermittel in Modul 2 auf die Bundeslédnder
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Programmdaten (Kartenmaterial fiir Landesgrenzen und Regierungsbezirke: ©
GeoBasis-DE / BKG (2019) (dl-de-by-2.0)).

4.3.1.3 Inanspruchnahme nach Art der Antragstellenden (G4 und G5)

Die Beantragung der Fordergelder im Forderprogramm konnte entweder direkt oder Uber einen
Contractor erfolgen. Die Information hierliber ist, wie in den friiheren Evaluationsjahren, nur in den
Forderdaten des BAFA vorhanden, entsprechend beziehen sich die hier dargestellten Ergebnisse
nur auf die Forderung in der Zuschussvariante. Die Verteilung der Bewilligungen und Férdermittel
auf private und kommunale Unternehmen wurde auch in diesem Jahr mit Hilfe der
Umfrageergebnisse erhoben und fiir beide Fdrdervarianten gemeinsam ausgewiesen. Bei 41
Antwortenden bei der Befragung (25,3 Prozent der bewilligten Antrdge) gaben 97,8 Prozent der
Antragstellenden an, private Unternehmen zu sein. Die Verteilung der Fordermittel wurde auf Basis
der Umfragewerte auf die Art der Antragstellenden verteilt. Die Ermittlung der Verteilung der
Fordermittel (Indikator G5b) ist jedoch mit erheblichen Unsicherheiten behaftet, da hierflr kein
Eintrag in den verfligbaren Programmdaten vorhanden ist. Im Rahmen der Befragung werden nur
Antragstellende beim BAFA befragt. Die Férdersummen werden an Hand der prozentualen Anteile
ausgewiesen. Die Ergebnisse zu diesen Indikatoren sind in Tabelle 51 dargestellt.
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Tabelle 51: Inanspruchnahme nach Antragsberechtigung im Jahr 2022 in Modul 2

Direkte

Nr. Indikator (ST LA T Antragstellende

G4a Verteilung der Bewilligungen auf Contractoren

[o) (o)

und direkte Antragsteller’ 41% B9%
G4b V.ertellung der Forde*rmlttel auf Contractoren und 11,6 % 88.4 %

direkte Antragsteller

Privat Kommunal

G5a Verteilung der Bewilligungen auf private und 97.8 % 229%

kommunale Unternehmen
G5b Verteilung der Fordermittel auf private und 97.0 % 30%

kommunale Unternehmen

" ohne Kreditvariante
Quelle: Programmdaten und Erhebung bei Projekttrager (BAFA). Eigene Auswertung und Darstellung.

Aus den Ergebnissen zur Aufteilung zwischen direkten Antragstellenden und Contractoren lasst sich
erkennen, dass die geférderten Anlagen aktiv von den Unternehmen selbst beantragt wurden.
Anders als im Evaluationsjahr 2019 (0 Contractoren) kam in den Evaluationsjahren 2020 und 2021
ein wachsender Anteil von Antrdgen von Contractoren hinzu (2 in 2020 und 9 in 2021). Im
Evaluationsjahr 2022 sinkt dieser Anteil auf 6 Antrage. Da fiir die KfW keine Informationen zu
Contractoren vorliegen, kann die Gesamtanzahl ggf. groBer sein. Aufgrund der hohen
Investitionssummen in der Kreditvariante ist ein Mitwirken von Contractoren hier eher
wahrscheinlich. Die Befragungsergebnisse zur Verteilung der Bewilligungen auf private und
kommunale Unternehmen sind, wie im letzten Jahr, sehr deutlich. Lediglich 2,2 Prozent der
teilnehmenden Unternehmen sind als kommunale Unternehmen klassifiziert, die iberwiegende
Mehrheit mit 97,8 Prozent sind private Unternehmen.

4.3.1.4 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse (G6)

Bei der Zuteilung der Antragstellenden in eine UnternehmensgroBe wurde auf die EU-Vorgabe zu
SMEs (Small and medium-sized enterprises) zuriickgegriffen. Anhand der im BAFA-Datensatz zur
Verfligung stehenden Daten zum Jahresumsatz, der Jahresbilanzsumme und der Mitarbeitenden
Anzahl konnte die Zuordnung zur Unternehmenskategorie erfolgen. Im KfW-Datensatz gab es nur
die Information, ob es sich um ein KMU handelt oder nicht. Somit konnten die antragstellenden
Unternehmen des KfW-Datensatzes nicht weiter unterteilt werden.

Nr. Indikator

G6a Verteilung der Bewilligungen nach Unternehmensklasse

G6b Verteilung der Férdermittel nach Unternehmensklasse
Aus den Ergebnissen ist ersichtlich, das Erneuerbaren Energien-Technologien zur Bereitstellung von
Prozesswarme hauptsachlich bei Kleinst- und Kleinunternehmen Interesse finden. Fir groBe

Unternehmen scheint die Anschaffung von Technologien wie Warmepumpen und Solarkollektoren
nicht besonders attraktiv zu sein.
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Abbildung 39: Inanspruchnahme nach UnternehmensgroBe (in %) in Modul 2 fiir 2022
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Programmdaten

Auch im aktuellen Evaluationsjahr entfallen die groBten Anteile an Antrdgen und Férdersummen
auf die Kleinst-, Klein- und Mittleren Unternehmen (vgl. Abbildung 39). In der Kreditvariante werden
diese insgesamt als KMU-Unternehmen zusammengefasst. GroBunternehmen machen mit 15,4
Prozent (2021: 9,6 Prozent; 2020: 6,8 Prozent; 2019: 5,5 Prozent) zwar weiterhin nur einen geringen
Anteil an der Gesamtzahl der Antrage aus, jedoch mit wesentlich gréBerem Anteil (fast 50 Prozent)
in Bezug auf die Fordermittel. Gerade bei groBeren Unternehmen sind meist groe Anlagen im
Einsatz, die gleichzeitig haufiger Gber einen Kredit finanziert werden.

4.3.1.5 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen (G7)

Nr. Indikator
G7a Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen

G7b Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zur relativen Anzahl
der Betriebe

G7c Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen

G7d Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zu ihren
Umsatzanteilen

Zur Darstellung der Verteilung pro Wirtschaftszweig sind in Abbildung 40 alle gefdrderten
Wirtschaftszweige dargestellt. Drei der insgesamt 20 Wirtschaftszweige dominieren sowohl
hinsichtlich der Anzahl Antragstellenden als auch in Bezug auf die Summe der Férdermittel. Auf
eine Trennung der Fordervarianten wurde in dieser Darstellung verzichtet. Wie bereits im letzten
Jahr werden die meisten Antrége in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, bei der Herstellung
von Holz-, Flecht-, Korb und Korkwaren sowie im Bereich Energieversorgung gestellt. Der Bereich
fir GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) hat im Evaluationsjahr 2022 an Gewicht
gewonnen.
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Die Erkenntnis aus der Umfrage der Jahre 2019, 2020 und 2021, dass Bereiche, die eigene
Produktionsabfalle in ihrer Biomasseanlage nutzen kdnnen, bevorzugt in diese Anlagen investieren,
wird durch die Ergebnisse erneut bestatigt. Aus der Befragung der Fordermittelempfangenden (33
Antworten) lasst sich ableiten, dass bei Biomasseanlagen in 39 Prozent der Falle (2021: 52 Prozent)
angegeben wird, dass Produktionsabfille genutzt werden und diese haufig Gber 90 Prozent der
Brennstoffmenge ausmachen.

Dieses Ergebnis kdnnte dazu genutzt werden, in den Merkblattern der Férdervarianten noch starker
auf die Moglichkeiten der Nutzung von Reststoffen hinzuweisen. Im Merkblatt sind explizit nur
Hinweise auf die Verwendung von Produktionsabfallen, wie sie im Bereich C16 anfallen, enthalten.
Es gibt zwar einen Hinweis auf sonstige nachwachsende Rohstoffe, den Antragstellenden sollte
jedoch zusatzlich mit einer konkreteren Liste von Energieeinsatzstoffen geholfen werden. Zudem
kommt es zu regelméaBigen Anpassungen hinsichtlich der berilicksichtigungsfahigen Brennstoffe.
Dies fuhrt zu Verunsicherungen bei den Antragstellenden, da gerade bei Biomasseanlagen die
Vorlaufzeiten haufig mehr als ein Jahr betragen. Da kleinere Betriebe den GrofBteil der
Antragstellenden ausmachen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese Betriebe die
fachlichen und zeitlichen Kapazitaten haben, um den Nachweis flr alternative Rohstoffe zu
erbringen. Es fehlen dabei explizit Moglichkeiten der Nutzung von erneuerbaren Kraftstoffen,
Kleidungsabfallen, Nahrungsabféllen oder auch der Nutzung von Abwédrme aus Abwasser, wobei
hier hinterfragt werden muss, ob die Erreichung eines fiir Prozesswdarme notwendigen
Temperaturniveaus gewahrleistet werden kann (mdglicherweise Vorwarmprozesse). Die AGVO lasst
nach Einschatzung der Evaluierenden sowohl die Nutzung von Nahrungs- als auch
Kleidungsabfallen zu, solange gewahrleistet werden kann, dass sie mindestens einen
Nutzungszyklus durchlaufen haben. Dadurch soll verhindert werden, dass in irgendeiner Form
Anreize geschaffen werden, Produkte speziell zur Verbrennung in Prozesswarmeanlagen aus
erneuerbaren Energien herzustellen.
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Abbildung 40: Verteilung der Anzahl der Forderfille in Modul 2 auf die Wirtschaftszweige
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Programmdaten

4.3.1.6 Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden (G8)

Die Verteilung der Bewilligungen auf die Fordertatbestande in diesem Modul sind in der folgenden
Tabelle 52 dargestellt.

Tabelle 52: Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden im Jahr 2022 in Modul 2
Fordertatbestand BAFA Kfw Anzahl
Solarkollektoranlage 15 0 15
Biomasseanlage 123 15 138
Warmepumpe 9 0 9

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

Die Anzahl der Bewilligungen flr den Férdertatbestand Biomasseanlage dominiert die Gesamtzahl
der Antrdge, gefolgt von den Solarkollektoranlagen. Wahrend die Anzahl der bewilligten Antrage
fur Biomasseanlagen in den vergangenen Jahren stetig gestiegen ist, liegt sie in 2022 auf dem
Vorjahresniveau (2021:123; 2020: 106; 2019: 30). Fir die Solarkollektoren zeigt sich kein klarer
Trend (2021:16; 2020: 35; 2019: 18). Die Zahl der geférderten Warmepumpen ist am geringsten und
liegt in 2022 wieder auf dem Niveau von 2020 (2021: 5; 2020: 9; 2019: 6 Stiick). Die Férderung von
Warmepumpen in Modul 2 setzt die Nutzung von Umgebungswarme voraus, obwohl vielfach
besser geeignete Warmequellen zur Verfligung stehen. Angesichts der niedrigen Antragszahlen
aufgrund dieser Anforderungen kdnnte angedacht werden, die Forderung von Warmepumpen in
Modul 2 auslaufen zu lassen oder die Nutzung von Abwarme zuzulassen. Grundséatzlich gibt es
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technologische Entwicklungen im Bereich der Warmepumpen, die erwarten lassen, dass zukiinftig
hohere Temperaturen durch Warmepumpen bereitgestellt werden kénnen. Warmepumpen und
Solarkollektoren spielen aufgrund der meist geringen Investitionssummen in der Kreditvariante nur
eine untergeordnete Rolle. Es gibt in der Kreditvariante in 2022 lediglich einen Doppelantrag bei
dem eine Biomasseanlage und gleichzeitig eine Solarthermieanlage geférdert wurde. Da die
Biomasseanlage dominiert, wurde der Fall als Biomasse klassifiziert.

4.3.1.7 Inanspruchnahme nach Forderregime (G10)

Wie bereits bei anderen Ergebnissen in diesem Modul gibt es auch bei der Inanspruchnahme nach
Forderregime groBe Unterschiede zwischen der Anzahl der Forderfdlle und den ausgeschiitteten
Fordermitteln. Die quantitativen Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle 53 zu finden.

Tabelle 53: Inanspruchnahme nach Forderregime (in %) im Jahr 2022 in Modul 2
Nr. Indikator Anteil AGVO Anteil De-minimis
Gesamt
G10a Verteilung der Bewilligungen nach 72,2 % 27,8 %
Forderregime (AGVO/De-minimis)

G10b  Verteilung der Férdermittel nach 96,5 % 35%
Forderregime (AGVO/De-minimis)

Zuschussvariante

G10a Verteilung der Bewilligungen nach 70,7 % 29,3 %
Forderregime (AGVO/De-minimis)

G10b  Verteilung der Férdermittel nach 96,1 % 39%
Forderregime (AGVO/De-minimis)

Kreditvariante

G10a Verteilung der Bewilligungen nach 86,7 % 133 %
Forderregime (AGVO/De-minimis)

G10b  Verteilung der Férdermittel nach 98,9 % 1,1 %

Forderregime (AGVO/De-minimis)
Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung

Schon in den vergangenen Evaluationsjahren 2020 und 2021 hatte es bei der Inanspruchnahme
nach Forderregime Verschiebungen gegeben. Entfielen in 2019 in Modul 2 noch fast zwei Drittel
der Antrage auf die De-minimis, lag deren Anteil in 2020 nur noch bei 38 Prozent und ist in 2021
weiter auf 30 Prozent gesunken. Im Evaluationsjahr 2022 setzt sich dieser Trend fort und der Anteil
an Antragen, welcher auf De-minimis entfallt, sinkt auf 28 Prozent. Dies hat zu einer weiteren
Verschiebung der Fordermittel zur AGVO (2021: 95 Prozent, 2020: 91 Prozent; 2019: 81 Prozent)
gefiihrt. Am besten lasst sich dies Gber die Verteilung der Fordertatbestande erklaren. Am Beispiel
der Kreditvariante lasst sich zeigen, dass unter AGVO ausschlieBlich Biomasseanlagen gefordert
wurden, auf die insgesamt hdhere Fordersummen entfallen.

4.3.1.8 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO
(G11 und G12)

Betrachtet man die Anzahl der reinen EffizienzmaBnahmen nach Forderregime AGVO, so
entfallen 12 Forderfélle auf EffizienzmalBnahmen im Modul 2. Dies entspricht 10,3 Prozent der nach
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AGVO gefdrderten Bewilligungen (2021: 7,9 Prozent, 2020: 15,6 Prozent; 2019: 10 Prozent) und
7,4 Prozent der insgesamt bewilligten Antrage (2021: 5,5 Prozent, 2020: 9,6 Prozent; 2019:
3,7 Prozent). Alle reinen EffizienzmaBnahmen wurden mittels der Zuschussvariante gefordert.

Trotz der geringen Anzahl reiner EffizienzmaBnahmen lag der Anteil der Mehrkosten an den
Gesamtkosten bei den nach AGVO geférderten Antragen bei 93,4 Prozent.

Tabelle 54: Mehrkosten und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO in Modul 2

Nr. Indikator 2020 2021 2022
G11 Anzahl der Bewilligungen fir reine
EffizienzmaBnahmen (mit 14 8 12
Mehrkosten gleich Gesamtkosten)
bei AGVO
G12 Anteil Mehrkosten an 92.8 % 91.8 % 93.4 %

Gesamtkosten bei AGVO
Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

4.3.1.9 Haufigkeit der maximalen Férderung (G14)

Nr. Indikator
G14a Anzahl der Bewilligungen mit Forderh6chstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhochstbetrag

Die maximale Férderung in Modul 2 ist auf 15 Mio. Euro begrenzt. Die Grenze wurde 2020 bei einer
Forderung einer Biomasseanlage der Kreditvariante erreicht, allerdings lag die Férdergrenze damals
bei 10 Mio. Euro. Im Evaluationsjahr 2022 und auch im Evaluationsjahr 2021 gab es keinen
Forderfall, der den Forderhdchstbetrag erreicht hat (vgl. Abbildung 41).

Tabelle 55: Haufigkeit der maximalen Forderung bei Modul 2
Nr. Indikator 2020 2021 2022
G14a Anzahl der Bewilligungen mit 1 0 0
Forderhochstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit

(o)
Forderhochstbetrag 0,68 % 0 0

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.
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Abbildung 41: Ubersicht der Forderbetrige fiir die bewilligten Fille in Modul 2
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43.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren®)

Zur Berechnung der Zielerreichungsindikatoren wurden die auf Basis der Detailantragsunterlagen
ermittelten erzeugten Warmemengen 4.2.2verwendet (siehe auch Abschnitt 4.2.2 und 4.2.3).

Zu beachten sind die Herausforderungen hinsichtlich der Quantifizierung der Einsparungen fir die
Technologie Biomasse, die im Abschnitt 4.2.3 ausfihrlich diskutiert werden. Fiir die Evaluation 2022
wurde erstmals eine Einzelprifung der Antragsunterlagen zur Berechnung der Einsparung von
Biomasseanlagen durchgefiihrt, was zu deutlichen Abweichungen gegeniiber den Vorjahreswerten
fuhrt. Es ist davon auszugehen, dass die fiir die Jahre 2019, 2020 und 2021 ermittelten Einsparungen
unterschatzt wurden. Eine rickwirkende Einzelfallprifung ist im Zuge des nachsten
Evaluationsberichts geplant. Deshalb sind die A-Indikatoren des Jahres 2022 nicht direkt mit den
Vorjahren vergleichbar.

Die zu ermittelnden Indikatoren der Zielerreichung sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

Nr. Indikator
A1 Energieeinsparwirkung endenergetisch

A2 Energieeinsparwirkung primarenergetisch
A3  Treibhausgasminderung (A3)

A4 Senkung der Energiekosten (A4)

A5  Zeitpunkt der Zielerreichung

4.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Neben den THG-Emissionen werden im Folgenden die Einsparungen des Endenergieverbrauchs
betrachtet. Hierbei sind in diesem Modul der Prozesswarme aus erneuerbaren Energien vor allem
die geringfiigigen Brennstoffeinsparungen und der Anstieg des Stromverbrauchs durch
Nebenaggregate relevant. Bei diesem Modul steht nicht die Energieeinsparung, sondern die
Emissionsminderung durch Brennstoffwechsel im Vordergrund.
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Die Ergebnisse zu den Endenergieeinsparungen sind in Tabelle 56 dargestellt.

Tabelle 56: Erzielte Endenergieeinsparungen (in MWh/Jahr) in Modul 2

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022" 2023
Gesamt

Ala Senkung des Stromverbrauchs

(endenergetisch) -397 2717  -1379 -10.634

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs
(endenergetisch)

A1 Senkung des Endenergieverbrauchs 1.134  4.406 3.879 24.586

1.531 7.123 5258  35.220

Zuschussvariante

Ala Senkung des Stromverbrauchs

(endenergetisch) -56 -1.880  -8556  -8.852

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs
(endenergetisch)

A1 Senkung des Endenergieverbrauchs 1.213  4.562 3.976 26.916

1.269 6.442 4.831  33.781

Kreditvariante

Ala Senkung de§ Stromverbrauchs -341 -837 524 -1769
(endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs 262 681 426 1439

(endenergetisch)
A1 Senkung des Endenergieverbrauchs -79 -156 -98 -331

" Zu beachten: Es ist davon auszugehen, dass die fiir die Vorjahre 2019, 2020 und 2021 ermittelten Werte unterschatzt wurden
und damit nicht mit den Werten fiir 2022 vergleichbar sind. Eine Einzelfallliberprifung der Vorjahreswerte erfolgt im Rahmen
der Evaluation 2023.

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

Die Senkung des endenergetischen Stromverbrauchs fallt in diesem Modul negativ aus. Es wird
somit durch Einsatz der EE-Technologien zur Prozesswarmebereitstellung mehr Strom benétigt als
mit der Referenztechnologie. Dies ist zum einen auf den Anstieg des Eigenverbrauchs bei
Umstellung auf Biomasse, aber auch auf die Substitution von Brennstoff durch Strom beim Einsatz
von Warmepumpen zuriickzufiihren. Steigende Wéarmeerzeugung in Biomasseanlagen fihrt durch
den hoheren Wirkungsgrad der neuen Feuerungsanlage zudem zu einem Rickgang des
Brennstoffeinsatzes. Entsprechend ist die Einsparung des Stromeinsatzes negativ mit der
Brennstoffeinsparung korreliert.

Zudem ist die Senkung des endenergetischen Brennstoffverbrauchs eng mit der solarthermischen
Erzeugung verbunden. Jede solarthermisch erzeugte Warmemenge fiihrt zu einer Einsparung
fossiler Energie in gleicher Hohe. Gleiches gilt auch fir die Warmepumpen, die durch
Umgebungswarme und Strom den Brennstoffeinsatz substituieren. Insgesamt konnte der
Endenergieverbrauch durch die im Jahr 2022 bewilligten Antrage im Fordermodul 2 um
24.586 MWh/a gesenkt werden. Im Vergleich zum Evaluationsjahr 2021 hat sich damit die erzielte
Einsparung im Modul um den Faktor 6 gesteigert. Der Sprung dirfte im Wesentlichen auf die
zuverldssigere Abbildung der Biomasseanlagen durch die Einzelfalliberprifung in 2022
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zurlickzufihren sein (siehe auch Abschnitt 4.2.2 und 4.2.3). Ein weiterer Grund fiir den Anstieg ist
der deutliche Anstieg der durchschnittlichen Betriebsstundenzahlen und der mittleren Leistung der
Anlagen flr die Technologie Biomasse.

Demgegeniliber nahm der Stromverbrauch signifikant zu. Dies ist auf die Verdreifachung der
erzeugten Warmemenge durch Warmepumpen zuriickzufiihren. Auch bei den Solarkollektoren ist
die erzeugte Warmemenge gegeniiber dem Vorjahr gestiegen (Faktor 16 im Vergleich zu 2021).
Dies ist im Wesentlichen begriindet durch die gestiegene GréBe der Anlagen, da die Anzahl der
geforderten Solaranlagen fast konstant geblieben ist. Bei den Biomasseanlagen gibt es zudem
mehrere groBe Anlagen, so dass auch der hohere Eigenverbrauch dieser Anlagen
stromverbrauchsférdernd wirkt.

Zu beachten ist ferner ein Forderfall in der Kreditvariante. Es handelt sich um einen kombinierten
Antrag in Modul 2 und Modul 4. Gemal3 der in Kapitel 6.2.2 dargestellten Logik wurde dieser
aufgrund seines groBeren Investitionsanteils Modul 2 zugeordnet. MaBgeblich fir die
Antragstellung in Modul 4 dirfte hier gewesen sein, dass die Forderhéhe im Modul 2 mit
45 %+10 % (KMU Bonus) deutlich hoher als im Modul 4 mit 30 %+10 % (KMU Bonus) ist. Hier
handelt es sich zudem um ein sehr groBes Projekt fiir eine Biomassefeuerung zur Nutzung von
Produktionsreststoffen, auf das alleine eine Senkung des Stromverbrauchs von 346 MWh/a
zurlickzufhren ist. Diese Stromeinsparung ergibt sich aus der Erneuerung der Anlagen fiur die
Sammlung, Aufbereitung und Speicherung der Produktionsabfdlle. Bei den anderen
Biomasseanlagen im Modul werden diese Angaben nicht abgefragt und finden daher keine
Berticksichtigung. Durch den Biomassekessel selbst wird keine Energieeinsparung erzielt. Die
Brennstoffeinsparung in diesem Forderfall ist auf die Dieseleinsparung bei einem fir die
Beschickung der Anlage eingesetzten Radlader zuriickzufiihren und wurde mit 62 MWh berechnet.
Sowohl die bei diesem Fall angesetzten Stromeinsparungen als auch die Dieseleinsparungen
kommen bei den anderen Biomasse-Forderfallen des Moduls nicht zum Tragen und wurden
trotzdem zur Vollstandigkeit diesem Modul zugeordnet. Dies fiihrt bei den Zahlen der
Kreditvariante zu Verzerrungen. Die Emissionseinsparungen des Falls werden wiederum durch die
Substitution des Brennstoffs Erdgas durch Biomasse dominiert und betragen fiir diesen Fall
insgesamt 9.095 t CO2-Aq. pro Jahr.

4.3.2.2 Energieeinsparwirkung primarenergetisch (A2)

Aufgrund des Wechsels des Endenergietrdgers von Brennstoffen zu Strom und der damit
einhergehenden schwereren Vergleichbarkeit der Endenergiebedarfe ist der Primarenergiebedarf
fur dieses Modul von etwas groBerer Aussagekraft. Die Ergebnisse der Entwicklung der Indikatoren
zum Primérenergiebedarf zeigt Tabelle 57. Die Primarenergieeinsparung ist im Jahr 2022 deutlich
angestiegen, was im Wesentlichen auf die zuverldssigere Abbildung der Biomasseanlagen durch
die Einzelfalliberprifung in 2022 zuriickzufiihren ist (siehe auch Abschnitt 4.2.2 und 4.2.3). Die
Daten fiir 2022 sind deshalb nicht mit den Daten der Vorjahre vergleichbar. Im Rahmen der
Evaluation 2023 ist eine Uberpriifung der Daten der Vorjahre geplant. Die Senkung des
Primarenergieverbrauchs wird mit der Hilfe der Primdrenergiefaktoren berechnet,
(Primarenergiefaktoren Strom 2,4; Brennstoffe 1,1) welche Uiber die Evaluationsjahre nicht verdandert
wurden. Trotz Zunahme des Stromverbrauchs wird eine deutliche Primarenergieeinsparung durch
dieses Fordermodul erzielt.
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Tabelle 57: Primérenergieeinsparung (in MWh/a) in Modul 2

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator
Gesamt

A2a Senkung des Stromverbrauchs
(primarenergetisch)

A2b Senkung des Brennstoffverbrauchs
(primarenergetisch)

A2 Senkung des
Primérenergieverbrauchs
Zuschussvariante

A2a Senkung des Stromverbrauchs
(priméarenergetisch)

A2b Senkung des Brennstoffverbrauchs
(primarenergetisch)

A2 Senkung des
Priméarenergieverbrauchs
Kreditvariante

A2a Senkung des Stromverbrauchs
(primérenergetisch)

A2b Senkung des Brennstoffverbrauchs
(primarenergetisch)

A2 Senkung des
Priméarenergieverbrauchs

2019

-952

1.684

732

-134

1.396

1.262

-818

288

-530

2020

-6.521

7.835

1.314

-4.512

7.087

2.574

-2.009

749

-1.260

2021

-3.312

5.784

2.472

-2.053

5.315

3.262

-1.258

469

-789

2022°

- 25.522

38.742

13.220

-21.276

37.159

15.884

- 4.246

1.582

- 2.664

2023

" Zu beachten: Es ist davon auszugehen, dass die fiir die Vorjahre 2019, 2020 und 2021 ermittelten Werte unterschatzt wurden
und damit nicht mit den Werten fiir 2022 vergleichbar sind. Eine Einzelfallliberprifung der Vorjahreswerte erfolgt im Rahmen

der Evaluation 2023.

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

4.3.2.3 Treibhausgasminderung (A3)

Die Einsparung der Treibhausgasemissionen ist fiir dieses Modul von besonderer Bedeutung, da
sie der wichtigste Indikator ist, der direkt mit einem Zielwert verglichen werden kann. Gemaf der
novellierten Richtlinie von Oktober 2021 soll durch das Modul 2 eine Minderung von 450.000 t COz-
Ag. im Zeitraum 2022 bis Ende 2026 durch die Bereitstellung von Prozesswérme aus erneuerbaren

Energien erreicht werden.
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Tabelle 58: Treibhausgasminderung (in t CO2-Aq./a) in Modul 2
Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022" 2023
Gesamt
A3a Erzielte THG-Emissionsminderung

durch Senkung des Stromverbrauchs 7159 -1.090 646 - 4.264
A3b Erzielte THG-Emissionsminderung
durch Senkung des 8.291 21.826  16.308 204.455

Brennstoffverbrauchs
A3  Erzielte THG-Emissionsminderung 8.132 20.736 15.662 200.191
Zuschussvariante
A3a Erzielte THG-Emissionsminderung

durch Senkung des Stromverbrauchs 22 754 400 -3.555
A3b Erzielte THG-Emissionsminderung
durch Senkung des 1.165 4.324 5347 167.467

Brennstoffverbrauchs
A3  Erzielte THG-Emissionsminderung 1.143 3.570 4.947 163.912
Kreditvariante

A3a Erzielte THG-Emissionsminderung

durch Senkung des Stromverbrauchs 137 ~336 245 - 709
A3b Erzielte THG-Emissionsminderung
durch Senkung des 7.126 17501 10961  36.988

Brennstoffverbrauchs
A3  Erzielte THG-Emissionsminderung 6.989 17.166 10.716 36.279

" Zu beachten: Es ist davon auszugehen, dass die fiir die Vorjahre 2019, 2020 und 2021 ermittelten Werte unterschatzt wurden
und damit nicht mit den Werten fur 2022 vergleichbar sind. Eine Einzelfalluberprifung der Vorjahreswerte erfolgt im Rahmen
der Evaluation 2023.

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

Mit einer erzielten THG-Emissionsminderung von 200.191 t CO2-Aq. in 2022 ist der neue Zielwert
von 450.000 t CO2-Aq. bis Ende 2026 bei linearer Fortschreibung zu erreichen. Anhand der ersten
drei A-Indikatoren wird deutlich, dass im Modul 2 primar keine EffizienzmaBnahmen geférdert
werden, sondern ein Brennstoffwechsel. Der Schwerpunkt der Betrachtung im Programm liegt
deshalb auf der Reduzierung der direkten THG-Emissionen und dem entstehenden
Dekarbonisierungspotenzial durch Elektrifizierung. Wahrend sich die Senkung der Emissionen fir
die Forderung in der Kreditvariante nur moderat veranderte, ist der GroBteil des Zuwachses der
THG-Einsparungen im Bereich der Zuschussvariante zu finden. Neben den Auswirkungen durch die
in 2022 erstmals durchgefiihrte Einzelfalliberprifung (siehe auch Abschnitt 4.2.2 und 4.2.3) spielt
auch der Anstieg der Betriebsstunden und der durchschnittlichen Leistung der geforderten
Biomasseanlagen eine Rolle. Auch hier ist wieder auf die Unsicherheiten bei den
Einsparberechnungen der Vorjahre zu verweisen, die sowohl die Kreditvariante als auch die
Fordervariante betreffen (siehe 4.2.3).

Der bereits erwahnte KfW-Forderfall hat auch auf die erzielte THG-Emissionsminderung der
Kreditvariante einen Einfluss. Die dort erzielte THG-Emissionsminderung von 9.095 t CO2-Aq. pro
Jahr entféllt groBtenteils auf die Senkung des Brennstoffverbrauchs. Zu beachten ist, dass fiir diesen
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speziellen Forderfall als Kombinationsfall aus Modul 4 und Modul 2 eine THG-Einsparung im
Datensatz angegeben jedoch wie Ublich nicht nach Strom und Brennstoffe aufgeschlisselt ist.
Deswegen wird fiir diesen Fall, wie in Modul 4, mit dem Emissionsfaktor fir Strom die erzielte
stromseitige THG-Einsparung berechnet und die Differenz der brennstoffseitigen THG-Einsparung
zugewiesen.

4.3.2.4 Senkung der Energiekosten (A4)
Die Auswirkungen der EE-Technologien auf die Energiekosten zeigt Tabelle 59.

Tabelle 59: Senkung der Energiekosten (in Euro/a) in Modul 2

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022" 2023
Gesamt
Ada Senkung der Energiekosten
durch Senkung des -65.839  -467.067 -229.116  -2.427.095
Stromverbrauchs
Adb Senkung der Energiekosten
durch Senkung des 58.132 256.290 199.696  2.815.807
Brennstoffverbrauchs

A4 Senkung der Energiekosten -7.706 -210.776 -29.421 388.713

Zuschussvariante

Ada Senkung der Energiekosten
durch Senkung des -9.239  -323.178 -142.068 -2.023.304
Stromverbrauchs

Adb  Senkung der Energiekosten
durch Senkung des 48.198 231.801 183.505  2.700.798
Brennstoffverbrauchs

A4 Senkung der Energiekosten 38.959 -91.378 41.438 677.494

Kreditvariante

Ada Senkung der Energiekosten
durch Senkung des -56.600 -143.888 -87.049 -403.791
Stromverbrauchs

Adb Senkung der Energiekosten
durch Senkung des 9.934 24490  16.190 115.010
Brennstoffverbrauchs

A4  Senkung der Energiekosten  -46.665 -119.398 -70.859  -288.781

" Zu beachten: Es ist davon auszugehen, dass die fir die Vorjahre 2019, 2020 und 2021 ermittelten Werte unterschitzt wurden
und damit nicht mit den Werten fir 2022 vergleichbar sind. Eine Einzelfalliberprifung der Vorjahreswerte erfolgt im Rahmen
der Evaluation 2023.

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

Die negativen Werte bedeuten hier, dass es zu einem Anstieg der Energiekosten im Vergleich zur
Referenztechnologie kommt. Positive Werte stehen dementsprechend fiir eine Senkung der
Energiekosten. Der negative Effekt bei den Energiekosten lasst sich hauptsachlich auf die hohen
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Strompreise im Vergleich zu den Brennstoffpreisen zuriickfiihren. Um moduliibergreifend einen
einheitlichen Ansatz zu verwenden, wurde auch im vorliegenden Evaluationsjahr anhand der
Verteilung von GHD- und Industrieunternehmen innerhalb der Forderantrage ein Strom- und ein
Brennstoffpreis  ermittelt. Die beiden Preise wurden fir die Berechnung der
Energiekosteneinsparungen jeweils mit der elektrischen und thermischen Endenergieeinsparung
multipliziert (Strom: 228,24 Euro/MWh; Brennstoff: 79,95 Euro/MWh; s. Kapitel 2.5). Allerdings sind
die Werte der Energiepreise im Evaluationsjahr 2022 im Vergleich zu den Vorjahren stark
angestiegen (2021: 175,69 Euro/MWh fir Strom und 39,69 Euro/MWh fir Brennstoff; 2020: 171,89
Euro/MWh fir Strom und 35,98 Euro/MWh fir Brennstoff; 2019: 166,04 Euro/MWh fir Strom und
37,98 Euro/MWh fur Brennstoff). Zusatzlich lasst sich die Héhe der Senkung der Energiekosten auch
auf die A1-Indikatoren zuriickfihren.

4.3.2.5 Zeitpunkt der Zielerreichung (A5)

Die fur die Evaluationsjahre 2019 bis 2021 in der urspriinglichen Forderrichtlinie definierte
Zielsetzung fiir Modul 2 war eine Einsparung von 15.000 t CO2-Ag/Jahr. Dieses Ziel wurde bereits
im Jahr 2020 erreicht. Fiir die Forderjahre 2022 bis 2026 wurde der Zielwert gemaB der novellierten
Richtlinie vom Oktober 2021 auf 450.000 t CO2-Aq./Jahr fiir den Zeitraum 2022 bis Ende 2026
angehoben. In Abbildung 42 werden die Zielwerte fir die beiden Zeitraume dargestellt. Zu sehen
ist, dass trotz der massiven Anhebung der CO2-Minderungsziele eine Zielerreichung fiir dieses
Modul zu erwarten ist. Dies gilt insbesondere, da die tatsachlichen Einsparungen in diesem Modul
bisher vermutlich deutlich unterschatzt wurden, dies wurde insbesondere im Abschnitt 4.2.3
aufgezeigt. Wenn die hohen Einsparungen aus dem Jahr 2022 auch in den folgenden Jahren wieder
erreicht werden, dirfte der Zielwert erreicht werden.

Im Vergleich zu den anderen Modulen ist eine alleinige Betrachtung der Endenergieeinsparung in
Modul 2 nicht sinnvoll. Grund dafir ist die zur Auswertung festgelegte Referenztechnologie und
insbesondere deren Wirkungsgrad. Bereits kleine Anpassungen der Kenndaten der
Referenztechnologie konnen groBe Wirkungen auf die Endenergieeinsparung haben.

Abbildung 42: Zielerreichungsprognose fiir THG-Emissionsminderung in Modul 2
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Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten
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4.3.3 Wirkungsbereinigung (,B-Indikatoren”)

Da sich die Wirkungsbereinigung auf Ergebnisse aus der Befragung stitzt, kdnnen die Ergebnisse
in diesem Abschnitt nur indikative Hinweise geben. Der Riicklauf der Befragung in Modul 2
erbrachte 41 ausgefiillte Fragebogen. Damit gibt es aus der Befragung eine vergleichbare
Datenbasis wie in den Vorjahren (2022: Rucklaufquote 24,1 Prozent; 2021: 26 Prozent; 2020:
28 Prozent). Die Ergebnisse sind deshalb unter Bericksichtigung der niedrigen Ricklaufquote mit
Vorsicht zu interpretieren. Aus der Befragung lassen sich Mitnahmeeffekte in Hohe von
20,5 Prozent und Spill-Over-Effekte von 20,6 Prozent ermitteln. Zusammen ergibt sich daraus sogar
eine Verbesserung der Ergebnisse nach der Effektbereinigung von 0,1 Prozent. Abbildung 46 stellt
die Effekte graphisch dar. Eine Darstellung zum Vorgehen findet sich in Abschnitt 3.3.3. Die
Eingangsdaten der Berechnungen sind in Abbildung 43 zu finden. Abbildung 44 und Abbildung 45
zeigen die Ergebnisse aus der Befragung der Fordermittelempfanger.

Auf die Frage ,Ware(n) die MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Férderung durchgefiihrt
worden?” gaben 54 Prozent der Antwortenden an, dass die jeweilige MaBnahme ohne Férderung
nicht umgesetzt worden ware. Dieser Anteil ist gegenuber 2021 angestiegen (41 Prozent).
39 Prozent gaben an, dass die MaBnahme zumindest in Teilen oder zu einem spateren Zeitpunkt
umgesetzt worden ware (2021: 49 Prozent).

Tabelle 60: Auftretende Effekte/Effektbereinigung (in %) fiir Modul 2

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte’ -325  -163  -201 -20,5
B1b Hohe der Nachlaufeffekte - - - -
B1c Hohe der Spill-Over-Effekte 23,1 20,4 20,4 20,6
B1 Gesamtwert der Effektbereinigung™ -9,4 4,1 0.3 0,1

* Vorzieheffekt entspricht verzégertem Mitnahmeeffekt; ** Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der
Gesamtbetrachtung des Forderpakets betrachtet.
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Abbildung 43: Mitnahmeeffekt Grundsatzfrage in Modul 2 (n=41)

Ware(n) die MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Forderung
durchgefiihrt worden?
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(<
M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energieeinsparung) zum

gleichen Zeitpunkt

519, 7% B Nicht bekannt/keine Angabe

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energieeinsparung) zu einem

spateren Zeitpunkt
¥ Nein

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Abbildung 44: Informationsgehalt des Forderprogramms in Modul 2 (n=41)

Hat das Forderprogramm dazu beigetragen, dass sich der Kenntnis- und
Informationsstand in der Betriebsstétte zu EffizienzmaBnahmen geédndert hat?
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m Nicht bekannt/keine Angabe

0y
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mJa

H Teilweise, die Informationen waren vorher
nicht sehr konkret

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten
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Abbildung 45: Fragen zum internen Spill-Over-Effekt in Modul 2

Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen fiir die Betriebsstétte? Das
Forderprogramm hat dazu beigetragen, dass in der Betriebsstitte ...

Anteil
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Arbeitsalltag mehr Bedeutung beigemessen...
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... gezielter weitere Moglichkeiten zur Eher nicht zutreffend

Forderung von Energieeffizienz bzw. _I M Nicht zutreffend

emissionsreduzierenden Technologien... m Nicht bekannt/keine Angabe

... gezielter weitere Investitionen in

Technologien geprift werden (n=40)

... weitere Investitionen in Energieeffizienz
oder emissionsreduzierende Technologien
durchgefiihrt werden. (n=40)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Abbildung 46: Effektbereinigung Modul 2
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Quelle: Eigene Darstellung aus Programmdaten

4.3.4 Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren”)

Nach der Evaluation der Inanspruchnahme und der Zielerreichung des Moduls soll im folgenden
Abschnitt die Wirtschaftlichkeit innerhalb des Moduls 2 evaluiert werden. Hierfir werden die
Indikatoren, welche in der folgenden Tabelle gelistet sind, ermittelt. Die Indikatoren zur
Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB Verwaltungsvorschrift § 7 BHO
leisten (vgl. Abschnitt 2.2), indem sie die Grundlagen fiir die Ermittlung von Vollzugs- und
MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.
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Nr. Indikator
C1 Eingesetzte Mittel

c2 Fordereffizienz

c3 Administrative Kosten

C4  Ausgel6ste Investitionen

c5 Hebeleffekt

C6 Umsatzwirkungen in Deutschland

Cc7 Beschaftigungswirkungen in Deutschland

4.3.41 Eingesetzte Mittel (C1)

Die zur Forderung in diesem Modul eingesetzten Mittel belaufen sich fir das Jahr 2022 auf
136,1 Mio. Euro, eine Steigerung um 27 Prozent gegenliber dem Vorjahr 2021. Diese teilen sich auf
in 20,7 Mio. Euro fir die Kreditvariante (15 Prozent) und 115,4 Mio. Euro fiir die Zuschussvariante
(85 Prozent).

Tabelle 61: Fordermitteleinsatz bei Modul 2 (in Mio. Euro)
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt
Cla Fordermittel 10,1 57,2 106,6 135,6
C1lb Fordermittel (AGVO) 8,0 52,2 101,3 130,9
Clc Fordermittel (De-minimis) 2,1 5,0 5,3 47
C1ld Administrative Kosten 04 04 0,5 0,5
I Engmetto WS o4 515 tonn 136
Zuschussvariante
Cla Fordermittel 5,5 36,8 92,4 115,2
C1lb Fordermittel (AGVO) 38 32,8 88,2 110,7
Clc Fordermittel (De-minimis) 1,7 40 4,2 45
C1d Administrative Kosten 0,1 0,1 0,1 0,2
O o™ 51 w0 ws e
Kreditvariante
Cla Fordermittel 45 20,3 14,2 20,4
C1b Fordermittel (AGVO) 41 19,4 13,2 20,2
C1c Fordermittel (De-minimis) 04 0,9 1,0 0,2
C1d Administrative Kosten 0,2 0,2 0,3 0,3
C1 Eingesetzte Mittel (Fordermittel 48 20,5 14,5 207

+ administrative Kosten)
Quelle: Programmdaten und Erhebung bei Projekttrager (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.
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Wie bereits in Abschnitt 4.3.1.7 erldutert, entfallt der groBte Teil der Fordermittel auf Férderungen
nach AGVO. Férderungen nach De-minimis erfolgen nur in einer geringen Anzahl an Projekten.

4.3.4.2 Fordereffizienz (C2)

Eine wichtige KenngroBe fiir die Bewertung von Einsparungen aus Sicht der Férdermittelgebenden
ist die Fordereffizienz (siehe Kapitel 2.4). Diese ist in Modul 2 des Forderprogramms allerdings nur
fur die Fordereffizienz relativ zur THG-Emissionsminderung aussagekraftig. In Tabelle 62 sind die
Ergebnisse zusammengefasst. Bei der Analyse des C2-Indikators ist zu beachten, dass die
ermittelten Energie- und Effizienzeinsparungen fiir die Technologie Biomasse, wie im Abschnitt
4.2.3 ausfuhrlich diskutiert, in den Jahren 2019, 2020 und 2021 vermutlich unterschatzt wurden. Die
Werte fiir 2022 sind deshalb nicht mit den Vorjahren vergleichbar.

Tabelle 62: Lebensdauerbezogene Fordereffizienz (LdE=8a) von Modul 2 (Euro/MWh
bzw. Euro/t CO2-Aq.)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022° 2023 2019-2022
Berechnung auf Basis der o . Gesamt-
Bruttoeinsparung Zeitreihenbetrachtung betrachtung

C2a Fordereffizienz relativ zur 1152 1632 3451 692 1.144
Endenergieeinsparung

C2b Fordereffizienz relativ zur 1785 5472 5413 1287 2.193
Primarenergieeinsparung

C2c Fordereff|2{enz rglatlv zur 161 347 854 85 159
THG-Emissionsminderung
Berechnung auf Basis der
Nettoeinsparung

C2a Fordereffizienz relativ zur 1260 1565 3440 691 1.142
Endenergieeinsparung

C2b Fordereffizienz relativ zur 1952 5248 5397  1.286 2.190
Primarenergieeinsparung

C2c Fordereffizienz relativ zur 176 333 852 85 159

THG-Emissionsminderung

" Die Werte fir 2022 sind nicht direkt mit den Werten der Vorjahre vergleichbar, da in 2022 erstmals eine detaillierte
Uberpriifung aller Biomasseférderfalle auf Einzelfallebene durchgefiihrt wurde. Diese ergab Abweichungen gegeniiber den
bisher automatisiert durchgefiihrten Berechnungen anhand der von den Projekttragern bereitgestellten Datenbanken. Eine
Uberpriifung der Werte der Jahre 2019-2021 ist fir die Evaluation 2023 geplant.

Quelle: Programmdaten. Eigene Auswertung und Darstellung.

Nach der negativen Entwicklung der Fordereffizienz relativ zur THG-Emissionsminderung
(Gesamtbetrachtung des C2c Indikator) in den Evaluationsjahren 2020 und 2021 (2021: 490; 2020:
293; 2019: 176 Euro/t CO2-Aq.) zeigt sich, dass sich die Férdereffizienz in 2022 mit 85 Euro/t CO»-
Aq. netto deutlich verbessert hat. Wesentlich hierfir ist, dass durch fehlerhafte Daten in den
Forderdatenbanken in Verbindung mit Unsicherheiten bei der Datenbereinigung, die bisher
ermittelte Emissionsminderung fir Biomasseanlagen in Modul 2 deutlich unterschatzt wurde und
damit die Fordereffizienz der Jahre 2019 bis 2021 wesentlich schlechter ist (siehe 4.2.3). Im Jahr
2022 machte die Fordereffizienz entsprechend einen Sprung, da hier erstmals eine zutreffendere
Abbildung der Einsparungen durch Biomasseanlagen anhand von Einzelfallprifungen erfolgen
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konnte und zudem vermehrt gro3e Projekte umgesetzt wurden. Der Wert der Foérdereffizienz im
Bereich unterhalb von 100 Euro/t CO2-Aq Euro liegt damit in 2022 deutlich nadher an den
Erwartungen. Es ist davon auszugehen, dass die tatsdachlichen Werte der Fordereffizienz,
insbesondere in den Jahren 2020 und 2021, ebenfalls deutlich unter den in Tabelle 62 dargestellten
Werten liegen, weshalb im Rahmen der Evaluation 2023 die Vorjahreswerte tUberprift werden.

Eine Ausweisung der Fordereffizienz fir die Einzeltechnologien in Modul 2 ist nicht mdglich, da im
Rahmen der Evaluation Indikatoren nur auf der Ebene der Module ermittelt werden. Prinzipiell
mussten die Kosten (Fordermittel sowie administrative Kosten) auf die einzelnen Technologien
heruntergebrochen werden. Wahrend eine Aufschlisselung der Fordermittel nach Technologien im
Grundsatz denkbar erscheint, nachtrdglich allerdings sehr aufwandig ware, setzt die Umlage der
administrativen Kosten auf die Teilbereiche eine Aufschliisselung der administrativen Kosten auf
die einzelnen Technologien durch die Projekttrager voraus.

4.3.4.3 Administrative Kosten (C3)

Neben den eigentlichen Projektfordermitteln missen auch die administrativen Kosten bei den
Aufwendungen fir die Administrationsprozesse mitberlicksichtigt werden. Eine Erlauterung zur
Aufschlisselung der administrativen Kosten auf die einzelnen Module findet sich in Abschnitt 0. Die
administrativen Kosten fiir Modul 2 sind in Tabelle 63 zusammengefasst.
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Tabelle 63: Differenzierte Betrachtung der administrativen Kosten bei Modul 2

Angaben fir lebensdauerbezogene Werte in Euro/MWh (Indikatoren C3a und C3b) bzw. in
Euro/t COz2-Aq. (Indikator C3c) bzw. als neu hinzugekommene Werte in Euro/Antrag bzw.
Euro/Bewilligung (Indikatoren C3d bzw. C3e).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C3a Adm|n|str§tlye Kosten relativ zur 38 16 16 6
Endenergieeinsparung

C3b Ao.lm.|.n|strat|\‘/e Kosten relativ zur 59 43 33 12
Primérenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur R 3 3 0,9

THG-Emissionsminderung

Cc3d Administrative Kosten je gestellten

2917 1876 1703 1313
Antrag

C3e Administrative Kosten je Bewilligung

(Kosten fiir Ablehnungen umgelegt) Sace)| | amed SR Rt

Nettowert

C3a Adm|n|str§tlye Kosten relativ zur 41 16 16 6
Endenergieeinsparung

C3b Ao.lm.|.n|strat|\‘/e Kosten relativ zur 65 43 33 12
Primarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur 5 3 3 0,9

THG-Emissionsminderung

C3d Administrative Kosten je gestelltem

3192 1799 1698 1312
Antrag

C3e Administrative Kosten je Bewilligung

(Kosten flir Ablehnungen umgelegt) MIES | 2=S | S s

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

Die Schwankungsbreite bei den administrativen Kosten in Modul 2 ist weiter sehr hoch, wodurch
die Interpretation der Werte erschwert wird. Auffallig ist jedoch der hohe Aufwand pro Férderantrag
von 1.313 Euro, welcher indes mit dem Trend der letzten Jahre weiter gesunken ist. Gerade bei
kleinen Férdersummen im Bereich Warmepumpen und Solarkollektoren fiihrt der hohe Betrag zu
einem schlechten Kosten-Nutzen-Verhiltnis. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
administrativen Kosten eher auf die komplexeren Félle der Férderung von Biomasseanlagen
entfallen. Der Betrag entspricht dabei etwa einem Bearbeitungsaufwand von 2 bis 3 Arbeitstagen,
was angesichts der Komplexitat und den vielfaltigen Abstimmungen zwischen Antragsstellenden
und dem Projekttrager nicht als berhoht angesehen werden kann.

Damit durfte die Entwicklung der administrativen Kosten sehr stark mit der Zusammensetzung der
Forderfalle in Modul 2 zusammenhangen. Steigende Anteile von Biomasseanlagen dirften zu
einem Anstieg der administrativen Kosten fiihren. Bezogen auf die zugesagten Férdersummen sind
die administrativen Kosten mit 0,35 Prozent der Fordersummen als niedrig anzusehen.

Die Indikatoren C3a, C3b und C3c konnten im Evaluationsjahr 2022 tberdurchschnittlich gesenkt
werden, was jedoch doch nicht auf deutliche Verbesserungen, sondern im Wesentlichen auf die
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zuverldssigere  Abbildung durch  Hinzuziehung und Auswertung der vollstandigen
Antragsunterlagen zuriickzufiihren ist (siehe auch Abschnitt 4.2.2 und 4.2.3). Allgemein lasst sich
festhalten, dass die Kosten im Trend zu den letzten Jahren sinken und das Kosten-Nutzen-
Verhéltnis weiter verbessert wurde.

4.3.4.4 Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (C4)

Die insgesamt getatigten Investitionen Uber beide Fordervarianten hinweg betragen 279,4 Mio.
Euro. Mehr als drei Viertel dieser Investitionen entfallen auf Mehrkosten bei Forderungen nach
AGVO, der Rest entspricht den Gesamtkosten bei Antrdgen nach der De-minimis. Das
Investitionsvolumen pro Euro Forderung betragt hier 2,0. Fir jeden Euro Férderung wurden somit
2 Euro Investitionen durch die geforderten MaBnahmen ausgelst.
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Tabelle 64: Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (Investitionsvolumen pro Euro
Férderung) in Modul 2

Angaben fir neu hinzugekommene Bruttowerte in Mio. Euro (Indikator C4) bzw. in Euro/Euro
(Indikator C5). Die Nettowerte sind in der mitgelieferten Excel-Mappe zu finden.

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert
Gesamt

C4a Ausgeloste Investitionen (Hohe der
Gesamtkosten) bei De-minimis in Mio. Euro

C4b Hohe der Mehrkosten bei AGVO in Mio.
Euro

C4c Hohe der Gesamtkosten bei AGVO in Mio.
Euro

4,3 98 10,8 10,1
14,5 1061 2068 2694
158 1143 2252 2883

C4  Ausgel6ste Investitionen insgesamt in Mio. 189 1159 2176 279.5

Euro
C5 Investitionsvolumen pro Euro Forderung

(Hebeleffekt) 187 20 221 20
Zuschussvariante
C4a Ausgeloste Investitionen (Hohe der 36 78 89 97

Gesamtkosten) bei De-minimis in Mio. Euro
C4b Hohe der Mehrkosten bei AGVO in Mio.
Euro

C4c Hohe der Gesamtkosten bei AGVO in Mio.
Euro

7,0 635 1790 2243

7,5 699 1950 2428

C4  Ausgeldste Investitionen insgesamt in Mio.

10,6 71,3 187,9 234,0
Euro

C5 Investitionsvolumen pro Euro Forderung

(Hebeleffekt) 1,91 1.9 2,0 2,0
Kreditvariante
C4a Ausgeloste Investitionen (Hohe der 08 ) 1 1o 04

Gesamtkosten) bei De-minimis in Mio. Euro
C4b Hohe der Mehrkosten bei AGVO in Mio.
Euro

C4c Hohe der Gesamtkosten bei AGVO in Mio.
Euro

7,5 42,6 27,8 45,1

83 44,3 30,2 45,6

c4 é:;rsogeloste Investitionen insgesamt in Mio. 83 446 297 456

C5 Investitionsvolumen pro Euro Forderung
(Hebeleffekt)

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

1,82 2,2 2,1 2,23
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4.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren”)

Zur qualitativen Ermittlung von Indikatoren zum Verfahrensablauf wurden sowohl
Zuwendungsempfangende als auch Zuwendungsgebende befragt. Die Daten zur Ermittlung von
Reaktionszeit und Beschwerdemanagement waren entweder in den Programmdaten vorhanden
oder wurden auf Nachfrage vom Projekttrager geliefert.

Nr. Indikator
D1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

D2  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden
D3 Reaktionszeit

D4  Beschwerdemanagement

4.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Die Indikatoren der Kategorie D1 wurden auf Basis der Umfrageergebnisse ermittelt.

Nr. Indikator
D1a Wie wird die Bekanntheit des Programms bewertet?

D1b Wie ist Antragstellender auf das Programm aufmerksam geworden?
D1c Wie wird der Zugang zu dem Programm wahrgenommen?

D1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

Die Bekanntheit des Férderprogramms, hier bezogen auf Modul 2, ist weiterhin deutlich gestiegen.
Nach deutschlandweit insgesamt 119 Antrdgen im Jahr 2019, konnte dieser Wert auf 193
(Faktor 1,6) fur das Evaluationsjahr 2020 gesteigert werden und von 2020 auf 2021 nochmal um
den Faktor 1,5 auf 281 Antrage. Im Evaluationsjahr 2022 bestétigt sich der Trend und die Anzahl
der Antrdge stieg weiter auf 364. Im Vergleich zu den Antragszahlen in den anderen Modulen ist
dieser Wert nach wie vor gering. Dies dirfte darauf zurlickzufihren sein, dass erneuerbare
Prozesswarme weiter ein Nischendasein fiihrt. Fiir Modul 2 ist zudem zu bericksichtigen, dass ein
hoher Anteil an Biomasseanlagen vorliegt. Dieser ist aufgrund der groBen Investitionen, der
Komplexitdt der baulichen MaBnahmen sowie der Genehmigungsanforderungen mit deutlich
hoheren Anforderungen an die Antragstellenden verbunden. In Verbindung mit der begrenzten
Verfligbarkeit von Biomasse bleibt somit die mdgliche Anzahl an Antragstellenden begrenzt. Neben
etlichen kleineren Biomasseanlagen tragen insbesondere die groBen Biomasseanlagen (> 1MW)
wesentlich zur Einsparung von Treibhausgasen bei, da sie zudem meist deutlich héhere
Betriebsstundenzahlen (haufig groBer 4000 h) als die kleineren Anlagen haben (hdufig um 1000-
2000 Betriebsstunden). Entscheidend fir die Zielerreichung im Modul ist deshalb weniger die
Gesamtzahl der Antrdge als vielmehr die Leistung der Anlagen, fir die eine EEW-Forderung
beantragt wird. Bezliglich der Art und Weise, wie das antragstellende Unternehmen auf die
Forderung aufmerksam geworden ist, antworteten die Umfrageteilnehmenden wie in Abbildung 47
dargestellt (Mehrfachnennungen méglich). Vergleichbar zu den Antworten im Evaluationsjahr 2021
kommt den Energieberatern und Energieberaterinnen eine wesentliche Rolle zu. Auch die Bereiche
JLieferant”, ,Geschaftspartner/Berufskollegen”, ,Fachmedien” und ,Internetseiten von KfW, BAFA,
VDI/VDE-IT" haben eine relevante Bedeutung. Insbesondere die Lieferanten von Anlagen nutzen
die Forderungen verstarkt, um lhre Produkte zu verkaufen. Die Forderung stellt dann praktisch
einen Preisnachlass auf den Produktpreis dar.
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Abbildung 47: Umfrageergebnisse zur Frage: Wie ist die Betriebsstitte auf die
Bundesforderung ,Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft”
beziehungsweise die jeweiligen Fordermoglichkeiten bzw. Férdermodule
aufmerksam geworden?

Anzahl

Energieberater

Contractoren

Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT

Internetseiten des BMWK (z.B. Deutschland macht's effizient)
Kammern (z.B. IHK, Handwerkskammer)

Verbédnde

Fachmedien

Allgemeine Medien (Tageszeitung / Zeitschrift / Radio / TV /
Internet...)

Energieversorger
Banken / Sparkassen
Geschaftspartner, Berufskollegen

Informationsveranstaltungen, Messen

Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke
Lieferant
Sonstiges, und zwar:

Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

Die Antworten zur Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit dem Verfahrensablauf sind in
Abbildung 48 dargestellt. Dabei wird zwischen den verschiedenen Aspekten des Verfahrensablaufs
unterschieden. Die Zufriedenheit mit der Vorhabensabwicklung durch die Projekttrager wird dabei
Ubergreifend positiv bewertet, jedoch sinkt die Zufriedenheit gegenliber dem Vorjahr 2021. Dies
konnte auf eine Verlangerung der Wartezeiten bis zur Bewilligung oder bis zur Auszahlung der
Fordermittel zurlickzufihren sein, da die Unternehmen finanziell erst einmal in Vorleistung treten
mussen, was insbesondere flr kleinere Unternehmen eine Herausforderung darstellen kann. Die
Vorfinanzierung der Fordermittel durch die Unternehmen fihrt zu einer zusatzlichen
Kostenbelastung, die mit der Dauer bis zur Auszahlung der Fordermittel ansteigt. Dies spiegelt sich
auch in den Ergebnissen der Befragung wieder.
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Abbildung 48: Umfrageergebnisse zur Frage: Wie zufrieden sind Sie mit folgenden
Punkten bei der Vorhabensabwicklung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S orhapensauickiang (et “H
Vorhabensabwicklung (n=40)

Betreuung durch den Projekttrager wahrend der Projektlaufzeit
(n=40)

Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und Forderzusage _
(n=40)
e rodemananme ey [
FordermaBnahme (n=40)
Zeitraum zwischen Einreichung der Verwendungsnachweise —
und Ausschiuttung der Fordermittel (n=40)

Erreichbarkeit des Projekttragers (n=40) mm

W Zufrieden M Eher zufrieden M Eher nicht zufrieden W Nicht zufrieden H Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

4.3.5.2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden (D2)

Nr. Indikator
D2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden

Der Verfahrensverlauf wurde Uber Interviews mit Programmbeteiligten bei den Forderinstituten und
der Expertenstelle erhoben. Die Ergebnisse werden programmweit in Abschnitt 10.2.5 dargestellt.

4.3.5.3 Reaktionszeit (D3)

Fur die Ermittlung der Reaktionszeiten wurde erneut auf die Programmdaten zurlickgegriffen. Die
durchschnittliche Reaktionszeit fiir die Bewilligungen ergab sich aus der mittleren Anzahl in Tagen
zwischen dem Antragsdatum und dem Datum der Ausstellung des Zuwendungsbescheids. Da fiir
die Ablehnungen kein Zuwendungsbescheid versendet wird, wurde hier das Datum flr das
Aussenden der finalen Riickmeldung als Grundlage verwendet. Da auBer der Anzahl keine weiteren
Informationen zu Ablehnungen seitens der KfW vorhanden waren, kann der Indikator D3b nur fr
die BAFA-Programmdaten ermittelt werden. Der Indikator D3 wurde schlieBlich aus den
Reaktionszeiten aller Antrage ermittelt. Da flr die KfW nur Daten der Bewilligungen vorliegen,
ergibt sich der Wert fiir D3 aus D3a. Die Ergebnisse dieser Indikatoren sind in der folgenden Tabelle
65 dargestellt.
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Tabelle 65: Reaktionszeit

Nr. Indikator (Zeit in Tagen) BAFA Kfw
D3a Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag

(Bewilligungen) 161 22
D3b Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag
254
(Ablehnungen)
D3 Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag 161

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung

Mit knapp unter einem halben Jahr ist die Reaktionszeit im Evaluationsjahr 2022 bei BAFA eindeutig
zu lang. Die Reaktionszeit hat sich gegeniber 2021 fast verdoppelt (2021 80,2 Tage). Zu
beriicksichtigen ist dabei jedoch, dass durch die Energiekrise vermutlich eine Vielzahl von
zusatzlichen Aufgaben durch das BAFA Ubernommen werden mussten. Angesichts des
zunehmenden Arbeitskraftemangels ware auch zu priifen, ob alle vorgesehenen Stellen beim BAFA
aktuell besetzt sind, um eine schnelle Bearbeitung von Antragen sicherzustellen. Mit der Einbindung
des VDI/VDE-IT bei der Bearbeitung von Einsparkonzepten wurde die Bearbeitungsdauer im Modul
4 zudem bereits aktiv adressiert, um auf eine Verkiirzung hinzuwirken. Dies kdnnte ggf. auch fiir
Modul 2 eine Option darstellen, um die Bearbeitungszeiten zu verkirzen. Fir die nachsten Jahre
muss auf die Entwicklung dieser Indikatoren verstarkt geachtet werden. Eine Beschleunigung bei
den Reaktionszeiten und der Gesamtabwicklung wirde sicher von den Antragstellenden begrift.
Durch schnellere Reaktionszeiten konnen auch zusatzliche kapazitatsbindende Riickfragen der
Antragstellenden zum Bearbeitungsstand des Antrages vermieden werden, was zu einer
Reduzierung des Aufwandes pro Antrag fuhrt.

4.3.5.4 Beschwerdemanagement (D4)

Nr. Indikator

D4a Anzahl der Beschwerden

D4b Durchschnittliche Bearbeitungszeit der Beschwerden

D4c Zufriedenheit mit Antwort bei Beschwerden
Wie im Evaluationsjahr 2021 koénnen in 2022 fir Modul 2 keine Aussagen zum
Beschwerdemanagement getroffen werden. Das Anfang 2020 eingefiihrte Service Level Controlling
des BMWK erfasst Beschwerden lediglich modullibergreifend (siehe 3.3.5.4). Die Ergebnisse der

Befragung zeigen, dass keiner der Antwortenden einen Beschwerdeprozess angestoBen hat. Somit
ist die weitere Auswertung von Daten zu diesem Indikator nicht méglich.
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Abbildung 49: Umfrageergebnisse iiber die Nutzung des Beschwerdemanagements (n=41)

Wurde im Zusammenhang mit der Vorhabensabwicklung
die Beschwerdemaoglichkeit genutzt?

0%
15%

HJa

H Nein, die Moglichkeit einer Beschwerde
17% war mir nicht bekannt

Nicht bekannt/keine Angabe

M Nein, ich hatte keinen Anlass fir eine

68% Beschwerde
(]

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

4.3.6 Weitere Erkenntnisinteressen (,E-Indikatoren®)

Im letzten Abschnitt der Evaluationsergebnisse soll auf die weiteren Erkenntnisinteressen
eingegangen werden. Hier soll evaluiert werden, wie sehr die Forderung in Modul 2 zur
technologieoffenen Férderung in Modul 4 angereizt hat, wie sehr sich der Anteil der EE-Prozess-
warme erhoht hat und wie groB der jahrliche Energiebedarf war, der aus der energetischen
Biomassenutzung in diesem Modul resultierte.

4.3.6.1 Wirkung als ,Tiroffner” fiir Modul 4 / Forderwettbewerb

Zunachst soll gepriuft werden, ob die Forderung in Modul 2 einen Einfluss auf eine weitere
Férderung in Modul 4 oder den Forderwettbewerb hatte. Hierflr wird zunachst untersucht, ob es
identische Antragstellende in Modul 2 und Modul 4 der Programmdaten gab. Fir ein weiteres
Erkenntnisinteresse werden die Ergebnisse der Befragung ausgewertet, in welcher dies nochmals
explizit abgefragt wurde.

Nr. Indikator

E2 Ausgeloste Inanspruchnahme/Antragstellung bei Modul 4 bzw. Wettbewerb &
Wahrnehmung des Moduls 4 unter den Fordernehmenden

Ein Blick auf die Umfrageergebnisse in Abbildung 50 zeigt, dass Antragstellende zumindest zu
einem Anteil von 17 Prozent die Moglichkeit einer technologieoffenen Férderung prifen (vgl.
8 Prozent 2021). Griinde hierflr sind aus den Umfrageergebnissen leider nicht herauszulesen. Dies
entspricht einer deutlichen Steigerung gegenilber den Jahren 2021 und 2020. In der Befragung
konnte man sich zwischen den zwei Optionen ,Nein, dies wurde nicht in Betracht gezogen, da die
Alternative nicht bekannt war” und ,Nein, dies wurde aus sonstigen Griinden nicht in Betracht
gezogen” entscheiden.

Somit kann zusammenfassend gesagt werden, dass die Moglichkeit, zusatzlich zur
technologiespezifischen Forderung, eine technologieoffene Forderung zu prifen, welche
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umfangreichere MaBnahmen bietet, nur selten wahrgenommen wird. 20 Prozent der
antragstellenden Unternehmen ist diese Moglichkeit zur Alternative nicht bekannt.

Programmiibergreifende Analysen zum Tiroffnereffekt sind zudem in Abschnitt 9.2.2.1 zu finden.
Abbildung 50: Umfrageergebnisse zur Frage, ob anstatt der technologiespezifischen

Foérderung in Modul 2 eine technologieoffene Férderung in Modul 4 bzw.
Férderwettbewerb in Betracht gezogen wurde?

M Ja, dies wurde in Betracht gezogen, aber
nicht in Anspruch genommen

H Nein, dies wurde nicht in Betracht
gezogen, da die Alternative nicht bekannt
war

Keine Angabe
20%

M Nein, dies wurde aus sonstigen Griinden
nicht in Betracht gezogen

25%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

4.3.6.2 Erhohung des Anteils der EE-Prozesswarme

Das Forderpaket soll einen Beitrag zur Erhéhung des Prozesswarmeanteils aus erneuerbaren
Energien leisten. Hierfir wurde durch die Erhebung bei den antragstellenden Unternehmen
Uberpriift, ob eine MaBnahme auch ohne Férderung durchgefiihrt worden ware.

Nr. Indikator
E3 Ausgeloste Erhéhung des EE-Prozesswarmeanteils

Abbildung 49 fasst die der Umfrage zugrundeliegenden Antwortmdglichkeiten zusammen. In der
Befragung gab es 41 Antwortende fiir 162 Bewilligungen und somit eine Ricklaufquote von
25 Prozent. In Vergleich zu den Ergebnissen der Befragung des vorhergehenden Jahrs (2021:
30 Prozent, 2020: 26 Prozent), hat sich die Teilnahmequote leicht verringert.

Mit 54 Prozent (58 Prozent im Evaluationsjahr 2020 und 41 Prozent 2021) ist der Anteil an
Antragstellenden, welche die ProzesswarmemaBnahme ohne die Férderung gar nicht durchgefiihrt
hatten, weiter sehr hoch und Uberraschenderweise gegenliber 2021 wieder deutlich gestiegen.
39 Prozent der Befragten gaben an, dass die MaBnahme ohne die Férderung durchgefiihrt
geworden ware, mit und ohne zeitliche Einschrankungen und/oder weniger energiesparend. Mit
Ausnahme der 8 Prozent, welche die MaBnahmen genau gleich durchgefihrt hatten, hat man durch
das Férderprogramm eine Einsparung auf den Weg gebracht, insbesondere fiir die 54 Prozent der
Beteiligten, die die MaBnahmen nicht durchgefiihrt hatten. Diese Gruppe tragt entsprechend mit
dem groBten Einsparpotenzial zum Erfolg des Moduls 2 bei.
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Abbildung 51: Umfrageergebnisse zur Frage: Wiare(n) die MaBnahme(n) auch ohne die
finanzielle Forderung durchgefiihrt worden?

8%

M Ja, mit gleichen Umfang zum gleichen
Zeitpunkt

7% M Ja, mit gleichen Umfang zu einem
spateren Zeitpunkt

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energieeinsparung) zum

gleichen Zeitpunkt
M Nicht bekannt/keine Angabe

7%
54%

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energieeinsparung) zu einem

spateren Zeitpunkt
Nein

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

4.3.6.3 Energiebedarf p.a. durch die energetische Biomassenutzung

Im letzten Indikator zum weiteren Erkenntnisinteresse geht es um den Energiebedarf, der durch die
energetische Biomassenutzung gefordert wird. Hierfur wird der Endenergiebedarf, welcher durch
die geforderten Biomasseanlagen bereitgestellt wird, ermittelt.

Nr. Indikator Wert in MWh/a
E4 Energiebedarf der geférderten energetischen Biomassenutzung 1.185.528

Aus den Programmdaten geht hervor, dass in 2022 insgesamt 138 Biomasseanlagen gefordert
wurden, davon 15 in der Kreditvariante und 123 Anlagen in der Zuschussvariante. Der erzeugte
Endenergiebedarf der erneuerbaren Warmeerzeuger wurde anhand der Vorgehensweise aus
Abschnitt 4.2.2 ermittelt. Er teilt sich auf in 964.384 MWh/a Endenergie aus der Zuschussvariante
und 221.144 MWh/a aus der Kreditvariante. 4.2.3 Zu beriick sichten ist zudem, dass fir die
Bereitstellung der erneuerbaren Warme ein Stromverbrauch von insgesamt 23.711 MWh
erforderlich ist (19.288 MWh Zuschussvariante; 4.423 MWh Kreditvariante).

4.4 Sonderauswertung Biomasse

Im Rahmen der Evaluation 2022 wurden ergdnzende Auswertungen fir die Technologie Biomasse
im Modul 2 durchgefihrt. Dazu wurde zum einen eine erganzende Auswertung der Datenbanken
der Projekttrager durchgefihrt und zum anderen der Umfang der Befragung der
Fordermittelempfangenden erweitert. In diesem Abschnitt des Berichtes werden die Ergebnisse der
Sonderauswertung vorgestellt und analysiert.

Die folgende vertiefende Analyse bezieht sich auf die in 2022 bewilligten Férderantrdge der
Technologie Biomasse in Modul 2. Ein Aspekt der Analyse war die Art der eingesetzten Brennstoffe.
Beim Projekttrager BAFA werden die genutzten Brennstoffe detailliert in verschiedenen Klassen
erfasst, bei der KfW nur in zwei Gruppen, ,Pellets, Briketts” und ,Hackschnitzel, landwirtschaftliche
Abfalle”. Bei der Kreditforderung, die typischerweise groBere Anlagen fordert, trat nur die Kategorie
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.Hackschnitzel, landwirtschaftliche Abfalle” auf. Da die WZ-Nummern der geforderten
Unternehmen keinen Bezug zur Landwirtschaft haben, wurden alle Fille dem Brennstoff
naturbelassene Holzhackschnitzel zugeordnet. Die meisten geférderten Biomasseanlagen
(71 Prozent) nutzen den Energietrdger Holzhackschnitzel, gefolgt von Holzpellets mit knapp
14 Prozent, Abbildung 52. Holzabfalle der Kategorie A1 und Kategorie A2 folgen mit insgesamt ca.
10 Prozent.

Abbildung 52: Verteilung der Biomasseanlagen nach Brennstoffart

Sonstige, nachwachsende Rohstoffe gemaR

Pflanzliche Abfalle aus der Landschaftspflege gestellter Anforderungen
1,2% 1,2%
k.A....
Pflanzliche Abfalle aus der Land- und Holzhackschnitzel

0,
Forstwirtschaft 1,8%

4,2%

Holzabfalle der Kategorie Al
4,2%
Naturbelassenes Scheitholz
1,2%
Holzabfalle der Kategorie A2 ‘
6,1%

Anteil der
Antrage nach
Brennstoffart

(2022)

Holzpellets
11,5%

Naturbelassene Holz- und
Planzenpellets
3,6%

Naturbelassene
Holzhackschnitzel

64,8%
Nantrage= 138

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Sonderauswertung der Forderdaten Biomasse

Dies spiegelt sich auch in den insgesamt installierten Anlagenleistungen wieder, die Abbildung 53
zeigt. Mit ca. 121,5 MW geforderter Leistung fur Hackschnitzelanlagen liegen diese mit groBem
Abstand an der Spitze, gefolgt von Anlagen die Pellets einsetzen mit 63 MW:h. Danach folgen
Anlagen die Holzabfalle der Kategorien A1+A2 einsetzen. Zu beachten ist, dass die Forderfalle der
KfW wegen fehlender Angaben zur Anlagenleistung hier nicht bertcksichtigt sind.
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Abbildung 53: Art der in Biomasseanlagen zur Prozesswirmeerzeugung eingesetzten

Brennstoffe

Art des eingesetzten Brennstoffs

k.A.

Sonstige, nachwachsende Rohstoffe gemaR gestellter
Anforderungen

Pflanzliche Abfalle aus der Landschaftspflege

Pflanzliche Abfalle aus der Land- und Forstwirtschaft

Holzabfélle der Kategorie Al

Naturbelassenes Scheitholz

Holzabfélle der Kategorie A2

Naturbelassene Holzhackschnitzel

Naturbelassene Holz- und Planzenpellets
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Geforderte Anlagenleistung Biomasse nach Brennstoff [MW]

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Sonderauswertung der Forderdaten Biomasse

Es ist davon auszugehen, dass insbesondere Holzabfalle der Kategorie ,A 1 — naturbelassenes Holz"
und ,A 2 — verleimtes, gestrichenes, beschichtetes, lackiertes oder anderweitig behandeltes Altholz
ohne halogenorganische Verbindungen in der Beschichtung und ohne Holzschutzmittel, das
lediglich mechanisch bearbeitet wurde” zu den bei der Produktion anfallenden Reststoffen gehdren
und deshalb direkt im Unternehmen verwertet werden, in dem diese Abfélle anfallen. Holzpellets,
die zugekauft werden missen, dirften eher in Unternehmen eingesetzt werden, die kleinere
Anlagen betreiben und den Brennstoff zukaufen oder die nur eine niedrige Betriebsstundenzahl
aufweisen. Betrachtet man die mittlere AnlagengroBBe der Biomasseanlagen, so treten Anlagen, die
pflanzliche Abfélle nutzen, mit einer mittleren Leistung von ca. 4 MW deutlich in den Vordergrund
(Abbildung 54). Der Einsatz von Holzhackschnitzeln und Holzpellets dirfte im Wesentlichen in
Betrieben erfolgen, die selbst nicht Gber Holzabfélle verfligen, sondern den Brennstoff zukaufen
mussen.
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Abbildung 54: Zusammenhang zwischen gemittelter Anlagenleistung und Brennstoffart
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Sonderauswertung der Forderdaten Biomasse

Die Befragung der geforderten Unternehmen erbrachte leider keine verwertbaren Ergebnisse
hinsichtlich der eingesetzten Brennstoffmengen und deren Heizwerte. Geht man von einem
mittleren Heizwert fiir holzige Biomasse in Héhe von 5,5 kWh/Tonne aus, so dirften in den
gefdérderten Anlagen jahrlich ca. 200.000 Tonnen Biomasse pro Jahr energetisch genutzt werden.
GemaB den Anforderungen muss die erzeugte Warmemenge durch die Férdermittelempfangenden
jeweils fortlaufend messtechnisch erfasst werden. Die Daten auf Monatsbasis sind flir mindestens
3 Jahre aufzuzeichnen. Es wird deshalb empfohlen diese Daten zumindest stichprobenhaft fir die
in den Evaluationsjahren 2019 und 2020 geférderten Anlagen abzufragen und auszuwerten.

Ausgewertet wurden zudem die Wirkungsgradangaben fiir die Biomasseanlagen in den
Datensatzen des BAFA. Bei der KfW werden diese Daten nicht getrennt erfasst. Sie wurden soweit
moglich im Rahmen einer Nacherhebung aus den Forderunterlagen ermittelt. Die
Wirkungsgradangaben reichen dabei von 85 Prozent bis 103 Prozent (Abbildung 55).
Wirkungsgradangaben oberhalb von 95 Prozent dirften dabei nur unter Brennwertnutzung zu
erreichen sein. Dabei wéare eigentlich zu erwarten, dass wesentlich mehr Anlagen eine
Brennwertnutzung realisieren, da im Merkblatt zu Modul 2 explizit die Brennwertnutzung adressiert
wird: ,Die Moglichkeit der Nutzung des Brennwertes muss berpriift und bei Méglichkeit realisiert
werden. Die Priifung ist von einer Instanz mit entsprechenden Kompetenzen durchzufiihren. Eine
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Nichtdurchfliihrung muss entsprechend begriindet werden.” (Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021c). Die im Rahmen der Nacherhebungen fir das Evaluationsjahr 2022
Uberpriften Unterlagen der Forderfélle enthalten keine Informationen Uber die Griinde, warum
keine Brennwertnutzung umgesetzt wurde. Es gab seitens der Projekttréager dazu anscheinend auch
keine Nachfragen bei den Antragstellenden.

Die Angaben zum Anlagenwirkungsgrad weisen eine groBe Streubreite auf und liegen zwischen 85
und 103 Prozent. Weil die AnlagengroBen sehr unterschiedlich sind, kdnnen die Annahmen zum
mittleren Wirkungsgrad die Ergebnisse der Berechnung der Endenergieeinsparung ggf. deutlich
beeinflussen. Im Rahmen der Kurzanalyse wurde jedoch darauf verzichtet die
Endenergieeinsparung unter Berlcksichtigung der Einzelwirkungsgrade zu berechnen. Dies soll
jedoch in der Evaluation 2023 noch einmal vertieft betrachtet werden.

Abbildung 55: Wirkungsgradangaben und thermische Leistung der Biomasseanlagen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Sonderauswertung der Forderdaten Biomasse

Auffallig ist, dass ein nennenswerter Anteil der geférderten Anlagen den Wirkungsgrad von
90,5 Prozent unterschreitet, der aktuell im Modul 2 fur die Berechnung der Einsparungen zugrunde
gelegt wird.

Ergdnzend wurden die Angaben zu Feinstaubemissionen analysiert, um zu prifen, ob die Anlagen
die Anforderungen an die Emissionsgrenze von 10 mg/m? (Bundesamt fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021c) einhalten. Alle Angaben zeigen, dass die Vorgaben durch die
Anlagen eingehalten werden (Abbildung 56). Dabei unterschreiten insbesondere kleine Anlagen
den Grenzwert deutlich, wahrend die gréBeren Anlagen meist den Grenzwert knapp einhalten.
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Abbildung 56: Feinstaubemissionen der geforderten Biomasseanlagen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Sonderauswertung der Forderdaten Biomasse

Erganzend konnten aus der erweiterten Befragung Zusatzerkenntnisse gewonnen werden. Zu
beachten ist, dass die Fallzahl bei der Befragung mit 41 Teilnehmenden nicht sehr groB ist, auch
wenn man hervorheben muss, dass die Beteiligungsquote an der Befragung mit 41 von 119
kontaktierten Fordermittelempfangenden (nur BAFA Antrdge) auBergewohnlich hoch ist. Hier
konnten sich die Aktualitdt des Themas und die Aktivitaten und Kontakte der Auftragnehmenden
mit der Biomassebranche im Vorfeld der Befragung positiv ausgewirkt haben. Auffallig war auch
der hohe Anteil von Unternehmen (63 Prozent), die neben den Biomasseanlagen zusatzlich auch
Anlagen zur Erzeugung von Eigenstrom betreiben.

Es wurde auch nach den Anforderungen an das Temperaturniveau der benétigten Prozesswarme
gefragt; die entsprechenden Ergebnisse zeigt Abbildung 57. Von den 41 Unternehmen, die auf die
Frage geantwortet haben, bendtigen ca. ein Viertel Temperaturen oberhalb von 100°C und drei
Viertel Temperaturen unter 100°C. Damit kdnnte der Prozesswarmebedarf des GrofBteils der
Unternehmen auch mithilfe einer Warmepumpe oder einer solarthermischen Anlage bereitgestellt
werden.
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Abbildung 57: Temperatur des Prozesswarmebedarfs
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

Die angegebenen Temperaturen passen auch zu den angegebenen Anwendungsfeldern fir die
Prozesswarme. In 46 Prozent der Falle wurden Trocknungsprozesse als Anwendungsfall angegeben,
in 34 Prozent die Beheizung von Gewdchshausern, Stallen u.a.; 17 Prozent der Nennungen entfielen
auf die Temperierung und Verarbeitung von Produktionsmaterialien (Hinweis: Mehrfachnennungen
waren  moglich). Damit passen die angegebenen Anwendungsfelder mit den
Prozesswarmetemperaturen zusammen. Neben den Prozesswarmetemperaturen wurden die
Abgastemperaturen bei Eintritt in den Kamin erfragt, wobei hier mit nur 11 Antworten die Anzahl
der Ruckmeldungen deutlich geringer war als bei der Frage nach den Prozesstemperaturen.
Abbildung 58 zeigt die Verteilung der Antworten. Die angegebenen Abgastemperaturen liegen im
Bereich von 70°C bis 250°C, was grundsatzlich mit den Prozesstemperaturen tbereinstimmt. Als
typische Abgastemperatur fir Anlagen ohne Brennwertnutzung sind Abgastemperaturen von
130°C bis 150°C ublich. Darunterliegende Abgastemperaturen erfordern hohere Investitionen fir
die Brennwertnutzung.

Abbildung 58: Mittlere Abgastemperatur bei Eintritt in den Kamin
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse
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Da die Prozesswarmetemperaturen bei einem GrofBteil der Anwendungen niedrig sind, diirfte eine
Brennwertnutzung grundsatzlich moéglich sein. Bei héheren Prozesswarmetemperaturen kann die
der Brennwertnutzung zuzuordnende Warmemenge ggf. nicht fiir den Prozess, sondern nur fir die
Bereitstellung von Raumwarme und Warmwasser genutzt werden. Deshalb kénnte eine Anpassung
des Merkblattes fiir Biomasseanlagen Sinn ergeben. Ein Vorschlag dafiir ware, die Warme aus der
Brennwertnutzung der Anlagen zukinftig nicht mehr bei der Ermittlung der Prozesswarmequote zu
berticksichtigen, um damit zuséatzliche Anreize fur die Brennwertnutzung zu geben. Wenn der
Brennwert genutzt werden soll, wird dadurch Warme niedrigerer Temperatur (<65°C) erzeugt, die
vielfach nicht als Prozesswarme genutzt werden kann. Im Extremfall kdnnte die Nutzung des
Brennwertanteils zur Raumwarmebereitstellung dazu flhren, dass der geforderte 50%-ige
Prozesswarmeanteil nicht mehr erreicht wird. Die Herausnahme aus der Anrechnung fir den 50%
Anteil konnte deshalb die Brennwertnutzung anreizen.

Zum Zeitpunkt der Investition waren die vorher genutzten Prozessanlagen zu 70 Prozent mehr als
10 Jahre alt, 30 Prozent der Altanlagen waren sogar alter als 15 Jahre (siehe Abbildung 59) und
damit ggf. in der Nahe des Endes ihrer Lebensdauer angekommen.

Abbildung 59: Alter der ersetzten Technologien zur Prozesswarmeerzeugung

Wie alt war die Technologie zur Prozesswarmeerzeugung, die ersetzt wurde?
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

Gefragt wurde zudem, wie zufrieden die Unternehmen mit der Zuverlassigkeit der Anlage sind und
ob die Unternehmen fir die Prozesswarmeversorgung zusatzlich eine weitere
Prozesswarmeerzeugungsanlage vorhalten, um bei Ausfall der mit erneuerbaren Energien
betriebenen Anlage weiter produzieren zu kdnnen. 61 Prozent der Antwortenden waren mit der
Biomassetechnologie ,zufrieden” oder ,eher zufrieden”, niemand gab eine negative Riickmeldung,
die Ubrigen 39 Prozent der Antworten entfielen auf die Kategorie ,nicht bekannt/keine Angabe”.
Trotzdem verfligen zwei Drittel der Unternehmen Uber eine Besicherung der Warmeversorgung,
Abbildung 60. Obwohl die Unternehmen mit der Zuverldssigkeit der Biomasseanlagen zufrieden
sind, dirfte aufgrund der hohen entstehenden Kosten bei einem Produktionsstillstand der Ausfall
des Warmeerzeugers meist abgesichert werden.

Dies kann sowohl als teilweise Absicherung als auch als vollstandige Redundanz erfolgen. Leider
koénnen diese Antworten nicht mit den LeistungsgréBen der Anlagen verknlpft werde; es ist dabei
zu vermuten, dass insbesondere groBere Anlagen mit einer Besicherung ausgestattet sind.
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Abbildung 60: Backup Technologien fiir die Prozesswarmeversorgung

Gibt es eine Backup Technologie fiir den Fall einer Storung oder eines Ausfalls des
Warmeerzeugers?
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

In der Befragung wurden die geforderten Unternehmen zudem nach Brennstoffpreisen fur die
Biomasse gefragt. Die wenigen Antworten der Teilnehmenden der Befragung ergaben eine sehr
groBe Streubreite der Ergebnisse. Gerade bei Unternehmen, die eigene Holzabfélle der Kategorien
A1 und A2 nutzen, dirften zudem keine Brennstoffkosten anfallen. Vielfach wurde auch in der
Befragung darauf verwiesen, dass die Anlagen noch nicht in Betrieb sein.

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur Bundesférderung (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021c) wurden fiir das Modul 2 zudem neben den Zielwerten
zur CO2-Einsparung erganzende Zielwerte flr die Prozesswarmeerzeugung aus erneuerbaren
Energien und zur Endenergieeinsparung fiir den Zeitraum 2022 bis 2026 eingefiihrt. Wahrend der
Zielwert fur die Prozesswarmeerzeugung automatisch bei Erreichen der CO2-Ziele erreicht wird, ist
das Ziel der Endenergieeinsparung nur bedingt geeignet, um die Zielerreichung im Modul zu
beschreiben. Sowohl bei der Prozesswarmeerzeugung aus Biomasse als auch bei der
solarthermischen Prozesswarmebereitstellung ergibt sich typischerweise keine relevante
Endenergieeinsparung,  jedoch  eine  hohe  CO:-Einsparung. Lediglich  fir  die
Warmepumpentechnologie tritt zusammen mit dem Wechsel von Brennstoff zu Strom als
Endenergietrager eine deutliche Endenergieeinsparung auf. Allerdings spielt die Férderung von
Warmepumpen im Modul eine vernachlassigbare Rolle, so dass empfohlen wird, dieses Teilziel nicht
weiter zu verwenden.

4.5 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 2

Die Evaluation des Moduls 2 im Jahr 2022 ergibt insgesamt ein positives Bild. Legt man den
Schwerpunkt auf die Entwicklung des Programms und der Indikatorwerte im Vergleich zum
Jahr 2021, zeigen sich fast durchgehend positive Entwicklungen. Allerdings verdndern sich im
jetzigen Evaluationsjahr die A-Indikatoren durch hohere Betriebsstundenzahlen und
Anlagenleistungen der Technologie Biomasse signifikant.

Der Zielwert der THG-Emissionsminderung wurde flir den Forderzeitraum 2022 bis 2026 von
15.000 t CO2-Aq. auf 450.000 t CO2-Aq. pro Jahr angehoben. Mit der in 2022 ermittelten
Emissionsminderung von 200.191 t CO2-Aq. kénnte dieses Ziel bis Ende 2026 erreicht werden.
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Herausfordernd bleibt die Bereinigung fehlerhafter Datensatze und die automatisierte
Plausibilisierung von Eintragen. Dies fuhrt bei den berechneten Indikatoren zu Unsicherheiten.
Einzelfalliberprifungen von Antragsunterlagen erlaubten im Rahmen der Evaluation 2022 eine
zutreffendere Abbildung der Einsparungen durch Biomasseanlagen fiir das Jahr 2022. Eine
Uberpriifung der Vorjahreswerte von 2019 bis 2021 ist fiir das Evaluationsjahr 2023 geplant. Zu
beachten ist daher, dass die THG-Einsparungen in den Jahren 2019 bis 2021 bisher vermutlich
deutlich unterschatzt wurden. Eine Vorhersage, ob die Einsparungen weiterhin auf dem Niveau von
2022 bleiben, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht getroffen werden, da strukturelle Anderungen in
den Forderbedingungen fiir die geférderten Technologien in der Zukunft zu deutlichen
Verénderungen fiihren konnten.

Nach dem zuletzt starken Anstieg der Antragszahlen seit der Einfihrung der Forderung ist die
Anzahl von Antrdgen und Bewilligungen 2022 nochmals deutlich angestiegen. Es ist anzunehmen,
dass der Grund des Anstiegs die Zunahme der Bekanntheit aufgrund der voranschreitenden
Verbreitung von Informationen zum Forderprogramm ist.

Biomasseanlagen kommen zudem bisher nur in wenigen Wirtschaftszweigen zum Einsatz und dann
vor allem in Branchen, in denen eine Reststoffverwertung stattfindet. Warmepumpen sind nach wie
vor gegeniiber anderen Technologien unterreprasentiert. Dies ldsst sich auf die sehr restriktiven
Rahmenbedingungen bei der Férderfahigkeit zuriickfihren. Hier sollten die Bedingungen fir eine
Forderung angepasst und vereinfacht werden. Zu prifen wére angesichts der niedrigen
Antragszahlen und der Herausforderungen mit der Warmequelle fir die Warmepumpen, ob eine
vollstandige Streichung der Technologie aus dem Modul 2 sinnvoll ist. Dies wurde bereits im
Evaluationsbericht 2021 angemerkt. Anpassungen dahingehend wurden in den Férderbedingungen
bisher nicht umgesetzt.

Durch das gezieltere Ansprechen von GroBunternehmen kdnnten die Indikatoren weiter verbessert
werden. Die Zusammensetzung der Antragstellenden zeigt, dass groBe Unternehmen mit
49,7 Prozent fast die Halfte der Fordermittel erhalten und damit auch groBBe Investitionen tatigen,
welche zu hohen Einsparpotenzialen fihren. Diese Unternehmen sind jedoch nur fiir einen geringen
Anteil (15,4 Prozent) der Antrage verantwortlich.

Die maximale Férderung in Modul 2 war bisher auf zehn Mio. Euro begrenzt. Die Férdersumme
wurde inzwischen aber auf 15 Mio. Euro angehoben. Dies wurde im letzten Evaluationsbericht
empfohlen. Damit ist Modul 2 auch verstarkt bei GroBunternehmen einsetzbar geworden. Auch
konnte eine Verschiebung von Warmeprojekten von Modul 4 oder dem Férderwettbewerb nach
Modul 2 zu einer Entlastung der ,technologieoffenen” Forderung fiihren.
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5 Evaluation von Modul 3: Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik, Sensorik und
Energiemanagementsoftware

Gegenliber dem Vorjahr erfolgten Aktualisierungen an folgenden Stellen: Tabelle 66, Abschnitt 5.1.1,
Abschnitt 5.1.2, Abschnitt 5.2.1, Abschnitt 5.2.3, Abschnitt 5.2.4, Abschnitt 5.3 und 5.4.

5.1 Charakterisierung des Moduls

Modul 3 des Forderprogramms befasst sich mit Hard- und Software im Kontext des
Energiemanagements in Unternehmen (Tabelle 66). Modul 3 soll allgemein dazu beitragen,
Investitionen der Wirtschaft in diesem Bereich zu steigern, um dadurch den Energieverbrauch und
die Kohlendioxidemissionen zu senken und gleichzeitig einen Beitrag zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit geforderter Unternehmen zu leisten.

Aus forderhistorischer Perspektive knlipft Modul 3 thematisch an das friihere Férderprogramm zu
Energiemanagementsystemen an, welches vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) im Jahr 2013 mit der ,Richtlinie fir die Forderung von Energiemanagementsystemen”
eingefiihrt wurde. Im Zuge der Neustrukturierung der Forderlandschaft ist dieses Programm mit
Veranderungen im vorliegenden Modul 3 der ,Bundesférderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” aufgegangen.

Tabelle 66: Steckbrief von Modul 3

Adressierte Betriebe: KMU & GroBunternehmen
Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte Uberwiegend fir die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, Contractoren, die in dieser Richtlinie genannte
MaBnahmen fir ein antragsberechtigtes Unternehmen durchfihren.
Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie aufgestellt sind.

Fordertatbestinde Mess-, Steuer- und Regelungstechnik und Sensorik
Energiemanagement-Software und Schulung des Personals

Fordermittelgebende Bundesministerium flr Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energie-
und Klimafonds

Projekttrager BAFA (Zuschuss) und KfW (Kredit mit Tilgungszuschuss)

Rechtsgrundlagen Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 19.047.2023, BAnz AT
28.04.2023 B2%’

Richtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 21.11.2022, BAnz AT
29.11.2022 B1

7 Da diese Novellierung erst zum 01.05.2023 in Kraft trat, dienen fiir die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, weiterhin die Richtlinien vom 12.10.2021 und vom
21.11.2022 als Grundlage.
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Richtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 12.10.2021, BAnz AT
29.10.2021 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung flr Energieeffizienz in der Wirtschaft
— Zuschuss und Kredit vom 22.01.2020, BAnz AT 31.01.2020 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung der Energieeffizienz und
Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Zuschuss
und Kredit vom 26.03.2019, BAnz AT 29.03.2019 B2

Richtlinie fir die Forderung der Energieeffizienz und Prozesswarme aus
Erneuerbaren Energie in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
17.12.2018, BAnz AT 31.12.2018

Quelle: Eigene Darstellung

Modul 3 ist auf die Férderung von Mess-, Steuer- und Regelungstechnik und Software (MSRS)
ausgerichtet, die primar der Verbesserung der Energie- und Ressourceneffizienz dient. Eine
Besonderheit des Moduls 3 liegt folglich darin, dass die Férdertatbestande nicht unmittelbar zu
Senkungen des Energieverbrauchs fuhren. Vielmehr sollen Unternehmen durch die Férderung in
die Lage versetzt werden, Energiestrome besser zu erkennen, zu Uberwachen und zu steuern. In
mittelbarer Folge ergeben sich Einsparungen in den davon betroffenen Anwendungsbereichen
(z.B. im Falle anders gesteuerter Prozesse) oder durch ausgeloste Energie- und
RessourceneffizienzmaBnahmen (z. B. infolge gezielter Auswertungen und dadurch eingeleiteter
MaBnahmen).

Die Forderung in Modul 3 wird analog zu den lbrigen Modulen entweder als Zuschuss tber das
BAFA oder als Kredit mit Tilgungszuschuss Uber die KfW unter den gleichen technischen
Mindestanforderungen angeboten.

5.1.1 Ziele des Moduls

Das Ziel von Modul 3 ordnet sich dem allgemeinen Ziel der Férderrichtlinie (Bundesministerium fur
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022) unter. DemgemaB sollen:

e zum Erreichen der Klimaschutz- und Energieeffizienzziele erforderliche Investitionen,
insbesondere zur Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz und zur Nutzung
erneuerbarer Energien fur Prozesswdrme, kosteneffizient und effektiv geférdert werden und

e ein einfaches und kundenfreundliches Férdermodell etabliert werden, indem bestehende
Elemente bisheriger Férderungen ibernommen, weiterentwickelt und gebiindelt werden.

o Uber diese und weitere (ibergreifende Zielsetzungen hinaus hat das BMWK spezifisch fiir
Modul 3 folgende Zielsetzungen formuliert:
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Ziele von Modul 3°® (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021c):

e Identifikation von Einsparpotenzialen;

o Effektivitat von Energiemanagementsystemen erhéhen;

e Digitalisierung der Energieeffizienz voranbringen;

e Anzahl an FérdermaBnahmen: 3.500 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e (CO2-Einsparung in Hohe von 170.000 t/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e Endenergieeinsparung in Hohe von 0,55 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;
e Durchschnittliche Fordereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von 10 Jahren): 70 Euro/t.

5.1.2  Fordertatbestande und Umfang der Férderung

Um diese Ziele zu erreichen, werden in Modul 3 folgende Tatbestande gefordert:

e der Erwerb und die Installation von Mess-, Steuer- und Regelungstechnik und von Sensorik
zum Monitoring und zur effizienten Regelung von Energie- und Materialstromen zur
Einbindung in ein Energie- oder Umweltmanagementsystem;

e der Erwerb und die Installation von Energiemanagementsoftware (anhand einer Liste
forderfahiger Softwareldsungen) sowie die Schulung von Personal durch Dritte in der
Handhabung der Software;

e die Erstellung eines Systemkonzepts sowie die Verkabelung der geférderten Technologien als
forderfahige Nebenkosten.

Mit der Novellierung der Richtlinie im Oktober 2021 wurden die Fordertatbestande Uberarbeitet.
Demnach bezieht sich die Férderung von Messtechnik seitdem auch auf Materialstrome; die
Forderung von Systemen nach Spitzenausgleichsverordnung fir KMU ist entfallen und es wird
lediglich die Einbindung in eine gelistete Energiemanagementsoftware gefordert, statt ein
Energiemanagementsystem vorauszusetzen.

Die Fordervoraussetzungen beinhalten unter anderem:

e dass technische Mindestanforderungen, die einem gesonderten Merkblatt (Bundesamt fir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2022d) bzw. einer Liste férderfahiger
Energiemanagementsoftware (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021a)
zu entnehmen sind, eingehalten werden,

e dass die geforderten InvestitionsmaBnahmen mindestens 3 Jahre auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland zweckgemaB betrieben werden,

e dass die MaBnahmen zum Zeitpunkt der Antragsstellung noch nicht begonnen wurden und

e dass die MaBnahmen — mit der Mdglichkeit auf begriindete Verlangerung —innerhalb von
24 Monaten nach dem Zuwendungsbescheid betriebsbereit sind.

Bei der Zuschussvariante in Modul 3 werden 30 Prozent der forderfahigen Investitionskosten bzw.
der forderfahigen Investitionsmehrkosten tibernommen. Falls es sich beim Férdernehmenden um
ein KMU handelt, erhdht sich dieser Satz um 10 Prozentpunkte auf 40 Prozent. Im Fall eines
involvierten Contracting-Unternehmens gilt Letzteres nur, wenn beide Unternehmen KMU sind.
Ferner ist der Forderhdchstbetrag fiir den Investitionszuschuss auf maximal 15 Mio. Euro begrenzt.
Bei der Kreditvariante belduft sich der maximale Kreditbetrag auf 25 Mio. Euro pro Vorhaben.

38 Wie in FuBnote 37 erwahnt: Da die Novellierung erst zum 01.05.2023 in Kraft trat, dienen fiir die Bewertung der Zielerreichung
der Module in diesem Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, weiterhin die Richtlinien vom
12.10.2021 und vom 21.11.2022 als Grundlage.
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Abhangig von den Laufzeiten variieren die maximal mdglichen, tilgungsfreien Anlaufjahre. Bei einer
Zinsbindung und Kreditlaufzeit bis 5 Jahre ist bis zu 1 tilgungsfreies Anlaufjahr mdglich, bei einer
Zinsbindung und Kreditlaufzeit bis zu 10 Jahren sind es bis zu 2 tilgungsfreie Anlaufjahre und bei
einer Zinsbindung fir die ersten 10 Jahre und einer Laufzeit bis zu 20 Jahren sind es bis zu
3 tilgungsfreie Anlaufjahre. Der Zinssatz orientiert sich u. a. an der Entwicklung des Kapitalmarktes,
an den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Kreditnehmenden sowie an den gestellten Sicherheiten.
Der Auszahlungsbetrag betragt 100 Prozent des zugesagten Kreditbetrages bei einer
Bereitstellungsprovision von 0,15 Prozent, die Riickzahlung erfolgt nach der tilgungsfreien Zeit in
vierteljahrlichen Raten gleicher Hohe. Bei der Kreditvariante der KfW fungiert eine Bank des
Antragstellenden als Finanzierungspartner, d. h. ein weiterer Partner ist in den Prozess involviert.

5.1.3 Wirkmodell des Moduls

Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei den Fordertatbestdanden des Moduls 3 um Aktivitaten,
die zur Befédhigung zur Reduzierung der Verbrauche in angrenzenden technischen Systemen wirken,
die jedoch in sich keine unmittelbare Minderung der Energie- und Ressourcenverbrauche
verursachen. Abbildung 61 verdeutlicht dies anhand des Wirkmodells der Fordertatbestande. Der
Mitteleinsatz fir das Modul lasst sich in die Bereiche der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik
einschlieBlich Sensorik (I), in die Forderung von Energiemanagementsoftware (ll) sowie in die
Schulung zum Einsatz der Software (lll) untergliedern.

Das Wirkmodell fiir Bereich | veranschaulicht, dass der Mitteleinsatz im Férderprogramm (Input)
dazu fuhrt, dass die geforderte Technik im anvisierten Anwendungsbereich vorhanden und
eingebunden ist. Dies ist die unmittelbare Leistung (Output) des Programms. Das unmittelbare
Ergebnis (Outcome) hingegen beinhaltet die Erfassung von energieeffizienzbezogenen Daten.
Abhéngig von der Art der Verwendung dieser Daten kdnnen drei Nutzungsfélle unterschieden
werden. Der erste Nutzungsfall umfasst die automatisierte Auswertung von Daten, indem diese
genutzt werden, um Prozesse automatisch und zeitnah zu optimieren. Beispiele umfassen
Regelungen von Heizregistern abhangig von Umgebungstemperaturen oder Anpassungen von
Drehzahlen elektrischer Ventilatoren anhand von Luftkennwerten. Die Endenergieeinsparung als
indirekte Wirkung (Impact) der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik ergibt sich in den beiden
Beispielen letztlich durch den gesunkenen Brennstoffbedarf fiir das Heizregister bzw. durch die
geminderte Stromnachfrage der Ventilatoren. Neben dieser automatisierten Nutzung der Daten ist
darlber hinaus auch eine langerfristige Nutzung der Daten mdglich, indem teilautomatisiert oder
manuell Schlussfolgerungen gezogen werden, die mit Blick auf den Energieverbrauch entweder
korrektive Anpassungen zur Folge haben (z. B. Nachjustieren von Maschineneinstellungen) oder
komplett neue MaBnahmen bedingen (z. B. vorzeitiger Ersatz durch neue energieeffiziente
Maschinen). Je nach Zeithorizont kdnnen diese Auswertungen im operativen Tagesgeschéft (z. B.
bei Schichtwechsel) oder in der langerfristigen Strategieplanung (z. B. jahrliche Uberarbeitung der
Energiestrategie) stattfinden. Erst durch diese MaBnahmen werden wiederum die Einsparungen als
Programmwirkung (Impact) erzielt.

Im Bereich Il ergibt sich durch die Férderung (Input) eine vorhandene und in das vorhandene
Managementsystem eingebundene Softwareldsung. Dabei handelt es sich um die unmittelbare
Leistung (Output) des Forderprogramms. Das Ergebnis (Outcome) der Férderung besteht darin,
dass die Softwarelésung auch in den organisatorischen Prozessen etabliert ist und relevante
Datenquellen eingebunden sind. Anhand der Software lassen sich automatisierte oder manuelle
Auswertungen fur Energiestrome erstellen, die dann wiederum als Grundlage fir
Schlussfolgerungen fur weitere MaBnahmen (Impact) dienen kdnnen. Im Bereich Il ist die
unmittelbare Leistung (Output) die Schulung der Mitarbeitenden. Im Idealfall werden die
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Mitarbeitenden dadurch befahigt, die Moglichkeit der Software und damit des Energie-
managementsystems effektiver und zielgerichteter zu nutzen (Outcome). Die letztlichen Wirkungen
(Impact) des Programms ergeben sich dann auch hier erst nach Durchlaufen der gesamten
Wirkungskette.

Abbildung 61: Wirkmodell in Modul 3

Mitteleinsatz Ergebnis
(Input) (Outcome)

Daten Prozess
’ ausgewertet optimiert —

I: Férderung Daten
MSR erfasst Korrektive

MaBnahmen
\ Daten folsc:rllfrsls-en eingeleitet
ausgewertet . gerung
gezogen

* Neue
MaBnahmen
eingeleitet
Il: Férderung » » Software Daten » Auswertungsmaoglichkeit
Software etabliert eingebunden ' verbessert

IlI: Forderung ‘ ‘ Mitarbeiter » Nutzung
Schulung befahigt ermoglicht/verbessert

Quelle: Eigene Darstellung

5.1.4 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Abbildung 62 zeigt schematisch den Ablauf eines erfolgreichen Forderfalls in Modul 3 in der
Zuschussvariante (BAFA) und — vereinfacht — in der Kreditvariante (KfW). Grundsatzlich beruht die
Antragstellung in beiden Varianten auf einem Antragsformular und, falls es den Férdertatbestand
der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik sowie Sensorik betrifft, einem Systemkonzept. Beides ist
elektronisch zu Gbermitteln. In der Zuschussvariante werden die Unterlagen durch das BAFA geprift
und bei Vorliegen der Fordervoraussetzungen wird ein Bewilligungsbescheid erteilt. Im
anschlieBenden Bewilligungszeitraum sollten die Fordernehmenden das Vorhaben durchfiihren
und abschlieBen. Der Abschluss wird Uber verschiedene Erklarungen und den Verwendungs-
nachweis dokumentiert. Diese Dokumente werden im Anschluss an die Ubermittlung durch das
BAFA gepruft. Nach erfolgreicher Priifung werden die Fordermittel als Zuschuss an den
Foérdernehmenden ausgezahlt.

Der Verlauf des Forderfalls lauft bei der KfW grundsatzlich ahnlich ab. Allerdings ist in den
Gesamtprozess als zusatzlicher Intermediar eine Bank oder Sparkasse eingebunden, welche die
Kreditsicherung Gbernimmt. Im Vorfeld werden die Antragstellenden dazu angehalten, zunachst
Uber das Portal der KfW die Rahmendaten fiir einen Antrag zu ermitteln. Im Anschluss folgt ein
Gesprachstermin mit dem Finanzierungspartner, der im positiven Falle in einen Antrag mindet,
welcher an die KfW zur Prifung und zur Bestimmung des Zinses anhand der wirtschaftlichen
Gegebenheiten weitergeleitet wird. Fallt die Prifung positiv aus, erhalt der Fordernehmende einen
Tilgungszuschuss zur Rickzahlung des Kredits.
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Abbildung 62: Schematischer Uberblick eines erfolgreichen Férderfalls in Modul 3

Der Ubersichtlichkeit halber sind nur fiir die Zuschussvariante detailliertere Informationen zu den
notwendigen Unterlagen angegeben.
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des BAFA Merkblatts zur Zuschussvariante (Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) 2020b) bzw. der Programwebseite der KfW (KfW 2021b), eigene Erganzungen.

5.2 Datenerhebung und -auswertung

In diesem Abschnitt wird auf die Datenerhebung und -auswertung, die der Ergebnisermittlung
zugrunde liegt, eingegangen. Zentrale Elemente sind hierbei die Férderdatenbanken von KfW und
BAFA, Erhebungen unter Antragstellenden, flankierende Gesprache sowie Informationen zu den
Kosten der Programmverwaltung.

5.21 Datenerhebung

Der vorliegenden Auswertung liegen insbesondere Daten aus den Forderdatenbanken des BAFA
und daneben Informationen der KfW zugrunde und dariiber hinaus die Befragungsergebnisse unter
Antragstellenden beim BAFA (Abbildung 63), deren Antrag bewilligt wurde. Mit Blick auf Modul 3
ist hierzu einschrankend anzumerken, dass im Kreditprogramm der KfW im Betrachtungszeitraum
2022 zwar 11 Forderantrage (2021: 15 Antrage) zu verzeichnen sind, jedoch nur zwei davon bewilligt
wurden.

Die Forderdatenbank des BAFA (Abbildung 64) enthalt im Wesentlichen Informationen Uber die
Angaben der Antragstellenden aus den Antragsformularen sowie zum Prozessablauf nach Eingang
des Antrags beim BAFA. Fir Modul 3 umfasst die Datenbank fir die Jahre 2019, 2020, 2021 und
2022 insgesamt 2.718 (2019: 341; 2020: 618; 2021: 851; 2022: 908) Datensatze mit bis zu
175 Datenfeldern® zu Vorgangen von Antragstellenden. Diese beantragten insgesamt 3.983 (2019:

% Die Datensitze wurden fir alle Module in einem einheitlichen Format bereitgestellt. Entsprechend betrifft ein Teil dieser
Datenfelder ausschlieBlich Aspekte, die nicht fur die Evaluation von Modul 3 relevant sind und ein Teil der Felder ist nicht befiillt.
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475; 2020: 872; 2021: 1.264; 2022: 1.372) Férdertatbestande mit jeweils bis zu 13 Datenfeldern.*
Die Daten sind als Sekundardaten zu werten, die flr die vorliegende Evaluation bereitgestellt
wurden. Sie enthalten sowohl qualitative als auch quantitative Angaben und wurden zumeist von
den Antragstellenden im Online-Portal des BAFA eingegeben; hinzu kommen Daten zu
verwaltungstechnischen Ablaufen innerhalb des BAFA.

Abbildung 63: Morphologische Charakterisierung der Inhalte der Forderdatenbank des

BAFA
Programm- Unabhéngige(r) Zwischengeschaltete Sonstiger

dzcipee - trager Experte/Expertin Institution Intermediar
_ _
_

Quelle: Eigene Darstellung

Andere

Schriftlich Telefonisch Persdnlich

Flankierend wurde unter den Antragstellenden eine Online-Befragung (Abbildung 64) als
zusatzliche Primardatenerhebung fiir den Jahresbericht 2022 im Zeitraum vom 01.06.2023 bis zum
23.06.2023 (vgl. Abschnitt 2.7) durchgefihrt. Fir den Jahresbericht von Modul 3 wurden hierzu
insgesamt 759 (Jahresbericht 2019: 233; Jahresbericht 2020: 387; Jahresbericht 2021: 474)
Antragstellende, die zum Befragungsstichtag als bewilligte Forderfélle gefihrt wurden, per E-Mail
zu dieser Umfrage mit einer typischen Dauer von 20 bis 25 Minuten eingeladen. Vor Ablauf der
Befragung wurden die Angeschriebenen an die Teilnahme erinnert, soweit sie bis dahin noch nicht
teilgenommen hatten. Unter den Angeschriebenen haben insgesamt 247 (Jahresbericht 2019: 86;
Jahresbericht 2020: 151; Jahresbericht 2021: 160) Antragstellende die Befragung abgeschlossen
(Rucklaufquote: Jahresbericht 2022: ca. 33 Prozent; Jahresbericht 2021: ca. 34 Prozent; Jahresbericht
2020: ca. 39 Prozent; Jahresbericht 2019: ca. 37 Prozent).

Abbildung 64: Morphologische Charakterisierung der Befragung der Bewilligten
. Programm- Unabhéngige(r) Zwischengeschaltete Sonstiger
Ll - trager Experte/Expertin Institution Intermediar AralEE
B

__
_

Quelle: Eigene Darstellung

Sekundéardaten Tertidardaten

Schriftlich Telefonisch Personlich

Darliber hinaus wurden moduliibergreifend telefonische Gesprache mit Vertreterinnen und
Vertretern der Programmtragerschaft gefiihrt, um die Programme aus deren Sicht einzuordnen.

0 Einige Informationen der Datenbank liegen nicht fir alle Félle vor, da diese nicht relevant sind (beispielsweise Storno ohne
Datum des Bescheides, da keiner vorhanden) oder noch nicht erfasst werden konnten (z. B. noch ausstehende Angaben zu den
Kosten geméal Verwendungsnachweis).
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5.2.2 Datenauswertung

Vor der Nutzung der Daten zur Ermittlung der Indikatoren wurde zunachst eine Einschrankung auf
relevante Datensatze und teilweise auch eine Neuschliisselung der Daten vorgenommen. Folgende
zentrale Vorgdnge in der Datenauswertung sind hier festzuhalten:

e Forderfille: Die Forderdatenbank des BAFA umfasst samtliche Antragseingange in den
Jahren 2019, 2020, 2021 und 2022. Fir die Auswahl der auszuwertenden Antrage wurden
Festlegungen getroffen, sodass nur ein Teil aller Antrdge fur die Auswertung 2022 relevant ist.
Dazu wurden zunéchst fir 2022 irrelevante Datenbankeintrage herausgefiltert und anhand
einer standardisierten Umschliisselungsliste den Kategorien des Indikators G1 zugeordnet
(vgl. Abschnitt 5.3.1.1).

e Fordermittel: Zahlreichen Indikatoren im Bericht liegen die ,Fordermittel” zugrunde. In den
Fallen, in denen die Verwendungsnachweise bereits abschlieBend bearbeitet wurden, wurde
die Hohe der Fordermittel gemal dem Verwendungsnachweis ibernommen. Fir die Gbrigen
Falle, die sich noch in der Umsetzung befinden, wurden die Fordermittel gemal Férderantrag
genutzt.

¢ UnternehmensgréBenbestimmung: Zur Ermittlung detaillierter UnternehmensgréfBen
wurden die Schwellenwerte der entsprechenden EU-Empfehlung vom 06.05.2003 zugrunde
gelegt. Eine Analyse der Angaben der Unternehmen in 2019 hat gezeigt, dass teilweise nicht
plausibel hohe Werte fir Jahresbilanzsummen und Jahresumsatze angegeben wurden.
Vermutet werden kann hier unter anderem eine Verwechselung von Einheiten bei der
Antragsstellung, z. B. Eingaben in Euro oder Tausend Euro statt Millionen Euro im
Antragsformular. Wo eine Verwechslung vermutet wurde, wurden die Angaben nachkorrigiert.
Dazu wurde die Angabe der GroBenklasse gemaB Antrag als Referenz genutzt und die
Angaben zu Jahresbilanzsummen und Jahresumsatzen beim Uberschreiten der Grenzwerte
wurden gemal der EU-Empfehlung nachkorrigiert.

e Relevante Mittel: Bei der Ermittlung der relevanten Investitionen wurde analog zur
Ermittlung der Fordermittel vorgegangen, d. h. es wurde vorzugsweise der Wert gemaf
Verwendungsnachweis verwendet und, falls nicht vorhanden, der Wert gemaB Antrag.

¢ Reaktionszeit: Der Ermittlung der Reaktionszeit wurden der Zeitraum zwischen
.Bescheiddatum” und ,Eingangsdatum” in Wochentagen zugrunde gelegt.

Eine ausfiihrlichere Darstellung der vorgenommenen Quantifizierungen der Einsparungen fir das
Evaluationsjahr ist im folgenden Abschnitt 5.2.3 dargestellt. Die jeweiligen Angaben fiir die Vorjahre
wurden aus den vorangegangenen Jahresberichten Gbernommen.

5.2.3 Quantifizierung von Einsparungen

Wie bereits dargestellt, wirkt Modul 3 indirekt, indem es Unternehmen besser dazu befédhigen soll,
Energiestrome und -einsparpotenziale zu erkennen. Fir Modul 3 liegen aus den Antragsdaten
jedoch keine Angaben vor, die eine direkte Ermittlung erzielter Einsparungen, beispielsweise
anhand erfasster Charakteristika der geférderten Technologien, erlauben wiirden. Ferner haben
Analysen der Antragsdaten fir den Jahresbericht 2019 gezeigt, dass Angaben zum Teil
unvollstandig oder nicht plausibel sind (z. B. unvollsténdige Eingaben, falsche Abgrenzungen [z. B.
Unternehmen statt Betriebsstatte], fehlerhafte Energieeinheiten [z. B. m? statt MWh] oder falsche
GroBenordnungen [z. B. kWh statt MWh]). Aufgrund der genannten Herausforderungen wurde fir
Modul 3 eine gesonderte Erhebung zu Energieverbrauch und Einsparungen in der geforderten
Betriebsstatte durchgefiihrt. Deren Ergebnisse werden fir die Quantifizierung der Einsparungen
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herangezogen. Im Folgenden wird das hierfiir genutzte Vorgehen naher dargelegt, da die
Ermittlung der Einsparungen zentral fur zahlreiche Programmindikatoren ist:

Das Vorgehen umfasst insgesamt vier Schritte. In einem ersten Schritt wurde der Energieverbrauch
der Betriebsstatten abgefragt. Dazu wurden die Teilnehmenden nach sieben Energietragern
differenziert zu den Verbrauchen der Betriebsstatte befragt. Fir die jeweiligen Energietrager
wurden dabei unterschiedliche Einheiten ohne Vorbelegung zur Auswahl gestellt, um Eingabefehler
zu minimieren. Im zweiten Schritt wurde hinsichtlich der Messtechnik gefragt, welcher Anteil der
Energienachfrage durch sie abgedeckt wird. Damit wurde eingegrenzt, ob die Messtechnik nur
einzelne Anwendungsbereiche umfasst oder den gesamten Energieverbrauch der Betriebsstatte
abdeckt. Bei der Software wurde analog vorgegangen. In einem dritten Schritt wurden die
Teilnehmenden befragt, in welcher GréBenordnung die jahrlichen Einsparungen infolge des
Einsatzes der geforderten Messtechnik bzw. der Software und dadurch ausgeldster Folgeaktivitaten
im zuvor genannten Abdeckungsbereich ungefahr liegen. Dazu konnten die Teilnehmenden aus
einer Liste von 10 vorgegebenen Einsparstufen wahlen, die mit gréBer werdenden Intervallen einen
Bereich von ,keine Einsparungen” bis ,Uber 20 Prozent der Nachfrage” abdeckten. Fir die weitere
Ermittlung der Einsparungen wurden die jeweiligen Mitten der Klassengrenzen gewahlt, bei einem
Wert Uber 20 Prozent ein Wert von 25 Prozent. In einem vierten Schritt wurde gefragt, welcher
Anteil der Einsparungen ungefahr auf Strom entféllt. Der tbrige Anteil wurde den Brennstoffen als
Summe der sonstigen Energietrdger zugeordnet. Entsprechend folgte die Ermittlung der
Einsparungen folgender Grundformel:

Einsparung = Energieverbrauch der Betriebsstatte *
Anteil des durch die Férderung abgedeckten Energieverbrauchs *
Hohe der ausgeldsten Energieeinsparungen *
Anteil der Energieart an der ausgel6sten Einsparung

Ein Nachteil der Durchfiihrung von Nacherhebungen besteht darin, dass keine Teilnahme
samtlicher geférderter Unternehmen gegeben ist. Entsprechend liegen nur fiir einen Teil aller
Forderfalle in Modul 3 die genannten Werte vor; genauer gesagt fiir die Eingeladenen, die die
Umfrage bearbeitet haben und die weiterhin die Angaben zu den entsprechenden Fragen gemacht
haben. Fir diese Falle wurde die Einsparung entsprechend der obigen Formel ermittelt.
Einsparungen der Forderfalle ohne Angaben oder Werte wurden fiir den Jahresbericht 2019 mit
dem Durchschnittswert der Einsparungen der detailliert ermittelten Falle — zur Vermeidung des
Einflusses von Extrema auf das 10- bis 90-Prozent-Quantil der Angaben beschrankt —
hochgerechnet. Entsprechend sind die Angaben zu Einsparungen auch unabhangig davon, dass es
sich um indirekte Einsparungen handelt, als Abschatzungen einzuordnen.

Fir die Jahresberichte seit 2020 wurde dieses Vorgehen dahingehend iberarbeitet, dass nun weiter
differenziert wird, ob a) alle Parameter vorliegen, ob b) nur ein Teil der obigen Parameter vorliegt
oder ob ¢) diese ganzlich nicht vorhanden sind. Liegt nur ein Teil der Parameter vor, wurden diese
Parameter mit den Median-Werten aus den vollstandigen Fallen vervollstandigt. Die Bewilligungen
mit ganzlich fehlenden Angaben wurden weiterhin anhand der Durchschnittswerte der
Unternehmen mit vollstandigen Angaben hochgerechnet. Um Extremwerte durch Fehleingaben
auszuschlieBen, wurden jeweils nur Angaben im 10- bis 90-Prozent-Quantil genutzt. Ferner wird —
um Doppelzahlungen von Einsparungen innerhalb von Modul 3 zu vermeiden - seit dem
Jahresbericht 2020 eine interne Bereinigung durchgefiihrt, wenn die Antragstellenden gleichzeitig
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik sowie eine Softwareférderung beantragt hatten, da davon
auszugehen ist, dass erstere in der Regel unmittelbar an die Softwarelésung angebunden wird.
Diese modulinterne Interaktion wurde mittels einer Auswertung nach Fordertatbestanden (siehe
Indikator G6) fir das Berichtjahr 2022 auf 39 Prozent geschatzt. Die nach obiger Formel ermittelten
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Einsparungen wurden um diesen Wert gekuirzt. Fiir den Jahresbericht 2022 wurden fir die beiden
KfW-Félle die Einsparungen anhand der berechneten Einsparungen in der Zuschussvariante des
BAFA hochgerechnet.

Fir die Ermittlung der Einsparungen (iber mehrere Perioden hinweg ist weiterhin die zugrunde
gelegte Lebensdauerannahme entscheidend. Die Fordertatbestdnde in Modul 3 sind recht
unterschiedlich, da es sich einerseits um Hardware (Messtechnik), andererseits um Software
(Energiemanagementsoftware) und weiterhin um verhaltensbezogene MaBnahmen (Schulung)
handelt. Die in Abschnitt 2.5 angefiihrten Positionen fir LebensdauermaBnahmen umfassen keine
daflr vorgesehenen Mischpositionen: Fir verhaltensbasierte und organisatorische MaBnahmen
werden beispielsweise 2 Jahre angegeben; fiir Informations- und Kommunikationstechnologien
werden 3 Jahre veranschlagt und fir technische MaBnahmen in der Industrie hingegen 8 Jahre. Als
Annahme fiir die Lebensdauer wurde (ber die unterschiedlichen Kategorien daher der Mischwert
von 5 Jahren weitergefihrt.

5.2.4 Einsatz von Energiemanagementsystemen

Mit Blick auf das genutzte Energie- bzw. Umweltmanagementsystem (Abbildung 65) verfligte mit
65 Prozent der Uberwiegende Teil der Unternehmen des Jahrgangs 2022 Uber ein zertifiziertes
Energiemanagementsystem  nach  DIN EN ISO 50001, gefolgt von einem
Umweltmanagementsystem nach EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) (6 Prozent). Das
Gesamtbild ist ahnelt damit dem Jahr 2021. Etwa zwei Drittel (70 Prozent) der Systeme wurden vor
oder im Jahr 2016 eingefiihrt (Abbildung 66), was mit Blick auf die geférderten GroBunternehmen
durch die seit 2016 geltende Energieauditverpflichtung gemaB Art.8 der europdischen
Energieeffizienzrichtlinie erklart werden kann.

Abbildung 65: Art des genutzten Energie- bzw. Umweltmanagementsystems

Befragungsergebnis zur Frage: ,Uber welche Art Energie- bzw. Umweltmanagementsystem
verfligte die Betriebsstatte zum Zeitpunkt der Antragsstellung?”

m Uber ein etabliertes zertifiziertes
Energiemanagementsystem geméaB DIN
EN I1SO 50001

m Uber ein Umweltmanagementsystem nach
EMAS (Eco-Management and Audit
Scheme)

Wir befanden uns zum Zeitpunkt der
Antragsstellung noch im
Zertifizierungsprozess

5%

m Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Erhebung unter den bewilligten Unternehmen (insgesamt 247 Antworten).
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Abbildung 66: Jahr der Einfithrung des Energie- bzw. Umweltmanagementsystems

Befragungsergebnis zur Frage: ,In welchem Jahr wurde dieses System eingefiihrt?”

W \Vor 2016

2% m2016
% m2017
o m2018
3% = 2019

2020
= 2021

2022

3%

Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Erhebung unter den bewilligten Unternehmen (insgesamt 173 Antworten).

5.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation fiir das Jahr 2022 im Detail dargestellt. Der
Ubersichtlichkeit halber werden zunéchst die zentralen Indikatoren in Tabelle 67 im Uberblick
dargestellt. Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich auf beide Varianten, die Zuschuss- und
Kreditvariante. Dabei sei aber angemerkt, dass die Kreditvariante in Modul 3 auch in 2022 nur sehr
wenige Falle verzeichnete. Zwei Bewilligungen wurden im Jahr 2022 ausgesprochen. Auf die
getrennte Ausweisung der Indikatoren flr die beiden Programmlinien wird daher, wenn nicht
explizit erwahnt, verzichtet. Die Excel-Mappe zu allen Indikatorwerten enthalt jedoch jeweils einmal
die Werte fur die Zuschuss- und einmal fir die Kreditvariante sowie einmal fur die Gesamtsicht.
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Tabelle 67: Forderbilanz zu Modul 3
Nr. Indikator 2019
Gesamt
G2a Bewilligungen AGVO 51
[Anzahl] De-minimis 182
Gesamt 233
G10b  Forderung AGVO 2,5
[Mio. Euro] De-minimis 2,5
Gesamt 5.0
Cd4a/c Ausgeldste Investitionen  AGVO 8,1
(Brutto) [Mio. Euro] B 77
Gesamt 15,8
Zuschussvariante
G2a Bewilligungen AGVO 51
[Anzahl] De-minimis 182
Gesamt 233
G10b  Forderung AGVO 2,5
[Mio. Euro] De-minimis 2,5
Gesamt 50
Cda/c Ausgeloste Investitionen  AGVO 8,1
(Brutto) [Mio. Euro] Bl 77
Gesamt 15,8
Kreditvariante
G2a Bewilligungen AGVO 0
[Anzahl] De-minimis 0
Gesamt 0
G10b  Forderung AGVO 0
[Mio. Euro] De-minimis 0
Gesamt 0
Cda/c Ausgeldste Investitionen  AGVO 0
(Brutto) [Mio. Euro] e 0
Gesamt 0

Quelle: Férderdaten. Eigene Auswertung und Darstellung.
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5.3.1 Inanspruchnahme des Moduls (,G-Indikatoren®)

Nr. Indikator

G1 Inanspruchnahme nach Antragen

G2 Inanspruchnahme nach Bewilligungen

G3 Inanspruchnahme nach Regionen

G4  Inanspruchnahme durch Contractoren und direkte Antragstellende
G5 Inanspruchnahme durch private und kommunale Unternehmen
G6 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse

G7 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen

G8 Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden

G10 Inanspruchnahme nach Forderregime

G11 Haufigkeit der Mehrkostenbetrachtung bei AGVO

G12 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO

G13 Forderquoten

G14 Haufigkeit der maximalen Forderung

5.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Die Zahl der dem Jahr 2022 zuzurechnenden Antrdge (vgl. Abschnitt 2.5) fir beide Varianten, d. h.
Zuschuss- und Kreditvariante, ist gegenlber dem Jahr 2021 von 865 auf 919 Antrdge weiter
angewachsen (Tabelle 68). Gleiches gilt fir die Entwicklung der Zahl der Antragstellenden, die von
635 auf 761 gestiegen ist. Summarisch wurde unter Berlcksichtigung auch alterer Vorgédnge eine
Forderentscheidung fir 1.004 Antrdge getroffen (Summe der Bewilligungen, Ablehnungen,
Aufhebungen und Stornierungen). Sie sind damit Gegenstand der Evaluation des Férderjahrgangs
2022. In der untenstehenden Tabelle werden alle Antrage aufgefiihrt, auch solche, die sich noch in
Bearbeitung befinden. Insgesamt wurden 945 Antrdge 2022 bewilligt; abgelehnt wurden 55
Antrage, also wie im Vorjahr weniger als 10 Prozent der bearbeiteten Antrage. Die Anzahl der
Aufhebungen und Stornierungen belauft sich in Summe auf 4 Antrége. Zu beachten ist, dass es eine
Differenz zwischen der Anzahl der Antrdge und der Summe der Bewilligungen, Ablehnungen,
Aufhebungen und Stornierungen*! gibt. Diese kommt durch die Bearbeitungszeiten der Antrage
zustande. So werden dem Evaluationszeitraum einerseits Bewilligungen von Antrdgen aus dem
Vorjahr zugerechnet (verringert die Differenz). Andererseits werden Antrdge aus dem
Evaluationsjahr zum Teil erst im Folgejahr beschieden (erhéht die Differenz).*?

41 Seitens der KfW liegen derzeit (Stand: Evaluationsjahr 2022) keine Informationen zu Aufhebungen und Stornierungen vor. Bei
Ablehnungen der Kreditvariante gab es im Evaluationsjahr 2021 eine Umstellung des Berichtssystems. Im Gegensatz zu den
Vorjahren beinhaltet die Anzahl der Ablehnungen der KfW (8) riickgesendete Antrdge (Nachforderung zu den
Antragsunterlagen), die in der Regel von Antragstellenden korrigiert und neu eingereicht werden. Dies kann mitunter mehrmals
pro Vorhaben geschehen. Die Anzahl der KfW-Antrage (11) beinhaltet demnach auch Mehrfachantrage. Daher ist sowohl die
Antragszahl als auch die Ablehnungsquote nur sehr eingeschrankt interpretierbar und ein Vergleich mit den Vorjahreswerten
oder mit der Zuschussvariante nicht sinnvoll. Die Anzahl der Bewilligungen bleibt davon unberihrt.

42 Gleicht sich in Summe Uber die Gesamtlaufzeit aus, sofern nicht zwischenzeitlich Reklassifizierungen der Antrage stattfinden.
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Tabelle 68: Inanspruchnahme von Modul 3 im Zeitverlauf *3
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gla Anzahl der Antrage’ 340 670 865" 919"
G1b Anzahl der Ablehnungen 23 44 54 55
G1c Anzahl der Antragstellenden 308 519 635 761
G2a Anzahl der Bewilligungen/Forderfalle 233 452 619 945
G2b Anzahl der Aufhebungen 3 9 3 4
G2c Anzahl der Stornierungen 3 2 0 0

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 3 (* inkl. der dem jeweiligen Jahr zuzurechnenden aber
noch nicht bearbeiteten Antrage (ohne Forderentscheid))

™ Angabe umfasst 3 nicht bewilligte Antrige in der Kreditvariante

" Angabe umfasst 15 Antrage in der Kreditvariante

""" Angabe umfasst 11 Antrage in der Kreditvariante

Mit  Einschrankungen aufgrund der Anderungen der Férderrahmenbedingungen und
Fordertatbestande kann man Modul 3 mit dem friheren Forderprogramm fir Energie-
managementsysteme vergleichen. Hier belief sich die Zahl der Zuwendungsbescheide stets auf
weniger als 200 Falle pro Jahr. Zieht man den Vergleich, wurde die Férderung in Modul 3 bereits
im Anlaufjahr 2019 haufiger in Anspruch genommen und liegt auch in den Folgejahren deutlich
dartber. Die Ablehnungsquote im Bereich der in Modul 3 auch geférderten Messtechnik und
Software lag im Vorgangerprogramm wéahrend seiner Programmlaufzeit im Durchschnitt bei rund
20 Prozent der Antrage. Der Wert des aktuellen Programms liegt deutlich darunter.

5.3.1.2 Inanspruchnahme nach Regionen (G3)

Nr. Indikator
G3a Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander

G3b Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrer
Anzahl der Unternehmen

G3c Regionale Verteilung der Férdermittel auf die einzelnen Bundeslander

G3d Regionale Verteilung der Férdermittel auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrem
BIP

Hinsichtlich der regionalen Inanspruchnahme nach Bewilligungen (Abbildung 67) liegen
Schwerpunkte erwartungsgemal in den groBen Bundeslandern Nordrhein-Westfalen (23 Prozent),
Bayern (21 Prozent) und Baden-Wirttemberg (18 Prozent). Auf diese drei Lander fallen rund
62 Prozent aller 945 Bewilligungen. Eine reine Betrachtung der absoluten Bewilligungszahlen hat
jedoch nur eine eingeschrankte Aussagekraft, da in den einzelnen Bundeslandern unterschiedliche
Firmenzahlen als potenzielle Zielgruppe fir einen Antrag im Forderprogramm vorhanden sind. Um
die Zahlen entsprechend zu relativieren, ist es sinnvoll, die Anteile der Bewilligungen in Bezug zur
Zahl der Unternehmen im jeweiligen Bundesland zu setzen. Dabei wird deutlich, dass die Anteile
fur zwei der drei genannten Bundeslander (Nordrhein-Westfalen und Bayern) ungefdhr ihrem Anteil
an den Unternehmen in der gesamten Bundesrepublik entsprechen. Insbesondere in Thiringen und

43 Die Zahlen in dieser Tabelle sind nicht additiv, da die Abgrenzungen bzw. Zeitpunkte der Betrachtung unterschiedlich sind. So
kann zwar ein Antrag eingegangen, aber noch nicht beschieden worden sein. Entsprechend kann ihm kein Status zugeordnet
werden.
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Baden-Wirttemberg wurde das Programm mit Blick auf die Bewilligungen hingegen im Jahr 2022
deutlich Gberdurchschnittlich im Anspruch genommen, in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg
deutlich unterdurchschnittlich.

Abbildung 67: G3a (links) und G3b (rechts): Absolute und relative Verteilung der
Bewilligungen in Modul 3 auf die Bundesldnder
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Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank des BAFA zu Modul 3 (Kartenmaterial fir Landesgrenzen und
Regierungsbezirke: © GeoBasis-DE / BKG (2019) (dI-de-by-2.0).

Hinsichtlich der Fordermittel (Abbildung 68) zeigt sich bei absoluter Betrachtung ein dhnliches Bild
wie bei den Bewilligungen: Hier sind die vier am starksten vertretenen Lander Nordrhein-Westfalen
(8,25 Mio. Euro), Baden-Wirttemberg (7,22 Mio. Euro), Hessen (7,04 Mio. Euro) und Bayern
(6,93 Mio. Euro). Sie biindeln 72,4 Prozent der insgesamt 40,7 Mio. Euro Fordermittel. Bei relativer
Betrachtung im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) zeigt sich, dass insbesondere Hessen
und Niedersachsen deutlich Giberdurchschnittlich und die Stadtstaaten Hamburg und Berlin relativ
unterdurchschnittlich abschneiden.
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Abbildung 68: G3c (links) und G3d (rechts): Absolute und relative Verteilung der
Fordermittel in Modul 3 auf die Bundeslédnder
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Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank des BAFA zu Modul 3 (Kartenmaterial fir Landesgrenzen und
Regierungsbezirke: © GeoBasis-DE / BKG (2019) (dI-de-by-2.0)).

Tabelle 69 und Tabelle 70 weisen die genannten relativen Einordnungen in Form der jeweiligen
Zahlenwerte aus. Um etwaige Haufungen von Bewilligungen oder Fordermitteln zu identifizieren,
kdnnen die Zahlen weiter disaggregiert nach Postleitzahlengebieten aufgeschlisselt werden.
Abbildung 69 zeigt eine entsprechende Darstellung. Diese Darstellung legt nahe, dass tendenziell
die Forderung auch innerhalb der Bundeslander in unterschiedlichen Regionen — und nicht in
einzelnen Regionen gehauft — in Anspruch genommen wird.
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Tabelle 69: G3b: Regionale Verteilung der Bewilligungen in Modul 3 nach
Unternehmen

Verteilung auf die einzelnen Bundeslander relativ zur Anzahl der Unternehmen im Bundesland. Ein
Wert Uber 1 bedeutet, dass der Anteil der Bewilligungen relativ zum Anteil der Unternehmen
Uberreprasentiert ist, ein Wert unter 1 bedeutet umgekehrt eine Unterreprasentierung.

Beschreibung 2019 2020 2021 2022 2023
Baden-Wiirttemberg 1,71 1,30 1,30 1,34
Bayern 1,16 1,11 1,07 1,09
Berlin 0,26 0,14 0,16 0,11
Brandenburg 0,31 0,63 1,27 0,41
Bremen - 0,32 0,94 0,77
Hamburg 0,30 0,86 0,23 0,37
Hessen 0,85 0,87 0,81 1,13
Mecklenburg-Vorpommern - 0,78 0,76 0,62
Niedersachsen 0,90 1,01 1,21 0,95
Nordrhein-Westfalen 1,08 0,94 1,03 1,13
Rheinland-Pfalz 0,91 0,98 1,09 0,90
Saarland 0,82 0,63 0,77 0,71
Sachsen 0,77 1,43 1,12 0,86
Sachsen-Anhalt 1,97 1,92 1,16 1,15
Schleswig-Holstein 0,36 0,69 0,32 0,74
Thiringen 0,78 1,20 1,53 1,55

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 3.
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Tabelle 70: G3d: Regionale Verteilung der Fordermittel in Modul 3 nach BIP

Verteilung auf die einzelnen Bundeslénder relativ zum Bruttoinlandsprodukt des Bundeslands. Ein
Wert lber 1 bedeutet, dass der Anteil der Bewilligungen relativ zum Anteil des BIP iberreprasentiert
ist, ein Wert unter 1 bedeutet umgekehrt eine Unterreprasentierung.

Beschreibung 2019 2020 2021 2022 2023
Baden-Wiirttemberg 1,73 1,53 1,52 1,19
Bayern 1,02 1,03 0,77 0,92
Berlin 1,85 0,22 0,24 0,05
Brandenburg 1,19 1,34 0,59 0,60
Bremen 0,46 0,20 1,51 0,87
Hamburg 0,07 0,58 0,02 0,22
Hessen - 1,25 0,63 2,04
Mecklenburg-Vorpommern 0,04 0,99 048 0,48
Niedersachsen 0,58 0,69 0,84 1,34
Nordrhein-Westfalen - 0,73 1,45 0,98
Rheinland-Pfalz 0,88 1,48 1,40 0,83
Saarland 0,56 1,64 0,26 0,37
Sachsen 0,41 0,97 047 0,56
Sachsen-Anhalt 1,72 2,32 1,47 0,93
Schleswig-Holstein 0,84 0,61 0,17 0,83
Thiringen 6,38 0,36 2,16 0,88

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 3.
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Abbildung 69: Zusatzauswertung: Verteilung der Bewilligungen (links) und Férdermittel
(rechts) in Modul 3 nach Postleitzahlgebieten

Fur die Darstellung nach Postleitzahlengebieten wurden die Félle nach PLZ-Regionen auf 3-Steller-
Niveau aggregiert.
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Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank des BAFA und der KfW zu Modul 3 (Kartenmaterial fur
Postleitzahlengebiete: © OpenStreetMap contributors (CC BY-SA 2.0); Kartenmaterial fir Landesgrenzen und Regierungsbezirke:
© GeoBasis-DE / BKG (2019) (dl-de-by-2.0)).

5.3.1.3 Inanspruchnahme nach Art des Antragstellenden (G4 und G5)

Nr. Indikator

G4a Verteilung der Bewilligungen auf Contractoren und direkte Antragstellende

G4b Verteilung der Férdermittel auf Contractoren und direkte Antragstellende

G5a Verteilung der Bewilligungen auf private und kommunale Unternehmen

G5b Verteilung der Férdermittel auf private und kommunale Unternehmen
GemaB den vorliegenden Daten zur Antragstellung zeigt sich, dass 99,7 Prozent der Bewilligungen
direkt von den Antragstellenden ohne Einbindung von Contractoren gestellt wurden. Fir die
verbleibenden 0,3 Prozent der Antrage, die auf die Kreditlinie der KfW entfallen, konnte keine
Zuordnung vorgenommen werden. Mit Blick auf eine Aufteilung nach privaten und kommunalen
Unternehmen wurden die Angaben aus der befragten Stichprobe herangezogen. DemgemaB

entfielen ebenfalls fast alle Antrdge (99,2 Prozent) auf private Antragstellende; kommunale
Unternehmen spielen wie im Jahrgang 2021 nur eine marginale Rolle.

5.3.1.4 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse (G6)

Nr. Indikator
G6a Verteilung der Bewilligungen nach Unternehmensklasse

G6b Verteilung der Férdermittel nach Unternehmensklasse
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Eine Auswertung der Bewilligungen nach UnternehmensgroBe zeigt (Abbildung 70), dass rund
61 Prozent der Bewilligungen auf GroBunternehmen entfallen und 26 Prozent auf mittlere
Unternehmen. Die Ubrigen Anteile verteilen sich auf kleine Unternehmen (10 Prozent) und
Kleinstunternehmen (3 Prozent). Mit diesen Anteilen haben sich gegenlber dem Vorjahr 2021
wenig Anderungen ergeben. GroBunternehmen und mittlere Unternehmen sind gegeniiber dem
Durchschnitt der Unternehmensstrukturen deutlich Gberrepréasentiert. Tendenziell ist dabei jedoch
zu berlcksichtigen, dass groBere Unternehmen eher (ber ein energiebezogenes
Managementsystem verfligen und daher eher die Voraussetzungen fir die Forderung erfillen.
Gleichzeitig ist fir sie aufgrund der mit ihrer GroBe verbundenen, hdheren Energieverbrauche eine
Auseinandersetzung mit der Thematik der Energieeinsparung relevanter. Die Verteilung der Mittel
nach UnternehmensgréBenklassen spiegelt in etwa die Verteilung der Bewilligungen auf die
UnternehmensgréBenklassen wider. Auffallig ist bei den Kleinstunternehmen, dass ihr Anteil an den
Fordermitteln deutlich hoher ist als ihr Anteil an den Bewilligungen. Eine kursorische Priifung deutet
auf wenige umfangreiche Forderfdlle hin, die deutlich von den Ubrigen Fallen der Gruppe
abweichen.

Abbildung 70: Verteilung der Bewilligungen und Férdermittel in Modul 3 nach
GroBenklasse der Unternehmen
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Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 3.
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5.3.1.5 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen (G7)

Nr. Indikator
G7a Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen

G7b Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zur relativen Anzahl
der Betriebe
G7c Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen

G7d Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zu ihren
Umsatzanteilen

Eine Analyse der Verteilungen nach Bewilligungen anhand der fiir Modul 3 zehn bedeutendsten
Wirtschaftszweige gibt Abbildung 71 wider. Auf diese 10 Schwerpunktbranchen entfallen ca.
70 Prozent aller Bewilligungen. Eine weitere Aufschliisselung nach Bewilligungen und Férdermitteln
fur alle betrachteten Wirtschaftszweige ist Tabelle 71 zu entnehmen. Eine relative Darstellung im
Vergleich zur Anzahl der Betriebe bzw. eine Gegeniberstellung der Fordermittelanteile zu den
Umsatzanteilen zeigt Tabelle 72.

Abbildung 71: G7a: Verteilung der Bewilligungen auf die 10 groBten Wirtschaftszweige in
Modul 3
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Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 3.
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Tabelle 71: G7a und G7c: Verteilung der Bewilligungen und Férdermittel in Modul 3

auf Wirtschaftszweige

W2Z-Klasse

A Land- und Forstwirtschaft

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

C 10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln

C 11 Getrankeherstellung

C 12 Tabakverarbeitung

C 13 Herstellung von Textilien

C 14 Herstellung von Bekleidung

C 15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen

C 16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren
C 17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus

C 18 Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfédltigung von ...

C 19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung

C 20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

C 21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
C 22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

C 23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von ...

C 24 Metallerzeugung und -bearbeitung
C 25 Herstellung von Metallerzeugnissen

C 26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und ...

C 27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen

C 28 Maschinenbau

C 29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
C 30 Sonstiger Fahrzeugbau

C 31 Herstellung von Mébeln

C 32 Herstellung von sonstigen Waren

C 33 Reparatur und Installation von Maschinen und
Ausrustungen

D Energieversorgung

E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und
Beseitigung ...

F Baugewerbe

G 45 Handel, Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen

G 46 GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)
G 47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)
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Anteil
Bewilligungen

08 %

12,5 %

28 %
1.4 %
0,1%
02 %
22 %
22 %
0,7 %
37%
1.4 %
83 %
88 %

59 %
12,0 %
1,1 %

1,6 %
7,6 %
35%
04 %
1,0 %
1.1 %
0,8 %

29 %
0,6 %

1,0 %
0,2 %

2,0 %
0,5 %

Anteil
Fordermittel

0.8 %
16,9 %
1.2 %
1.3 %
01%
01 %
29 %
6.1 %
1,1 %
2,8 %
2,8 %
54 %
4,9 %

6,0 %
99 %
0,5 %

0,7 %
54 %
3,8 %
0.2 %
1,0 %
04 %
01 %

1.8 %
0,2 %

0,5 %
0,003 %

1,3 %
1,3 %
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W2Z-Klasse

H Verkehr und Lagerei

| Gastgewerbe

J Information und Kommunikation

K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
L Grundstticks- und Wohnungswesen

M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen

N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Sonstige WZ

Quelle: Eigene Auswertung.

Anteil
Bewilligungen
34 %

1,5 %

04 %

1,6 %

0,7 %

05%
4,7 %

Anteil
Fordermittel

2,3 %
08 %
11.2 %
1.8 %
0,7 %

1.1 %
2,5 %

Tabelle 72: G7b und G7d: Verteilung der Bewilligungen und Fordermittel nach
Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zur Anzahl der Betriebe bzw.

Umsatzanteile

W2Z-Klasse

A Land- und Forstwirtschaft

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

C 10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln

C 11 Getrankeherstellung

C 12 Tabakverarbeitung

C 13 Herstellung von Textilien

C 14 Herstellung von Bekleidung

C 15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen

C 16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren
C 17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus

C 18 Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von

C 19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung

C 20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

C 21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
C 22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

C 23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von ...

C 24 Metallerzeugung und -bearbeitung
C 25 Herstellung von Metallerzeugnissen

C 26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und ...

C 27 Herstellung von elektrischen Ausristungen
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Reprasentanz Reprasentanz

nach

nach

Bewilligungen Fordermitteln

13,0
11,9
26,6
74
08
38
4,3
35,0
1,6

25,3
51,1
28,8
22,2

63,2
6,8
3,1

6,2

517
5,98
3,19
6,70
0,58
1,63
6,82
10,32
4,88

1,15
2,19
4,10
6,47

3,98
4,89
0,33

0,36
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W2Z-Klasse

C 28 Maschinenbau

C 29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
C 30 Sonstiger Fahrzeugbau

C 31 Herstellung von Mobeln

C 32 Herstellung von sonstigen Waren

C 33 Reparatur und Installation von Maschinen und
Ausrastungen

D Energieversorgung

E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und
Beseitigung ...

F Baugewerbe

G 45 Handel, Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen

G 46 GroBhandel (ochne Handel mit Kraftfahrzeugen)
G 47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)
H Verkehr und Lagerei

| Gastgewerbe

J Information und Kommunikation

K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

L Grundstticks- und Wohnungswesen

M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen

N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

Quelle: Eigene Auswertung.

Reprasentanz
nach
Bewilligungen

11,4
29,3
74
2,2
1.3
1,3

1,2
1,6

0,06
0,05

04
0,05
09
0,2
0,1
03
0,04

0,07

5.3.1.6 Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden (G8)

Nr. Indikator

Reprasentanz
nach
Fordermitteln

1,28
0,57
0,34
3,27
0,62
0,15

0,21
0,19

0,09
0,001

0,08
0,13
0,52
0,94
3,59
1,03
0,16

0,34

G8  Verteilung der Bewilligungen nach Foérdertatbestanden je Modul (laut Richtlinie)

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Férderung werden in den Ausgangsdaten von Modul 3 die
Bereiche ,Messung”, ,Software” und ,Steuerung” unterschieden. Aus dem Antragsformular des
BAFA fir Modul 3 lasst sich riickschlieBen, dass ,Messung” als ,Messtechnik und Sensorik” zu
interpretieren ist und ,Steuerung” als ,Steuer- und Regelungstechnik”. Der Fordertatbestand
.Mess-, Steuer- und Regelungstechnik einschlieBlich Sensorik” ergibt sich folglich aus der Summe

dieser beiden Bereiche.

Die Auswertung der Antrage zeigt, dass ,Messung” bei einer Einzelzdhlung der Fordertatbestéande
von den Bewilligungszahlen her im Jahr 2022 dominiert. Bei einer Zusammenfassung von
.Messung” und ,Steuerung” entfallen ca. 67 Prozent der Bewilligungen auf diesen Fordertatbestand
und rund 33 Prozent auf den Fordertatbestand Energiemanagementsoftware.
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Wertet man die Fordertatbestande nach Antragstellenden aus, so handelt es sich bei 58 Prozent
um Einzelantrage und bei 42 Prozent um Kombinationen. Am haufigsten wurden in allen bisherigen
Evaluationsjahren ,Messung” und ,Software” miteinander kombiniert.

Tabelle 73: Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden in Modul 3 (in der
Zuschussvariante des BAFA)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
G8 Zihlung der Fordertatbestande
Messung 148 303 451 659
Software 138 230 308 470
Steuerung 43 123 173 316
Haufigkeit der Antragskombinationen einzelner
Antragstellenden
Einzelbeantragung: Messung 62 132 207 298
Kombination: Messung & Software 105 124 150 230
Einzelbeantragung: Software 53 73 86 99
Einzelbeantragung: Steuerung 5 65 74 152
Kombination: Messung & Steuerung 4 25 27 23
Kombination: Messung, Steuerung & Software 0 22 67 108
Kombination: Software & Steuerung 5 11 5 33

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank des BAFA zu Modul 3 mit Stand Januar 2021 fir 2019 (234
Antragstellende bei der Auswertungskombination), Stand Oktober 2021 flr 2020 (452 Antragstellende), Stand November 2022
fur 2021 (616 Antragstellende) sowie Stand Juli 2023 fur 2022 (943 Antragstellende).

5.3.1.7 Inanspruchnahme nach Foérderregime (G10)

Nr. Indikator

G10a Verteilung der Bewilligungen nach Forderregime (AGVO/De-minimis)

G10b Verteilung der Fordermittel nach Forderregime (AGVO/De-minimis)

Mit Blick auf die Inanspruchnahme nach Bewilligungen fallen 51,3 Prozent der Antrdge unter die
AGVO und 48,7 Prozent der Antrage unter De-minimis. Eine Auswertung nach Férdermitteln zeigt,
dass die Fordermittel nach AGVO (75,2 Prozent) gegenliber den De-minimis-Antrdgen

(24,8 Prozent) noch starker Uberwiegen. Gegenliber dem Jahresbericht 2021 ist damit die Relevanz
von Antragen nach AGVO in 2022 weiter angestiegen.
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5.3.1.8 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO
(G11 und G12)

Nr. Indikator
G11 Anzahl der Bewilligungen fir reine EffizienzmaBnahmen (mit Mehrkosten gleich
Gesamtkosten) bei AGVO

G12 Anteil Mehrkosten an Gesamtkosten bei AGVO

Bei Modul 3 sind die Mehrkosten identisch mit den gesamten anfallenden Investitionen, da
Fordervoraussetzung ist, dass diese Investitionen priméar der Energieeffizienzsteigerung dienen.
Entsprechend ist die Zahl der reinen EnergieeffizienzmaBnahmen nahezu identisch mit der Zahl der
einzelnen Bewilligungen. Betrachtet man formal die Anzahl der Bewilligungen fiir reine
EffizienzmaBnahmen nach AGVO, belduft sich dieser Wert auf 484 Forderfélle. Dabei zéhlt ein
einzelner Forderfall nicht als reine EffizienzmaBnahme. Der Anteil der forderfahigen Kosten an den
gesamten Investitionen bei AGVO im vorliegenden Modul 3 liegt bei nahezu 100 Prozent.

5.3.1.9 Haufigkeit der maximalen Forderung (G14)

Nr. Indikator
G14a Anzahl der Bewilligungen mit Forderhochstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhdchstbetrag

Die absolute Obergrenze fiir ein Vorhaben in Modul 3 belduft sich auf 15 Mio. Euro. Dieser Wert
wird in Modul 3 bei weitem nicht erreicht. Bei einer alleinigen Betrachtung von Modul 3 belduft sich
der genutzte Hochstbetrag der beantragten Foérderung auf ca. 2,4 Mio. Euro im Jahr 2022
(2021: 0,9 Mio. Euro; 2020: 0,6 Mio. Euro; 2019: 0,5 Mio. Euro); der Wert liegt also um ein Vielfaches
unter der absoluten Obergrenze (Abbildung 72).
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Abbildung 72: Ubersicht iiber die Forderbetrige fiir die bewilligten Fille in Modul 3
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5.3.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren”)

Nr. Indikator
A1 Energieeinsparwirkung endenergetisch

A2 Energieeinsparwirkung primarenergetisch
A3  Treibhausgasminderung

A4  Senkung der Energiekosten

A5  Zeitpunkt der Zielerreichung

Im Folgenden werden die Indikatoren der Zielerreichung Uberschlagig ausgewertet. Hierbei wird
auf die in Abschnitt 5.2.3 genannten Einschrankungen hingewiesen.

5.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Unter den getroffenen Annahmen fir die Energieverbrauchs- bzw. Einsparermittiung
(vgl. Abschnitt 5.2.3) ergibt sich eine Senkung des Energieverbrauchs in Hohe von 64,4 GWh/a fir
die bewilligten Falle im Jahrgang 2022, die damit um rund 19 Prozent héher liegt als im Vorjahr.
Die Einsparungen an sich entfallen zu 94 Prozent auf Strom und zu 6 Prozent auf Brennstoffe
(Tabelle 74) (Vorjahr 2021: 39 Prozent Strom und 61 Prozent Brennstoffe). Die Verschiebungen
zwischen den Energietrédgern sind neben potentiell realen Verschiebungen von Schwerpunkten bei
den Einsparungen ggf. auch auf die zur Hochrechnung gewonnenen, begrenzten Daten und auf die
methodische Vorgehensweise zur Erganzung fehlender Daten zuriickzufiihren.
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Tabelle 74: Erzielte Endenergieeinsparungen (in MWh/Jahr) in Modul 3

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Ala Senkung des Stromverbrauchs 9.097 31.176 21.321 60.543
(endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs 12113 3452 32957 3.890
(endenergetisch)

A1 Senkung des Endenergieverbrauchs 21.210 34.628 54.278 64.433

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Férderdaten zu Modul 3.

5.3.2.2 Energieeinsparwirkung primarenergetisch (A2)

Die aus der Endenergieeinsparung resultierende Primdrenergieeinsparung ergibt sich aus einer
Multiplikation derselben mit den jeweiligen Primarenergiefaktoren (Strom: 2,4; Brennstoffe: 1,1;
siehe Abschnitt 2.5). Die resultierende Primarenergieeinsparung betrdagt 149,6 GWh/a im Jahr 2022.
Durch den hoheren Primarenergiefaktor féllt hier die in diesem Jahr substantiell hohere
Stromeinsparung noch starker als die Brennstoffeinsparung ins Gewicht.

Tabelle 75: Primérenergieeinsparung (in MWh/a) in Modul 3

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

A2a Senkung des Stromverbrauchs 21.833 74821 51.170 145.303
(primarenergetisch)

A2b Senkung des Brennstoffverbrauchs 13325 3.798 36.253 4.279
(primarenergetisch)

A2 Senkung des Primdrenergieverbrauchs 35.157 78.619 87.423 149.582

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Férderdaten zu Modul 3.

5.3.2.3 Treibhausgasminderung (A3)

Aus den Energieeinsparungen lassen sich anhand der methodisch vorgesehenen Emissionsfaktoren
(Strom: 0,401 t CO2-Ag./MWh; Brennstoffe: 0,224 t CO2-Aq./MWh; siehe Abschnitt 2.5) die in 2022
neu hinzugekommenen Treibhausgasminderungen zu 25.148 t CO2-Aq./a bestimmen.

Tabelle 76: Treibhausgasminderung (in t CO2-Aq./a) in Modul 3

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

A3a THG-Emissionsminderung durch Senkung des  3.648 12501  8.550 24.278
Stromverbrauchs

A3b THG-Emissionsminderung durch Senkung des  2.713 772  7.368 870
Brennstoffverbrauchs

A3 THG-Emissionsminderung 6.361 13.273 15.918 25.148

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Férderdaten zu Modul 3.
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5.3.2.4 Senkung der Energiekosten (A4)

Ausgehend von den Einsparungen lassen sich die Energiekostensenkungen ableiten. Fir die
Ermittlung wurde fiir das Jahr 2022 ein Mischsatz aus Energiepreisen fiir GHD- und Industriesektor
gewahlt. Er belduft sich auf 228,24 Euro/MWh fiir Strom und auf 79,95 Euro/MWh fiir Brennstoffe
(siehe Abschnitt 2.5; Vorjahr 2021: 175,69 Euro/MWh fir Strom und 39,69 Euro/MWh fir
Brennstoffe). Unter diesen Annahmen belduft sich die jahrliche Senkung der Energiekosten auf rund
14 Mio. Euro, wobei  durch die hoheren Einsparungen und  Strompreise die
Energiekostensenkungen durch Stromverbrauchsminderungen stark dominieren.

Tabelle 77: Senkung der Energiekosten (in Euro/a) in Modul 3

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Ada Senkung der Energiekosten 1.510.461 5.358.757 3.823.078 13.818.250
durch Senkung des
Stromverbrauchs
Adb Senkung der Energiekosten 460.061 124.227 1.287.864 311.035
durch Senkung des
Brennstoffverbrauchs
A4 Senkung der Energiekosten 1.970.552 5.482.984 5.110.942 14.129.285

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Férderdaten zu Modul 3.

5.3.2.5 Zeitpunkt der Zielerreichung (A5)

Nr. Indikator
A5  Zeitpunkt der Zielerreichung

Mit Blick auf den Zeitpunkt der Zielerreichung wird an dieser Stelle eine vorlaufige Analyse fur das
quantitative Ziel zur Kohlendioxideinsparung vorgenommen. Es gilt zu beachten, dass die
MaBnahmen des Moduls 3 als Tiuroffner zu interpretieren sind; Einsparungen fallen letztlich erst
durch umgesetzte MaBnahmen an.

Mit Blick auf die Einsparung von Kohlendioxid wurde in der novellierten Richtlinie von Oktober 2021
ein Bruttoziel in H6he von 170.000 t fiir den Zeitraum 2022 bis Ende 2026 formuliert (Abbildung
73). Die Angabe wird hier so interpretiert, dass dieser Wert als jahrlich addierter Wert zu verstehen
ist. Legt man die aktuelle Abschatzung der Kohlendioxidemissionsminderungen mit einem Wert
von 25.148 t aus dem Jahr 2022 zugrunde, so wiirde das Programm bis zum Ende des Jahres 2026
etwa 125.740 t (brutto) erreichen und den Zielwert von 170.000 t (brutto) im September 2028.
Allerdings nur, falls keine substantielle Verschiebung der Einsparungen in Richtung Brennstoffe
auftreten sollte.
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Abbildung 73: Zielerreichungsprognose fiir THG-Emissionsminderung in Modul 3
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Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

5.3.3  Wirkungsbereinigung (..B-Indikatoren®)

Fur die Wirkungsbereinigung wurden die unterschiedlichen Effekte gemaB des Methodikleitfadens
analysiert. Eine Darstellung zum Vorgehen und den prinzipiellen Angaben in Abbildung 77 ist
Abschnitt 3.3.3 in diesem Bericht zu entnehmen. GemaR der auf dieser Basis vorgenommenen
Bereinigung mindern demnach die verschiedenen Effekte die erzielten Bruttowerte um 20 Prozent
(Vorjahr 2021: 25 Prozent) (Tabelle 78 und Abbildung 77). Die Mitnahme- und Vorzieheffekte fallen
im Vergleich zum Vorjahr etwas niedriger aus und verringern die Einsparungen um rund 43 Prozent
(Vorjahr 2021: 48 Prozent). Innerhalb des aktuellen Férderjahrgangs des Programms mit einem
Band von -21 Prozent (Modul 2) und -50 Prozent (Modul 1) hat Modul 3 mit -43 Prozent, nach
Modul 1 den zweithéchsten Mitnahme- und Vorzieheffekt. Dieser Wert von Modul 3 ist gerundet
5 Prozentpunkte niedriger als im Vorjahr 2021. Der Spill-over-Effekt liegt nahezu unverandert bei
+23 Prozent und damit fast gleichauf mit den tbrigen Modulen.

Nachlaufeffekte wurden fir Modul 3 nicht ermittelt. Dies liegt in den Besonderheiten des
Programms selbst begriindet. Die Umsetzung von EinsparmaBnahmen, die durch die
Messtechnikfamilie bzw. die Softwareanwendungen ausgeldst werden, sind erst nach dem
jeweiligen Einsatz zu erwarten. Entsprechend lasst sich der Nachlaufeffekt nur bedingt
quantifizieren. Es sei jedoch angemerkt, dass Teile der Bewilligungen dem Evaluationsjahr
Jhinterherlaufen”. Dieser Effekt wird analog zu den Gbrigen Modulen jedoch nicht explizit erfasst.

Tabelle 78: Auftretende Effekte/Effektbereinigung (in Prozent) fiir Modul 3

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte” -43,5 -495 -479 -430
B1b Hohe der Nachlaufeffekte - - - -
B1lc Hohe der Spill-over-Effekte 21,1 20,8 22,8 22,7
B1 Gesamtwert der Effektbereinigung™ -22,4 -28,7 -251 -203

* Vorzieheffekt entspricht verzégertem Mitnahmeeffekt;
** Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der Gesamtbetrachtung des Forderpakets betrachtet.
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Abbildung 74: Mitnahmeeffekt Grundsatzfrage in Modul 3 (n=246)

Befragungsergebnis zur Frage: ,Ware(n) die MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Forderung
durchgefiihrt worden?

M Ja, mit gleichen Umfang zum gleichen
Zeitpunkt

M Ja, mit gleichen Umfang zu einem
spateren Zeitpunkt

17%
M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit

niedrigerer Energieeinsparung) zum
gleichen Zeitpunkt

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energieeinsparung) zu einem
spateren Zeitpunkt

16%

® Nein

m Nicht bekannt/keine Angabe
18%

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.

Abbildung 75: Informationsgehalt des Forderprogramms in Modul 3 (n=246)

Befragungsergebnis zur Frage: ,Hat das Férderprogramm dazu beigetragen, dass sich der Kenntnis-
und Informationsstand in der Betriebsstatte zu EffizienzmalBnahmen gedndert hat?”

5%

mJa
44% M Teilweise, die Informationen waren vorher
nicht sehr konkret

® Nein

M Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.
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Abbildung 76: Fragen zum internen Spill-over-Effekt in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen fir die Betriebsstatte?
Das Forderprogramm hat dazu beigetragen, dass in der Betriebsstatte ..."

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

... Energieeffizienz bzw.
emissionsreduzierenden Technologien im
Arbeitsalltag mehr Bedeutung beigemessen

werden. (n=246)

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierende

vorangetrieben werden kdnnen. (n=245) M Eher zutreffend

... gezielter weitere Moglichkeiten zur W Eher nicht zutreffend
Forderung von Energieeffizienz bzw.
emissionsreduzierenden Technologien gepriift

werden. (n=246)
... gezielter weitere Investitionen in

Energieeffizienz oder emissionsreduzierende _

Technologien geprift werden (n=239)

... weitere Investitionen in Energieeffizienz
oder emissionsreduzierende Technologien
durchgefiihrt werden. (n=243)

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.

M Nicht zutreffend

m Nicht bekannt/keine Angabe

Abbildung 77: Effektbereinigung in Modul 3

100%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

+23% 80%

-43%

Brutto Mitnahmeeffekt Spill-Over Effekt Netto
Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3

5.3.4  Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren”)

Die Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB
Verwaltungsvorschrift § 7 BHO leisten (vgl. Abschnitt 2.2), indem sie die Grundlagen fir die
Ermittlung von Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.
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Nr. Indikator

c1 Eingesetzte Mittel

c2 Fordereffizienz

c3 Administrative Kosten

c4 Ausgeloste Investitionen

Cc5 Hebeleffekt

Cé6 Umsatzwirkungen in Deutschland

Cc7 Beschaftigungswirkungen in Deutschland

5.3.4.1 Eingesetzte Mittel (C1)

Insgesamt wurden fir die Durchfiihrung des Moduls Mittel in Hohe von 41,0 Mio. Euro eingesetzt.
Davon entfallen knapp 40,7 Mio. Euro auf Fordermittel und rund 0,34 Mio. Euro auf die
Programmverwaltung (Tabelle 79).

Tabelle 79: Fordermitteleinsatz bei Modul 3 (in Mio. Euro)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Cla Fordermittel 50 15,0 18,9 40,7

C1b Fordermittel bei Antragen nach AGVO 2,6 89 12,9 30,6

C1c Fordermittel bei Antrdgen nach De-minimis 2,5 6,1 6,0 10,1

C1d Administrative Kosten 03 03 03 0,3

C1 Eingesetzte Mittel
(Fordermittel + administrative Kosten) >3 153 19.2 41.0

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank des BAFA sowie zusatzlicher Angaben zu Modul 3.

5.3.4.2 Fordereffizienz (C2)

Bei einer lebensdauerbezogenen Ausweisung der Fordereffizienz (siehe Abschnitt 2.4) in der
Gesamtbetrachtung flr die Jahre 2019 bis 2022 betragt der Bruttowert rund 266 Euro pro t CO2-
Aq. bei einer Lebensdauer von fiinf Jahren. Der Wert fir die Jahre 2019 bis 2022 liegt damit auch
bei einer doppelt so hohen angenommenen Lebensdauer von 10 Jahren erkennbar Uber dem
angestrebten Mittelwert von 70 Euro/t fiir eine 10-jahrige Lebensdauer, wobei die Angaben des
Zielwertes hier so interpretiert werden, dass es sich um einen lebensdauerbezogenen Wert handelt.
Allerdings sind auch hier die genannten Einschrankungen zur Quantifizierung der
Emissionsminderungen zu beachten. Weiterhin gilt, dass dieser Wert noch weitergehend durch
Angaben fur kiinftige Berichtsjahre zu untersuchen ist.
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Tabelle 80:

Nr.

C2a

C2b

C2c

C2a

C2b

C2c

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Umfrageergebnisse sowie zusatzlicher Angaben zu Modul 3.

Indikator

Berechnung auf Basis der
Bruttoeinsparung
Fordereffizienz relativ zur
Endenergieeinsparung
Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung
Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung
Berechnung auf Basis der
Nettoeinsparung
Fordereffizienz relativ zur
Endenergieeinsparung
Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung
Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung

2019 2020 2021 2022 2023

Zeitreihenbetrachtung
50,05 8849 7080 127,37
3020 3898 4395 54,87

166,89 230,86 241,41 326,35

61,27 113,89 8857 153,23
3696 50,16 5499 66,00

204,28 297,11 302,00 392,60

5.3.4.3 Administrative Kosten (C3)

Eine Erlduterung zur Aufschlisselung der administrativen Kosten findet sich in Abschnitt 0. Die
administrativen Nettokosten (Tabelle 81) je Tonne Kohlendioxideinsparung liegen fir Modul 3 im
Jahr 2022 hinsichtlich der Lebensdauer bei 5,41 Euro/t CO2-Aq. gegeniiber 6,97 Euro/t CO2-Aq. im
Vorjahr 2021 etwas niedriger. Die neu hinzugekommenen administrativen Nettokosten je
Bewilligung sind mit 438 Euro im Jahr 2022 ebenfalls niedriger als im Vorjahr 2021 mit 694 Euro.
Dies ist wesentlich auf den Aufwuchs der Antragszahlen zuriickzufiihren. Bei der Interpretation der
Angaben ist zu berticksichtigen, dass im KfW-Teil nur eine sehr niedrige Anzahl an Bewilligungen
realisiert wurde, d. h. die Initialisierungskostenbestandteile des KfW-Programms haben auf diesen
Indikator einen deutlichen Einfluss. Wiirde man die KfW-Kosten aus dem Indikator herausrechnen,
so wirden sich die administrativen Kosten je Antrag im Jahr 2022 auf rund 198 Euro mehr als
halbieren.
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Tabelle 81: Differenzierte Betrachtung der administrativen Kosten bei Modul 3

Angaben fir lebensdauerbezogene Werte in Euro/MWh (Indikatoren C3a und C3b) bzw. in Euro/t
C02-Aq. (Indikator C3c) bzw. als neu hinzugekommene Werte in Euro/Antrag bzw. Euro/Bewilligung
(Indikatoren C3d bzw. C3e).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C3a Administrative Kosten relativ zur 2,91 2,29 1,79 1,52
Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur 1,75 1,12 0,98 0,76
Primarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur THG- 9,69 6,52 5,53 4,37
Emissionsminderung

C3d Administrative Kosten je gestelltem Antrag 907 535 397 374

C3e Administrative Kosten je Bewilligung 1.323 733 555 364
(Kosten fuir Ablehnungen umgelegt)
Nettowert

C3a Administrative Kosten relativ zur 3,56 2,90 2,25 1,88
Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur 2,15 1,42 1,23 0,94
Primarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur THG- 11,87 8,25 6,97 5,41
Emissionsminderung

C3d Administrative Kosten je gestelltem Antrag 1.110 688 497 451

C3e Administrative Kosten je Bewilligung 1.620 944 694 438

(Kosten fur Ablehnungen umgelegt)

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Umfrageergebnisse sowie zusatzlicher Angaben zu Modul 3.

5.3.4.4 Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (C4 und C5)

Zur Ermittlung der ausgelosten Investitionen (Tabelle 82) wurden die Kosten gemaf
Verwendungsnachweis bzw. — wo dieser noch nicht verfiigbar war — gemaB Antrag herangezogen.
Die im Rahmen von Modul 3 ausgeldsten Investitionen vor Effektbereinigung betragen insgesamt
rund 123,5 Mio. Euro. Der Netto-Hebeleffekt als Angabe der ausgeldsten Investitionen je Euro
Forderung liegt als Nettowert im Vergleich zum Vorjahr auf etwa gleichem Niveau bei 2,42 (d. h. im
Jahr 2022 kommen zu je 1 Euro Férderung 1,42 Euro eigene Mittel der Antragstellenden).
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Tabelle 82: Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (Investitionsvolumen je Euro
Férderung) in Modul 3

Angaben fir neu hinzugekommene Werte in Mio. Euro (Indikator C4) bzw. in Euro/Euro (Indikator
C5).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C4 Ausgeldste Investitionen insgesamt 15,7 47,5 59,9 123,5

C5 Hebeleffekt 3,15 3,17 3,17 3,04
Nettowert

C4 Ausgeldste Investitionen insgesamt 12,2 339 449 98,4

C5 Hebeleffekt 2,45 2,26 2,38 2,42

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank des BAFA.

5.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren”)

Nr. Indikator

D1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden
D2  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden

D3 Reaktionszeit

D4  Beschwerdemanagement

5.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Nr. Indikator
D1a Wie wird die Bekanntheit des Programms bewertet?

D1b Wie sind die Antragstellenden auf das Programm aufmerksam geworden?
D1c Wie wird der Zugang zu dem Programm wahrgenommen?

D1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

Zum Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden zeigt Abbildung 78 eine
Ubersicht, wie die Betriebsstatten auf die Forderméglichkeiten aufmerksam gemacht wurden. Die
Internetseiten von BAFA und BMWK sind gemaB Angaben der Befragten in Modul 3 eine sehr
wichtige Informationsquelle. GleichermaBen ist die Rolle von Energieberaterinnen und
Energieberatern zu bewerten. Die Madoglichkeiten der Informationsbeschaffung Uber
Energieeffizienznetzwerke und Lieferantinnen und Lieferanten - welche im Vergleich zu den
vorherigen Jahren an Relevanz gewonnen hat - sind ebenfalls wichtige Informationsquellen.
Fachkanale wie Kammern, Verbdnde und Fachmedien scheinen in der Kommunikation ebenfalls
wichtig. Die Rolle von Contractoren erscheint flr die Lenkung der Aufmerksamkeit hingegen recht
nachrangig.
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Abbildung 78: Aufmerksamkeit fiir die Fordermoglichkeit in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie ist die Betriebsstatte auf die Bundesférderung “Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” beziehungsweise die jeweiligen Férdermdglichkeiten bzw.
Férdermodule aufmerksam geworden?” (dunkelblau: Angaben fiir 2022, griin: Angaben fiir 2021;
hellblau: Angaben flr 2020; orange: Angaben fiir 2019)

Anzahl
0 50 100 150 200 250

4 4 4 4 4

Contractoren Eﬁl

Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT 83 42 32

Internetseiten des BMWK (z.B. Deutschland macht's effizient) 20

Kammern (z.B. IHK, Handwerkskammer) 510

Verbédnde .10
Fachmedien 12

Allgemeine Medien (Tageszeitung / Zeitschrift / Radio / TV / 7
Internet...)

Energieversorger mll

Banken / Sparkassen ﬂu

Geschéftspartner, Berufskollegen 13
Informationsveranstaltungen, Messen -E 10
Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke 19

Sonstiges, und zwar: WP 6L

Nicht bekannt/keine Angabe FE4

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 der Jahre 2019 bis 2022
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Hinsichtlich des Zugangs zum Programm wurde in der Befragung einerseits der Bereich der
Antragstellung (Abbildung 79) und der Bereich der Vorhabensabwicklung (Abbildung 80)
untersucht. An der generellen Einschatzung der verschiedenen untersuchten Teilaspekte hat sich
vom Jahrgang 2021 auf den Jahrgang 2022 keine grundsatzliche Anderung ergeben. Tendenziell
sind die Umfrageteilnehmer sehr zufrieden oder eher zufrieden, wobei die Zufriedenheit bei der
Antragstellung etwas hoher als bei der Antragsabwicklung ist. Einschrankend ist anzumerken, dass
hier nur die Einschatzungen der bewilligten Foérderfalle widergegeben sind: Deren Wahrnehmung
ist vermutlich positiver als die Wahrnehmung aller ,potenzieller” Programmnutzenden
(einschlieBlich abgelehnter und damit nicht befragter Falle).

Bemangelt (,eher nicht zufrieden bzw. nicht zufrieden”) wurden insbesondere folgende Aspekte bei
der Antragstellung:

e administrativer Aufwand (26 Prozent);

e Nutzerfreundlichkeit des Online-Formulars (20 Prozent);

e Verstandlichkeit der Forderbedingungen (19 Prozent);

e Betreuung durch den Projekttrager wahrend der Antragserstellung (16 Prozent).

Und bei der Vorhabensabwicklung:

e Erreichbarkeit des Projekttragers (22 Prozent);
e Administrativer Aufwand der Abwicklung (21 Prozent);
e Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und Forderzusage (21 Prozent).

Abbildung 79: Zufriedenheit mit der Antragstellung in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der
Antragstellung?”

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | | | |

Verfiigbarkeit von Informationen zum w i
Férderangebot und -programm (n=243)
Verstandlichkeit der Forderbedingungen (n=243) _ .
W Zufrieden
B Eher zufrieden
Verstandlichkeit der Forderbescheide (n=239) _ II . .
Eher nicht zufrieden
- m Nicht zufrieden
Betreuung durch den Projekttrager wéhrend der _ - m Nicht bekannt/keine Angabe
Antragserstellung (n=238)
Umfang des administrativen Aufwands bei der _
Antragstellung (n=242)

Nutzerfreundlichkeit des Online-Formulars
(n=245) ‘ ‘

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3
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Abbildung 80: Zufriedenheit mit der Vorhabensabwicklung in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der
Vorhabensabwicklung?”

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Umfang des administrativen Aufwands bei der ww
Vorhabensabwicklung (n=244)
Betreuung durch den Projekttréger wéhrend der _—
Projektlaufzeit (n=242)
W Zufrieden
Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und _- M Eher zufrieden
Forderzusage (n=244) M Eher nicht zufrieden

. B Nicht zufrieden

Lange des Zeitraums fir die Durchfihrung der B Nicht bekannt/keine Angabe

FordermaBnahme (n=243)

Zeitraum zwischen Einreichung der
Verwendungsnachweise und Ausschiittung der
Fordermittel (n=243)

Erreichbarkeit des Projekttragers (n=241) mm

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3

Insgesamt wird das Kosten-Nutzen-Verhaltnis trotzdem, dhnlich wie im Vorjahr, von 96 Prozent der
Antwortenden als ,gut” oder ,eher gut” wahrgenommen (Abbildung 81). Eher eine
Weiterempfehlung aussprechen wiirde fast die Gesamtheit (99 Prozent) aller Befragten (Abbildung
82).
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Abbildung 81: Angaben zum Kosten-Nutzen-Verhiltnis in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie schdtzen Sie fir das Forderprogramm den Nutzen im
Verhéltnis zum Aufwand ein?”

2% 0% 2%

B Gut

45% B Eher gut
M Eher nicht gut
m Nicht gut

51% m Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (Angaben von 245 Teilnehmenden)

Abbildung 82: Angaben zur Weiterempfehlung von Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wirden Sie das Forderprogramm weiterempfehlen?”

0% 0% 1%

W Trifft voll zu
40% )
W Trifft eher zu

W Trifft eher nicht zu
B Trifft gar nicht zu

59% m Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (Angaben von 243 Teilnehmenden)

Aus der Befragung flr den Jahresbericht 2022 gehen folgende, ausgewahlte Hinweise hervor
(Schreibfehler korrigiert):

e ,Eine Zusammenstellung von den im Online-Formular anzugebenden Daten mit allen
mogliche Varianten, die vor der Bearbeitung des Online-Formulars vorliegt, wiirde die
Effizienz bei der Bearbeitung des Online-Formulars deutlich erhéhen."
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e ,Das Online-Portal fiir die Antragsstellung ist sehr verbesserungswiirdig. Z. B. keine
Maoglichkeit einen begonnenen Antrag zu speichern und zu einem spateren Zeitpunkt
fertigzustellen.”

e ,Es muss eine bessere Beratung erfolgen. Die MA der BAFA wissen selber nicht was genau
bendtigt wird. Verschiedene Personen geben verschiedene Auskiinfte."

e ,Bessere Beschreibung, was flir was moglich ist, zu viele verschiedene Module und plétzliches
Aussetzen der Programme."

e ,Aufwand-Nutzen in der Bilanz sehr gut aufgrund der hohen Forderung."

e Eine einfachere, vielleicht grafische / schematische Gegeniiberstellung der einzelnen Module
ware hilfreich, um sich schneller fiir das am besten zum Vorhaben passende Modul
entscheiden zu kénnen. Praxisbeispiele, Pros und Cons kénnten hierbei helfen."

e ,Nachtragliche Erweiterung des Férderumfangs sollte einfach moglich sein."

e ,Essollte eine Statustibersicht/Portal geben wie beim BEG zu den einzelnen Vorgangen. AuBer
in Modul 3 Bearbeitungszeiten teilweise unzumutbar lange. Es sollte IMMER
Abschlussbescheide geben. Statt Papierbescheide eher Statusmail und Download aus Portal
ermoglichen. Der angekiindigte Wegfall des vorzeitigen Manahmenbeginns auf eigenes
Risiko fiir die Module 1-4 wird das Programm fast vollstdndig zum Erliegen bringen. Die
Antrage zum vorzeitigen MaBnahmenbeginn auf eigenes Risiko werden das Amt Uberlasten
(wie bereits in der Vergangenheit allein im Modul 4)."

e ,So lassen, wie es ist, da einfach und kurz - zumindest bei Modul 3!"

e ,Die Bearbeitungszeit dauert sehr lang bis die Zuwendungsbescheide ankommt. Es ware
hilfreich ein Zwischenbescheid zu bekommen, um die FérdermaBnahme vorher und schneller
umzusetzen."

e ,Schlechte Erreichbarkeit des BAFA - Zeitraum bis Zuwendungsbescheid nicht
transparent/planbar.”

e ,Zu viel Birokratie / Antragstellung zu umfangreich."

e ,Hat durchaus noch Potential zur Vereinfachung, wobei es im Vergleich zu anderen
Forderprogrammen schon relativ schlank ist."

5.3.5.2 Exkurs: Anmerkungen zur Antragstellung

Um zu einem Ersteindruck Gber die Zuganglichkeit des Antragsverfahrens aus Sicht potenzieller
Fordernehmenden zu gelangen, wurden in einer ersten Analyse in Januar 2021 Dokumente der
Antragstellung in diesem Exkurs naher betrachtet. Anregungen aus dieser Analyse wurden von der
Projekttragerschaft zwischenzeitlich aufgegriffen. Der Exkurs wird aus Dokumentationsgriinden
unverandert weitergefiihrt.

Im Rahmen dieser Analyse wurden die Dokumente, denen ein potenzieller Antragstellender auf den
Webseiten des BAFA gegeniibersteht, aufgelistet und ihr Umfang in Normseiten je 1.800 Zeichen
(einschlieBlich Leerzeichen) umgerechnet (Tabelle 83). Erkenntnisse dazu, ob und wie intensiv die
einzelnen Dokumente durch die Antragstellenden wahrgenommen bzw. gelesen werden, liegen
nicht vor und es ist davon auszugehen, dass dies einzelfallabhangig ist. Auch ist anzumerken, dass
die Ldnge der Dokumente keine Aussage lber deren Qualitat zuldsst. Insgesamt belduft sich die
Lange der Dokumente auf rund 98,5 Normseiten.

Fur die Befragung der Férdernehmenden wird angestrebt, ihre konkrete Wahrnehmung beziiglich
der Antragstellung naher zu beleuchten.
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Tabelle 83: Sonderauswertung: Antragsbezogene Dokumente in Modul 3

In der nachstehenden Tabelle wurde die Lange der Dokumente, die unmittelbar mit der
Antragstellung im Zusammenhang stehen, Uberschlagig in ihrer Ldnge ausgewertet. Die Zeichen
einschlieBlich Leerzeichen bei einer Normseitenldnge von 1.800 Zeichen inkl. Leerzeichen wurden
zugrunde gelegt. Erfasst wurden Dokumente zum Verwendungsnachweis sowie nur die aktuelle
Fassung der Forderrichtlinie. Weiterfihrende Dokumente, auf die in den Dokumenten hingewiesen
wird, wurden nicht berlicksichtigt.

Dokument Seitenzahl
(ca.)

Publikationen
Webseite des BAFA zu Modul 3 (nur Kernbereich der Seite) 1,5 Seiten

Allgemeines Merkblatt zur Antragstellung Bundesforderung fur Energieeffizienz in 20 Seiten
der Wirtschaft — Zuschuss vom 15.02.2020

Modul 3 — MSR, Sensorik und Energiemanagement-Software Energieeffizienz in 10 Seiten
der Wirtschaft — Zuschuss vom 01.12.2020

Liste forderfahige Energiemanagementsoftware 0,5 Seiten
Informationsblatt zu den Investitionsmehrkosten Bundesférderung fiir 13 Seiten
Energieeffizienz in der Wirtschaft — Zuschuss vom 01.12.2020

Glossar Bundesforderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft — Zuschuss vom 19 Seiten
01.08.2020

Rechtsgrundlage

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energieeffizienz in der Wirtschaft — 21 Seiten
Zuschuss und Kredit vom 22.01.2020

Antragsportal

Antragsportal — 1. Eingabe der Daten (ohne Contracting) 2,5 Seiten
Antragsportal — 2. Dateien hochladen 11 Seiten

(2 von 3 MaBnahmen exemplarisch ausgewahlt)

Quelle: Eigene Darstellung

Im Zuge der Analyse der Zuschussvariante wurde unter anderem auch das Antragsformular des
BAFA zu Rate gezogen. Bei dieser Durchsicht wurden einige operative Verbesserungsmaoglichkeiten
ermittelt, die die praktische Zugénglichkeit des Programms vereinfachen kénnten:

e Ein Link zur ,KMU-Definition” fihrt derzeit auf die Startseite des BAFA.

e Die Durchsicht der Angaben zu Jahresbilanzsummen und Jahresumsatzen legt nahe, dass die
Einheit (korrekt: Mio. Euro) von den Antragstellenden nicht zwingend richtig erkannt wurde.
Daraus resultieren Fehleingaben. Eine Plausibilisierung der Angaben (z. B. in absoluter Hohe
oder anhand eines Schliussels ,Wert pro Vollzeitaquivalent”) und ggf. Riickbestatigung
extremer Werte kdnnte Fehleingaben reduzieren.

e Die Empfehlung 2003/361/EG der Kommission oder eine Hilfestellung dazu kénnte verlinkt
sein. Ein Abgleich der Angaben zur GréBenbestimmung mit der Angabe zur KMU-Eigenschaft
kdnnte Fehleingaben reduzieren. Nach Auswahl eines Hakens im Formular 6ffnet sich ein
weiterer Formularteil, in dem auch die Kriterien zur Art der Verbundenheit angegeben werden
mussen. Auch hier kdnnte eine Hilfestellung Fehleingaben vermeiden.
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e Antragstellende missen bestdtigen, dass das Unternehmen nach Ziffer 6 der Richtlinie
antragsberichtigt ist. Ein direkter Bezug zum Dokument kdnnte dazu beitragen, dass
Antragstellende nicht ,blind” bestatigen oder erst das Dokument suchen mussen.

e Der Link zum Dokument im Bereich von Modul 3 auf der Webseite des BAFA fiihrt aktuell zur
Seite des Bundesanzeigers mit samtlichen Veroffentlichungen am Tag der Veréffentlichung.*

Die relevante Forderrichtlinie finden Antragstellende er unter dem flinften Eintrag. Im
Formular kénnte auch ein (langerer) Hilfetext mit dem Text von Ziffer 6 praktikable Abhilfe
schaffen.

e Bei den Angaben zu den Fordertatbestanden zu Modul 3 sind Angaben zu Strom- und

Warmeverbrauch in MWh vorzunehmen. Die Datenbank des BAFA legt nahe, dass hier hdufig

Fehleingaben passieren, da die Einheit MWh nicht richtig wahrgenommen wird. Eine
Auswahlliste unterschiedlicher Einheiten oder eine Plausibilitatsprifung direkt auf der Seite
konnte die Angaben belastbarer machen.

e Ferner wird in den Hilfetexten zu den Energieverbrdauchen Folgendes erlautert: ,Es sollen nur
die Verbrauche der erfassten Betriebsstatten angegeben werden. Bei fehlender Datenlage

reicht eine passende Schatzung.” Fiir ein Monitoring der Wirkungen in Modul 3 — soweit dies
mit diesen Angaben beabsichtigt ist — ist diese Information nur bedingt zielflihrend, da sie im

Extremfall eine sehr groBe Betriebsstatte erfasst, in der durch die Fordertatbestande nur ein

sehr geringer Teil des Energieverbrauchs abgedeckt wird. Vorzuziehen ware eine Eingrenzung

auf den ungefahren Energieverbrauch, der ungefahr von der vorgesehenen MaBnahme
abgedeckt wird. Ein einheitlicher Zeitbezug zur Angabe (z. B. 12 Monate) sollte ferner
gegeben sein.

e Eine zusatzliche Erfassung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Unternehmens bzw.
der Unternehmen wiirde die Eindeutigkeit der Angaben in der Datenbank erhohen.

o Diese genannten Punkte sollten — soweit relevant® — auch fir das KfW-Portal bei der
Kreditvariante in Betracht gezogen werden.

4 Hier wird von Seiten des Projekttragers auf rechtliche Vorgaben verwiesen.

4 Im Antragsportal der KfW fiir Modul 3 sind teilweise in einigen Punkten prazisere Angaben und andere Auswahlmendis
vorhanden.
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Abbildung 83: Antragsformular des BAFA - Seite 1

Antragsformular des BAFA fiir die Zuschussvariante mit Stand Januar 2021.

Investitionsprogramm - Energieeffizienz und Prozesswdrme aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft - Zuschuss

Die mit * gekennzeichneten Felder sing Pilchtfelder

T

—Art der Férderung * O

® 1¢ch beantrags sing Férderung nach "De-minimis” und bestitige, dass die Gesamtsumme dar Férdermistel aus diesem und andaran Férderprogrammen, die das antragstallends Unternshmen in dem betreffandan
Steuerizhr sov n den zwei vorausgegangenen Steusrizhren erhalten hat, nicht mehr als 200,000 € (StraBentransportsektor: 100,000 €) betrigt. Mehr zu De-minimis-Beihilfen effzhren Sie unter -
.bafa.de/DE/Service/Glossar/_functions/ glossar.himl?nn=80519288cms_lv2=8062330.

O Ich beantrage sins Férderung nach AGvo @

—Mein Antrag bezieht sich auf Modul der Ri inie *

O Querschnittstechnologie (Einzelmabnahme) nach 5.1
O Prozesswarme aus erneuerbaren Ensrgien nach 5.2

Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Sensorik und Energiemanagement-Software nach 5.3
O Energishezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen nach 5.4

Firmenname: * [

Anzprechparner

Anrede:

Vorname: *

StraBe und Hausnummer: *

|

Nachnams: * [ |
|
[

Land: * Deutschland v

PLZ/ Ort: * :|

Telefon (tagsiiber) [ Il | Far eventuelle Rickfragen,
Vorwah! / Rufummer:

E-Mail-Adresse: * [ ]

f [ |
gklzzsifikation; * [ ] © Kiassifikation der Wirtschaftszweige
Anzshl Beschaftigte: * [ ] ® kmu-psfinition
Jahresbilanzsumme: * [ mec®
Jahresumsata: * l:l”io.{ (1]

O * Ich bestatige, dass ich zur Ermittlung der Unterneh
Kisinstuntarnehmen zawie der klginen und mittizren Urternnhmnn bnschtet }-abe.

E-Mzil-Adresse wisderhals

‘Wirtschafts:

e, Jahresumsatz) die Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definitien der

Hiernach ist das antragstellence © 32 O Nein
Unternehmen derzeit ein KMU: *

Das Unternehmen izt Teil der Irmame -
Energieeffizienz-Netzwerke (IEEN): 03:Onen @

s

O 1ch fiihre die EnergiesffizienzmaBnahme als Energiedienstieister [Contracting-Unternehmen) bei einem antragsberechtigten Unternehmen durch.

5 Y

ry

[0 1ch bestelle die nachfolgend bezei = Or /Person gegeniiber dem fiur Wirtschaft und Ausfuh (im BAFA): Frankfurter Strafie 29 - 35; 65760 Eschborn als Bevallmachtigren
gemal § 14 Verwalwungsvarfahransgesstz. Die Vollmach ermachtigt zu allen das Verwaltungsverfahren betreffenden Vierfahrenshandlungen, Ich nehme zur Kenntnis und erklire mich damit einverstanden, dass das BAFA
samtlichen Schriftverkshr an die von mir bevellmachtigte Organisation/Person versenden wirc. Mir ist bekannt, dass ich dennoch Verfahrensbetsiligter im Sinne des Verwaltungsverfahrensgesetzes bin und bleibe und dass
die bevollmachtigte Organisation/Person in meinem Namen handelt und ich die Rechtsfolgen ihrer Handlungen trage.

b d Bnah d

zum der falls abweick

Strabe und Hausnummen: | ||

FLZ/ Ort: :|

b

zur O

Ist der Zuwendungsemgfinger zum O 33 O Nein
Worsteuerasbzug berechtige? *

—Weitere Angaben und

O * Ich bestitige, dass das Unternehmen nach Ziffer 6 der Richtlinie antragsberechtigt ist.

[0 # 1ch habe mit dem beschriebanen Verhaben nach nicht begonnen, Als Vorhabensbeginn zhlt der rechtsverbindliche Abschluss sines der Ausfiihrung zuzurechnenden Lieferungs- und/oder Lelstungsvertrages.
gen darfen vor Antr erbracht werden.

[ # 1ch bestirige, dass dis Gessmrsumme der Farderminel nach "De-minimis" aus dizsem und anderen Farder die das zntragstellends Unternshmen in dem betraffanden Steuzrizhr sowie in den zwei
vorsusgegangensn SteLenahrEn erhalten hat, nicht mehr als 200,000 € (StraBentransportsekeor max. 100,000 €) betragt, Mehr zu De-minimis-Beihilfen erfahren Sie unter -

.bafa.de/DE/Service/Glossar/_funcrions/ glossar. heml?nn=80619388&cms_v2=8062380

[0 * 1¢h bestétige, dass ich den gesamten Eigenantsil an den zuwendungsfahigen und nicht zuwendungsfahigen Ausgaben sowie die Folgsk der geférderten I ition trage,

[ * 1ch beststige, dass es sich bei den zur Umsetzung des Vorhabens geplanten Auftragnehmern nicht um Partnerunternshmen oder verbundene Untemehmen im Sinne der EUVerordnung VO (EU) Nr. 651/2014 Anhang 1
Artike! 3 Absatz 2 und 3 handelt.

— De-minimi o

Aufstellung der in den letzten drei Stausrjahren - unabhangig vom Beihilfegeber - beantragten (aber noch nicht bewilligten) und erhaltnen De-minimis-Beihitfen, @

Nr.| Datumdes Zuwendungsgeber Aktenzeichen Art der Beihilfe Betrag
Bescheids [G]
[TT.MM.3311]
L I 1] | [ | | [ Bine wehlen -—  ~] |

[ Zeile hinzufiigen |

Quelle: Webseite des BAFA (https://fms.bafa.de/BafaFrame/qst)
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Abbildung 84: Antragsformular des BAFA - Seite 2

Antragsformular des BAFA fir die Zuschussvariante mit Stand Januar 2021.

Investitionsprogramm - Energieeffizienz und Prozesswdrme aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft - Zuschuss

Die mit * gekennzeschneten Felder sind Prichiiekse

Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Sensorik und Energiemanagement-Software nach 5.3

Bnah zur E bereai aus b gi

ENMERGIEMANAGEMENTSOFTWARE

Ich plane, im Rahmen siner farderfahigen EinzelmaBnahme nach 5.3 dar Richtlinie in sine Softwarslésung im Zusammenhang mit der Einrichtung oder Enweiterung sines Energie- odar
Umweltmanagementsystems zu investieren,

[ as Unternehmen verfiigt fiir die zu férdernde(n) Betriebsststte(n) iber ein nach DIN EN ISO 50001 oder EMAS zertifiziertes Energie- oder Umweltmanagementsystem.
[0 pas Unternehmen strebt fir dis zu fardemnde(n) Betrisbsstatte(n) die Zartifizierung / Validierung fir =in Energie- oder Umweltmanagementsystem nach DIN EN ISO 50001 eder EMAS an.
[ Das Unternshmen betreibt ein alternatives System nach Spitzenausgleich-Effizienzsystemversrdnung (SpaEfv) Anlage 2.

Anzahl erfasster Betrisbsstitte(n): * l:l [1]

Stramverbrauch: * [ | mwn @

Warmavarbrauch: * [ | un @

Software/-ldsung: * [ |

Investitionskosten fiir beantragte ]

Software-flgsung(en): *

—MESSTECHNIK UND IK

[ 1ch plane, im Rahmen einer farderfahigen Einzelmafnahme nach 5.3 der Richtlinie im Zusammanhang mit der Einrichtung ader Erwaitarung eine Ensrgie- ader Umwaltmanagementsystems im
Bereich Messtechnik und Sensorik zu investieren.

[STEUERUNGS- UND REGELUNGSTECHNIK

[0 1ch plane, im Rahmen siner forderfahigen Einzelmafnahms nach 5.3 der Richtlinie im Zussmmanhang mit der Einrichtung ader Erwsitarung sine Ensrgie- oder Umwaltmanagementsystems im
Bereich Steuer- und Regelungstechnik zu investieren,

—VORAUSSICHTLICHES PROJEKTENDE

Datum fir das voraussichtliche [ Jrmwmon @

Projektends: *

—NEBENKOSTEN (KOSTEN FUR PLANUNG UND INSTALLATION)

—DATENSCHUTZRECHTLICHE BELEHRUNG.

Aufklappen

Hinweise zum Datenschutz -

1. Verantwortlicher, Kontaktdaten des behardlichen Datenschutzbeauftragten:

Verantwortlicher:

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Frankfurter StraBe 25-25

65760 Eschbormn

Telefon: 06156 308-0

Telefax: 06136 908-1800

poststelle@bafa. bund.de

Datenschutzbeauftragte/r: <

[ # 1ch habe die Hinwaise zum Datenschutz zur Kenntnis genommen.

—PERSONLICHE ERKLARUNGEN

Aufklappen

Ich / Wir erkldre(n) -

- die Richtlinie fir die Férderung der Energiesffizienz und Prozesswiérme aus Ernsuerbaren Energien in der Wirtschaft - Zuschuss und Kredit in ihrer zum Zeftpunkt der
Antragstallung aktuallen Fassung zur Kenntnis genommen zu haben,

keine behérdliche Genehmigung fiir die durchzufihrenden MaBnahmen und Anlagen erforderdich ist, bzw. - sofern eine behérdliche Genehmigung erfarderlich ist - sie auf
varlangan vorgalegt wardan kann,

die wesentlichen Anlagentzile nicht gebraucht erworben zu haben,

keinan rechtsgaltigen der Ausfuhrung zuzucrdnenden Lisferungs- oder Leistungsvertrag abgeschlossan zu haban,

alle Angaben nach bestem Wissen und Gewissen gemacht zu haben und sie durch gesignete Unterlagen belegen zu kinnen,

dass der beantragte oder bewilligte Zuschuss nicht abgetraten wurde und nicht abgetraten wird und

dass iiber das Varmégen das antragstellanden Untarnehmens ksin Insolvenzvarfahran beantragt oder eréffnat worden ist bzwi. sofern der Antragstaller eine juristische Parson
ist, von den gesetzlichen Vertretern der juristischen Person, keine eidesstattliche Versicherung gemaB § 807 Zivilprozessordnung oder § 284 Abgabenordnung 1977 abasgeben
wurda oder sie nicht zu deren Abgabs verpflichtset sind.

[0 # Ich akzeptiere die oben gemachten Ausfiihrungen und mache mir die obigen Erklirungen zu eigen. Die Hinweise habe ich zur Kenntnis genommen.

O zur Wereinfachung des Verfzhrens bin ich mit der elektronischen Kommunikation einverstanden. Die Dokumente werden auf einem Webserver fiir vier Wochen ab Einreichung als PDF bereitgestellt.
Thnen gzht sine E-Mail an die angegebene Adresse mit sinem Link zum Dewnload zu. Die Verbindungsdaten sind mit der aktuell giltigen Varschlisselung gesichert.

Um den Antrag zu stellen, driicken Sie nachfolgend bitte auf das Feld "Wai
Danach verfahren Sie bitte wie auf der nachfolgenden Seite beschrieben w

\ Eingabe korrigieran Il Weiter |

Quelle: Webseite des BAFA (https://fms.bafa.de/BafaFrame/qst)
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5.3.5.3 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden (D2)

Nr. Indikator
D2  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden

Der Verfahrensverlauf wurde iber Interviews mit Programmbeteiligten bei den Forderinstituten und
der Expertenstelle erhoben. Die Ergebnisse werden programmweit in Abschnitt 10.2.7 dargestellt.

5.3.5.4 Reaktionszeit (D3)

Nr. Indikator
D3a Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Bewilligungen)

D3b Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Ablehnungen)
D3 Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag

Zur Ermittlung der Reaktionszeit wurde abhangig von der Art des Antrags auf Basis des Datensatzes
des BAFA ermittelt, wie viele Wochentage zwischen dem Antragsdatum im Antragsportal und dem
Bescheid vergehen. Fir Bewilligungen wurde hier ein Wert von 69 Wochentagen ermittelt. Der Wert
ist gegenltiber dem Jahr 2021 um 4 Tage gestiegen. Fir Ablehnungen liegt die Dauer mit 186 Tagen
deutlich héher, was durch Riickkontakte mit den Antragstellenden erklart werden kann, an deren
Ende schlieBlich die Ablehnung steht. Im Vergleich zum Jahr 2021 mit einem Wert von 216 Tagen
ist dieser Wert gesunken.

5.3.5.5 Beschwerdemanagement (D4)

Nr. Indikator

D4a Anzahl der Beschwerden

D4b Durchschnittliche Bearbeitungszeit der Beschwerden

D4c Zufriedenheit mit Antwort bei Beschwerden

Das Anfang 2020 eingefiihrte Service Level Monitoring des BAFA erfasst Beschwerden lediglich
modullbergreifend (siehe Abschnitt 3.3.5.4). Spezifisch fir Modul 3 (Abbildung 85) kénnen hier
Auszlige aus der Umfrage mit Angaben von 245 Teilnehmenden genannt werden: So geben
78 Prozent aller Befragten an, keinen Anlass fiir eine Beschwerde gehabt zu haben. Genutzt wurde

die Beschwerdemoglichkeit von 2 Prozent der Befragten. 10 Prozent der Befragten war die
Maglichkeit einer Beschwerde nicht bekannt.
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Abbildung 85: Nutzung der Beschwerdemaoglichkeit in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: Wurde im Zusammenhang mit der Vorhabensabwicklung die
Beschwerdemdoglichkeit genutzt?

2%

10%

10%

mJa

Nein, die Méglichkeit einer Beschwerde war
mir nicht bekannt

Nein, ich hatte keinen Anlass fur eine
Beschwerde

W Nicht bekannt/keine Angabe

78%

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (Angaben von 245 Teilnehmern).

5.3.6  Weitere Erkenntnisinteressen (,,E-Indikatoren”)

Aus der Reihe der weiteren Erkenntnisinteressen werden hier jeweils nur die modulspezifischen
Indikatoren genannt. Die Ubergreifenden Indikatoren werden dann bei den E-Indikatoren im
Abschnitt 9.2.2 zur Auswertung des gesamten Forderpakets dargestellt.

5.3.6.1 Wirkung als , Tur6ffner” fiir Modul 4/Forderwettbewerb (E2)

Nr. Indikator

E2 Ausgel6ste Inanspruchnahme/Antragstellung bei Modul 4 bzw. Wettbewerb &
Wahrnehmung des Moduls 4 unter den Fordernehmenden

Im Rahmen der besonderen Erkenntnisinteressen ist ein Betrachtungsgegenstand die
,Turoffnerfunktion” von Modul 3 fiir das technologieoffene Modul 4 bzw. den Forderwettbewerb.
Die ,Turoffner”-Wirkung wird ebenfalls fir die Module 1 und 2 untersucht und in Abschnitt 9.2.2.1
zusammengefasst.

Generell ist Modul 3 ein Modul, dass eine Befahigung der Férdernehmenden schaffen soll, kiinftig
EnergieeffizienzmaBnahmen besser, datengestlitzter und zielfihrender umsetzen zu konnen.
Entsprechend ist es als Turéffner zu werten. Diese Uberlegung wird dadurch gestiitzt, dass die
Befragten sowohl fiir die Messtechnik als auch fir die Software angegeben haben, dass bei beiden
nachlaufende Einsparungen ausgeldst werden.

Es zeigt sich, dass eine Mehrheit der Befragten aus Modul 3 angegeben hat, weitere
Forderangebote (insbesondere innerhalb der Bundesférderung) in Anspruch zu nehmen
(Abbildung 86). Betrachtet man weiter (Abbildung 87), in welchen Foérdermodulen ein Antrag
geplant bzw. gestellt ist, so zeigen sich Schwerpunkte in den Modulen 1, 3 und 4. Auffallend
dagegen ist die geringe Wahrnehmung des Forderwettbewerbs bei den Teilnehmenden des
Moduls 3; auch Modul 2 wird eher weniger berticksichtigt. Auf die Frage, ob eine technologieoffene
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Forderung in Modul 4 oder im Foérderwettbewerb in Betracht gezogen wurde, antwortete wie im
Jahr 2021 nur ein vergleichsweise kleiner Teil der Befragten (17 Prozent), dass dies der Fall sei
(Abbildung 88). Speziell der Forderwettbewerb wurde — wie im Vorjahr — kaum als Alternative zu
Modul 3 gesehen (Abbildung 89).

Die dargestellten Ergebnisse legen nahe, dass Modul 3 zwar prinzipiell ein Turéffner flr andere
Module sein kann, aber im Forderjahrgang 2022 den Modulen 4 und Forderwettbewerb keine
Uberproportionale Bedeutung beigemessen wurde. Vielmehr scheinen der Férderwettbewerb und
Modul 4 den Teilnehmenden in Teilen nicht ndaher bekannt zu sein.

Abbildung 86: Nutzung weiterer Férderprogramme aus Modul 3 heraus

Befragungsergebnis zur Frage: ,Haben die aus der Forderung gesammelten Erfahrungen dazu
beigetragen, weitere Férderprogramme in Anspruch zu nehmen?”

Anzahl
20 40 60 80 100 120 140 160

| | | | | | |

Ja, weitere Forderangebote innerhalb der Bundesforderung w 36

Ja, weitere Forderangebote auBerhalb der Bundesférderung _ 37

Nicht bekannt/Keine Angabe H 60

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.

o
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Abbildung 87: Antragstellung in weiteren Teilen des EEW aus Modul 3 heraus

Befragungsergebnis zur Frage: ,In welchen Fordermodulen der Bundesférderung ,Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” (EEW) wurde neben dem vorliegenden ein weiterer Antrag
gestellt bzw. ist dieser geplant?”

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Querschnittstechnologien (EEW Modul 1) (n=112) wu

Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien (EEW _
Modul 2) (n=86) M Antrag gestellt

] M Antrag geplant

Mess-, Steuer- und

m Nicht vorgesehen
Regelungstechnik/Energiemanagementsoftware _

(EEW Modul 3) (n=99) M Nicht bekannt/keine Angabe

Energie- und ressourcenbezogene Optimierung _
von Anlagen/Prozessen (EEW Modul 4) (n=111)

S Hm

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.

Abbildung 88: Erwagung der Férderung in Modul 4 oder Férderwettbewerb statt Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wurde in Betracht gezogen, anstatt der technologiespezifischen
Forderung in Modul 3 eine technologieoffene Forderung (Energiebezogene Optimierung von
Anlagen/Prozessen [EEW Modul 4] bzw. Forderwettbewerb) zu nutzen?”

M Ja, dies wurde in Betracht gezogen, aber
nicht in Anspruch genommen

M Nein, dies wurde nicht in Betracht gezogen,
da die Alternative nicht bekannt war

® Nein, dies wurde aus sonstigen Griinden

0,
20% nicht in Betracht gezogen

M Keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (insgesamt 245 Antworten).
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Abbildung 89: Einreichung im Férderwettbewerb statt Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wurde in Betracht gezogen, das geforderte Vorhaben im
Forderwettbewerb einzureichen?”

4% 0%

M Ja, wurde in Betracht gezogen, aber nicht
umgesetzt

M Ja, wurde in Betracht gezogen und
umgesetzt, aber ohne Erfolg

33%
Nein, wurde nicht in Betracht gezogen, da
die Alternative nicht bekannt war

m Nein, wurde aus sonstigen Griinden nicht in
Betracht gezogen

Keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (insgesamt 246 Antworten).

5.3.6.2 Wirkung als , Tuir6ffner” fiir die ErschlieBung weiterer
Energieeinsparpotenziale (E5)

Nr. Indikator

E5 Wirkung von Modul 3 als Turoffner fir das Erkennen und ErschlieBen weiterer
Energieeinsparpotenziale

Die generelle Rolle von Modul 3 als Turéffner fir EinsparmaBnahmen wurde bereits an
verschiedenen Stellen thematisiert. Dies wird hier anhand der Umfrageergebnisse im Hinblick auf
die generelle ,Tiroffnerfunktion” untersucht.

Generell ist festzuhalten, dass eine deutliche Mehrheit in Hohe von Uber 80 Prozent der
Teilnehmenden der Aussage voll oder eher zustimmt, dass das Forderprogramm die
Energieeffizienz in den verschiedenen in Abbildung 90 dargestellten Bereichen vorantreibt. Mit Blick
auf den Informations- und Kenntnisstand stimmt etwas weniger als die Halfte (44 Prozent) zu, dass
das Forderprogramm zu dessen Ausbau beigetragen hat (Jahrgang 2021: 39 Prozent). Etwas
weniger Befragte (35 Prozent) geben an, dass dies zumindest zum Teil der Fall war
(Jahrgang 2021: 38 Prozent). Dagegen gibt weniger als ein Viertel der Befragten (21 Prozent) an,
dass das Forderprogramm keinen allgemeinen Beitrag zum Kenntnisstand in der Betriebsstatte
geliefert hat (Abbildung 91). Was die kiinftige Sichtung von Forderprogrammen betrifft, geben
12 Prozent der Befragten an, dass in der Betriebsstatte offentliche Forderungen kiinftig deutlich
haufiger gesichtet werden, weitere 41 Prozent geben an, dass dies zumindest haufiger der Fall ist
(Abbildung 92). Dieses Bild deckt sich weitgehend mit den Angaben des Vorjahres.

Zusammenfassend lasst sich auf Basis der Angaben zu Einsparpotenzialen durch die MaBnahmen
sowie die gemachten Ausflihrungen schlussfolgern, dass Modul 3 als Tiroffner fir das Erkennen
und ErschlieBen weiterer Energieeinsparpotenziale gewertet werden kann.
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Abbildung 90: Einschiatzung der Aussagen zum Férderprogramm in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen fiir die
Betriebsstatte? Das Forderprogramm hat dazu beigetragen, dass in der Betriebsstatte ..."

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierenden
Technologien im Arbeitsalltag mehr Bedeutung

beigemessen werden. (n=246)

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierende

Technologien als Thema leichter vorangetrieben _- u Zutreffend

werden kénnen. (n=245) M Eher zutreffend
... gezielter weitere Moglichkeiten zur Forderung
von Energieeffizienz bzw.
emissionsreduzierenden Technologien gepruft
werden. (n=246)

M Eher nicht zutreffend

® Nicht bekannt/keine Angabe

... gezielter weitere Investitionen in
Energieeffizienz oder emissionsreduzierende
Technologien geprift werden (n=239)

... weitere Investitionen in Energieeffizienz oder
emissionsreduzierende Technologien
durchgefiihrt werden. (n=243)
Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3

Abbildung 91: Angaben zum Beitrag des Férderprograms in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Hat das Forderprogramm dazu beigetragen, dass sich der Kenntnis-
und Informationsstand in der Betriebsstatte zu EffizienzmaBnahmen gedndert hat?”

5%

mJa
44% M Teilweise, die Informationen waren vorher
nicht sehr konkret

o Nein

B Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (insgesamt 246 Antworten).
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Abbildung 92: Angaben zur Sichtung 6ffentlicher Forderungen nach der Teilnahme in
Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Hat sich nach der Teilnahme an der Bundesforderung "Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft" die Haufigkeit verandert, mit der sich die Betriebsstatte mit
der Sichtung o6ffentlicher Forderprogramme fiir EnergieeffizienzmalBBnahmen auseinandersetzt?”

7%

12%

W Ja, dies erfolgt deutlich haufiger
M Ja, dies erfolgt haufiger

M Ja, dies erfolgt seltener

40% M Ja, dies erfolgt deutlich seltener
m Nein, keine Veranderung

Nicht bekannt/keine Angabe

0% 0%

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (insgesamt 246 Antworten).

5.3.6.3 Starkung der Verbreitung der Digitalisierung der Energieeffizienz

Nr. Indikator

E6 Ausgeloste Starkung der Digitalisierung der Energieeffizienz
Ausgeloster Einsatz von/Investition in SMART-Technologien

Ferner soll im Zuge der weiteren Erkenntnisinteressen der Frage nachgegangen werden, ob die
Digitalisierung der Energieeffizienz durch die Verbreitung von Mess-, Steuer- und Regelungs-
technik sowie Anwendung von EMS-Software gestarkt wurde und ob es verstarkt zur Einfihrung
von SMART-Technologien in diesem Bereich kommt.

Abbildung 93 zeigt die dafiir herangezogenen Erhebungsergebnisse. Von Interesse sind dabei
insbesondere die Teilaspekte zu Digitalisierung und smarten Technologien. Zunachst ist
festzuhalten, dass wie im Vorjahr rund 70 Prozent der Befragten es zumindest eher zutreffend
finden, dass durch die Férderung die Digitalisierung im Unternehmen vorangetrieben wurde. Beim
verstarkten Einsatz von smarten Technologien stimmen 61 Prozent dieser Aussage zu.
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Abbildung 93: Angaben zur Férderwirkung in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Inwieweit treffen folgende Aussagen in Bezug auf die
Betriebsstatte zu? Infolge der Forderung ..."

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | | | |

... kdnnen Maglichkeiten fur kiinftige ‘
Steigerungen der Energieeffizienz einfacher

erkannt werden (n=243)

... steigt das Bewusstsein fur die Energieeffizienz -_ -
in der Belegschaft (n=242)

W Zutreffend

... wird die Nutzung der digitalen

M Eher zutreffend
gev uchsuberwachung wel Eher nicht zutreffend

ausgebaut werden (n=241)
M Nicht zutreffend

B o e
... werden Investitionen in energieeffiziente
Losungen als Folgeinvestitionen gestarkt (n=240) ‘

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.

... wird die Digitalisierung in unserem
Unternehmen vorangetrieben (n=242)

... werden verstarkt smarte Technologien
eingesetzt (n=240)

Da sowohl die ,Digitalisierung” als auch ,smarte Technologien” keine fest umrissenen und
einheitlich wahrgenommenen Begriffe sind, wurde vertiefend gefragt, auf welche Art und Weise in
den relevanten Fallen eine Starkung der Bereiche erfolgte. Bei der Digitalisierung erstreckt sich dies
Uber unterschiedliche Aspekte wie generelle Ausweitung der Digitalisierung, Akzeptanz der
Digitalisierung, vereinfachte Auswertung und Visualisierung, Kommunikation und Kosten-
senkungen. Ein Auszug einiger Zitate aus diesen Angaben der Befragung fiir 2021 veranschaulichen
die Angaben (,Wie hat die Forderung die Digitalisierung in der Betriebsstatte gestarkt?”) weiter:

e ,Weg vom manuellen Zahler hin zum digitalen Tracking inklusiver automatischer graphischer
Darstellung. Vereinfachte Erkennung von AusreiBern oder erhéhten Verbrauchen.”

e ,Wirsind noch in der Umsetzung erhoffen uns aber erhebliche Erleichterungen.”

e ,Automatisierte Auslesung der Zahler und Darstellung in Energiemanagementsoftware =
zahlreiche Mitarbeiter informieren sich Gber dieses Tool bezliglich der Verbrauche an
Anlagen - Wissensaufbau hinsichtlich Datenlibertragungsmaoglichkeiten.”

e ,Hohere Transparenz der Verbrauche und Kosten.”

e ,Durch die Digitalisierung werden wir intern zunehmend transparenter und kénnen
Energieverbrauchsentwicklungen einzelner Anlagen direkt erkennen. Diese Form der
Digitalisierung wird auch zukiinftig eine groBe Rolle spielen.”

e ,Wirsind bestrebt, immer mehr Daten digital zu erfassen als manuell, um so die Auswertung
von Kennzahlen zu erleichtern.”

e ,Eswurden die Grundlagen geschaffen verschiedene Produktionsprozesse durch die
Digitalisierung weiter miteinander zu verknipfen, um schneller und bessere Controllingzahlen
zu generieren. Vor allem hinsichtlich der Energieverbrauche.”
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e ,Die Digitalisierung wurde schon vor dieser MaBBnahme als wichtigen Faktor am Standort
Deutschland erkannt.”

e ,Ausbau, Verbesserung internes Netzwerk, inkl. Glasfaser-Vernetzung div. Maschinen,
Komplette Betriebstiberwachung.”

e ,Aufgrund der Férderung wurden die Investitionen zeitnah angefasst. So konnten wir uns fir
die Zukunft besser aufstellen.”

Aus der Befragung fiir 2022 gehen ahnlich folgende Hinweise hervor (Schreibfehler korrigiert):

e ,Daten kénnen besser visualisiert und somit von den Mitarbeitern verarbeitet werden. Dies
steigert die Motivation EnergiesparmaBnahmen durchzufiihren und Prozesse zu optimieren,
da die Auswirkungen gut erkannt werden kénnen.”

e ,Die Verbrauche kénnen nun anhand eines Berichts jederzeit eingesehen werden. So kénnen
Leerlaufverbrdauche vermieden werden. Weiter ist das Projekt die Basis fur alle weiteren
MaBnahmen am Standort.”

o ,Durch den vermehrten Einsatz von Messtechnik fallt die manuelle Ubertragung von Daten
weg. Daten werden jetzt genauer und in viel kiirzeren Intervallen zu Analyse- und
Uberwachungszwecken zur Verfiigung gestellt.”

e ,Durch den Einsatz einer digitalen Gesamtstrommessung sind nun auch digitale
Peripheriegerate verstarkt im Einsatz.”

e ,Folgeprojekte angestoBen.”

e ,Aufzeichnung verschiedener Energie- und Masseflisse moglich (Dampf, Strom, Wasser).”

e ,Das Unternehmen ist schon seit Jahren digital unterwegs. Somit waren die weiteren Schritte
keine groBe Uberraschung in der Belegschaft. Allerdings ist die Sensibilisierung vor allem fiir
den Energieverbrauch stark angestiegen. Da die Verbrauche zu jeder Zeit einsehbar sind und
durch digitale Anzeigen verfolgt werden kdnnen, reagieren die Mitarbeiter zeitnah und
versuchen den Verursacher zu finden bzw. geben die Info an den Vorgesetzten weiter. Durch
den Einsatz der Cloud kdnnen Prozessdaten sofort abgerufen und sichtbar gemacht werden.
Dies hat die Fehlerquote reduziert und das Verstandnis fiir den eigenen Arbeitsbereich
gefordert.”

e ,Durch die Férderung werden weitere Messstellen ausgebaut, die dazu beitragen die
Verbrauche systematisch per Lastganganalyse auszuwerten.”

e ,Esist nun ein Umdenken auf digitale Messtechniken erfolgt. Daten sollen schneller
transparent gemacht werden, um mdglichst zeitnah Stromspitzen usw. zu erkennen und
MaBnahmen einleiten zu kénnen.”

e ,Neben den eigentlichen Energiedaten werden auch Produktionsdaten zeitnah erfasst und
auch unabhangig von der Energieeffizienz ausgewertet.”

Fir den Bereich smarte Technologien wurde eine analoge Erhebung (,Wie hat die Férderung den
Einsatz von smarten Technologien in der Betriebsstatte gestarkt?”) vorgenommen. Ausgewahlte
Zitate aus der Befragung fiir 2021 in diesem Bereich umfassen:

e ,Fernauslesbare MSR erstmalig vorhanden, vorher Zettelwirtschaft.”

e "Geringe Starkung. Die Férderung der Digitalisierung war bereits in der Umsetzung.”

e "Erkennen von Defiziten und Verbesserung der Steuerung.”

e "Bewusstsein Uber Energieverbrauche an unterschiedlichen Stellen wird geschaffen, so dass
mehr Ideen fur EinsparmaBnahmen (mit Hilfe smarter Technologie) entstehen.”

e "Zusatzliche Installationen von vernetzter Messtechnik in Produktion und Technik.”

e "Durch den Aufbau der Energiemanagementsoftware ist es moglich diverse Technologien
anzuschlieBen, zu visualisieren und zu steuern. Damit wurde ein Grundstein gelegt.”

Aus der Befragung fiir 2022 gehen folgende Hinweise hervor (Schreibfehler korrigiert):
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.Sensorik wird ausgebaut.”

.In 2023 wird das Projekt fiir den Austausch von alten bzw. ineffizienteren Kompressoren

vorangetrieben. Diese Anlagen werden durch neuere ersetzt, welche einen hoheren

Wirkungsgrad haben. Zusétzlich werden OptimierungsmaBnahmen in der Regeltechnik der

LaserschweiBanlagen implementiert um die Grundlast bei Stand-by-Modus reduzieren zu

kdnnen.”

e Esist plausibler, teurere Smartmeter einzusetzen, Verstandnis wurde geschaffen.”

e ,Durch die digitale Erfassung der Energiestrome wird die Basis gelegt, um weitere darauf
aufbauende Industrie 4.0-Technologien (Verbesserung der InstandhaltungsmafBnahmen)
einsetzen zu kdnnen.”

e Einsatz neuester Technologien unabhangig von Foérderung.”

e Verwendung weiterer smarter Zahler und Auswertetools.”

Aus den Ergebnissen ist summarisch festzustellen, dass mit der Einfihrung der Messtechnik und
der Software zwar die Digitalisierung in den Unternehmen vorangetrieben wird, dies aber nicht als
besonderes Merkmal der Férderung wahrgenommen wird.

Angesichts der eher breiten Definitionen der Konzepte kdnnte es sich mit Blick auf die
Zielformulierung von Modul 3 anbieten, die Formulierung bzw. dahinterliegende Definition zur
Digitalisierung zu scharfen, um eine zielgerichtete Analyse der erwarteten Phdnomene bzw.
Wahrnehmungen vorzunehmen.

5.3.6.4 Anreizung von Folgeinvestitionen

Nr. Indikator
E7 Ausgel6ste Investitionen

Grundsatzlich unterliegt Modul 3 einem mehrstufigen Wirkmodell (vgl. Abbildung 61).
Nachgelagert ausgeldste Investitionen Uber die Investitionen fir die Fordertatbestande hinaus (vgl.
Abschnitt 5.3.4.4) sind daher kaum verldsslich zu ermitteln. Entsprechend wird hier keine
guantitative Wertung vorgenommen. Eine qualitative Wertung der Wirkungen des Moduls ist Gber
die vorangehenden Indikatoren (insbesondere auch durch die anderen Indikatoren im Rahmen der
besonderen Erkenntnisinteressen) abgedeckt.

54 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 3

Aus den dargestellten Erkenntnissen der Evaluation lassen sich fir das Modul 3 folgende
Schlussfolgerungen fir die Jahre 2019 bis 2022 ziehen. Diese werden nach Datenlage in den
kommenden Evaluationsperioden nach Bedarf Uberarbeitet:

e Auf Basis der Evaluationsergebnisse ist die aktuelle Umsetzung von Modul 3 insgesamt
positiv zu bewerten. Mit Blick auf die Einsparziele kénnen die Einsparungen aufgrund der
speziellen Eigenschaften des Programms nur iberschlagig ermittelt werden. Sie liegen jedoch
in ihrer projizierten GréBenordnung hinter dem Zielwert fiir 2026 zurtick. Auch bei der
Fordereffizienz erreicht das Programm derzeit nicht die Zielwerte. Diese Analyseergebnisse
sind aber weiterhin in kommenden Berichtsperioden zu beobachten. Ein wichtiger erklarender
Faktor fir die hohere Fordereffizienz ist dabei, dass die Initialisierungskosten der weitgehend
ungenutzten Forderung durch die KfW hier eingerechnet sind. Mit Blick auf die Anzahl der
FoérdermaBnahmen liegt Modul 3 in der GroBenordnung des anvisierten Zielkorridors. Dem
Programm kann gleichsam auch ein hinreichender Beitrag zur Identifikation von
Einsparpotenzialen und zur Verbesserung des Energiemanagements beigemessen werden.
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Mit Blick auf die Digitalisierung ist eine abschlieBende Wertung schwierig, auch wenn eine
generell positive Einschatzung durch die Ergebnisse gestiitzt scheint. Flr belastbarere
Ergebnisse wiirde sich aus Sicht der Evaluierenden eine weitere Konkretisierung der
Teilzielsetzung anbieten.

e Bei der Auswertung der Antragsdaten fallt auf, dass in den Jahren 2019 bis 2022 fast
ausschlieBlich die Zuschussvariante des Programms beim BAFA in Anspruch genommen
wurde. Nach Datenlage wurde 2019 kein Antrag zum Kreditprogramm eingereicht, 2020
wurden zumindest 3 Antrage verzeichnet, aber keiner dieser Antrage wurde bewilligt. 2021
wurden 15 Antrage verzeichnet und davon 3 Antrége bewilligt und 2022 wurden 11 Antrage
verzeichnet und davon 2 Antrage bewilligt. Dies ldsst vermuten, dass das Zuschussprogramm
deutlich niederschwelliger fir potenzielle Férdernehmende ist. Eventuell konnte dies den
Antragsmodalitaten mit zusatzlichem Intermediar (Hausbank) oder den Forderbedingungen
geschuldet sein. Zu eruieren bleibt, ob eine grundsatzliche Anderung der Antragssituation in
der Zinsvariante auch angesichts jingster Anpassungen des Leitzinses absehbar ist. Ferner ist
zu prifen, in welchem Verhéltnis der aktuelle Aufwand fiir die Programmbereitstellung durch
die KfW zum zusatzlichen Nutzen des Programms bzw. der Einheitlichkeit der gesamten
Programmlinie steht. Aus Sicht der Evaluierenden muss angesichts der geringen
Inanspruchnahme mit Bedacht abgewogen werden, ob bei einer Um- oder Neugestaltung
damit einhergehende Kosten fiir die Aufrechterhaltung der KfW-Variante in Modul 3
gerechtfertigt sind. Insoweit die operative Bereithaltung von Modul 3 im Rahmen eines
einheitlich aufgebauten Férderprogramms keinen wesentlichen finanziellen Aufwand
verursacht, spricht dies nicht gegen eine Fortfihrung.

e Mit Blick auf den operativen Verfahrensablauf wird das Programm insgesamt gut bewertet.
Mégliche Vereinfachungen bei der Nutzung der Online-Formulare sowie der Informationen
fur Antragstellende (moglichst einfache, libersichtliche Darstellungen) sowie transparente
Ablaufinformationen und bessere Kontaktaufnahmemaoglichkeiten mit dem Projekttrager
wurden von den Befragten angeregt. Aus Sicht der Evaluierenden sollte die Umsetzbarkeit
dieser Anregungen geprift werden, um einen moglichst niederschwelligen und fiir die
Antragstellenden aufwandsarmen Ablauf sicher zu stellen. Im Zuge der Antragstellung beim
BAFA zu Modul 3 werden auch verschiedene Informationen liber das Antragsformular
erhoben, die Riickschlisse fir ein begleitendes Monitoring des Programmes liefern kénnen.
Nach Angaben des BAFA missen die Angaben jedoch in ihrer Belastbarkeit zum Teil mit
Bedacht betrachtet werden. Dies deckt sich mit vorlaufigen Erkenntnissen der Evaluation. Hier
wurde angeregt, bereits in den elektronischen Antragsformularen die Eingaben mittels
einfacher Plausibilisierung zu prifen, um die Qualitat der erhobenen Daten zu verbessern.
Hilfstexte kdnnten zudem eindeutiger gefasst werden.

e Das Modul 3 wird unter den Fé6rdernehmenden gut angenommen, was sich auch im
Zuwachs der Antragszahlen seit 2019 zeigt. In einigen Regionen und Branchen scheint jedoch
die Inanspruchnahme erkennbar vom Durchschnitt abzuweichen. Dies kann eine Méglichkeit
bieten, auch in derzeit nicht genutzten Bereichen das Programm starker voranzutreiben,
beispielsweise indem Multiplikatoren bestimmter Branchen (z. B. Branchennetzwerke,
Verbande) starker Gber das Programm informiert werden und diese Informationen an
relevante Unternehmen herantragen.
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6 Evaluation von Modul 4: Energie- und Ressourcenbezogene
Optimierung von Anlagen und Prozessen

Wihrend die Grundstruktur des Kapitels denen der Vorjahre entspricht, wurden die Zahlen und Texte
aktualisiert. Insbesondere wurde die Richtlinien-Novellierung vom Oktober 2021 aufgenommen
(Tabelle 84 und Modulziele). Neu gegeniiber dem Vorjahr ist die Darstellung des neuen
Forderschwerpunktes Ressourceneffizienz (insbesondere Abschnitte 6.3.1.6 und 6.3.2.2).

6.1 Charakterisierung des Moduls

Modul 4 als Teil des Férderprogramms ,Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in
der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit” férdert investive MaBBnahmen zur energieeffizienten und
ressourcenorientierten Optimierung von Anlagen und Prozessen bei industriellen und gewerblichen
Unternehmen. Damit soll die Energie- und Ressourceneffizienz der Unternehmen erhéht und
gleichzeitig der Verbrauch fossiler Energietrager oder COz-intensiver Ressourcen gesenkt werden.
Zudem soll mit den geférderten MaBnahmen die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten
Unternehmen gesteigert werden. Das Modul soll dabei den besonderen Anforderungen kleiner und
mittlerer Unternehmen Rechnung tragen. Die Forderung in Modul 4 bezieht sich vor allem auf
Investitionen in komplexere und starker auf eine systemische energiebezogene Optimierung der
Produktionsprozesse ausgerichtete MaBnahmen.

Aufgrund dessen ist Modul 4 — wie schon das Vorgdngerprogramm ,Energieeffiziente und
klimaschonende Produktionsprozesse” (Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung
ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2019, S. 154-198)* — im Gegensatz zu den Modulen 1 bis 3 explizit
technologieoffen konzipiert. Dies bedeutet, dass unabhéngig von der Technologie MaBnahmen bei
Unternehmen geférdert werden kdnnen, die zur energie- oder ressourcenbezogenen Optimierung
von Anlagen und Prozessen beitragen. Dazu muss bei Antragstellung ein Einsparkonzept vorgelegt
werden.

Modul 4 ist hinsichtlich seiner Adressaten und Zielsetzungen wie der Forderwettbewerb konzipiert
(Kapitel 7). Unterschiede liegen im Forderverfahren (wettbewerblich vs. Antragsverfahren) sowie in
der Forderhdchstgrenze bzw. der moglichen Férderquote sowie dem Angebot als Kredit- bzw.
Zuschussvariante.

Die Férderung wird als Zuschussvariante oder Kreditvariante mit Tilgungszuschuss angeboten. Das
BMWK berticksichtigt mit diesen Forderoptionen die unterschiedlichen Finanzierungsbedrfnisse
von Unternehmen. Die technischen Mindestanforderungen sind bei beiden Programmvarianten
identisch. Der Forderhdchstbetrag betragt 15 Mio. Euro mit einer Férderquote von bis zu 30 Prozent
der forderfahigen Investitionskosten, bei KMU 40 Prozent. Bei der Kreditvariante kénnen Vorhaben
bis zu einer Hohe von 25 Mio. Euro der forderfahigen Investitionskosten finanziert werden. Die
maximale Fordersumme wird auBerdem Uber die Fordereffizienz begrenzt (500 Euro bzw. 900 Euro
fur KMU pro jahrlich eingesparter Tonne COz). Die Férderung erfolgt wahlweise nach der De-
minimis-VO bzw. AGVO. Die Funktion des Projekttragers ibernimmt fiir die Zuschussvariante das
BAFA, fur die Kreditvariante die KfW (Programmnummer 295).

46 Von Seiten der KfW wird seit Jahren ein entsprechendes Programm angeboten (KfW-Energieeffizienzprogramm 292/293; vgl.
Prognos AG (Prognos) 2018, 2019a). Dieses Programm entspricht der Kreditvariante weitgehend, es wird allerdings allein aus
KfW-Mitteln bestritten und beinhaltet keine Férderung.
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Mit Modul 4 und seinem systemischen Ansatz werden im Vergleich zu den Férdermodulen 1 bis 3
die héchsten COz-Einsparungen (in Summe bis 2026 6 Mio. t/a) sowie eine bessere Fordereffizienz
(durchschnittlich 20 Euro pro t COz) erwartet.

Tabelle 84: Steckbrief von Modul 4

Adressierte

Fordertatbestinde

Fordermittelgebende

Projekttrager
Rechtsgrundlagen

Quelle: Eigene Darstellung

Betriebe: KMU & GroBunternehmen

Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte iberwiegend fir die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, Contractoren, die in dieser Richtlinie genannte
MaBnahmen fir ein antragsberechtigtes Unternehmen durchfihren.
Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie aufgestellt sind.

technologieoffen
energie- oder ressourceneffiziente Optimierung von Anlagen und
Prozessen

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energie-
und Klimafonds

BAFA (Zuschuss) und KfW (Kredit mit Tilgungszuschuss)

Richtlinie fir die Bundesférderung flr Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 19.04.2023, BAnz AT
28.04.2023 B2%'

Richtlinie fir die Bundesforderung fir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 21.11.2022, BAnz AT
29.11.2022 B1

Richtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 12.10.2021, BAnz AT
29.10.2021 B2

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energieeffizienz in der Wirtschaft
— Zuschuss und Kredit vom 22.01.2020, BAnz AT 31.01.2020 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung der Energieeffizienz und
Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Zuschuss
und Kredit vom 26.03.2019, BAnz AT 29.03.2019 B2

Richtlinie fur die Forderung der Energieeffizienz und Prozesswarme aus
Erneuerbaren Energie in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
17.12.2018, BAnz AT 31.12.2018

47 Da diese Novellierung erst zum 01.05.2023 in Kraft trat, dienen fir die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, weiterhin die Richtlinien vom 12.10.2021 und vom

21.11.2022 als Grundlage.
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6.1.1 Ziele des Moduls

Die Ziele von Modul 4 ordnen sich in die allgemeinen Zielsetzungen der Forderrichtlinie EEW ein
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022). Demgemal sollen

e zum Erreichen der Klimaschutz- und Energieeffizienzziele erforderliche Investitionen
insbesondere zur Steigerung der Energie- oder Ressourceneffizienz und zur Nutzung
erneuerbarer Energien fir Prozesswarme kosteneffizient und effektiv gefordert werden und

e ein einfaches und kundenfreundliches Fordermodell etabliert werden, indem bestehende
Elemente bisheriger Férderungen Gibernommen, weiterentwickelt und gebiindelt werden.

Die Forderung zielt darauf ab,

e die Modernisierung von Anlagen und Prozessen auf mdglichst hohem Energieeffizienzniveau
anzustoBen, unabhangig von Technologien, Akteurinnen / Akteuren und Sektoren

e die Marktdurchdringung mit hocheffizienten Querschnittstechnologien zu beschleunigen,

e den Energieverbrauch und die CO2-Emissionen zu reduzieren und

e die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Unternehmen zu steigern.

Fur Modul 4 werden zudem in den Merkblattern die Ziele z. T. konkreter definiert: Die Optimierung
von industriellen und gewerblichen Anlagen und Prozessen sollen die Energieeffizienz erhéhen
bzw. den fossilen Energieverbrauch senken (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
2022c¢).

Zusatzliche Ziele des Moduls*® (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2021):

e Wirksame Forderung von komplexeren und starker auf eine systemische energiebezogene
Optimierung der Produktionsprozesse ausgerichtete Vorhaben;

e Erprobung der technologieoffenen Forderung;

e Klare Quantifizierung der Einsparungen durch Energieeinsparkonzept;

e Anzahl FordermaBnahmen: 15.000 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e CO:z-Einsparung in Hohe von 6.000.000 t/a im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e Endenergieeinsparung in Hohe von 15,3 TWh/a im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e Durchschnittliche Fordereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von 10 Jahren): 20 Euro/t.

6.1.2  Fordertatbestande und Umfang der Férderung

In Modul 4 werden investive MaBnahmen zur energetischen und ressourcenorientierten
Optimierung von industriellen und gewerblichen Anlagen und Prozessen gefordert. Diese dienen
der Erhdhung der Energie- oder Ressourceneffizienz beziehungsweise der Senkung und
Vermeidung des fossilen Energieverbrauchs oder COz-intensiver Ressourcen in Unternehmen. Die
investiven MaBnahmen missen kompatibel mit dem Ziel der Treibhausgasneutralitat 2045 sein und
dirfen keine Lock-In-Effekte in Bezug auf fossile Technologien bedeuten. Die Forderung kann auch
MaBnahmen aus den Modulen 1 und 3 miteinschlieBen.

Forderfahig sind insbesondere (Bundesministerium flr Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022):

48 Da die Novellierung erst zum 01.05.2023 in Kraft trat, dienen fiir die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, weiterhin die Richtlinien vom 12.10.2021 und vom
21.11.2022 als Grundlage.
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e Prozess- und Verfahrensumstellungen auf energie- und ressourceneffiziente Technologien
und energie- und ressourcenorientierte Optimierung von Produktionsprozessen, wie z. B.
Einsatz effizienter Anlagen und Maschinen oder Austausch einzelner Komponenten, energie-
und ressourceneffiziente Anderung der Prozessfiihrung oder des Verfahrens, Optimierung der
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik inklusive Energiemanagementsoftware;

e MaBnahmen zur Abwdrmenutzung, wie z. B. Einbindung der Abwarme zur Bereitstellung von
Warme inklusive aller hierfiir erforderlichen MaBnahmen an der Anlagen- oder
Gebaudetechnik, Einspeisung in Warmenetze inklusive der Verbindungsleitungen,
MaBnahmen zur Verstromung von Abwdrme (z. B. ORC-Technologie);

e MaBnahmen an Anlagen zur Warmeversorgung, Kiihlung und Beliiftung, sofern diese
Uberwiegend direkt fur Prozesse zur Herstellung, Weiterverarbeitung oder Veredelung von
Produkten eingesetzt werden;

e MaBnahmen zur energie- und/oder ressourceneffizienten Bereitstellung von Prozesswarme
oder —kalte, wie z. B. energieeffiziente Warme- und Kalteerzeuger, Nutzung erneuerbarer
Energien, Optimierung der Warme- oder Kaltespeicherung;

e MaBnahmen zur Reduktion oder Vermeidung von Energie- und Ressourcenverlusten im
Produktionsprozess, wie z. B. Thermische Isolierung / Dammung von Anlagen und
Verteilleitungen, hydraulische Optimierung, Erneuerung von Druckluftleitungen oder die
Vermeidung von Produktionsabfallen.

Voraussetzung ist eine Amortisationszeit von drei Jahren oder langer. Bei der Amortisationszeit
handelt es sich um den Quotienten aus férderfahigen Kosten (ohne Abzug der Férderung) und den
eingesparten Energie- und Materialkosten. Im Glossar zum Forderprogramm wird hinsichtlich der
anzusetzenden Preise ein Spielraum eingerdumt: ,Bei der Berechnung der Amortisationszeit
muissen Antragstellende keine Preise fiir Gas und elektrische Energie ansetzen, die héher sind, als
die von der Expertenkommission ermittelten ,New-Normal-Preise” (,Strom-/Gaspreis-Bremse”) fiir
groBe Industrieunternehmen mit hohem Energiebedarf. Unternehmen dirfen auch geringere Preise
ansetzen, sofern im Rahmen der Antragstellung nachgewiesen werden kann, dass die Bezugspreise
tatsachlich geringer ausfallen.”

Forderfahig sind darliber hinaus Kosten fir die Erstellung eines Einsparkonzepts und die
Umsetzungsbegleitung der geférderten Investitionsmafnahme durch externe Energieberatungen.
Nebenkosten sind ebenfalls férderfahig. Es sind nur Vorhaben forderfahig, die bei Antragstellung
noch nicht begonnen wurden.

Im Zuge der Novellierungen der Richtlinien im Januar 2020 und Oktober 2021 wurden die
Fordergegenstande weiter abgegrenzt (insbesondere gegeniiber Kraft-Warme-Kopplung (KWK)
und Gebaude) bzw. erweitert (insbesondere durch den neuen Fordertatbestand der
Ressourceneffizienz).

Die Fordertatbestdande sind nahezu gegenstands- und wortgleich mit den Fordertatbestanden des
Forderwettbewerbs (Kapitel 7).

Bei Antragstellung ist dem BAFA oder der KfW ein von einem Energieberater erstelltes
Einsparkonzept vorzulegen. Sofern das antragstellende Unternehmen {ber ein nach
DIN EN ISO 50001 oder EMAS zertifiziertes Energie- oder Umweltmanagementsystem verfiigt, kann
das Einsparkonzept unternehmensintern erstellt werden. Die Erstellung des Einsparkonzepts erfolgt
auf Grundlage der Anforderungen der Anlage zum Merkblatt 4 ,Einsparkonzept fir
technologieoffene Investitionsvorhaben”.
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Unternehmensexterne Energieberatungen mussen im Programm ,Bundesférderung der
Energieberatung fiir Nichtwohngebsude, Anlagen und Systeme” zugelassen sein.* Entsprechende
Expertinnen und Experten finden sich bspw. auf der Webseite www.energie-effizienz-experten.de.
Die Beratung muss fir das beratene Unternehmen hersteller-, anbieter-, produkt- und
vertriebsneutral sowie technologieoffen erfolgen. Gegeniiber dem BAFA und der KfW ist zur
Verwendungsnachweispriifung die Umsetzung der bewilligten MaBnahme(n) zu bestatigen.

6.1.3 Wirkmodell des Moduls

Die Forderung von EffizienzmaBnahmen in Modul 4 soll dazu beitragen, dass durch Investitionen
die Energie- und Ressourceneffizienz in Unternehmen gesteigert und auf ein moglichst hohes
Niveau gehoben sowie der Anteil erneuerbarer Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme
ausgebaut wird. Zudem soll die Nutzung von hocheffizienten Querschnittstechnologien
ausgeweitet werden und damit ihre Marktdurchdringung beschleunigt werden. Auf diese Weise
sollen der Energieverbrauch sowie die CO2-Emissionen reduziert werden. Das Wirkmodell der
Férderung mit Modul 4 ist in Abbildung 94 dargestellt. Das Wirkmodell fiir Modul 4 ist weitgehend
identisch mit dem des Forderwettbewerbs (Kapitel 7.1.3).

49 Das Programm ,Energieberatung im Mittelstand” ist zum 31.12.2020 ausgelaufen und wurde durch das Nachfolgeprogramm
.Bundesférderung der Energieberatung fur Nichtwohngebaude, Anlagen und Systeme” ersetzt. In den Merkblattern zu Modul 4
wurde im Januar 2021 noch auf das Vorgangerprogramm verwiesen (KfW 2021a; Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) 2021d).
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Abbildung 94: Wirkmodell von Modul 4

Mitteleinsatz - - Ergebnis -
(Input) (Outcome) Impact

; Senkung der
- Steigerung des - Treibhausgas-
EE-Anteils -

emissionen

Steigerung der
Energie- bzw. Senkung der
- Ressourceneffizienz Energie- bzw.
(Senkung Ressourcenkosten
Verbrduche)
Finanzielle
Forderung
Senkung der
Produktionskosten Steigerung der
(Produktionsoptimie Wettbewerbs-
rung, Skaleneffekte fahigkeit
etc)
. Beschleunigung der
Steigerung der Marktdurch-
Nutzung von - .
. ringung
hocheffizienten .
Technoloai hocheffizienter
echnologten Technologien
| | -
! Laufzeit des Vorhabens ! Wirkungseintritt Zeit

Quelle: KfW 2021a; Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021d; Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
(BMWi) 2020b. Eigene Darstellung

Die Férderung folgt einer 6konomischen Interventionslogik. Der Férdermitteleinsatz (Input) in Form
des Investitionszuschusses (Tilgungszuschuss bei der Kreditvariante, nichtriickzahlbarer Zuschuss
bei der Zuschussvariante) stoft Investitionen in EffizienzmaBnahmen bei den Zuwendungs-
empfangenden an. Die Leistung (Output) dieses Mitteleinsatzes zeigt sich in der Umsetzung der
geforderten EffizienzmaBnahme im Unternehmen durch Investitionen in EffizienzmaBnahmen. Der
Output flhrt zu mehreren Ergebnissen (Outcomes), die wiederum verschiedene Wirkungen
(Impacts) nach sich ziehen.

Die Umsetzung der EffizienzmaBnahme ermdglicht die Optimierung von Anlagen und Prozessen
in der Produktion. Dies soll als zentraler Ansatzpunkt des Wirkmechanismus zur Steigerung der
Energie- und Ressourceneffizienz bzw. Reduktion des Energie- und Ressourceneinsatzes bei der
Produktion (bezogen auf die jeweilige Produktionseinheit) flihren. Im Idealfall werden zudem fossile
Energietrédger durch erneuerbare Energietrager ersetzt (Steigerung EE-Anteil). Beide Aspekte
sollen zur Senkung von THG-Emissionen fiihren. Ein geringerer Energie- und
Ressourcenverbrauch soll zudem zur Senkung der Energie-und Ressourcenkosten beim
Zuwendungsempfangenden beitragen. Dariiber hinaus sollen optimierte Anlagen und Prozesse
die Wettbewerbsfihigkeit steigern. Neben geringeren Energie- und Ressourcenkosten sind
hierfir zum Beispiel Skaleneffekte oder optimierter Ressourceneinsatz bei der Produktion durch
verbesserte Prozesse und Anlagen verantwortlich, die zu sinkenden Produktionskosten beitragen
kdnnen. Insgesamt soll die Férderung den Einsatz und die Nutzung von hocheffizienten
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Technologien in der deutschen Wirtschaft steigern. Auf diese Weise leistet die Férderung einen
Beitrag zur Beschleunigung der Marktdurchdringung hocheffizienter Querschnitts-
technologien in Deutschland.

Der Wirkungseintritt ist der Forderung zeitlich nachgelagert und vom Zeitpunkt bzw. von der Dauer
der MaBnahmenumsetzung durch den Zuwendungsempfangenden abhangig (Abbildung 95). Zur
Umsetzung hat das die Zuwendung empfangende Unternehmen einen Zeitraum von maximal
24 Monaten nach Zusagedatum zur Verfligung. Auf Antrag kann dieser Zeitraum verldngert
werden. Die Auszahlung des Zuschusses beziehungsweise des Tilgungszuschusses erfolgt nach der
Prifung des Verwendungsnachweises durch den Projekttrager. Der Verwendungsnachweis muss in
der Zuschussvariante innerhalb von drei Monaten nach Ende des Bewilligungszeitraums eingereicht
werden. In der Kreditvariante muss der Verwendungsnachweis spatestens nach Ablauf des
Bewilligungszeitraums, d. h. innerhalb von 24 Monaten nach Zuwendungsbescheid vorgelegt
werden. Damit kann sich der Wirkeintritt auf der Ebene des Outputs um bis zu zwei Jahre vom
Forderjahrgang unterscheiden. Die indirekten Forderwirkungen (Outcome, Impact) kénnen dartber
hinaus noch spater eintreten, da sie an den (langerfristigen) Betrieb der geférderten MaBnahme
gekoppelt sind.

Abbildung 95: Zeitlicher Ablauf und Wirkeintritt bei der Férderung in Modul 4

Forderbewilligung Auszahlung/Abschluss
ICLIWERENIER  Bereitstellungsfrist fur Kreditabruf
Zuschussvariante Bewilligungszeitraum
o | e
12 Monate 12 Monate 3 Monate

Umsetzungszeitraum

Quelle: KfW 2021a; Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021d. Eigene Darstellung

6.1.4 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Die Antragstellung kann entweder Uber das BAFA als Zuschussvariante oder Uber die KfW als
Kreditvariante mit Tilgungszuschuss erfolgen. Die Verfahrensschritte entsprechen sich
grundsatzlich. Unterschiede treten im Detail auf, da die administrative Abwicklung und
Kreditvergabe im Kredit-Modell durch einen Finanzierungspartner (Banken und Sparkassen) nach
Wahl des Zuwendungsempfangenden erfolgt. Die einzelnen Verfahrensschritte sind in der
folgenden Abbildung 96 dargestellt. Wird ein Contractor einbezogen, sind weitere vor- und
nachgelagerte Verfahrensschritte notwendig, die im Anschluss dargestellt werden.
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Abbildung 96: Verfahrensablauf der Forderung bei Modul 4

Kreditvariante Zuschussvariante

1 Identifikation von potenziellen EnergieeffizienzmaBnahmen
2 Erstellung eines Einspa
3 Suche nach Finanzierungspartner
(Bank oder Sparkasse)
4 Antragstellung mit KfW-Férderassistent Antragstellung mit elektronischem Antragsformular
5
6
7
8 Umsetzung des Vorhabens
9 Erstellung eines Verwendungsnachweises

Bestatigung des Verwendungsnachweises durch
Energieberater

10 Bestatigung des Verwendu

Energieberater und Fina
R
: e

. Antragsteller . Projekttrager . Bank oder Sparkasse Energieberater

Quelle: KfW 2021a; Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021d, 2020b. Eigene Darstellung

Die forderfahige MaBnahme kann erst mit der Zusage (Zuwendungsbescheid) begonnen werden.
Allerdings kann auf begriindeten Antrag des Zuwendungsempfangenden ein vorzeitiger
MaBnahmenbeginn durch die Forderadministration genehmigt werden. Der Zuschuss
beziehungsweise Tilgungszuschuss wird nach einer positiven Priifung des Verwendungsnachweises
ausgezahlt. Der Bewilligungszeitraum, d. h. der Zeitraum von der Bewilligung bis zur Einreichung
des Verwendungsnachweises, betragt 24 Monate. Bei der Zuschussvariante (BAFA) muss der
Verwendungsnachweis innerhalb von drei Monaten nach Ende des Bewilligungszeitraums
eingereicht werden. Bei der Kreditvariante (KfW) muss der Verwendungsnachweis spatestens nach
Ablauf des Bewilligungszeitraums eingereicht werden (Abbildung 96).

Zusammenarbeit mit einem Dienstleistungsunternehmen (Contracting-Fall)

Anstatt die EnergieeffizienzmaBnahme selbst zu planen und umzusetzen, kénnen Unternehmen
auch Dienstleistungsunternehmen (sog. Contractoren) beauftragen, die fir sie die
Projektentwicklung, die Finanzierung und den Betrieb der Anlage lbernehmen. Insgesamt sind
mittlerweile ca. 430 Unternehmen bundesweit als Contractoren tatig (Bundesstelle fir
Energieeffizienz (BFEE) 2022).
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Contractoren sind als Adressat der Forderrichtlinie antrags- und zuwendungsberechtigt. Damit sind
sie im Falle einer Forderzusage auch Zuwendungsempfangende und unterliegen den
Beihilfebeschrankungen. Allerdings richtet sich das Beihilferecht jeweils nach dem wirtschaftlichen
Eigentiimer und nicht nach dem Betrieb, fiir welchen oder in welchem die jeweilige Investition
getatigt wird. Insofern kann es im Contracting-Fall auch zu nachteiligen Konstellationen kommen:
Beauftragt ein KMU (als Contracting-Nehmender) ein groBes Unternehmen (als Contracting-
Gebenden) mit der Umsetzung einer EffizienzmaBnahme, so greifen in diesem Fall die
(unvorteilhafteren) Férderkonditionen fir GroBunternehmen®. Wird eine Férderung nach
De-minimis in Anspruch genommen, wird der Foérderbetrag dem Dienstleistungsunternehmen
zugerechnet — im Falle eines typischen am Markt aktiven Contractors sind die nach De-minimis
geltenden Grenzwerte jedoch schnell erreicht.

Eine weitere Herausforderung fir den Contracting-Fall sind die Bestimmungen der
Bundeshaushaltsordnung, insbesondere das Zuwendungsrecht®!, und deren Umsetzung in den
Forderrichtlinien. Diese wiederum setzen Regeln flr die Beantragung, die Zuwendung und den
Kostennachweis. Insbesondere ist eine entscheidende Frage, welche Kosten fiir die Zuwendung
dabei im zeitlichen Ablauf geltend gemacht werden kénnen. Die Verfahrensschritte eines typischen
Forderfalls sind in der folgenden Abbildung 97 dargestellt:

%0 Andererseits kann ein Contractor, sofern er KMU ist, die hohere Forderquote/THG-Schwellwerte fir KMU in Anspruch nehmen,
auch wenn die MaBnahme in einem Nicht-KMU umgesetzt wird.

1 Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung auf Kostenbasis (ANBest-P-Kosten unter
https://www.bafa.de/DE/Service/Glossar — hier: Bundeshaushaltsordnung, Nebenbestimmungen Kostenbasis (AN Best-P-
Kosten).
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Abbildung 97: Verfahrensablauf der Férderung mit Contractoren bei Modul 4

Vorplanung und Grobkonzept

Grundlegende Planungsrahmenparameter, Klarung Schnittstellen und Verantwortlichkeiten

Feinplanung und Angebot

Finalisierung des Versorgungskonzeptes inkl. Klarung der méglichen Férdermittel, Erstellung der Einsparprognosen

Kreditbeantragung Forderantrag

Verfahrensablauf Férderung Schritte e o Verfahrensablauf Férderung Schritte 9 e

Vertragsabschluss

Finalisierung des Versorgungskonzeptes inkl. Klarung der moglichen Férdermittel, Erstellung der Einsparprognosen

Planung, Bau und Betrieb

Erstellung von Ausschreibungsunterlagen, Gemeinsame Abstimmung mit Projektpartnern, Bauliberwachung, Betrieb
der Kalteanlage Uber die gesamte Vertragslaufzeit

Verwendungsnachweis

Verfahrensablauf Férderung Schritte 9 @

. Unternehmen

Quelle: Rheinenergie 2021. Eigene Darstellung und Ergdnzungen

. Contractor . Entsprechend Verfahrensablauf der Férderung bei
Modul 4, Contractor in der Rolle des Antragstellers

Im Vergleich zu einem Ablauf ohne Férderung dauert der erste Verfahrensschritt bei
Fordervorhaben langer (6 Monate statt 3 Monate), da im Forderfall i. d. R. zum Nachweis der
Effizienz der Altanlage Kurzzeitmessungen durchzufiihren sind. Hinzu kommt die Zeit fir
Beantragung, Bearbeitung und Bewilligung der Fordermittel, welche 2-3 Monate betragt
(Rheinenergie 2021).

Dass bereits vor Beantragung der Forderung die Feinplanung des Contracting-Projektes
durchgefihrt wird, ist (nach Abschnitt 9.3 der Richtlinie) nicht férderschadlich. Fir Planung, Bau und
Betrieb — einschlieBlich ggfs. eines Ausschreibungsverfahrens — rdumt die Foérderrichtlinie bei der
Zuschussvariante einen Zeitraum von 24 Monaten und fir die Kreditvariante eine Abruffrist von
12 Monaten ein, wenn nicht ein vorzeitiger MaBnahmenbeginn beantragt und bewilligt wurde
(Abbildung 95). Dieser Zeitraum wird mitunter kritisch, d. h. als zu kurze Frist, angesehen (KEA BW).

6.2 Datenerhebung und -auswertung

6.2.1 Datenerhebung

Der vorliegenden Auswertung liegen Daten aus den Forderdatenbanken von KfW und BAFA sowie
Angaben der Zuwendungsempfangenden aus einer Online-Befragung zu Grunde.

Die Forderdatenbank enthdlt im Wesentlichen Informationen Uber die Angaben der
Antragstellenden aus den Antragsformularen sowie zum Prozessablauf nach Eingang des Antrags
bei KfW und BAFA. Sie wurden zumeist von den Antragstellenden im Online-Portal des BAFA
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eingegeben bzw. sind in den Kreditvertrdgen enthalten (KfW). Bei den Daten handelt es sich sowohl
um quantitative als auch qualitative Daten. Hinzu kommen Daten zu verwaltungstechnischen
Ablaufen innerhalb des BAFA. Zu den Kreditvertragen (KfW) liegen weniger verfahrensbezogene
Angaben vor (Abbildung 98, Tabelle 85).

Abbildung 98: Morphologische Charakterisierung der Inhalte der Férderdatenbank von
KfW und BAFA fiir die Evaluation von Modul 4

Aniagatler| projectviger | UEEhingOe  Dvichengedulete | Sorsio e
Primardaten _ Tertiardaten
N e e

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 85: Bereitstellung der Forderdaten zur Evaluation von Modul 4

Bereitstellungsdatum

Zuschussvariante

2019 Februar 21
2020 Oktober 21
2021 August 22
2022 Mai 23
Kreditvariante

2019 Marz 21
2020 August 21
2021 August 22
2022 Juni 23

Quelle: Eigene Darstellung

Fur Modul 4 umfasst die Datenbank zum Forderjahrgang 2022 insgesamt 3.714 Datensatze mit bis
zu 30 Datenpunkten. Dabei handelt es sich um Kernangaben zu den geforderten Vorhaben bzw.
des jeweiligen Vorgangs wie zum Beispiel:>

e Angaben zu den Zuwendungsempfangenden (Typ, Name, regionale Zuordnung, ggf.
UnternehmensgroBe [BAFA], Wirtschaftszweigklassifikation, Mitgliedschaft in einem
Energieeffizienz-Netzwerk);

e Verwendungszweckklassifikation (entspricht Fordergegenstand; Klassifikation unterscheidet
sich zwischen BAFA und KfW);

e Finanzielle Angaben zum Fordergegenstand (Gesamtinvestitionssumme, férderfahige
Investitionssumme, Férdersumme (BAFA), Summe des Tilgungszuschusses (KfW), Férderung
nach De-minimis bzw. AGVO);

°2 Die Daten des Férderwettbewerbs werden nach derselben Schematik aufbereitet und integriert wie bei Modul 4. Diese
Zusammenfassung erleichtert die vergleichende Analyse von Modul 4 (Kredit- und Zuschussvariante) und dem
Forderwettbewerb.
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e Einsparungen (Endenergie Strom und Brennstoffe, CO2 durch Energieeinsparungen und CO2
durch Ressourceneinsparungen);
e Angabe, ob bereits ein Abruf oder Verwendungsnachweis vorliegt.

Etwa 45 Prozent der im Forderjahrgang 2022 bewilligten Antrage sind bereits abgeschlossen, d. h.
mit einem Verwendungsnachweis versehen und endabgerechnet. Bei diesem Datenbestand ist
davon auszugehen, dass kaum noch Veranderungen eintreten werden. Die lbrigen Antrdge sind
noch in der Bearbeitung, kénnen sich andern und daher die im Folgenden dargestellten Ergebnisse
beeinflussen.

Fur 44 der insgesamt 47 Vorhaben mit Bezug zur Ressourceneffizienz liegen Einsparkonzepte im
PDF-Format vor. Diese PDF-Dateien enthalten in der Regel einen maschinenlesbaren XML-Anhang,
aus dem Name der Ressource, natirliche Einheit, Kosten und Treibhausgaswirkung vor und nach
der MaBnahme hervorgehen.

Zusatzlich wurde im Juni 2023 eine Online-Befragung der Zuwendungsempfangenden aus dem
Forderjahrgang 2022 durchgefiihrt. Damit liegen weitere, die Forderdatenbank ergédnzende
primarstatistische Daten zur Nutzung in der Evaluation vor (Abbildung 99). Die Online-Befragung
enthielt qualitative und quantitative Fragestellungen zu den Themenbereichen

e Charakterisierung des Zuwendungsempfangenden und der Bedeutung von Energieeffizienz
(organisationsbezogene Fragen),

e technische Angaben zu den geférderten Vorhaben,

e Motive und Entscheidungsgriinde zur Inanspruchnahme der Férderung,

e Wirkungen der Forderung,

e Bekanntheit des Programms und administrativer Ablauf.

Abbildung 99: Morphologische Charakterisierung der Inhalte der Online-Befragung zur
Evaluation von Modul 4

B o e et S e
e
e omeme
Cem

Quelle: Eigene Darstellung

Sekundardaten Tertidrdaten

Schriftlich Telefonisch Personlich

Zur Befragung des Forderjahrgangs 2022 wurden insgesamt 2.524 Einladungen verschickt.
Eingeladen wurden Zuwendungsempfangende, deren Antrag im Jahr 2022 bewilligt wurde. Um
Mehrfachanfragen zu vermeiden, wurde eine Bereinigung um Doppeleintrdage vorgenommen.
Insgesamt konnte mit der Online-Befragung ein Ricklauf von 537 auswertbaren Fragebdgen bzw.
21 Prozent der Eingeladenen erreicht werden (Tabelle 60).
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Tabelle 86: Teilnahme an der Online-Befragung zur Evaluation von Modul 4

Forderjahrgang Anzahl Anzahl Anzahl Riicklauf-

Forderfille Befragungs- auswertbare quote
einladungen Antworten

Gesamt

2019 595 445 110 25%

2020 2.116 2.105 523 25 %

2021 3.316 3.028 546 18 %

2022 3.314 2.524 537 21 9%

Zuschussvariante

2019 365 365 101 28 %

2020 1.641 1.623 417 26 %

2021 3077 2.777 502 18 %

2022 3.600 2.420 516 21%

Kreditvariante

2019 230 80 9 1%

2020 475 482 105 22 %

2021 239 251 44 18 %

2022 114 104 21 20 %

Quelle: Eigene Darstellung

Erganzend wurden mit Vertretern und Vertreterinnen der Férderadministration Experteninterviews
durchgefiihrt. Diese dienten dem Verstandnis der Férderdaten, Detailfragen zu den Daten sowie
zur Gewinnung von Einschatzungen zur administrativen Abwicklung (insb. Abschnitt 10.2.7.2).

Fur die Evaluation werden die unterschiedlichen Datenquellen zusammengefiihrt. Zusatzlich
werden die Daten des Forderwettbewerbs nach derselben Schematik aufbereitet und integriert.
Diese Zusammenfassung erleichtert die vergleichende Analyse von Modul 4 (Kredit- und
Zuschussvariante) und dem Forderwettbewerb (Kapitel 7.2.2).

6.2.2 Datenauswertung

Fir den vorliegenden Bericht wurden die bereitgestellten Forderdaten einer Datenbereinigung
unterzogen.

Datenbereinigung Zuschussvariante

Die Zuwendungsempfangenden in der Zuschussvariante sind nicht Uber einen eindeutigen
Schlissel identifizierbar. Daher wurden zur Berechnung des Indikators G1c (Anzahl Antragstellende)
die Antragstellenden anhand der Kombination aus Firmennamen und Postleitzahl identifiziert.
Dabei wurde manuell Gberprift, ob sich Firmennamen nur sehr geringfligig — beispielsweise durch
eine fehlende Leerstelle — unterscheiden. Bei 111 Féllen wurde der Name angepasst.
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In 12 Fallen wurden die Investitionskosten leicht angepasst, so dass die Summe aus forderfahigen
Investitionskosten und Referenzkosten den Gesamtinvestitionskosten entspricht.

Fehlende Eintrdge zu Strom- und Brennstoffeinsparungen wurden imputiert. Dabei wurden
fehlende Eintrdage als Null interpretiert, wenn der andere Energieeinsparwert vorlag. Fehlten beide
Energieeinsparwerte (264 Falle, 7 Prozent), wurde von der Treibhausgasminderung riickgerechnet.
Hierzu wurden Emissionsfaktoren fiir Strom und Brennstoffe sowie der Anteil zwischen Strom- und
Brennstoffeinsparungen aus den tbrigen Forderdaten bestimmt. Die Relation zwischen den Strom-
und Brennstoffeinsparungen zu den Treibhausgasminderungen wurde auf Plausibilitat geprift. Bei
insgesamt 6 Fallen der Zuschussvariante (0,2 Prozent) wurden die Energie- oder THG-Einsparwerte
aus diesem Grund verdndert. Fir reine StrommaBnahmen konnten Antragstellende im
Forderjahrgang 2022 einen hdéheren Emissionsfaktor von 732 g/kWh ansetzen. Bei diesen
918 Féllen wurde der Emissionsfaktor auf 401 g/kWh korrigiert. Bei Vorhaben, bei denen sowohl
Strom als auch Brennstoffe adressiert wurden, wurde keine Korrektur diesbeziliglich vorgenommen.
Bei 563 Féllen lag keine Angabe zu Brennstoffeinsparungen vor und die Relation THG-Minderung
zu Stromeinsparung deutete darauf hin, dass eine Brennstoffeinsparung vorlag. In diesen Féllen
wurde der Wert fir die Brennstoffeinsparung imputiert.

Wo Einsparkonzepte vorlagen, wurden die Daten aus der Energie- und Ressourcenbilanz
ausgelesen und mit denen der Férderdatenbank verglichen. Bei 34 Forderfallen wurden aufgrund
dieser Uberpriifung Anderungen vorgenommen.

Durch die Datenbereinigung erhoht sich die Stromeinsparung insgesamt um 8 Prozent, die
Brennstoffeinsparung erhoht sich um 19 Prozent und die THG-Minderung reduziert sich um knapp
14 Prozent.

Datenbereinigung Kreditvariante

Zur Bereinigung der Forderdaten der Kreditvariante wurden zundchst in Absprache mit dem
Projekttrager Dubletten identifiziert und zusammengefihrt (12 Falle). Bei 2 Fallen wurde ein
Vorhaben mehreren Modulen zugeordnet. Hier wurde der Fall dem Modul mit dem hochsten
Investitionsanteil zugeordnet, eins dem Modul 2 und eins dem Modul 3.

Fur reine StrommaBnahmen konnten Antragstellende im Forderjahrgang 2022 einen hdheren
Emissionsfaktor von 732 g/kWh ansetzen. Bei den 30 betroffenen Fallen wurde der Emissionsfaktor
auf 401 g/kWh korrigiert. Bei Vorhaben, bei denen sowohl Strom als auch Brennstoffe adressiert
wurden, wurde keine Korrektur diesbeziiglich vorgenommen. Bei 4 Fallen wurden der THG-
Einsparwert angepasst, in einem Fall aufgrund einer unplausiblen Relation zwischen Férderung und
THG-Minderung, bei 3 Fallen auf Basis eines Vergleichs mit dem jeweiligen Einsparkonzept.

Durch diese Datenbereinigungsschritte verandert sich die THG-Minderung um 13 Prozent. Strom-
und Brennstoffeinsparungen blieben unverdndert.

Datenplausibilisierung Befragung

Aufgrund der unterschiedlichen Grundgesamtheit differiert die GroBe der auswertbaren Stichprobe
zwischen der Zuschuss- und Kreditvariante deutlich. Fiir die Zuschussvariante ist die Stichprobe
ausreichend fiir belastbare Aussagen.>® Bei der Kreditvariante wird eine Fehlermarge von 19 Prozent

3 Fur Befragungen werden in der Regel ein Konfidenzniveau von 95 Prozent und eine Fehlermarge von 5 Prozent angestrebt, um
verldssliche Aussagen treffen zu konnen. Das Konfidenzniveau gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit der Wert (genauer: Die
Lageschatzung eines statistischen Parameters) aus einer Stichprobenerhebung fir die Grundgesamtheit zutreffend ist. Die
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erreicht. Damit ist die Aussagekraft — wie schon im Vorjahr — deutlich weniger belastbar. Sie
ermoglicht dennoch Gesamtaussagen und Hochrechnungen wie zum Beispiel fir die Analyse der
Inanspruchnahme nach Forderregime (Abschnitt 6.3.1.3) oder der Wirkungsbereinigung (Abschnitt
6.3.3). Wenn nicht unbedingt erforderlich, wird daher im Folgenden auf eine Differenzierung
zwischen den beiden Varianten verzichtet und das Modul 4 als Ganzes betrachtet.

Die Befragungsergebnisse wurden hinsichtlich  verschiedener Strukturmerkmale der
Forderdatenbank auf Verzerrungen hin untersucht (Tabelle 87). Wie im Vorjahr ist der Antwortanteil
der KMU und der kleinen Vorhaben etwas niedriger sowie der Antwortanteil der AGVO-Forderfalle
etwas hoher. Auf eine Gewichtung der Befragungsergebnisse wird verzichtet, jedoch wird bei den
folgenden Analysen — wo es sinnvoll erscheint — nach KMU und Nicht-KMU differenziert.

Tabelle 87: Strukturelle Merkmale in Férderdaten und Befragungsriicklauf bei Modul 4
Anteil in der Anteil in der
Forderdatenbank Befragungsstichprobe
(n=3.714) (n=537)
UnternehmensgroBBe
KMU 75 % 70 %
Nicht-KMU 25 % 30 %
Forderregime
AGVO 14 % 19 %
De-minimis 86 % 81 %
VorhabensgroBBe, Gesamt-Investitionsvolumen ...
< 50 Tsd. Euro 23 % 14 %
50-150 Tsd. Euro 33% 31%
150-500 Tsd. Euro 28 % 32 %
> 500 Tsd. Euro 16 % 22 %

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA, Online-Befragung. Eigene Auswertung und Darstellung

6.2.3 Quantifizierung von Einsparungen

Im Gegensatz zu den anderen Férdermodulen sind die Einsparungen der mit Modul 4 geforderten
EffizienzmaBnahmen in den Forderdaten enthalten. Sie entstammen den Forderantragen, es
handelt sich mithin um vorab berechnete und nicht um gemessene Werte. Grundsatzlich liegen
Informationen zur Endenergieeinsparung (differenziert nach Strom und Brennstoffen) sowie zur
Treibhausgasminderung vor. Hieraus kdnnen Primarenergieeinsparungen berechnet werden.

Waéahrend die Energieeinsparungen nach Strom wund Brennstoffen differenziert in der
Forderdatenbank ausgewiesen sind, sind die Treibhausgasminderungen aus Energieeinsparungen
als Gesamtsumme ausgewiesen. Um dennoch die Indikatoren A3a (Treibhausgasminderungen aus

Fehlermarge stellt die maximale Abweichung der Stichprobenergebnisse von den realen Werten in der Grundgesamtheit dar.
95 Prozent der Forderfélle entsprechen den Ergebnissen der Stichprobenpriifung, wobei die Ergebniswerte um etwa 5 Prozent
abweichen kénnen. Wird z. B. bei den Stichproben der Wert von 1.000 kWh Energieeinsparungen gemessen, bewegt sich dieser
bei 95 Prozent aller Foérderfélle zwischen 950 kWh und 1.050 kWh. Unter der Annahme einer GauBschen Normalverteilung
(Mindestumfang der Stichprobe = 30) gleichen sich die Ergebnisse in Summe aus bzw. verringern die Abweichung in Summe.
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Stromeinsparungen) und A3b (Treibhausgasminderungen aus Brennstoffeinsparungen) ausweisen
zu kénnen, wurde ein fester Emissionsfaktor fiir Strom angesetzt.

Die Treibhausgasminderung durch Ressourceneinsparungen wird in der Forderdatenbank separat
ausgewiesen. Zur Berechnung der Primarenergieeinsparung durch Ressourceneffizienz wurde auf
Kennwerte zum kumulierten Energieaufwands verwendet, die vom BMWK bereitgestellt wurden.

6.3 Ergebnisse

Die folgende Tabelle 88 stellt als Ubersicht eine libergreifende Férderbilanz dar:

Tabelle 88: Foérderbilanz zu Modul 4
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt
G2a Bewilligungen AGVO 76 365 515 537
[Anzahl] De-minimis 519 1751 2801  3.177
Gesamt 595 2.116 3.316 3.714
G10b  Forderung AGVO 20,4 96,8 229,5 186,5
[Mio. Euro] De-minimis 302 851 1071 1235
Gesamt 50,6 181,9 336,6 310,0
Cda/c Ausgeloste AGVO 216,8 8946 14404 14129
I(g\r'jtsttg)'?&fg furop DSMIMMIS 1931 4731 6237 6283
Gesamt 4099 1.367,7 2.064,1 2.041,2
Zuschussvariante
G2a Bewilligungen AGVO 32 259 443 508
[Anzahl] De-minimis 333 1382 2634 3092
Gesamt 365 1.641 3.077 3.600
G10b  Forderung AGVO 3,7 44,8 171,4 162,4
[Mio. Euro] De-minimis 128 613 969  116,7
Gesamt 16,5 106,1 268,3 279,1
Cda/c Ausgeloste AGVO 21,5 271,8 954,0 1.053,9
I(E\r/jtsttg)'c[’:ﬂelg furo] o Tminimis 535 3210 5528  591,1
Gesamt 75,0 592,8 1.506,8 1.645,0
Kreditvariante
G2a Bewilligungen AGVO 44 106 72 29
[Anzahl] De-minimis 186 369 167 85
Gesamt 230 475 239 114
G10b  Forderung AGVO 16,7 52,0 58,1 24,0
[Mio. Euro] De-minimis 174 237 102 6,9
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Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt 34,1 75,7 68,3 30,9
Cda/c Ausgeloste AGVO 195,3 622,8 486,4 358,9
Investitionen L
De-minimis
(Brutto) [Mio. Euro] 1396 1521 709 373
Gesamt 334,9 7749 5573 396,2

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Die Zahl der Bewilligungen ist im Jahr 2022 um 12 Prozent gegeniiber dem Vorjahr gestiegen und
setzt somit den Trend der Vorjahre auf hohem absoluten Niveau fort. Die Summe der bewilligten
Fordermittel ist leicht rucklaufig (-8 Prozent ggii. dem Vorjahr). Die ausgeldsten Investitionen
bewegen sich auf etwa gleichem Niveau (-1 Prozent).

Die Kreditvariante wurde im Jahr 2022 weniger in Anspruch genommen als in den Vorjahren. Das
betrifft sowohl die Anzahl der Bewilligungen (-52 Prozent) als auch die Hohe der bewilligten
Fordermittel (-55 Prozent) und die ausgeldsten Investitionen (-29 Prozent).

Etwa 18 Prozent der Forderfalle sind im Jahr 2022 nach AGVO bewilligt worden (+1 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr). Die nach AGVO bewilligten Férdermittel liegen im Jahr 2022 bei
64 Prozent und somit etwas unter dem Vorjahr (-4 Prozent) aber deutlich tiber den Jahren 2019
und 2020.

6.3.1  Inanspruchnahme des Moduls

Nr. Indikator
G1 Inanspruchnahme allgemein

G2  Anzahl der Antragstellenden

G3 Inanspruchnahme nach Regionen

G4  Inanspruchnahme nach Art der Antragstellenden

G5 Inanspruchnahme durch private und kommunale Unternehmen
G6 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse

G7 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen

GS8 Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden

G10 Inanspruchnahme nach Forderregime

G11 Haufigkeit der Mehrkostenbetrachtung bei AGVO

G12 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO
G13 Forderquoten

G14 Haufigkeit der maximalen Forderung

6.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Die folgende Tabelle 89 stellt die Inanspruchnahme von Modul 4 dar. Im Jahr 2022 wurden
insgesamt 5.894 Antrage eingereicht. Im Forderjahrgang 2022 wurde fiir 4.358 Antrdge eine
Forderentscheidung getroffen, sie sind damit Gegenstand des vorliegenden Jahresberichts. In der
untenstehenden Tabelle werden alle Antrdge aufgefiihrt, auch solche, die sich noch in Bearbeitung
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befinden. Die nachfolgenden Prozentangaben beziehen sich auf die Grundgesamtheit der bereits
von den Projekttragern bearbeiteten Antrage.

Insgesamt wurden von den 4.358 bearbeiteten Antragen 3.714 bewilligt. Der grofte Anteil der
bewilligten Antrage entfdllt mit 97 Prozent auf die Zuschussvariante. Die Bewilligungen bei der
Kreditvariante sind gegentiber dem Vorjahr riicklaufig (-52 Prozent). Damit setzt sich der Trend des
Vorjahres fort. Eine mogliche Erklarung ist die Verdnderung der Rahmenbedingungen,
insbesondere das steigende Zinsniveau. Eine weitere mogliche Erklarung ist die derzeit dominante
Rolle weniger groBer Vertriebspartner. Kleinere Banken und Sparkassen gelangen mit der
steigenden Komplexitat des Forderprogramms zunehmend an ihre Kompetenzgrenze und
verkaufen Gberwiegend eigene Finanzierungsprodukte kombiniert mit der Zuschussvariante.

Abgelehnt wurden in der Zuschussvariante 100 der bearbeiteten Antrage (2 Prozent), ein deutlicher
Rickgang gegeniiber dem Vorjahr. In der Kreditvariante wird seit 2021 jede Nachforderung zu den
Antragsunterlagen als Ablehnung registriert. Dies kann mitunter mehrmals pro Vorhaben
geschehen. Daher ist die Ablehnungsquote nur sehr eingeschrankt interpretierbar und ein Vergleich
mit der Zuschussvariante nicht sinnvoll. Gegenliiber dem Vorjahr hat sich die Ablehnungsquote
leicht erhoht.

Hinsichtlich der Stornierungen liegen ausschlieBlich Informationen aus der Zuschussvariante vor.
Die Stornierungsquote liegt im Jahr 2022 bei 6 Prozent der bearbeiteten Antrdge und damit auf
dem Niveau des Vorjahres.
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Tabelle 89:

Nr.

Indikator

Gesamt

Gla
G1b
Glc
G2a
G2b
G2c

Anzahl der Antrage*

Anzahl der Ablehnungen
Anzahl der Antragstellenden
Anzahl der Bewilligungen
Anzahl der Aufhebungen**

Anzahl der Stornierungen**

Zuschussvariante

G1la
G1b
Glc
G2a
G2b
G2c

Anzahl der Antrage*

Anzahl der Ablehnungen
Anzahl der Antragstellenden
Anzahl der Bewilligungen
Anzahl der Aufhebungen

Anzahl der Stornierungen

Kreditvariante

G1la
G1b
Glc
G2a
G2b
G2c

Anzahl der Antrage*

Anzahl der Ablehnungen
Anzahl der Antragstellenden
Anzahl der Bewilligungen
Anzahl der Aufhebungen

Anzahl der Stornierungen

2019

1.396
46
1.269
595

2

125

1.152
32
1.046
365

2

125

244

14
223
230
k. A.
k. A.

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

*inkl. im jeweiligen Jahr nicht-bearbeitete Antrage

** ohne Kreditvariante

Inanspruchnahme von Modul 4 im Zeitverlauf

2020

2.766
109
2.514
2.116
10
169

2.207
106
1.973
1.641
10
169

559

3
541
475

k. A.
k. A.

2021

4.757
575
4.168
3.316
40
219

4.140
144
3.557
3.077
40
219

617
431
611
239

k. A.
k. A.

2022

5.894
371
4.993
3.714
64
209

5512
100
4612
3.600
64
209

382
271
381
114
k. A.
k. A.

2023

Die Forderrichtlinie wurde im Oktober 2021 und im November 2022 novelliert. Das Antragsdatum
bestimmt, nach welcher Richtlinie ein Vorhaben bewilligt wird. Das hat unter anderem
Auswirkungen auf die Forderhohe. Hat beispielsweise ein KMU den Antrag vor dem 01.11.2021
eingereicht, dann gilt flr diesen Antrag die Richtlinie vom Januar 2020 und insbesondere ein THG-
Schwellenwert von 700 Euro/t, unabhdngig vom Zeitpunkt der Bewilligung. Die folgende Tabelle
stellt die Zahl der Bewilligungen und die Summe der Fordermittel differenziert nach der
angewendeten Forderrichtlinie dar. Zu erkennen ist, dass 30 Prozent der Bewilligungen sowie
51 Prozent der Fordermittel im Forderjahrgang 2022 nach der Richtlinie vom Januar 2020 bewilligt
wurden.
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Tabelle 90: Bewilligungen und Férdermittel in Modul 4 nach angewendeter Richtlinie
Richtlinie Bewilligungen  Forderung
in Mio. Euro

Richtlinie fir die Bundesférderung fir Energieeffizienz in der
Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 22.01.2020, BAnz AT 1111 159,1
31.01.2020 B2

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit 2.596 150,1
vom 12.10.2021, BAnz AT 29.10.2021 B2

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit 7 08
vom 21.11.2022, BAnz AT 29.11.2022 B1

Quelle: Forderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

6.3.1.2 Inanspruchnahme nach Regionen (G3)

Nr. Indikator
G3a Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander

G3b Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrer
Anzahl der Unternehmen

G3c Regionale Verteilung der Férdermittel auf die einzelnen Bundeslander

G3d Regionale Verteilung der Férdermittel auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrem
BIP

In absoluten Zahlen liegt der regionale Schwerpunkt der Forderung weiterhin in den Landern
Bayern, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und — mit etwas Abstand — Niedersachsen. Auf
diese vier Bundeslander entfallen rund 78 Prozent der Forderfille, 78 Prozent der Fordersumme
und 79 Prozent der Investitionssummen aus Modul 4 im Férderjahrgang 2022. Mdgliche Griinde
fur diese starke Inanspruchnahme sind — neben der hohen Wirtschaftsleistung — zudem die
Aktivitaten von Energie- und Effizienzagenturen. Vorhergehende und vergleichbare Evaluationen
haben diesen Zusammenhang schon herausgearbeitet (z. B. KEA in BW, siehe auch Fraunhofer-
Institut fir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2019, S. 163; Prognos AG
(Prognos) 2019b, S. 39).

In der Kreditvariante ist eine noch starkere Konzentration auf die Bundeslander Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen zu beobachten: in diese drei Lander gingen 85 Prozent der
Bewilligungen und 92 Prozent der Férdermittel. In fiinf Bundeslandern gab es in der Kreditvariante
im Jahr 2022 keinen Forderfall.

Nur 8 Prozent der Forderfalle bzw. 7 Prozent der Fordermittel werden aus den neuen
Bundeslandern abgerufen (Abbildung 100).
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Abbildung 100: Foérderfille nach Bundeslandern in Modul 4 — Zuschuss- und Kreditvariante

Zuschussvariante Kreditvariante
P 5 ) 0.30
y; K »“: 7." ) L _ g ¢ ) 7‘,:
r A ' s N L ‘ 0.25

0.20

-0.15

-0.10

Anteil an den gesamten Bewilligungen

- 0.05

—- 0.00

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung (Kartenmaterial fir Postleitzahlengebiete:
© OpenStreetMap contributors (CC BY-SA 2.0); Kartenmaterial flir Landesgrenzen und Regierungsbezirke: © GeoBasis-DE / BKG
(2019) (dI-de-by-2.0))

In den Stadtstaaten ist das Verhaltnis zwischen Forderféllen und Anzahl der Unternehmen niedriger
als in den Flachenstaaten. Dies konnte auf den hoheren Anteil von Unternehmen des
Dienstleistungsgewerbes in Stadtstaaten zurtickzufiihren sein.

Gegenlber dem Vorjahr konnten insbesondere Berlin, Brandenburg, Bremen und Thiringen ihre
Antragszahlen starker als der Durchschnitt steigern, jedoch ausgehend von einem in absoluten
Zahlen niedrigen Niveau. Im Foérderjahr 2021 gab es GroBprojekte in Hamburg und Sachsen-Anhalt,
die sich in dieser Form im Forderjahr 2022 nicht wiederholten.

Die durchschnittlichen Investitionskosten pro gefoérdertem Vorhaben sind in Sachsen
(1,5 Mio. Euro), Berlin (0,9 Mio. Euro) und Hamburg (0,7 Mio. Euro) am hochsten. Der Durchschnitt
liegt bei 0,6 Mio. Euro je Vorhaben.

Tabelle 91 gibt einen detaillierten Uberblick tiber die raumliche Verteilung der Inanspruchnahme
des Forderprogrammes.
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Tabelle 91: Forderfille je Tsd. Unternehmen sowie Fordersumme je Mio. Euro
Bruttoinlandsprodukt nach Bundeslandern - Modul 4

2022 Zuschussvariante Kreditvariante Gesamt
Failleje Forderung Filleje Forderung Filleje  Forderung
Tsd. je Tsd. je Tsd. je
Unter- Mio. Euro Unter- Mio. Euro Unter- Mio. Euro
nehmen BIP nehmen BIP nehmen BIP
Baden-
Wit Ember 1,69 95,73 0,08 31,03 1,77 126,76
Bayern 1,55 99,43 0,06 9,44 1,61 108,87
Berlin 0,13 7,25 0,02 2,02 0,15 9,27
Brandenburg 0,56 47,76 0,56 47,76
Bremen 0,53 25,47 0,53 25,47
Hamburg 0,19 28,15 0,01 0,09 0,20 28,24
Hessen 0,73 50,13 0,01 1,45 0,74 51,58
\“fjr;k;f;‘rz‘;?\‘ 0,77 53,97 0,77 53,97
Niedersachsen 1,44 82,71 0,02 3,08 1,45 85,79
\';'VC;‘:;:E': 1,39 106,91 0,04 9,65 1,44 116,56
Rheinland-Pfalz 1,12 127,11 0,02 2,45 1,14 129,57
Saarland 0,54 26,48 0,03 3,55 0,57 30,03
Sachsen 0,51 66,04 0,51 66,04
Sachsen-Anhalt 0,75 70,95 0,75 70,95
EC;:';Z‘I";'Q 1,09 50,76 0,01 0,80 1,10 51,56
Thiringen 1,26 56,59 0,02 1,35 1,27 57,94

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten

6.3.1.3 Inanspruchnahme nach Art des Antragstellenden (G4 und G5)

Nr. Indikator
G4a \Verteilung der Bewilligungen auf Contractoren und direkte Antragstellenden

G4b Verteilung der Férdermittel auf Contractoren und direkte Antragstellenden
G5a Verteilung der Bewilligungen auf private und kommunale Unternehmen

G5b  Verteilung der Férdermittel auf private und kommunale Unternehmen

Antragstellende sind hauptséachlich private Unternehmen

Bei den Antragstellenden handelt es sich in der Regel um private Unternehmen. Kommunalen
Unternehmen kommt wie in den Vorjahren nur marginale Bedeutung zu. Uber die Befragung
konnte fur die Zuschussvariante ein Anteil von 1,0 Prozent identifiziert werden. Dies entspricht
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36 Forderfallen. Entsprechend verteilen sich die Fordermittel. In der Kreditvariante konnte wie im
Vorjahr tber die Befragung kein kommunales Unternehmen identifiziert werden.

Contractoren wurden im Jahr 2022 in der Zuschussvariante finf Antrdge bewilligt. In der
Kreditvariante ist kein Contracting-Vorhaben ausgewiesen. Die Befragung legt ebenfalls einen sehr
niedrigen Wert nahe. Die gesonderten Forderbedingungen fir Contractoren (Abschnitt 6.1.4)
werden also weiterhin kaum genutzt. In seiner Stellungnahme zur EEW-Novelle kritisiert der
Industrie-Verband DENEFF (DENEFF - Deutsche Unternehmensinitiative Energieeffizienz e.V. 2023),
dass Eigenleistungen bei Planung und bei der Herstellung von kundenspezifischen Anlagen nicht
forderfahig sind und verweist auf eine entsprechende Regelung bei der Bundesférderung effiziente
Warmenetze (BEW).

Laut Befragungsantworten handelt es sich in rund 80 Prozent der Fdlle um inhabergefihrte
Familienunternehmen. Der KMU-Anteil an den Bewilligungen liegt bei etwa 75 Prozent.

Die Zustandigkeit fur das Thema Energieeffizienz liegt in KMU mehrheitlich bei der
Geschaftsfiihrung (74 Prozent), gefolgt vom technischen Bereich (18 Prozent). Bei Nicht-KMU kann
eine organisatorische Funktionsdifferenzierung beobachtet werden; die Zustandigkeit ist entweder
bei der Geschéftsfiihrung (30 Prozent), einer Stabsstelle z. B. mit einem Energieverantwortlichen
(31 Prozent) oder beim technischen Bereich (34 Prozent) angesiedelt. Rund 68 Prozent der
befragten Unternehmen haben ein konkretes Ziel zur Reduzierung des Energieverbrauchs (Vorjahr:
54 Prozent).

Rund 45 Prozent der Befragten verfligen Uber ein Energie- und Umweltmanagementsystem (EMS).
Uberproportional ist dies bei Nicht-KMU der Fall (87 Prozent). Es (iberwiegen EMS nach 1SO 50001:
89 Prozent der befragten Nicht-KMU mit EMS geben an, dieses System zu nutzen. Bei KMU gaben
etwa 42 Prozent an, ein EMS zu nutzen, dabei werden ISO 50001 und das alternative System nach
Spitzenausgleich-Effizienzsystemverordnung etwa zu gleichen Teilen genutzt. Das EU-Oko-Audit
(EMAS) wird von etwa 11 Prozent aller Befragten mit EMS genutzt.

Bei 71 Prozent der Unternehmen mit EMS war die geférderte MaBnahme Bestandteil des EMS-
MaBnahmenplans. Ein Unterschied zwischen KMU und Nicht-KMU ist nicht festzustellen. Die
Erwartung bzgl. der Amortisationszeit der MaBnahme ist bei Nicht-KMU hoher als bei KMU. Fur
etwa zwei Drittel der befragten KMU ist eine Amortisation innerhalb von mehr als 4 Jahren
vertretbar, bei Nicht-KMU sind es nur etwa 42 Prozent.

Bei rund der Halfte der Befragten machen die Energiekosten 5 Prozent und mehr des Umsatzes aus.
Die wichtigsten Herkunftsbranchen mit der groéBten Inanspruchnahme bezogen auf die
Antragszahlen sind die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, die Herstellung von
Metallerzeugnissen, die Energieversorgung, gefolgt von der Herstellung von Nahrungs- und
Futtermitteln, der Herstellung von Mébeln und dem GroBhandel. In diese sechs Branchen flieBen
57 Prozent der Bewilligungen und 38 Prozent des Fordervolumens (Abschnitt 6.3.1.5).

Gut 60 Prozent der Befragten verfiigen Uber Erfahrungen aus anderen (investiven)
Forderprogrammen. Der Anteil der ,Forderneulinge” bzw. der Befragten, die ausschlieBlich das EEW
nutzen, liegt demnach bei 40 Prozent (KMU: 52 Prozent, Nicht-KMU: 32 Prozent) und somit um
10 Prozentpunkte hoher als im Vorjahr.

Eine Analyse von Mehrfach-Antragstellenden ist bei der Zuschuss-Variante nur eingeschrankt
maoglich, da mit jedem Antrag eine neue Identifikationsnummer fiir das Unternehmen vergeben
wird. BehelfsmaBig kann eine Betrachtung der Firmennamen verbunden mit der Postleitzahl des
Investitionsstandortes erfolgen. Bei der Kreditvariante wird eine persistente Kundennummer
gefiuhrt. Ein Vergleich der beiden Werte ist aufgrund der Unterschiede in den Forderangaben nicht
angezeigt. Im Ergebnis zeigt sich, dass etwa 10 Prozent der Antragstellenden, die im Forderjahr
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2022 eine Bewilligung erhalten haben, bereits friher einen erfolgreichen Antrag in Modul 4 gestellt
haben (Zuschussvariante 10 Prozent, Kreditvariante 7 Prozent).

Unterstiitzung durch Dienstleistungsunternehmen

Bei Antragstellung ist dem BAFA oder der KfW ein von einem Energieberater oder einer
Energieberaterin erstelltes Einsparkonzept vorzulegen. Sofern das antragstellende Unternehmen
Uber ein  nach  DINENISO 50001 oder EMAS  zertifiziertes  Energie-  oder
Umweltmanagementsystem (EMS) verfiigt, kann das Einsparkonzept unternehmensintern erstellt
werden. Die Unternehmen ohne EMS missen einen externen Berater hinzuziehen, um einen Antrag
in Modul 4 stellen zu kénnen.

Dementsprechend gaben Unternehmen mit einem EMS seltener an (58 Prozent), ein
Energieberatungsunternehmen oder ein Ingenieurbiro/Fachplanungsunternehmen in Anspruch
genommen zu haben als Unternehmen ohne EMS (74 Prozent).

Unternehmen ohne EMS wurden gefragt, ob sie auch ohne die Anforderung der Richtlinie ein
externes Beratungsunternehmen hinzugezogen héatten. Etwa 31 Prozent gaben an, dass sie die
Beratung in gleichem (17 Prozent) oder geringerem (14 Prozent) Umfang in Anspruch genommen
hatten. Bei Nicht-KMU ware der Energieberater in keinem Fall in gleichem Umfang in Anspruch
genommen worden.

Eine wichtige Rolle als Multiplikatoren spielen offenbar Fordermittelberater und -beraterinnen. Etwa
35 Prozent der Befragten gaben an, Dienstleistungen an Fordermittelberatungsunternehmen
vergeben zu haben (5 Prozentpunkte mehr als im Vorjahr). Der tatsachliche Anteil ist vermutlich
noch hoher, da bei der Einladung zur Befragung eine Bereinigung auf Basis der Email-Adressen
vorgenommen wurde. Hierbei wurde anhand der Email-Adresse u. a. ein Férdermittelberatungs-
unternehmen identifiziert, welches zu etwa 500 bewilligten Forderantrdgen im Jahr 2022
beigetragen hat.

Daneben werden von gut 18 Prozent der Befragten Hersteller/Lieferanten als beauftragte externe
Dienstleistungsunternehmen genannt. Haufiger war die Zusammenarbeit mit Her-
stellern/Lieferanten in den Branchen ,C 22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren”
(29 Prozent), ,D Energieversorgung” (25 Prozent) und ,C 25 Herstellung von Metallerzeugnissen”
(22 Prozent), ,C 28 Maschinenbau” (22 Prozent). Weitere 13 Prozent geben Ingenieurbiros und
Fachplanungsunternehmen als externe Dienstleistungsunternehmen an.

Contractoren als Dienstleistungsunternehmen spielen eine untergeordnete Rolle. Nur 0,2 Prozent
der Befragten gaben an, einen Contractor beauftragt zu haben.

Rolle der Initiative Energieeffizienz-Netzwerke (IEEN)

Laut Forderdaten sind etwa 3 Prozent der Férdernehmer Mitglied in einem Energieeffizienz-
Netzwerk. Das ist ein Prozentpunkt weniger als im Vorjahr.

In der Befragung der Fordernehmer wurde auf die Frage, wie die Betriebsstatte auf das
Forderprogramm aufmerksam geworden ist, von 6 Prozent der Befragten (KMU: 3 Prozent, Nicht-
KMU: 14 Prozent, Vorjahr: 10 Prozent) angegeben, die Information (ber ein Energieeffizienz-
Netzwerk (IEEN) erhalten zu haben. Der hohere Wert aus der Befragung konnte darauf
zurlickzufiihren sein, dass auch Nicht-Mitglieder Informationen aus den Effizienz-Netzwerken
erhalten oder darauf, dass Mitglieder eines Energieeffizienz-Netzwerkes hdufiger an der Befragung
teilgenommen haben.
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Die Bedeutung der Energieeffizienz-Netzwerke fir die Forderung in Modul 4 ist insgesamt als

ricklaufig einzuordnen.

6.3.1.4 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse (G6)

Nr. Indikator

G6a \Verteilung der Bewilligungen nach Unternehmensklasse

G6b Verteilung der Fordermittel nach Unternehmensklasse

Die folgende Tabelle 92 stellt die Inanspruchnahme der Férderung nach UnternehmensgréBe dar.
Der Anteil der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) an den bewilligten Forderféllen liegt
insgesamt bei 76 Prozent und somit auf dem Niveau des Vorjahres. Dabei werden in der
Kreditvariante mehr Vorhaben von KMU bewilligt (knapp 83 Prozent). Mit Blick auf die Verteilung
der Fordermittel sind weitere Unterschiede zu erkennen: Der Anteil der KMU an den bewilligten
Fordermitteln betragt bei der Zuschussvariante etwa 43 Prozent und liegt somit erstmals deutlich
unter der Halfte der bewilligten Fordermittel. Bei der Kreditvariante liegt der Anteil der KMU an den
Fordermitteln noch niedriger bei 35 Prozent. Dies deutet auf groBere Vorhaben in der

Kreditvariante hin.

Tabelle 92: Inanspruchnahme von Modul 4 nach UnternehmensgréBe (in Prozent)
. GroBen-
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
klasse

Gesamt
Bewilligungen Nicht-KMU 20,2 27,7 24,4 24,5
Fordermittel Nicht-KMU 46,3 52,4 49,7 57,4

Zuschussvariante
Bewilligungen Nicht-KMU 20,5 29,6 24,8 24,7
Fordermittel Nicht-KMU 35,2 47,9 44,7 56,6

Kreditvariante

e Verteiung der KMU 80,4 78,7 81,2 82,5
Bewilligungen Nicht-KMU 19,6 21,3 18,8 17,5
Fordermittel Nicht-KMU 51,7 57,6 69,3 64,7

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Bezogen auf die durchschnittliche Férdersumme sind KMU-Vorhaben der Kreditvariante mit rund
116 Tsd. Euro 2,6-mal groBer als bei der Zuschussvariante. Bei den Nicht-KMU-Vorhaben ist der

Unterschied zwischen Zuschuss- und Kreditvariante noch deutlicher:
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Fordersumme in der Kreditvariante ist mit rund 1,0 Mio. Euro mehr als 5,6-mal gréBer als in
Zuschussvariante.

KMU nehmen deutlich seltener (5 Prozent) das AGVO-Forderregime in Anspruch als Nicht-KMU
(44 Prozent). Bei De-minimis-Vorhaben ist die THG-Minderung je Euro forderfahiger Investition im
Allgemeinen niedriger als im AGVO-Fall, bei dem die Mehrkosten gegeniiber den Referenzkosten
zugrunde gelegt werden. Mithin greift der THG-Schwellenwert bei De-minimis-Vorhaben haufiger.
In der Forderrichtlinie wird dies durch einen héheren THG-Schwellenwert fir KMU beachtet, der
durch die Novellierung zum November 2021 nochmals erhéht wurde. Die Novellierung zum
November 2021 ist nicht in vollen Umfang in den Forderdaten zum Forderjahr 2022 reflektiert, da
in diesem Jahr noch ein betrdchtlicher Anteil nach der vorhergehenden Richtlinie bewilligt wurde.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass es in Modul 4 gelingt, sowohl KMU als auch Nicht-KMU
anzusprechen.

6.3.1.5 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen (G7)

Nr. Indikator
G7a Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen

G7b Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zur relativen Anzahl
der Betriebe

G7c \Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen

G7d Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zu ihren
Umsatzanteilen

Die Branchen mit der gréBten Inanspruchnahme bezogen auf die Antragszahlen sind Herstellung
von Gummi- und Kunststoffwaren, Herstellung von Metallerzeugnissen, Energieversorgung (je
12 Prozent der Bewilligungen), gefolgt von Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
(8 Prozent), Herstellung von Mdébeln (6 Prozent) und GroBhandel (5 Prozent, ohne Handel mit
Kraftfahrzeugen). Auf diese sechs Branchen entfallen 57 Prozent der Bewilligungen und 38 Prozent
des Fordervolumens. Diese Branchen zeichnen sich auBerdem durch hohe KMU-Beteiligungen aus
(Abbildung 101).

Beschrankt sich die Betrachtung auf die Nicht-KMU, dann bleiben die Branchen Herstellung von
Gummi- und Kunststoffwaren, Herstellung von Metallerzeugnissen und Herstellung von Nahrungs-
und Futtermitteln weiterhin pragend fir das Fordergeschehen, zuzlglich der Branchen
Glas/Keramik/Verarbeitung von Steinen und Erden, Metallerzeugung/-bearbeitung und
Maschinenbau.

Die holzverarbeitende Industrie ist auf mehrere Wirtschaftszweige verteilt (C16, C31, F, G46).
Insgesamt macht diese Branche einen wesentlichen Teil der Programmnachfrage aus.
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Abbildung 101: Sechs wichtigste Wirtschaftszweige bei Modul 4 (Anteil Férderfille,
Férdervolumen, UnternehmensgréBe) (in Prozent)

18%

16% 15%

14% o 129 13%
12% 12% 12% 12%12% 12% ¥
9
129% 1%
% 9%
10% 8% ’ 9% g% %
8% 6% 7% 7% oo
5% °
6% 5%
4% -
2% - -
2% 1%
0%
Forderfélle Foérdervolumen KMU Nicht-KMU
M C 22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren B C 25 Herstellung von Metallerzeugnissen
D Energieversorgung B C 10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
C 31 Herstellung von Mébeln G 46 GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Gegenlber dem Vorjahr ist das weiterhin dynamische Wachstum der Forderfédlle aus dem
GroBhandel zu beobachten. Nach einem bereits starken Wachstum im Forderjahr 2021 (von 38 auf
120 Forderfélle) ist auch im Forderjahr 2022 eine deutliche Steigerung der Forderfélle (auf
203 Bewilligungen) zu beobachten. Eine Betrachtung der Firmennamen der Antragstellenden aus
dieser Branche zeigt, dass hier hauptsachlich Holz- und Baustoffhandelsunternehmen zu finden
sind.

Weitere Branchen, die gegeniiber dem Vorjahr besonders stark gewachsen sind, sind die
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (+39 Prozent auf 456 Fille), die Herstellung von
Metallerzeugnissen (+15 Prozent auf 452 Falle) und das Baugewerbe (+42 Prozent auf 183 Fille).

In fast allen Branchen ist die Zahl der Bewilligungen gestiegen, was die nach wie vor groB3e
Nachfrage nach dem Forderprogramm verdeutlicht. Nennenswert riicklaufig war die Nachfrage in
den Branchen Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (-40 Prozent auf 69 Falle) und
Herstellung von Mdbeln (-27 Prozent auf 239 Falle).

Eine Analyse der Firmennamen zeigt, dass in Modul 4 wie im Vorjahr viele Handwerksbetriebe
vertreten sind, wie Backereien, Fleischereien/Metzgereien und Tischlereien/Zimmereien/
Schreinereien. Dies zeigt, dass das Programm bei dieser Zielgruppe gut bekannt ist. Dies legt auch
nahe, dass die Industrie- und Handelskammern eine wichtige Rolle als Multiplikatoren des
Programms spielen, auch wenn die Befragung dies nicht belegen kann (siehe auch 0)

6.3.1.6 Inanspruchnahme nach Fordertatbestianden (G8)

Nr. Indikator
G8  \Verteilung der Bewilligungen nach Férdertatbestanden je Modul (laut Richtlinie)
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Fiihrender Férdertatbestand*

Die folgende Abbildung 102 stellt die Anzahl der Forderfalle differenziert nach dem fiihrenden
Fordertatbestand dar. Der Schwerpunkt des Fordergeschehens liegt wie in den Vorjahren bei der
Prozess-/Verfahrens- und  Anlagenoptimierung  (knapp 80 Prozent). Den  anderen
Verwendungszwecken kommt demnach nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Bei der
Kreditvariante ist die Vermeidung von Energieverlusten der zweithdufigste flihrende
Verwendungszweck (10 Prozent). Der neue Fordertatbestand ,Ressourceneffizienz” ist im
Forderjahrgang 2022 noch nicht als Auspragung der Spalten ,MODUL4_TECHNOLOGIE" oder
,MODUL4_MASSNAHMENKATEGORIE" enthalten.

Abbildung 102: Férderfille nach fithrendem Férdertatbestand — Modul 4
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B Prozesswarme oder - kélte
Sonstige
Abwarme

Quelle: Férderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei Betrachtung des Fordervolumens (Abbildung 103). Das
Fordergeschehen wird vom Verwendungszweck ,Prozess-/Verfahrens-/Anlagenoptimierung”
dominiert. Der Verwendungszweck ,Abwarmenutzung” hat hinsichtlich des Férdervolumens eine
geringfligig gréBere Bedeutung als hinsichtlich der Anzahl der Bewilligungen.

4 Bei der Zuschussvariante ist nur ein Foérdertatbestand in der Foérderdatenbank erfasst. Dieser wird als der ,fiihrende
Fordertatbestand” interpretiert. Bei der Kreditvariante ist der .flihrende Fordertatbestand” derjenige mit dem groBten
Investitionsanteil.
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Abbildung 103: Férdervolumen nach fithrendem Foérdertatbestand — Modul 4
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Quelle: Férderdaten KfW. Eigene Auswertung und Darstellung

MaBnahmen zur Nutzung von Abwdrme werden hdaufiger von Nicht-KMU (5 Prozent der
Bewilligungen vs. 1,5 Prozent) umgesetzt. Das Gleiche gilt fir Prozesswarme/-kdlte: dieser
Verwendungszweck wird von 8 Prozent der Nicht-KMU als filhrender Verwendungszweck genannt,
demgegeniiber nennen 2 Prozent der KMU diesen Verwendungszweck.

Projekte, die ausschlieBlich elektrische Energie einsparen

MaBnahmen, mit denen ausschlieBlich elektrischer Strom eingespart wird, machen etwa 41 Prozent
der Forderfélle aus und stehen fir 26 Prozent des Fordervolumens. Damit liegt ihr Anteil auf dem
Niveau des Vorjahres.

Die Branchen mit der héchsten Anzahl von Stromprojekten sind die Herstellung von Gummi- und
Kunststoffwaren (357 Stromprojekte), die Herstellung von Metallerzeugnissen (253 Stromprojekte),
die Energieversorgung (251 Stromprojekte), die Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
(140 Stromprojekte) und die Herstellung von M&beln (84 Stromprojekte).

In absoluten Zahlen sind die meisten Stromprojekte dem fiihrenden Verwendungszweck
.Prozess-/Verfahrens-/Anlagenoptimierung” zugeordnet.

43 Prozent der KMU haben Stromprojekte durchgefiihrt. Bei den Nicht-KMU waren es 36 Prozent.

Ressourcenprojekte

Insgesamt 47 Projekte im Forderjahrgang 2022 haben eine Ressourceneinsparung ausgewiesen
und sind daher als Projekte mit Bezug zur Ressourceneffizienz einzuordnen. Davon entfallen
35 Projekte auf die Zuschussvariante und 12 Projekte auf die Kreditvariante.

Ressourcenprojekte wurden insbesondere von Unternehmen aus den Branchen ,Herstellung von
Gummi- und Kunststoffwaren” (8 Félle), ,Metallerzeugung und -bearbeitung” und ,Herstellung von
Mobeln” (je 5 Falle), Maschinenbau” (4 Falle) sowie ,Herstellung von Metallerzeugnissen” und
,Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln” (je 3 Félle) eingereicht.

Haufig werden bei Ressourcenprojekten auch Strom oder Brennstoffe einspart. Bei etwa einem
Drittel der Ressourcenprojekte (15 Falle) dominiert die THG-Einsparung aus Nicht-Energie-
Ressourcen die Gesamteinsparung.
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Abwidrmenutzung

Im Forderjahr 2022 sind gemal Forderdatenbank sind 86 Falle (2 Prozent) mit fiihrendem
Verwendungszweck ,Abwarme” bewilligt worden. Davon sind 83 Falle der Zuschussvariante und
3 Félle der Kreditvariante zuzuordnen. Im Zeitverlauf ist ein leicht abnehmender Trend zu
beobachten (2020: 105 Falle, 2021: 93 Falle).

Die im Forderjahr 2022 bewilligten Abwarmeprojekte sind mit knapp 13 Mio. Euro Fordermittel
(4 Prozent der gesamten Fordermittel) ausgestattet. Damit konnte das besonders hohe
Fordergeschehen aus dem Vorjahr (80 Mio. Euro Fordermittel fur Abwarme) nicht wiederholt
werden. Das Niveau von 2020 (9,5 Mio. Euro) wurde jedoch Ubertroffen.

Der groBte Anteil der Vorhaben kommt aus der Nahrungsmittelbranche (18 Falle) und aus der
Energieversorgung (14 Falle).

Zusatzlich gaben 15 Prozent der Befragten an, bei ihrem Vorhaben Abwarme zu nutzen. Etwa drei
Viertel davon gaben an, dass der Anteil an den Gesamtinvestitionen fir die Nutzung von Abwarme
weniger als 50 Prozent betragt. Abwdrme wird in diesen Fallen nicht als fihrender
Verwendungszweck ausgewiesen.

Zwei Befragte aus der Zuschussvariante gaben an, die Abwarme auBerbetrieblich zu nutzen und
dabei in Summe 504 MWh Wé&rme pro Jahr an auBerbetriebliche Abnehmer zu liefern. Dies kann
als Untergrenze fur die gesamte auBerbetrieblich genutzte Warmemenge gesehen werden. Im
Vergleich zum Vorjahr (600 GWh) ist die Menge sehr gering.

Technologiekombinationen

Der fuhrende Fordertatbestand definiert die jeweiligen MaBnahmen nicht vollumfanglich bzw.
abschlieBend, da bei rund einem Drittel der geférderten MaBnahmen verschiedene Technologien
kombiniert werden. So ist beispielsweise Mess- und Steuerungstechnik ein Fordertatbestand, der
insbesondere von Unternehmen mit Energiemanagementsystem haufig mit in Anspruch
genommen wird, aber selten den gréften Anteil an der Gesamtinvestition stellt. Die Bedeutung
dieses Fordergegenstandes wird bei einer Betrachtung ausschlieBlich des fiihrenden
Fordertatbestandes nicht gewdirdigt.

Daher werden die Technologiekombinationen untersucht. Hierzu wurden die Unternehmen in der
Online-Befragung zum einen nach Modulkombinationen, zum anderen nach dem Investitionsanteil
der einzelnen Technologien (bis 25 Prozent, 25 bis 50 Prozent, 50 bis 75 Prozent, mehr als
75 Prozent) gefragt.

Zwei Drittel der befragten Unternehmen (Zuschussvariante: 68 Prozent, Kreditvariante: 57 Prozent)
gaben genau eine Technologie an. Durchschnittlich wurden 1,5 (Zuschussvariante: 1,5,
Kreditvariante: 1,9) Technologien von den befragten Unternehmen angegeben. Die Werte bewegen
sich etwa auf Vorjahresniveau.

Abbildung 104 stellt die Technologiekombinationen in der Zuschussvariante des Moduls 4 dar. Zu
erkennen ist, dass elektrische Antriebe (Motoren, Pumpen, Ventilatoren, Raum-/Prozesslufttechnik)
hdufig mit anderen Technologien kombiniert werden. Ebenfalls zu erkennen ist die haufige
Kombination der Abwarmenutzung. MaBnahmen, die auf eine Prozessoptimierung abzielen
(Verfahrensanderung, Dammung, sonstige Prozessoptimierung), bilden ebenfalls ein Cluster von
haufigen Kombinationen. Die Befunde entsprechen denen des Vorjahres.
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Abbildung 104: Technologiekombinationen in Modul 4
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Quelle: Online-Befragung; Frage ,Fur welchen Verwendungszweck haben Sie den Forderantrag gestellt?” Mehrfachangaben
maoglich; Filter: mindestens 2 Technologien ausgewahlt

Tabelle 93 stellt dar, wie oft die einzelnen Technologien von den Befragten der groBten
Branchengruppen genannt wurden. Zu erkennen ist, dass Abwadrme insbesondere in der
Nahrungsmittelindustrie und in den metallerzeugenden und metallverarbeitenden Unternehmen
genutzt wird. Druckluft wird besonders in der holzverarbeitenden sowie in der metallerzeugenden/-
verarbeitenden Industrie nachgefragt. Elektrische Antriebe, wie z. B. Rihrwerke, werden in der
Energiebranche, z. B. bei Biogasanlagen, nachgefragt. In dieser Branche ist auBerdem eine etwas
héhere Nachfrage nach Biomasse-Prozesswarme festzustellen. Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik wird branchenunabhdngig genutzt.
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Tabelle 93: Geforderte Technologien nach ausgewahlten Branchen - Modul 4
(Mehrfachnennung maéglich)

Gesamt Nahrun Holz  Metall Energie andere
gsmittel (u.a. (C24, (D)
(C10) C16, C25)
C31)
Abwarmenutzung 15,5 % 32,6 % 4,5 % 18,2 % 15,0 % 14,7 %
Beleuchtung (Prozesse) 47 % 23 % 1,5 % 8,0 % 0,0 % 57 %
Druckluft 12,1 % 4,7 % 20,9 % 17,0 % 33% 11,5 %

Elektrische Antriebe
(Motoren, Pumpen,
Ventilatoren, Raum-
Prozesslufttechnik)

38,0 % 14,0 % 46,3 % 36,4 % 63,3 % 34,8 %

Energiecontrolling (Software,

Mess-, Steuer-, 58 % 70% 3,0% 10,2 % 1,7 % 57%
Regelungstechnik)

Prozessoptimierung:

Dammung, Reduktion von 136%  140% 75% 148%  250%  122%
Energieverlusten

Prozessoptimierung: Prozess-

NNerfahrensinderung 279%  279%  328%  352%  150%  27.2%

Prozessoptimierung: Sonstige 16,0 % 233 % 20,9 % 11,4 % 6,7 % 17,2 %

Erneuerbare Prozesswarme:
B 3,5% 0,0 % 45 % 0,0 % 20,0 % 1.4 %
Erneuerbare Prozesswarme:
Solarkollektoranlagen 0,9 % 0,0 % 1.5% 1.1 % 1.7% 0.7 %
Erneuerbare Prozesswarme:

Warmepumpen 2,0 % 0,0 % 0,0 % 34 % 0,0 % 2,9 %
Erneuerbare Prozesswarme:

Organic Rankine Cycle (ORC)

Erneuerbare Prozesswarme:

02 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 04 %

1,9 % 23 % 0,0 % 34 % 1.7 % 1,8 %

Sonstige

Sonstiges 12,7 % 20,9 % 13,4 % 12,5 % 33% 133 %
Summe 1547% 1488% 1567% 1716% 1567 % 1495 %
Fallzahl 537 43 67 88 60 279

Quelle: Online-Befragung; Frage ,Fir welchen Verwendungszweck haben Sie den Forderantrag gestellt?” Mehrfachnennung
maoglich
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6.3.1.7 Inanspruchnahme nach Forderregime (G10)

Nr. Indikator
G10a Verteilung der Bewilligungen nach Forderregime (AGVO/De-minimis)

G10b Verteilung der Fordermittel nach Forderregime (AGVO/De-minimis)

Die Forderrichtlinie bietet zwei Forderregime an. Die Forderung nach AGVO ist in Bezug auf das
Ziel der Energieeffizienzsteigerung zielgenauer, da nur die energieeffizienzbedingten Mehrkosten
geférdert werden. AuBerdem ist die Forderung nach De-minimis auf maximal 200.000 Euro
beschrankt, was fir groBere Projekte in der Regel nicht attraktiv ist. Andererseits ist die Forderung
nach AGVO komplexer, da insbesondere eine Referenzkostenbetrachtung angestellt werden muss.

Die folgende Tabelle 94 stellt die Verteilung der Bewilligungen bzw. Fordermittel nach
Forderregime dar. 86 Prozent der Férderfalle werden nach De-minimis beantragt (Zuschussvariante:
86 Prozent, Kreditvariante: 75 Prozent), vergleichbar mit dem Niveau des Vorjahres. Bezogen auf
die ausgereichten Fordermittel hat sich der Anteil der AGVO gegenlber dem Vorjahr um
8 Prozentpunkte auf 60 Prozent reduziert. Der Anteil ist jedoch héher als in den Férderjahren 2020
und 2019. Moglicherweise ist der hohe AGVO-Anteil an den Fordermitteln im Férderjahrgang 2021
ein Ausnahmeeffekt. Insgesamt ist festzuhalten, dass beide Forderregime bei den Unternehmen
angekommen und akzeptiert sind.

Vorhaben nach AGVO sind in der Regel groBer (gemessen an durchschnittlicher Férdersumme bzw.
Investitionssumme) als De-minimis-Vorhaben. Fir AGVO-Vorhaben werden durchschnittlich
347 Tsd. Euro Forderung aufgebracht und 2,6 Mio. Euro investiert, bei De-minimis-Vorhaben liegt
die Férderung durchschnittlich bei 39 Tsd. Euro und die Investitionen bei etwa 198 Tsd. Euro. Der
Forderhebel, d. h. das Verhéltnis zwischen Gesamtinvestition und Forderung, liegt bei AGVO-
Vorhaben im Durchschnitt etwas hoher (7,6) als bei De-minimis-Vorhaben (5,1) (siehe auch 6.3.4.4).
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Tabelle 94:

Nr. Indikator

Gesamt

G10a Vert_ei!ung der
Bewilligungen
Verteilung der

G10b Fordermittel

Zuschussvariante

G10a Vert_ei!ung der
Bewilligungen
Verteilung der

el Fordermittel

Kreditvariante

G10a Vertg!ung der
Bewilligungen
Verteilung der

G10b Fordermittel

Forder-
regime

AGVO
De-minimis
AGVO

De-minimis

AGVO
De-minimis
AGVO

De-minimis

AGVO
De-minimis
AGVO

De-minimis

2019

12,8
87,2
40,3
59,7

8,8
91,2
22,4
77,6

19,1
80,9
49

51

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

2020

17,2
82,8
53,2
46,8

15,8
84,2
42,2
57,8

22,3
77,7
68,7
31,3

Inanspruchnahme nach Foérderregime (in %) in Modul 4

2021

15,5
84,5
68,2
31,8

14,4
85,6
63,9
36,1

30,1
69,9
85,1

14,9

2022

14,5
85,5
60,2
39,8

14,1
85,9
58,2
41,8

25,4
74,6
77,8

22,2

6.3.1.8 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO

(G11 und G12)

Nr. Indikator

G11 Anzahl der Bewilligungen fir reine EffizienzmaBnahmen (mit Mehrkosten gleich

Gesamtkosten) bei AGVO
G12 Anteil Mehrkosten an Gesamtkosten bei AGVO

2023

Bei rund einem Viertel der Forderfalle nach AGVO handelt es sich um reine EffizienzmaBnahmen,
d. h. dort entsprechen die Mehrkosten den Gesamtkosten. Dieser Wert bewegt sich in etwa auf dem
Niveau der Vorjahre. Derzeit sind in den Forderdaten der Kreditvariante keine expliziten
Informationen bzgl. der Férderregime (AGVO/De-minimis) enthalten, sodass die Angabe in Tabelle
95 nur in geringem Umfang belastbar ist.
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Tabelle 95: Haufigkeit der Mehrkostenbetrachtung bei Modul 4
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt
G11 An_zghl der Bewilligungen fiir reine 536 98 131 133
EffizienzmaBnahmen
Zuschussvariante
G11 An_zghl der Bewilligungen fiir reine 350 9% 123 132
EffizienzmaBnahmen
Kreditvariante
G11 Anzahl der Bewilligungen fir reine 186 > 8 1

EffizienzmaBnahmen
Quelle: Forderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Bei Forderféllen nach AGVO mit Referenzkosten groBer als Null sind die forderfahigen Kosten
niedriger als die Investition. Die folgende Tabelle 96 stellt den Anteil der férderfahigen Kosten an
den gesamten Investitionen dar. Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil der Mehrkosten an den
Gesamtkosten um 14 Prozentpunkte gestiegen. Sowohl in der Kredit- als auch in der
Zuschussvariante ist eine Steigerung zu beobachten.

Tabelle 96: Anteil der Mehrkosten an Gesamtkosten bei Modul 4 (in Prozent)
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt

Anteil Mehrkosten an
il Gesamtkosten bei AGVO 4838 448 >8,3 203
Zuschussvariante

Anteil Mehrkosten an
el Gesamtkosten bei AGVO [ 62,1 746 >6,4
Kreditvariante
G12 Anteil Mehrkosten an 46,6 373 46,6 324

Gesamtkosten bei AGVO
Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

6.3.1.9 Forderquoten (G13)

Nr. Indikator

G13a .Tatsdchliche” Forderquote bezogen auf die jeweils geférderten Kosten nach
Férderregime

G13b .Effektive” Forderquote bezogen auf Gesamtinvestitionen bei AGVO
G13c Anteil der Bewilligungen mit maximaler Férderquote nach KMU/Nicht-KMU

Die Férderung wird durch folgende Kriterien beschrankt:

e Die maximale Forderquote betragt 30 Prozent bzw. bei KMU 40 Prozent;
e Die THG-Effizienz des Vorhabens muss 500 Euro/t CO2-Aq (bzw. bei KMU 900 Euro/t CO2-
Ag®®) oder weniger betragen.

> Bei Antragen, die vor dem 01.11.2021 eingegangen sind, betragt der THG-Deckel fir KMU 700 Euro/t.
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In Tabelle 97 ist mit dem Indikator G13c dargestellt, wie haufig das erste der beiden Kriterien
(30 Prozent bzw. 40 Prozent Férderung) erreicht wurde. Dies tritt bei etwa 28 Prozent der Falle auf.
In den Forderjahren 2020 und 2021 wurde eine deutliche Differenz zwischen Nicht-KMU und KMU
beobachtet und vermutet, dass bei KMU das zweite Kriterium (700 Euro/t CO2-Aq) haufiger greift
(siehe unten). Im Zuge der Novellierung zum 01.11.2021 wurde auf diesen Befund reagiert und die
THG-Schwelle fir KMU auf 900 Euro/t CO2-Aq. angehoben. Tatséchlich hat sich im Férderjahr 2022
die Differenz zwischen KMU (26 Prozent) und Nicht-KMU (33 Prozent) leicht um knapp einen
Prozentpunkt reduziert. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass etwa 30 Prozent der
Bewilligungen im Férderjahr 2022 nach der Richtlinie vom Januar 2020, also fir KMU mit einem
THG-Deckel von 700 Euro/t, gewahrt wurden. Die Gesamtwirkung der Anderung des THG-Deckels
auf 900 Euro/t fur KMU wird sich erst im folgenden Jahr zeigen.

Weiter werden die ,tatsachliche” (d. h. bezogen auf die férderfahigen Kosten) bzw. ,effektive”
Forderquote (d. h. bezogen auf die Gesamtkosten) dargestellt. Die tatsachliche Forderquote bewegt
sich etwa auf Vorjahresniveau, die effektive Férderquote ist um gut 1 Prozentpunkt gesunken. Zu
erkennen ist, dass die ,effektive” Férderquote bei der Kreditvariante deutlich niedriger als bei der
Zuschussvariante ist. Dies ist auf den hdheren Anteil von AGVO-Féllen in der Kreditvariante
zurlickzufhren.

Tabelle 97: Férderquoten bei Modul 4 (in Prozent)
. GroBen-
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
klasse
Gesamt
G13a Tatsachliche Férderquote 16,9 20,8 23,0 23,2
G13b Effektive Forderquote 12,3 13,3 16,3 15,2
Anteil Bewilligungen KMU 30,5 284 22,9 259
G13c . N )
mit max. Forderquote  Njcht-KMU 34,5 46,2 31,2 33,3
Zuschussvariante
G13a Tatsachliche Férderquote 23,9 21,4 23,6 23,6
G13b  Effektive Forderquote 22,0 17,8 17,8 17,0
Anteil Bewilligungen KMU 36,1 31,3 23,4 25,9
G13c . . )
mit max. Forderquote  Njcht-KMU 32,4 47,3 30,1 33,4
Kreditvariante
G13a  Tatsachliche Forderquote 14,8 19,7 20,8 20,1
G13b  Effektive Forderquote 10,2 9,8 12,3 78
G13c Anteil Bewilligungen KMU 22,2 19,8 16,4 24,5
mit max. Forderquote  \iope kMU 37,8 40,6 48,9 30,0

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Auffallig ist, dass die Forderquoten deutlich unter der theoretisch mdglichen maximalen
Forderquote®® bleiben. Hier wirkt die Férderbegrenzung durch die THG-Effizienz. Abbildung 105

°6 Alle Bewilligungen mit einer Férderquote zwischen 29,7% und 30,3% (Nicht-KMU) bzw. 39,7% und 40,3% (KMU) werden als
Bewilligung mit maximaler Férderquote gezahlt.
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stellt die zwei Begrenzungskriterien graphisch dar. Jeder Punkt in der Abbildung entspricht einem
Forderfall, die GroBe des Punktes korrespondiert zur Férderhdhe. Auf der Abszisse ist die Forder-
quote abgetragen. Auf der Ordinate ist die THG-Effizienz eingetragen.

Abbildung 105: THG-Effizienz vs. Férderquote in Modul 4
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Quelle: Férderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Zu erkennen sind die Schwellenwerte von 30 Prozent bzw. 40 Prozent als senkrechte Punktwolken.
Als waagerechte Punktwolken sind die Schwellenwerte bei 500, 700 und 900 Euro/t CO2-Aqg. zu
beobachten. Dariiber hinaus gibt es eine waagerechte Punktwolke bei etwa 1.650 Euro/t COz2-Aq.,
die auf die Bereinigung des Emissionsfaktors fiir reine StrommaBnahmen zurlckzufihren ist.

Aus der Abbildung geht wie in den Vorjahren hervor, dass AGVO-Vorhaben (gelb) eher an der
maximalen Forderquote (30 Prozent bzw. 40 Prozent) als an die THG-Effizienz-Schwelle stofBen.
Insgesamt 76 Prozent der De-minimis-Vorhaben sind durch das THG-Effizienz-Kriterium gedeckelt,
jedoch nur 53 Prozent der AGVO-Vorhaben. Das ist plausibel, denn in AGVO-Vorhaben werden nur
energieeffizienzbedingte Mehrkosten gefordert. Somit sind bei AGVO-Vorhaben die Euro je Tonne
CO2-Aq. im Allgemeinen niedriger. Da KMU ihre Vorhaben hiufiger nach De-minimis umsetzen,
greift das THG-Kriterium bei ihnen haufiger (in 74 Prozent der Félle) als bei Nicht-KMU (67 Prozent).

Die folgende Tabelle stellt die Férderquote nach Projekttyp dar. Zu erkennen ist, dass bei Abwarme-
Projekten der THG-Deckel vergleichsweise selten greift (in 64 Prozent bzw. 56 Prozent der
Bewilligungen greift die maximale Férderquote). Dies legt nahe, dass Abwarmeprojekte sich im
Allgemeinen sich durch eine hohe THG-Einsparung je Euro Férderung auszeichnen. Gleichzeitig ist
zu beobachten, dass bei Abwarmeprojekten ein héherer Anteil der Gesamtinvestitionen forderfahig
ist als bei den (brigen Projektarten.

Bei Stromprojekten greift der THG-Deckel etwa im gleichen Umfang wie beim Gesamtmodul. Dies
ist moglicherweise auch eine Konsequenz des hdheren Strom-Emissionsfaktors, den Stromprojekte
im Forderjahr 2022 ansetzen konnten.

Bei Ressourcenprojekten greift der THG-Deckel am haufigsten (in nur 38 Prozent bzw. 23 Prozent
der Bewilligungen greift die maximale Forderquote). Aufgrund der noch geringen Fallzahl ist eine

Fraunhofer ISI | 273



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 4: Energie- und Ressourcenbezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen -

Bewertung dieses Befunds schwierig. Denkbar ist, dass durch die Offnung des Férderprogramms
neue Projektarten eingereicht werden, die sich hinsichtlich der THG-Effizienz von anderen
Projektarten unterscheiden.

Tabelle 98: Férderquoten 2022 nach Projekttyp in Modul 4

Mio. Euro G13c G13a G13b™

Projekttyp Bewilligungen Foérderung max. tatsachl. effektive
Forderung Forderquote Forderquote

nach AGVO
Abwarme’ 45 11,5 64% 30% 27%
Ressourcen 16 9,1 38% 27% 19%
Strom 104 21,8 43% 25% 13%
andere 372 144,0 46% 26% 12%
Nach De-minimis
Abwarme 41 1,9 56% 24%
Ressourcen 31 2,7 23% 16%
Strom 1.434 58,3 27% 18%
andere 1.671 60,6 21% 22%

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung
" 7 Abwiarme-Projekte sind reine Stromprojekte und werden bei Abwarme gefiihrt.
" Bei Projekten nach de-minimis entspricht die tatséchliche der effektiven Férderquote.

6.3.1.10 Haufigkeit der maximalen Férderung (G14)

Nr. Indikator
G14a Anzahl der Bewilligungen mit Forderhchstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhochstbetrag
Die Forderung durfte bis zum 31.10.2021 nicht mehr als 10 Mio. Euro pro Gesamtvorhaben

betragen. Ab dem 1.11.2021 gilt eine neue Obergrenze von 15 Mio. Euro. Die neue Obergrenze
wurde im Forderjahrgang 2022 nicht erreicht.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass das Fordergeschehen weiterhin stark konzentriert ist. Die 10
groBten Forderfalle (0,3 Prozent) in Modul 4 allozieren knapp 17 Prozent der Fordermittel (Vorjahr:
30 Prozent).
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Tabelle 99: Haufigkeit der maximalen Forderung bei Modul 4
Nr. Indikator 2019 2020
Gesamt

Anzahl der Bewilligungen mit
Gl4a Forderhochstbetrag 0 0
G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhdchstbetrag 0,0 0,0
Zuschussvariante

Anzahl der Bewilligungen mit
Gl4a Forderhochstbetrag 0 0
G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhdchstbetrag 0,0 0,0
Kreditvariante

Anzahl der Bewilligungen mit
Gl4a Forderhochstbetrag 0 0
G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhéchstbetrag 0,0 0,0

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung
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Abbildung 106: Ubersicht der Forderbetrige fiir die bewilligten Fille in Modul 4
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Bei insgesamt 40 Forderfallen wurde eine Férderung von 1 Mio. Euro oder mehr bewilligt (Vorjahr:
33). Diese groBen Vorhaben wurden insbesondere von folgenden Branchen beantragt: Herstellung
von Papier, Pappe und Waren daraus (8 Falle), Metallerzeugung und -bearbeitung (7 Falle),
Herstellung von chemischen Erzeugnissen (5 Falle), Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
(4 Falle). In diesen groBen Vorhaben sind 3 Abwarmeprojekte, 2 Ressourcenprojekte und

4 Stromprojekte zu finden.

In der Kreditvariante werden groBere Falle bewilligt als in der Zuschussvariante. Bei der
Zuschussforderung haben 50 Prozent der bewilligten Vorhaben eine Férderung von 26.000 Euro
oder weniger, bei der Kreditvariante liegt der Median bei 85 Tsd. Euro. Dieser Unterschied zwischen

den Varianten konnte auch in den Vorjahren beobachtet werden.
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6.3.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren”)

Nr. Indikator
A1 Energieeinsparwirkung endenergetisch

A2 Energieeinsparwirkung primarenergetisch
A3  Treibhausgasminderung

A4  Senkung der Energiekosten

A5  Zeitpunkt der Zielerreichung

Im Forderjahrgang 2019 wurden die erzielten Energieeinsparungen und Emissionsreduktionen
maBgeblich durch einen Forderfall der Kreditvariante (,struktureller Effekt”) dominiert. Auf diesen
Forderfall gingen Gber 80 Prozent der THG-Minderung und Uber 95 Prozent der Stromeinsparung
zurlck.

Im Forderjahrgang 2020 hat sich dieser Effekt nicht wiederholt. Daher kommt es zu deutlichen
Abweichungen im Vergleich zum Jahr 2019. Insbesondere ist trotz stark gestiegener Nachfrage
nach dem F&rderprogramm ein Rickgang bei den Zielerreichungsindikatoren A1 bis A3 zu
beobachten.

Der Forderjahrgang 2021 zeichnete sich durch eine starke Konzentration des Fordergeschehens auf
einige wenige sehr groBBe reine Warmeprojekte aus. Die zehn groBten Projekte (hinsichtlich der
THG-Minderung) reprasentierten knapp 40 Prozent der gesamten THG-Minderungen des
Moduls 4. Da es sich bei diesen Projekten um reine Warmeprojekte handelt, fiel die Steigerung der
Stromeinsparungen geringer aus als die Steigerung des Fordervolumens es erwarten lieB.
AuBerdem zeichnete sich das Forderjahr 2021 durch eine besonders hohe auBerbetriebliche
Abwarmenutzung aus.

Im Forderjahrgang 2022 waren weniger reine Warmeprojekte vertreten als im Vorjahr. Daher
kommt es zu deutlichen Abweichungen im Vergleich zum Vorjahr.

6.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Nr. Indikator
Ala Senkung des Stromverbrauchs (endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs (endenergetisch)

A1 Senkung des Endenergieverbrauchs

Insgesamt werden mit den bewilligten Vorhaben aus dem Férderjahrgang 2022 rund 2,6 TWh
Endenergie pro Jahr eingespart. Trotz hoherer Fallzahlen und Fordermittel liegt dieser Wert unter
dem des Vorjahres. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass im Forderjahr 2022 weniger groB3e
Abwarmeprojekte bewilligt wurden. Abwarmeprojekte zeichnen sich durch eine hohe
Brennstoffeinsparung je Euro Fordermittel aus. Ein weiterer Faktor ist der neue Forderschwerpunkt
der Ressourceneffizienz, der sich nicht auf die Endenergie auswirkt (siehe nachster Abschnitt).

Den groBten Beitrag leisten die Vorhaben aus der Zuschussvariante. Die Stromeinsparungen in der
Zuschussvariante bewegen sich etwas unter dem Vorjahresniveau; die Brennstoffeinsparungen
reduzieren sich aus den oben genannten Griinden um etwa ein Drittel.
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In der Kreditvariante werden gegenliber dem Vorjahr sowohl weniger Strom (-54 Prozent) als auch
Brennstoffe (-74 Prozent) eingespart. Dies ist groBtenteils auf die geringere Inanspruchnahme
dieser Fordervariante zurtickzufiihren (Tabelle 100).

Tabelle 100: Erzielte Endenergieeinsparungen (in GWh/a) in Modul 4

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt

Ala Senkung des Stromverbrauchs (endenergetisch) 1742 525 534 503
A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs (endenergetisch) 265 1.261 3.266 2.139
A1 Senkung des Endenergieverbrauchs’ 2.007 1.786 3.801 2.642
Zuschussvariante

Ala Senkung des Stromverbrauchs (endenergetisch) 38 273 453 466
A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs (endenergetisch) 97 801 2.647 1976
A1 Senkung des Endenergieverbrauchs’ 135 1.074 3.100 2.442
Kreditvariante

Ala Senkung des Stromverbrauchs (endenergetisch) 1.705 234 81 37
A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs (endenergetisch) 168 393 619 163
A1 Senkung des Endenergieverbrauchs’ 1.873 627 700 200

" ohne Ressourceneffizienzprojekte
Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Gut die Halfte der Energieeinsparungen wird aus den Branchen Metallerzeugung und -bearbeitung
(16 Prozent), Herstellung von chemischen Erzeugnissen (13 Prozent), Herstellung von Papier, Pappe
und Waren daraus (13 Prozent) und Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung
von Steinen und Erden (10 Prozent) erbracht.

Die Energieeinsparungen werden von Nicht-KMU (76 Prozent) dominiert.

Projekte mit fiihrendem Verwendungszweck Abwarme haben einen Anteil von 10 Prozent an den
Endenergieeinsparungen. Reine Stromprojekte haben einen Anteil von 5 Prozent.

6.3.2.2 Ressourceneinsparungen

Mit der Forderrichtlinie vom Oktober 2021 wurde ein neuer Fordergegenstand
.Ressourceneffizienz" eingefiihrt. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick.
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Tabelle 101: Erzielte Ressourceneinsparungen in Modul 4

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

2022 Anzahl Ressource KEA THG Kosten
Forderfille [t/a] [GJ/a] [t/a] [Euro/a]
Agrarrohstoffe 1 1.599 0 98 43.171
Mais 1 1.599 k.A. 98 43.171
Gase 4 4.692 61.889 2.558 477.815
Sauerstoff, flissig (O.) 3 4611 61.859 2.540 475.869
Stickstoff, flussig (N2) 4 81 30 18 1.946
Holz, Papier, Zellstoff 7 509 1.682.348 487 525.384
Papier 5 275 9.750 378 419.202
Spanplatte 4 234 1.672.599 109 106.181
Kunststoffe 13 695 37.844 1.570 785.710
Epoxidharz 1 0 2 0 1.825
GFK (Glasfaserverstarkte 5 12 1523 98 72,366
Kunststoffe)
Phenol 1 58 k.A. 171 96.949
Polyethylen, geringe 2 110 -1.451 216 191.910
Dichte
Polypropylen 5 452 32.735 861 237.514
Polystyrol 4 76 6.268 286 226.287
Polyurethane 2 -12 -1.233 -63 -41.139
Metalle und 13 2.882 660.466 65.409 3.977.564
Metalllegierungen
Aluminium, Gusslegierung 2 9 514 49 4.627
Aluminium, Knetlegierung 1 0 37 4 1.792
Aluminium, primar 2 40 6.611 402 95.169
Aluminium, sekundar 1 3 22 3 10.574
Chrom 1 1 238 14 1
Edelstahlblech 6 127 1.798 390 297.154
Eisen (Fe) 1 35.200 626.384 62.094 16.403.200
Mangan (Mn) 1 0 4 0 0
Nickel (Ni) 1 0 133 5 0
Stahl (Elektrostahl) 2 1376 12.199 758 766.570
Stahl (Konverterstahl) 3 1.327 31.353 2.895 1.182.477
Stahl, sekundar 1 -35.200 -18.828 -1.204 -14.784.000
Minerale, Glas, Steine 2 912 -91 55 -206.401
und Erden
Beton 1 1.004 k.A. 61 40.160
Graphit 1 -92 -91 -6 -246.561
Weitere
Industrierohstoffe 15 108.892 1.198 64 77.663
Lack Losemittelbasis 1 11 472 22 -42.063
Natriumhydroxid (NaOH) 1 3 k.A. 4 829
Si (Silizium) 1 0 47 2 0
Wasser 14 108.878 680 36 118.896
Gesamtergebnis 47 120.180 2.443.655 70.240 5.680.905

Quelle: Einsparkonzepte der Ressourcenprojekte KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Die Spalte "Anzahl Forderfélle” gibt an, wie viele Vorhaben die jeweilige Ressource angegeben
haben. Die Zwischensummen Uber die Ressourcengruppen enthalten die Anzahl Vorhaben, die in
der Gruppe vertreten sind. Da ein Vorhaben mehrere Ressourcen einer Gruppe betreffen kann, sind
die Zwischensummen in der Regel kleiner als die Summe der Vorhaben Uber die einzelnen
Ressourcen.
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Die Spalte ,KEA" gibt den kumulierten Energieaufwand an, der durch die Vorhaben eingespart wird.
Diese GroBe reprasentiert die Primarenergieeinsparung und flieBt in den Indikator A2rev ein. Fir
einige Ressourcen lag kein Kennwert fiir den KEA vor, daher werden diese bei der Berechnung nicht
bertcksichtigt.

Die Spalte ,Ressource” bezeichnet die Einsparung der Ressource in natlrlicher Einheit (Tonnen).
Negative Werte weisen auf einen Mehrverbrauch aufgrund einer Substitution hin. Die Spalte ,THG"
bezeichnet die THG-Einsparwirkung und flieBt in den Indikator A3rev ein. Die Spalte ,Kosten”
enthalt die Kosteneinsparungen und flieBt in den Indikator Adrev ein.

Ein Projekt im Bereich Metallerzeugung steht fur Gber 90 Prozent der THG-Wirkung aller
Ressourceneffizienzprojekte und dominiert somit das Fordergeschehen in diesem Fordertat-
bestand. Bei dem Projekt handelt es sich um eine Optimierung eines Stahlproduktionsprozesses,
die ein verbessertes Verhaltnis von Schrott zu COz-intensiven Roheisen ermdglicht.

Die am haufigsten eingesparte Ressource war Wasser (14 Falle). Haufig handelt es sich bei diesen
Projekten um MaBnahmen zur Einsparung von Kithlwasser oder um MaBnahmen zur Optimierung
von Waschprozessen.

In 6 Féllen wird Edelstahlblech eingespart. Haufig handelt es sich bei diesen Projekten um
MaBnahmen, wo auf Laserschneid- oder Laserstanzverfahren umgestellt wird. In einem Fall wurde
von Tafelblech auf Coils, d.h. auf einer Rolle aufgewickeltes Blech umgestellt, in einem weiteren Fall
erfolgte eine softwaregestiitzte Optimierung. Diese MaBnahmen fiihren zu einer Reduktion von
Verschnitt/Grat.

In 5Fallen wurde Polypropylen eingespart. In der Mehrzahl handelt es sich hierbei um
SpritzgieBmaschinen, die mit einer Granulatmihle ausgestattet werden, um Anglsse aus der
Fertigung, Ausschuss, Prifteile usw. sofort wieder dem Spritzprozess zuzufiihren.

In 5Fallen wurde Papier eingespart. Haufig handelte es sich um die Anschaffung neuer
Papierdruckmaschinen, die den Verbrauch von Anlauf- und Fortdruckmakulatur (Papierausschuss)
verringern kénnen.

Von Interesse ist, ob der neue Fordertatbestand zu verstarkten Mitnahmeeffekten gefiihrt hat, d. h.
ob die Ressourceneinsparung lediglich angegeben wurde, um die Hohe der Férderung zu
maximieren. Um diese These zu prifen, wurden zwei Anséatze verfolgt.

Zum einen wurde die Frage ,Ware(n) die MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Forderung
durchgefiihrt worden?” ausgewertet. Betrachtet man alle Antworten (n=500), so gaben 21 Prozent
einen direkten Mitnahmeeffekt an und antworteten mit ,Ja, mit gleichem Umfang zum gleichen
Zeitpunkt”. Betrachtet man die Antworten der Projekte mit Bezug zu Ressourceneinsparung (n=12),
dann liegt dieser Prozentsatz mit 36 Prozent deutlich hoher. Allerdings kann die geringe
Feldbelegung fir einen GrofBteil der Differenz verantwortlich sein, so dass aus diesem Befund allein
keine verlasslichen Schlussfolgerungen gezogen werden kénnen. Zum anderen wurde gepriift, wie
haufig bei den Ressourceneffizienzprojekten die THG-Schwelle in Héhe von 500 bzw. 700 bzw. 900
Euro je Tonne COziq erreicht wurde. Betrachtet man alle Forderfélle des Férderjahrgangs 2022
(n=3714), dann wurde der THG-Deckel bei 75 Prozent der Bewilligungen erreicht. Betrachtet man
die Forderfélle mit Bezug zur Ressourceneffizienz (n=47), dann liegt der Anteil mit 68 Prozent etwas
niedriger. Bei 9 Forderfallen (17 Prozent der Ressourcenprojekte) hat sich die Forderung durch die
Angabe der THG-Wirkung der Ressourceneinsparung erhoht.

Insgesamt ist der neue Fordertatbestand Ressourceneffizienz gut angelaufen. Eingesparte
Ressourcen umfassen Primarmetall, Wasser, Edelstahlblech, Polypropylen und Papier. Ein massiver
Mitnahmeeffekt bei Ressourcenprojekten ist nicht zu beobachten.

Fraunhofer ISI | 279



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 4: Energie- und Ressourcenbezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen -

6.3.2.3 Energieeinsparwirkung primarenergetisch (A2)

Nr.
A2a

A2b
A2c
A2

Indikator
Senkung des Stromverbrauchs (primarenergetisch)

Senkung des Brennstoffverbrauchs (primarenergetisch)
Eingesparter kumulierter Energieaufwand durch Ressourceneffizienz

Senkung des Primérenergieverbrauchs (nur Energie)

A2rev Senkung des Primdrenergieverbrauchs (einschl. Ressourceneffizienz)

Insgesamt werden mit den bewilligten Vorhaben aus dem Forderjahrgang 2022 rund 4,2 TWh
Primarenergie pro Jahr eingespart. Darin enthalten ist der verringerte kumulierte Energieaufwand
durch Ressourceneffizienz, die einen Anteil von 16 Prozent an der Einsparung leisten. Trotz einer
Abnahme der Brennstoffeinsparungen leisten diese nach wie vor den groften Beitrag an der

Primarenergieeinsparung. (Tabelle 102).
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Tabelle 102:

Primérenergieeinsparungen (in GWh/a) in Modul 4

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr.

Gesamt

A2a

A2b

A2c

A2

A2rev

Indikator

Senkung des Stromverbrauchs
(primarenergetisch)

Senkung des Brennstoffverbrauchs
(primarenergetisch)

Eingesparter kumulierter Energieaufwand durch
Ressourceneffizienz

Senkung des Primérenergieverbrauchs

(nur Energie)

Senkung des Primérenergieverbrauchs
(einschl. Ressourceneffizienz)

Zuschussvariante

A2a  Senkung des Stromverbrauchs
(primarenergetisch)

A2b  Senkung des Brennstoffverbrauchs
(primarenergetisch)

A2c  Eingesparter kumulierter Energieaufwand durch
Ressourceneffizienz

A2 Senkung des Primidrenergieverbrauchs
(nur Energie)

A2rev Senkung des Primdrenergieverbrauchs
(einschl. Ressourceneffizienz)

Kreditvariante

A2a  Senkung des Stromverbrauchs
(primarenergetisch)

A2b  Senkung des Brennstoffverbrauchs
(primarenergetisch)

A2c  Eingesparter kumulierter Energieaufwand durch
Ressourceneffizienz

A2 Senkung des Primédrenergieverbrauchs
(nur Energie)

A2rev Senkung des Primdrenergieverbrauchs

(einschl. Ressourceneffizienz)

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung
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6.3.2.4 Treibhausgasminderung (A3)

Nr. Indikator
A3a  Erzielte THG-Emissionsminderung durch Senkung des Stromverbrauchs

A3b  Erzielte THG-Emissionsminderung durch Senkung des Brennstoffverbrauchs
A3c  Erzielte THG-Emissionsminderung durch Ressourceneffizienz
A3 Erzielte THG-Emissionsminderung (nur Energie)

A3rev Erzielte THG-Emissionsminderung (einschl. Ressourceneffizienz)

Insgesamt werden mit den Vorhaben aus dem Férderjahrgang 2022 etwa 973 Tsd. t CO2-Aq. pro
Jahr eingespart. Das entspricht knapp dem Vorjahresniveau. Darin enthalten ist die
Treibhausgasminderung durch Ressourceneffizienzprojekte, die 7 Prozent zur Gesamtwirkung
beitragen. Reine Stromprojekte leisten einen Beitrag von 11 Prozent, Projekte mit fihrendem
Verwendungszweck Abwarme leisten einen Beitrag von 7 Prozent bzw. 66 Tsd. t CO2-Aq.

In der Zuschussvariante ist eine Steigerung der THG-Einsparungen um 18 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr zu beobachten. In der Kreditvariante ist ein deutlich ricklaufiges Antragsverhalten und
mithin eine abnehmende THG-Minderung zu beobachten (-76 Prozent) (Tabelle 103).
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Tabelle 103:  Treibhausgasminderungen (in t CO2-Aq./a) in Modul 4

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt

A3a  Erzielte THG-Emissionsminderung

durch Senkung des Stromverbrauchs 624.319 278910 252054 213.656

A3b  Erzielte THG-Emissionsminderung
durch Senkung des 52.794 240.361 764.074 690.116
Brennstoffverbrauchs

A3c  Erzielte THG-Emissionsminderung

durch Ressourceneffizienz 70.182

A3 Erzielte THG-Emissionsminderung

. 677.113 519.271 1.016.128 903.772
(nur Energie)

A3rev Erzielte THG-Emissionsminderung

(einschl. Ressourceneffizienz) 677.113 519.271 1.016.128 973.954

Zuschussvariante

A3a  Erzielte THG-Emissionsminderung

durch Senkung des Stromverbrauchs 20.234 140925 216442 196.818

A3b  Erzielte THG-Emissionsminderung
durch Senkung des 18.573 166.651 559.144 650.086
Brennstoffverbrauchs

A3c  Erzielte THG-Emissionsminderung

durch Ressourceneffizienz 69.486

A3 Erzielte THG-Emissionsminderung

. 38.807 307.576 775.586 846.854
(nur Energie)

A3rev Erzielte THG-Emissionsminderung

(einschl. Ressourceneffizienz) 38.807 307.576  775.586 916.340

Kreditvariante

A3a  Erzielte THG-Emissionsminderung

durch Senkung des Stromverbrauchs 604.085 128.609 35613 16.839

A3b  Erzielte THG-Emissionsminderung
durch Senkung des 34221 53.831 204930 40.079
Brennstoffverbrauchs

A3c  Erzielte THG-Emissionsminderung

durch Ressourceneffizienz 696

A3 Erzielte THG-Emissionsminderung
(nur Energie)

A3rev Erzielte THG-Emissionsminderung 638.306 182.440 240.542 57.614
(einschl. Ressourceneffizienz)

638.306 182.440 240.542 56.918

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Die folgende Abbildung 107 differenziert die THG-Minderung einerseits nach der Branche des
geforderten Unternehmens, andererseits nach der GroBenklasse. Sechs Branchen tragen fast zwei

Fraunhofer ISI | 283



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 4: Energie- und Ressourcenbezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen -

Drittel

der Emissionsminderung bei. Die groBten Beitrdge zur Emissionsminderung leisten die

Branchen Metallerzeugung und -bearbeitung (30 Prozent), Herstellung von Papier, Pappe und
Waren daraus (13 Prozent), Herstellung von chemischen Erzeugnissen (8 Prozent), Herstellung von
Glas und Glaswaren, Verarbeitung von Steinen und Erden (7 Prozent), Herstellung von Nahrungs-
und Futtermitteln (6 Prozent), und Herstellung von Metallerzeugnissen (5 Prozent).

22 Prozent der THG-Minderung wird von KMU geleistet. Das sind etwa 10 Prozentpunkte weniger

alsim

Vorjahr.

Abbildung 107: THG-Minderung nach Wirtschaftszweig und GroBenklasse- Modul 4
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C 24 Metallerzeugung und -bearbeitung
C 17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
C 20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
B C 23 Glas und Glaswaren, Keramik, etc.
C 10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
C 25 Herstellung von Metallerzeugnissen
B andere Wirtschaftszweige

KMU Nicht-KMU
GroBenklasse

Forderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

6.3.2.5 Senkung der Energie- und Ressourcenkosten (A4)

Nr.
Ada

Adb
Adc
A4

Indikator
Senkung der Energiekosten durch Senkung des Stromverbrauchs

Senkung der Energiekosten durch Senkung des Brennstoffverbrauchs
Senkung von Ressourcenkosten

Senkung der Energiekosten

Adrev Senkung der Energie- und Ressourcenkosten

Insgesamt senken die Vorhaben aus dem Forderjahrgang 2022 die Energie- und Materialkosten um

rund

297 Mio. Euro pro Jahr. Die Einsparung verteilt sich zu 40 Prozent auf

Stromkosteneinsparungen, zu 57 Prozent auf Brennstoffeinsparungen und zu 3 Prozent auf
Ressourceneinsparungen (Tabelle 104).
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Tabelle 104:  Senkung der Energiekosten (in Mio. Euro/a) in Modul 4

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert"

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Gesamt

Ada Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Stromverbrauchs 289,1 958 1037 1173

Adb Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Brennstoffverbrauchs 100 467 1349 1700
Adc Senkung der Ressourcenkosten 9,5
Ad Senkung der Energiekosten 299,1 142,5 238,7 287,1

Adrev Senkung der Energie- und Ressourcen

299,1 142,5 238,7 296,6
kosten
Zuschussvariante

Ada Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Stromverbrauchs 6,2 50,3 879 1086

Adb Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Brennstoffverbrauchs S IR
Adc Senkung der Ressourcenkosten 5,1
A4 Senkung der Energiekosten 10,0 79,9 198,2 265,8

Adrev Senkung der Energie- und Ressourcen

10,0 79,9 198,2 270,6
kosten
Kreditvariante

Ada Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Stromverbrauchs 2829 423 158 88

A4db Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Brennstoffverbrauchs e el ge L2
Adc Senkung der Ressourcenkosten 4,4
A4 Senkung der Energiekosten 289,1 56,9 40,2 21,6

Adrev Senkung der Energie- und Ressourcen

289,1 56,9 40,2 26,0
kosten

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Berechnung und Darstellung

6.3.2.6 Zeitpunkt der Zielerreichung (A5)

Nr. Indikator

A5 Zeitpunkt der Zielerreichung

In der urspriinglichen Forderrichtlinie (wurden fir das Modul 4 Uber die Laufzeit von 2019 bis 2023
COz-Einsparungen in Hohe von 2,6 Mt (jahrlich addiert, d. h. nach NAPE-Logik) angestrebt

Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2020a, Anlage 2). Dieses Ziel wird bereits
innerhalb des Forderjahrgangs 2022 erreicht.
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Mit der Richtlinie vom Oktober 2021 wurde ein neues THG-Minderungsziel festgelegt. Im Zeitraum
2022 bis 2026 sollen im Modul 4 THG-Minderungen in Hohe von 6 Mt (jahrlich addiert, d. h. nach
NAPE-Logik) erreicht werden. Wenn die THG-Einsparungen im Modul 4 (aus Energie- und
Ressourceneinsparungen) aus dem Forderjahrgang 2022 linear fortgeschrieben werden, dann
waren Ende 2026 Einsparungen in Hohe von 4,6 Mt zu erwarten. Das Ziel von 6 Mt wiirde bei dieser
Dynamik Mitte 2028 erreicht werden (Abbildung 108).

Abbildung 108: Zielerreichungsprognose fiir THG-Emissionsminderung in Modul 4
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Berechnung und Darstellung

Mit der Richtlinie vom Oktober 2021 sind auch THG-Zielvorgaben fir die Nutzung von Abwarme
verbunden. Im Zeitraum 2022 bis Ende 2026 sollen 750.000 Tonnen CO2-Aq. durch
Abwarmenutzung eingespart werden. Dies entspricht einer Einsparung von 150 Tsd. Tonnen CO:-
Ag. pro Jahr. Nachdem dieser Wert im Férderjahr 2021 deutlich iberschritten wurde, wurde im
Férderjahrgang 2022 das Ziel verfehlt (66.000 Tonnen COz-Aq.). Hierin nicht enthalten ist die THG-
Minderung durch Abwarme aus Projekten, wo zwar Abwarme ausgekoppelt wurde, dies jedoch
nicht der fihrende Verwendungszweck war.

Ebenfalls mit der Richtlinie 2021 wurde ein Ziel fir die THG-Einsparungen durch den neuen
Fordertatbestand Ressourceneffizienz festgelegt. Im Zeitraum 2022 bis Ende 2026 sollen 800.000
Tonnen CO2-Aq. durch Ressourceneffizienz eingespart werden. Das entspricht einer Einsparung von
160.000 Tonnen CO2-Ag. pro Jahr. Im ersten Férderjahrgang wurde mit 70.000 Tonnen COz-Aq.
dieses Ziel nicht erreicht.

In der Richtlinie vom Oktober 2021 wurde erstmals auch ein Endenergieziel festgelegt. Im Zeitraum
2022 bis 2026 sollen 153 TWh Endenergie eingespart werden, davon 2,15TWh durch
AbwarmemaBnahmen. Die folgende Darstellung stellt das Ziel, die bisher erreichten Einsparungen
und eine lineare Fortschreibung der Werte von 2022 dar. Demnach ist Ende 2026 eine Einsparung
von 13,2 TWh zu erwarten. Das Ziel wiirde im September 2027 erreicht werden.

Zudem wird fur den gleichen Zeitraum ein Ziel fiir Energieeinsparungen aus Ressourceneffizienz in
Hoéhe von 2,05 TWh festgelegt. Bei der Darstellung des Endenergieziels in der Abbildung 109 bleibt
in diesem Jahresbericht die Ressourceneffizienz unberiicksichtigt.

Typischerweise wird der kumulierte Energieaufwand als Kennwert von Ressourceneffizienz-
maBnahmen verwendet. Dieser Wert ist mit Primarenergie gleichzusetzen. Im Férderjahrgang 2022
wurden im Modul 4 730 GWh Primarenergie aus Ressourceneffizienzprojekten eingespart. Durch
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das Ansetzen eines hypothetischen Primdrenergiefaktors von 2,4 (Strom) bzw. 1,1 (Brennstoffe)
ergibt sich somit eine Bandbreite von 304 bis 664 GWh Endenergie. Wird in der
Zielerreichungsprognose  der  Mittelwert  dieser beiden  Zahlen (484 GWh) den
Endenergieeinsparungen hinzugefligt, so wird bei linearer Fortschreibung das Endenergieziel von
15,3 TWh zum November 2026 und somit innerhalb des Zielzeitraums erreicht.

Abbildung 109: Zielerreichungsprognose fiir Endenergieeinsparungen in Modul 4
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Quelle: Forderdaten KfW/BAFA. Eigene Berechnung und Darstellung

6.3.3  Wirkungsbereinigung (,.B-Indikatoren”)

Die auftretenden Mitnahme- und Vorzieheffekte betragen etwa 41 Prozent. Die Starke des Effekts
wird dabei insbesondere durch die Befragten aus dem BAFA-Teil getrieben, da hier die Mitnahme-
und Vorzieheffekte mit knapp 41 Prozent wesentlich héher sind als im KfW-Teil (etwa 26 Prozent).
Durch gegenlaufige Spill-over-Effekte werden diese Effekte gedampft, sodass die
Wirkungsminderung insgesamt etwa 20 Prozent betragt. Die Gesamtstarke ist vor dem Hintergrund
anderer Evaluationen plausibel (Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI
(Fraunhofer ISI) et al. 2019, S. 178) und bewegt sich dhnlicher GréBenordnung wie in den Vorjahren.

Abbildung 110: Effektbereinigung Modul 4
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* Vorzieheffekt entspricht verzogertem Mitnahmeeffekt; ** exkl. Wechselwirkungen mit anderen Programmen bzw. Modulen.

Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der Gesamtbetrachtung des Férderpakets betrachtet; *** Angaben
statistisch nicht belastbar wegen geringer Stichprobe in Kreditvariante. Quelle: Eigene Berechnungen aus Befragungsdaten.
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In Tabelle 105 werden die auftretenden wirkungssteigernden bzw. -mindernden Effekte dargestellt.
Die Bestimmung der Effekte beruht auf Angaben der Zuwendungsempfangenden aus der Online-
Befragung. Bei der Interpretation ist daher die Beteiligung an der Befragung zu berticksichtigen
(Abschnitt 6.2.1).

Tabelle 105:  Auftretende Effekte/Effektbereinigung (in Prozent) fiir Modul 4

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt

Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte® 38,6 40,4 39,8 40,8
B1b Hohe der Nachlaufeffekte - - - -
B1c Hohe der Spill-over-Effekte 19,3 21,0 22,0 21,2
B1  Gesamtwert der Effektbereinigung™ 193 194 17,8 196
Zuschussvariante

Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte” 38,3 41,4 40,6 41,4
B1b Hohe der Nachlaufeffekte - - - -
B1c Hohe der Spill-over-Effekte 19,4 20,8 21,9 21,3
B1 Gesamtwert der Effektbereinigung™ 189 206 18,7 20,1
Kreditvariante

Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte® 42,9 36,4 30,8 25,7
B1b Hohe der Nachlaufeffekte - - - -
B1c Hohe der Spill-over-Effekte 15,4™ 21,9 23,2 18,8
B1  Gesamtwert der Effektbereinigung™ 27,57 14,5 7.6 6,9

* Vorzieheffekt entspricht verzégertem Mitnahmeeffekt; ** exkl. Wechselwirkungen mit anderen Programmen bzw. Modulen.
Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der Gesamtbetrachtung des Férderpakets betrachtet; *** Angaben
statistisch nicht belastbar.

Férderung wirkt beschleunigend und ausweitend

Ein unmittelbarer Mitnahmeeffekt tritt in rund 21 Prozent der Forderfalle auf und bewegt sich leicht
Uber dem Niveau des Vorjahres (18 Prozent). Der Effekt ist bei Nicht-KMU (25 Prozent) etwas gréBer
als bei KMU (19 Prozent). Eine Differenzierung nach Vorhandensein eines EMS ergibt im Gegensatz
zu den Vorjahren keinen Befund.

Befragte in der Kreditvariante haben auch im Férderjahr 2022 sehr viel seltener (11 Prozent) einen
unmittelbaren Mitnahmeeffekt angegeben als in der Zuschussvariante (22 Prozent). Allerdings ist
die Feldbelegung in der Kreditvariante gering und der Unterschied nicht statistisch signifikant.

Dariliber hinaus fihrt die Forderung bei 35 Prozent der Férdernehmenden zu einer beschleunigten
Umsetzung. Zudem fihrt die Forderung zu einer Ausweitung der MaBnahme, d. h. es werden mehr
Einsparungen erzielt als ohne Férderung. Ein Mitnahmeeffekt wird von 26 Prozent der KMU und
17 Prozent der Nicht-KMU ausgeschlossen (Tabelle 106).
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Tabelle 106: Durchfiihrung der MaBnahme ohne Férderung - Modul 4

Waire(n) die MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Férderung durchgefiihrt worden?

GroBenklasse Nicht-KMU Modul 4
Gesamt
KMU Nicht-KMU Zuschuss Kredit
b s G UinleTng, 19,5% 25,3% 21,7% 10,5% 21,2%
zum gleichen Zeitpunkt
Ja, mit gleichem Umfang
Zu einem spateren 14,0% 21,2% 16,6% 5,3% 16,1%

Zeitpunkt

Ja, mit geringerem

Umfang (d. h. mit

niedrigerer 22,1% 15,8% 20,4% 15,8% 20,2%
Energieeinsparung) zum

gleichen Zeitpunkt

Ja, mit geringerem

Umfang (d. h. mit

niedrigerer 18,0% 20,5% 18,3% 31,6% 18,8%
Energieeinsparung) zu

einem spateren Zeitpunkt

Nein 26,5% 17,1% 23,1% 36,8% 23,7%
Anzahl Antworten 344 146 471 19 490
Quelle: Online-Befragung 2019/2020. Eigene Darstellung

Motivation fiir die MaBnahmenumsetzung

Als wesentliche Griinde und Motivation fir die Planung und Umsetzung der gefoérderten
MaBnahme geben die Befragten hohe Energiekosten (51 Prozent) oder eine anstehende
Erweiterung, Umbau oder Modernisierung der Betriebsstatte (51 Prozent) an. Die haufige Nennung
des Motivs Erweiterung/Umbau/Modernisierung deutet darauf hin, dass die Hohe der Mitnahme-
und Vorzieheffekte plausibel ist. Etwa 30 Prozent der Befragten geben zudem die o&ffentliche
Forderung als Motivation an. In geringerem Umfang treiben engagierte energiebewusste
Mitarbeitende der befragten Unternehmen die Inanspruchnahme der Férderung voran. Gegentiber
dem Vorjahr hat sich die Antwortstruktur nur unwesentlich verandert.

Wie im Vorjahr schatzen tber 90 Prozent der Befragten, dass die steigenden Energiepreise einen
stark positiven oder positiven Einfluss auf das Investitionsverhalten in Energieeffizienz haben. Uber
73 Prozent melden geringe oder erhebliche UmsatzeinbuBen, 85 Prozent eine geringfligige oder
erhebliche Verschlechterung bei der Zulieferung, Auch angesichts der drohenden Gasmangellage
erwarten die Befragten UmsatzeinbuBen, Probleme in den Lieferketten und bei der Produktion. Eine
Differenzierung nach Branchen ergibt keinen Befund.

Spill-over-Effekte

Mit der Forderung wird in den Unternehmen generell die Verbreitung des Effizienzgedankens
angeregt. Bei 80 Prozent der Befragten hat die MaBnahme und ihre Forderung die
Wahrscheinlichkeit gesteigert, dass Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierenden Technologien
mehr Bedeutung beigemessen wird und als Thema leichter vorangetrieben werden koénnen.
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Insbesondere fihrt die Forderung dazu, dass weitere Energieeffizienzinvestitionen bzw. deren
Madglichkeiten identifiziert und gepriift werden. Der Energieeffizienz und Emissionsreduktion wird
im Arbeitsalltag mehr Bedeutung zugemessen. Auch gibt je etwa ein Drittel der Befragten in der
Zuschuss- und Kreditvariante an, das zukinftige Investitionsverhalten anpassen zu wollen
(Abbildung 111). Eine Differenzierung nach verschiedenen Strukturvariablen (KMU, Programmteil,
EMS) ergibt keinen Befund. Die Werte bewegen sich in etwa auf dem Vorjahresniveau.

Abbildung 111: Fragen zum internen Spill-over-Effekt in Modul 4

Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen fiir die Betriebsstétte? Das
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... weitere Investitionen in Energieeffizienz oder
emissionsreduzierende Technologien
durchgefiihrt werden. (n=518)

|

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten (Online-Befragung n=537)

6.3.4 Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren”)

Die Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB
Verwaltungsvorschrift § 7 BHO leisten, indem sie die Grundlagen fir die Ermittlung von Vollzugs-
und MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.

Nr. Indikator
c1 Eingesetzte Mittel

Cc2 Fordereffizienz

c3 Administrative Kosten

c4 Ausgeloste Investitionen

Cc5 Hebeleffekt

Cé6 Umsatzwirkungen in Deutschland

Cc7 Beschaftigungswirkungen in Deutschland
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6.3.41 Eingesetzte Mittel (C1)

Nr. Indikator
Cla Fordermittel

Clb Fordermittel bei Antragen nach AGVO
Clc Fordermittel bei Antrdgen nach De-minimis
C1d Administrative Kosten

C1 Eingesetzte Mittel (Férdermittel + administrative Kosten)

Im Forderjahr 2022 wurden etwa 310 Mio. Euro fiir die Férderung in Modul 4 eingesetzt (Tabelle
107). Davon wurden 98,4 Prozent als Forderung an die Zuwendungsempfangenden ausgezahlt. Auf
die Zuschussvariante entfallen rund 90 Prozent der Fordermittel, 10 Prozentpunkte mehr als im
Vorjahr. Der Anteil der administrativen Kosten belduft sich bei der Zuschussvariante auf etwa
0,8 Prozent und bleibt gegenliber dem Vorjahr (0,7 Prozent) nahezu unverandert.

Bei der Kreditvariante bleiben die administrativen Kosten in absoluten Zahlen konstant auf dem
Vorjahresniveau. Aufgrund des geringeren Fordervolumens steigt der Anteil der administrativen
Kosten gegenuliber dem Vorjahr auf rund 7,7 Prozent. Der Anteil ist damit mehr als doppelt so hoch
wie im Vorjahr.

Tabelle 107: Fordermitteleinsatz bei Modul 4 (in Mio. Euro)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt

Cla Fordermittel 50,6 181,9 336,6 310,0
Clb  Fordermittel (AGVO) 20,4 96,8 229,5 186,5
Clc  Fdrdermittel (De-minimis) 30,2 85,1 1071 123,5
Cld Administrative Kosten 3,1 3,5 4.6 5,0
C1 Eingesetzte Mittel 53,6 185.,4 341.,1 3149
Zuschussvariante

Cla  Fordermittel 16,5 96,3 268,3 2791
Clb  Férdermittel (AGVO) 3,7 40,3 171,4 162,4
Clc  Fdrdermittel (De-minimis) 12,8 56,0 96,9 116,7
C1ld Administrative Kosten 0,8 14 2,0 2,4
c1 Eingesetzte Mittel 17,2 107,5 270,2 281,5
Kreditvariante

Cla Fordermittel 34,1 75,7 68,3 30,9
Clb  Fordermittel (AGVO) 16,7 52,0 58,1 24,0
Clc  Foérdermittel (De-minimis) 17,4 23,7 10,2 6,9
C1ld Administrative Kosten 2,3 2,1 2,6 2,6
C1 Eingesetzte Mittel 36,4 77,8 70,9 33,5

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung
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6.3.4.2 Fordereffizienz (C2)

Nr. Indikator

C2a Fordereffizienz relativ zur Endenergieeinsparung

C2b Fordereffizienz relativ zur Primarenergieeinsparung (nur Energie)
C2b_rev

C2c Fordereffizienz relativ zur THG-Emissionsminderung (nur Energie)
C2c_rev
Tabelle 108: Lebensdauerbezogene Fordereffizienz (LdE=8a) auf Basis der
Nr. Indikator 2019

Berechnung auf Basis der Bruttoeinsparung

Gesamt
C2a

C2b

C2b_rev

C2c

C2c_rev

Fordereffizienz relativ zur Primarenergieeinsparung (einschl. Ressourceneffizienz)

Fordereffizienz relativ zur THG-Emissionsminderung (einschl. Ressourceneffizienz)

Bruttoeinsparungen von Modul 4 (Euro/MWh bzw. Euro/t CO2-Aq.)

Fordereffizienz relativ zur
Endenergieeinsparung

Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (nur
Energie)

Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (einschl.
Ressourceneffizienz)
Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (nur Energie)

Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (einschl.
Ressourceneffizienz)

Zuschussvariante

C2a

C2b

C2b_rev

C2c

C2c_rev

Fordereffizienz relativ zur
Endenergieeinsparung

Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (nur
Energie)

Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (einschl.
Ressourceneffizienz)
Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (nur Energie)
Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (einschl.
Ressourceneffizienz)
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2020

2021

2022

Zeitreihenbetrachtung

3.34

1,50

1,50

9,90

9,90

15,98

10,92

10,92

55,46

55,46

12,98

8,75

8,75

44,62

44,62

11,36

7,94

7,94

39,69

39,69

11,22

8,75

8,75

41,96

41,96

10,90

8,45

8,45

43,55

43,55

14,90

11,06

9,18

43,56

40,42

14,41

10,69

8,93

41,55

38,40

2019-2022

Gesamt-
betrachtung

10,93

7,19

6,87

35,90

35,11

12,37

9,25

8,64

42,32

40,90
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Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2019-2022
Berechnung auf Basis der Bruttoeinsparung Zeitreihenbetrachtung be tr(a.:‘::::::;
Kreditvariante
C2a E;’;‘i‘i\r:;'iz;:i”nzsgfj'r:’gz“r 243 1552 12,66 20,54 8,04
C2b Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (nur 1,06 979 10,12 1563 4,26
Energie)
C2b_rev Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (einschl. 1,06 979 10,12 12,03 4,21
Ressourceneffizienz)
C2c Fordereffizienz relativ zur THG- 713 5333 36,84 73,50 24,44
Emissionsminderung (nur Energie)
C2c_rev Fordereffizienz relativ zur THG- 7,13 53,33 36,84 72,61 24,42

Emissionsminderung (einschl.
Ressourceneffizienz)

Quelle: Forderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Fur das Modul 4 wurde als Wirtschaftlichkeitskriterium eine Fordereffizienz von 23 Euro/t CO:2 bei
einer Anlagenlaufzeit von 10 Jahren festgelegt (Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) 2020a, Anlage 2). Dieses Kriterium gilt fiir den Zeitraum 2019 bis Ende 2023. Bei den oben
ausgewiesenen Effizienz-Indikatoren wurde den Empfehlungen der EU-Kommission gefolgt und
eine durchschnittliche Anlagenlaufzeit von 8 Jahren angesetzt. Die Vorgabe von 23 Euro/(10a*t
CO2) als Obergrenze entspricht 28,75 Euro/(8a*t CO2) fur die hier ausgewiesenen Werte. Die
Zielwerte beziehen sich auf die Brutto-THG-Minderung.

Uber den gesamten bisherigen Férderzeitraum 2019 bis 2022 betrachtet belauft sich die THG-
Fordereffizienz auf 35,11 Euro je Tonne CO2-Aq (Zuschussvariante: 41 Euro, Kreditvariante 24 Euro
je Tonne CO2-Aq.) und liegt somit tber den anvisierten Wert. Hierin ist die THG-Wirkung der
RessourceneffizienzmaBnahmen enthalten.

Mit der Richtlinie vom Oktober 2021 wurde auch ein neues Wirtschaftlichkeitskriterium festgelegt.
Im Zeitraum 2022 bis 2026 sollen 20 Euro/t nicht Uberschritten werden. Unter der Annahme, dass
sich dieses Kriterium auf eine Lebensdauer von 10 Jahren bezieht, entspricht dieser Wert
umgerechnet auf eine Lebensdauer von 8 Jahren einer Obergrenze von 25 Euro/t.

Die THG-Fordereffizienz im Férderjahr 2022 belduft sich auf 40,42 Euro je Tonne COa-Aqg.
(Zuschussvariante: 38 Euro, Kreditvariante 73 Euro je Tonne COz-Aq.). Hierin ist die THG-Wirkung
der RessourceneffizienzmaBnahmen enthalten. Der Wert liegt somit deutlich tGber der Zielvorgabe.

Auffallig ist die starke Streuung der Fordereffizienz in der Kreditvariante. Im Zeitraum 2019 bis 2022
wurden Werte zwischen 7 und 73 Euro/t erreicht. Die Kreditvariante ist gepragt durch grofBe
Vorhaben, wo wenige Félle das Fordergeschehen dominieren kdnnen. In der Gesamtbetrachtung
der Jahre 2019 bis 2022 liegt die Fordereffizienz der Kreditvariante bei 24 Euro/t und erfillt somit
die Wirtschaftlichkeitskriterien.

Projekte nach AGVO haben eine erhebliche bessere Fordereffizienz (27 Euro/t) als de-minimis-
Projekte (86 Euro/t). Das st naheliegend, da nach AGVO nur energie- bzw.
ressourceneffizienzbedingte Mehrkosten geférdert werden. Mit der GroBe des Vorhabens
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verbessert sich auch ihre Fordereffizienz. Dieser Effekt ist unabhangig vom Forderregime
(AGVO/de-minimis). Werden nur AGVO-Falle betrachtet, dann liegt die Brutto-THG-
Fordereffizienz®’ bei Vorhaben mit einer Gesamtinvestition kleiner 500 Tsd. Euro bei 40 Euro/t, bei
Vorhaben tber 500 Tsd. Euro hingegen bei 27 Euro/t.

Werden nur AGVO-Projekte des Forderjahrgangs 2022 betrachtet, dann hatten Ressourcen-
Projekte die beste Fordereffizienz (16 Euro/t, n=16), gefolgt von Abwarmeprojekten (23 Euro/t,
n=45). Reine Stromprojekte haben eine eher ungiinstige Fordereffizienz (61 Euro/t, n=91).

Die in Tabelle 108 ausgewiesenen Werte beziehen sich auf die Bruttoeinsparungen, d. h. die
Einsparungen vor der Effektbereinigung. Die Fordereffizienz nach der Effektbereinigung ist in der
folgenden Tabelle 109 dargestellt. Die Berechnung der Netto-Fordereffizienz unter Einbezug der
Ressourceneffizienz erfolgt ab dem nachsten Jahresbericht.

Tabelle 109: Lebensdauerbezogene Fordereffizienz (LdE=8a) auf Basis der
Nettoeinsparungen von Modul 4 (Euro/MWh bzw. Euro/t CO2-Aq.)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2019-2022
. - g Gesamt-
Berechnung auf Basis der Nettoeinsparung Zeitreihenbetrachtung betrachtung
Gesamt
C2a Forderefflzlepz relativ zur 399 1549 1322 17.82 13,00
Endenergieeinsparung
C2b Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (nur 1,79 1045 10,30 13,23 8,55
Energie)

C2b_rev Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (einschl. 1,79 1045 1030 k. A. k. A.

Ressourceneffizienz)
C2c For.de.reff|2|e.nz relativ zur THG- . 1181 5328 4943 5210 4269
Emissionsminderung (nur Energie)

C2c rev Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (einschl. 11,81 53,28 49,43 k. A. k. A.
Ressourceneffizienz)

Zuschussvariante

C2a Forderefflzlepz relativ zur 19,00 1370 12,93 17,30 14,80
Endenergieeinsparung

C2b Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (nur 1298 9,58 10,03 12,84 11,06
Energie)

C2b_rev Fordereffizienz relativ zur
Priméarenergieeinsparung (einschl. 12,98 9,58 10,03 k. A. k. A.
Ressourceneffizienz)

7 Abweichend von der Berechnung der C2c Indikators werden bei der Betrachtung einzelner Teilgruppen in diesem und dem
nachsten Absatz die administrativen Kosten nicht in die Berechnung der THG-Effizienz einbezogen.
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Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022
Berechnung auf Basis der Nettoeinsparung Zeitreihenbetrachtung
C2c Fordereffizienz relativ zur THG-

6595 47,86 51,70 49,90

Emissionsminderung (nur Energie)

C2c rev Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (einschl. 65,95
Ressourceneffizienz)

Kreditvariante

C2a Fordereffizienz relativ zur 310
Endenergieeinsparung '

C2b Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (nur 1,36
Energie)

C2b_rev Fordereffizienz relativ zur
Primarenergieeinsparung (einschl. 1,36
Ressourceneffizienz)

C2c Fordereffizienz relativ zur THG-

. . . 9,09
Emissionsminderung (nur Energie)

C2c rev Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (einschl. 9,09
Ressourceneffizienz)

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

6.3.4.3 Administrative Kosten (C3)

Nr. Indikator

47,86

17,77

11,21

11,21

61,06

61,06

C3a Administrative Kosten relativ zur Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur Primarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur THG-Emissionsminderung

C3d Administrative Kosten je gestellter Antrag

51,70

13,62

10,89

10,89

39,64

39,64

k. A.

22,38

16,71

k. A.

78,57

k. A.

C3e Administrative Kosten je Bewilligung (Kosten fiir Ablehnungen umgelegt)

2019-2022
Gesamt-

betrachtung
50,62

k. A.

8,04

512

k. A.

29,34

k. A.

Die administrativen Kosten relativ zu Energieeinsparungen/Emissionsminderungen bewegen sich
in der Spannbreite der Vorjahre. In der Zuschussvariante ist ein leichter Rickgang der
administrativen Kosten in Bezug zur THG-Minderung zu beobachten. In der Kreditvariante ist eine
deutliche Steigerung der Kosten relativ zu allen BezugsgréBen zu verzeichnen. In den
Indikatorwerten sind die Einsparungen der Ressourcenprojekte nicht beriicksichtigt. Dies erfolgt ab
dem nachsten Forderjahrgang. Die Brutto-THG-Effizienz bzgl. der administrativen Kosten
einschlieBlich Ressourceneffizienz im Zeitraum 2019 bis 2022 betragt 0,63 Euro/t CO2-Aq.

Die Kosten pro Bewilligung entwickeln sich in Modul 4 leicht riicklaufig. Dies kann darauf
zurlickzufiihren sein, dass die Zuschussvariante einen zunehmenden Anteil am Férdergeschehen
hat und im Vergleich zur Kreditvariante geringere Kosten je Bewilligung aufweist. In der
Kreditvariante haben sich die Kosten je Bewilligung fast verdoppelt (Tabelle 110).
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Tabelle 110: Differenzierte Betrachtung der administrativen Kosten bei Modul 4 auf
Basis der Bruttoeinsparungen

Angaben fiir lebensdauerbezogene Werte in Euro/MWh (Indikatoren C3a und C3b) bzw. in Euro/t
C02-Aq. (Indikator C3c) bzw. als neu hinzugekommene Werte in Euro/Antrag bzw. Euro/Bewilligung
(Indikatoren C3d bzw. C3e). Die Nettowerte sind in den mitgelieferten Excel-Dateien zu finden.

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert
Gesamt

C3a Adm|n|str§t|\(e Kosten relativ zur 0.19 021 018 020
Endenergieeinsparung

C3b A(#m!.nlstratl\'/e Kosten relativ zur 0,09 011 012 013
Primarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zu THG-

Emissionsminderung
C3d Administrative Kosten pro gestelltem Antrag 2.188 1.254 959 842

0,56 0,68 063 064

C3e Administrative Kosten je Bewilligung (Kosten

fiir Ablehnungen umgelegt) 5133 1639 1376 1.336

Zuschussvariante

C3a Administrative Kosten relativ zur

L 0,70 0,22 0,12 0,12
Endenergieeinsparung
C3b A(j.m!'nlstratl\./e Kosten relativ zur 0.48 015 009 009
Primarenergieeinsparung
C3c Administrative Kosten relativ zur THG-

Emissionsminderung
C3d Administrative Kosten pro gestelltem Antrag 652 617 476 435

2,42 0,71 046 041

C3e Administrative Kosten je Bewilligung (Kosten

fur Ablehnungen umgelegt) 2059 876 641 666

Kreditvariante

C3a Administrative Kosten relativ zur

o 0,15 0,22 027 035
Endenergieeinsparung

C3b Ac.lm.l'nlstratl\./e Kosten relativ zur 0,07 0.10 014 019
Primarenergieeinsparung
C3c Administrative Kosten relativ zu THG-

o . 0,45 0,67 082 1,07
Emissionsminderung

C3d Administrative Kosten pro gestelltem Antrag 9437 3769 4197 6.719
C3e A“dmlnlstratlve Kosten je Bewilligung (Kosten 10011 4436 10836 22.51
fir Ablehnungen umgelegt) 5

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

6.3.4.4 Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (C4 und C5)

Mit den rund 310 Mio. Euro aufgewendeten Fordermitteln wurden im Forderjahr 2022 bei den
Zuwendungsempfangenden Gesamtinvestitionen von etwa 1,3 Mrd. Euro angestoBen. Dies
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entspricht einem Hebeleffekt von 4,32. Davon entfallen rund 630 Mio. Euro auf die Férderung nach
De-minimis und 710 Mio. Euro auf Investitionsmehrkosten nach AGVO.

Fast 90 Prozent der Investitionen ist auf die Zuschussvariante zurlickzufiihren. Der Forderhebel ist
bei der Kreditvariante mit 4,96 etwas hoher als in der Zuschussvariante (4,25).

Gegenlber dem Vorjahr sinkt der Férderhebel leicht.

Tabelle 111:  Ausgel6ste Investitionen und Hebeleffekt (Investitionsvolumen pro Euro
Férderung) in Modul 4

Angaben fir neu hinzugekommene Bruttowerte in Mio. Euro (Indikator C4) bzw. in Euro/Euro
(Indikator C5). Die Nettowerte sind in den mitgelieferten Excel-Dateien zu finden.

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

Gesamt

c4 Ausgeldste Investitionen insgesamt 299 874 1.464 1.338

C5 Hebeleffekt 5,92 4,80 4,35 4,32

Zuschussvariante

c4 Ausgeldste Investitionen insgesamt 69 490 1.135 1.185

C5 Hebeleffekt 418 4,67 4,23 4,25

Kreditvariante

c4 Ausgeldste Investitionen insgesamt 231 384 329 153

C5 Hebeleffekt 6,76 5,07 4,82 4,96

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

6.3.4.5 Umsatz- und Beschaftigungseffekte (C6 und C7)

Nr. Indikator
Ccé Umsatzwirkungen in Deutschland

Cc7 Beschaftigungswirkungen in Deutschland

Umsatzwirkungen und Beschaftigungseffekte wurden im Rahmen der Evaluation nicht direkt
erfasst. Jedoch geben ein Drittel der Befragten an, dass kein unmittelbarer Wettbewerbsvorteil mit
der durchgefiihrten MaBnahme verbunden ist. Positiv fiir die Wettbewerbsfahigkeit wirkt sich die
Férderung bei knapp der Halfte der befragten Unternehmen aus.

Die Produktionskosten konnten bei (ber 35 Prozent der Befragten gesenkt werden. Die
Produktionsmenge konnte bei 14 Prozent der Befragten erhoht werden. KMU gaben haufiger an,
die Produktionsmenge erhdhen zu kdnnen (17 Prozent) als Nicht-KMU (8 Prozent). Etwa 13 Prozent
der Befragten konnen den Kostenvorteil auch an ihre Kunden weitergeben, 2 Prozent kénnen einen
hoéheren Auftragseingang bzw. Umsatzwachstum verbuchen. (Abbildung 112).

Aus den Befragungsergebnissen folgt auch, dass die erzielten Energiekostensenkungen oftmals
nicht zu Umsatzsteigerungen fuhren, da der Anteil der Energiekosten an den Gesamtkosten nur
gering ist. Ubergreifende Beschaftigungswirkungen sind vor diesem Hintergrund nur in kleinem
Umfang zu erwarten. Allerdings ist es moglich, die mit den Investitionen verbundenen
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Bruttowertschdopfungseffekte sowie damit einhergehende Beschaftigungseffekte abzuschatzen.
Hierbei handelt es sich um die Effekte, die durch die getatigten Investitionen z. B. bei Ausriistern
und Herstellern von Produktionsanlagen auftreten, nicht aber bei den Zuwendungsempfangenden
direkt. Die Abschatzung wird abgeleitet aus der Wirkungsbestimmung fir die inhaltlich
vergleichbaren Programme KfW 292/293 (Prognos AG (Prognos) 2018, 2019a). Ergebnis der
Abschatzung ist, dass mit der Forderung in Deutschland eine Bruttowertschépfung von
ca. 650 Mio. Euro ausgeldst wurde und damit ca. 12.500 Arbeitsplatze gesichert bzw. neu
geschaffen wurden.

Abbildung 112: Einfluss auf die Wettbewerbsfihigkeit - Modul 4

Konnte die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebsstatte durch die
Umsetzung der MaBnahme gesteigert werden?

Ja, wir konnten die Produktionskosten / Stiickkosten P

senken

Ja, wir konnten die Produktionsmenge erhéhen | .
Ja, wir kbnnen ganstiger anbieten ==

Ja, wir verzeichnen einen héheren L
Auftragseingang/einen hheren Umsatz

Nein, kein unmittelbarer Wettbewerbsvorteil erkennbar I
Nicht bekannt/keine Angabe I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

H Nicht-KMU ®mKMU Modul 4 Gesamt

Quelle: Online-Befragung. n=537; Frage ,Konnte die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebsstatte durch die Umsetzung der
MaBnahme gesteigert werden?” Mehrfachangaben méglich.

6.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren”)

Nr. Indikator
D1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

D2  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden
D3 Reaktionszeit

D4  Beschwerdemanagement
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6.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Nr. Indikator
D1a Wie wird die Bekanntheit des Programms bewertet?

D1b Wie sind Antragstellende auf das Programm aufmerksam geworden?
D1c Wie wird der Zugang zu dem Programm wahrgenommen?

D1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

Bekanntheit: Informationsquellen zum Programm

Die wichtigste Informationsquelle fir und Gber das EEW stellen die Lieferanten (43 Prozent) sowie
die Energieberater und Energieberaterinnen (32 Prozent) dar. Insbesondere die holzverarbeitende
Industrie (C16, C31, Teile von F) gibt Uberdurchschnittlich haufig (62 Prozent) Lieferanten als
Informationsquelle an. KMU geben Lieferanten haufiger als Informationsquelle an (50 Prozent) als
Nicht-KMU (25 Prozent).

Die Informationsangebote der Programmtrager werden von 16 Prozent als Informationsquelle
genannt. Banken und Sparkassen werden von Befragten in der Kreditvariante (29 Prozent)
erwartungsgemadl wesentlich haufiger genannt als in der Zuschussvariante (3 Prozent). Ein
wichtiger Informationskanal sind zudem Geschéaftspartnerinnen und -partner, Berufskolleginnen
und -kollegen (20 Prozent) und Energieeffizienz-Netzwerke (6 Prozent). Hier ist positiv zu bewerten,
dass auf die Frage ,Wirden Sie das Forderprogramm weiterempfehlen?” nahezu alle
Fordernehmenden entweder voll (52 Prozent) oder eher (42 Prozent) zustimmen. Verbande werden
von knapp 8 Prozent als Informationsquelle genannt. In der Befragung wurde angeregt, diesen
Informationskanal starker zu nutzen. Die Bedeutung der Informationsquellen im Vergleich zu den
Vorjahren ist weitgehend stabil.

Die folgende Tabelle gibt tiber einen Uberblick tiber die Informationsquellen zu Modul 4.
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Tabelle 112:  Informationsquellen zu / iiber Modul 4

Gesamt KMU Nicht- Zuschuss- Kredit-
KMU variante variante

Energieberaterinnen / Energieberater 31,8% 30,0% 36,4% 31,6% 38,1%
Internetseiten von KfW, BAFA,

VDI/VDE-IT 16,4% 10,8% 30,7% 16,7% 9,5%
Internetseiten des BMWi (z. B.

Deutschland macht's effizient) 34% 2,5% 57% 3,6% 0,0%
Kammern (z. B. IHK,

Handwerkskammer) Verbdnde 5.3% 6,2% 2,9% 5,1% 9,5%
Verbande 7,7% 7,6% 7,9% 7,8% 4,8%
Fachmedien 9,3% 9,6% 8,6% 9,5% 4,8%
Allgemeine Medien (Tageszeitung /

Zeitschrift / Radio / TV / Internet...) 6,3% 7,4% 3,6% 6,1% 9,5%
Energieversorgungsunternehmen 1.4% 0,8% 2,9% 1,5% 0,0%
Banken / Sparkassen 4,5% 4,8% 3,6% 3.4% 28,6%
Geschaéftspartner, Berufskollegen 19,9% 21,5% 15,7% 20,1% 14,3%
Informationsveranstaltungen, Messen 5,5% 6,2% 3,6% 57% 0,0%
Energieeffizienz-Netzwerke 6,5% 34% 14,3% 6,8% 0,0%
Lieferant 43,0% 50,1% 25,0% 43,2% 38,1%
Sonstige 4,3% 3,4% 6,4% 4,0% 9,5%
Nicht bekannt 2,4% 2,0% 3,6% 2,3% 4,8%
Summe 167,7% 166,6% 170,7% 167,6% 171,4%
Basis (Fallzahl mit mind. 1 Auswahl) 493 353 140 472 21

Quelle: Online-Befragung. n=546; Frage ,Wie ist die Betriebsstatte auf die Bundesforderung ,Energieeffizienz in der Wirtschaft”
beziehungsweise die jeweiligen Fordermdglichkeiten bzw. Férdermodule aufmerksam geworden?” Mehrfachangaben méglich.

Administratives Verfahren

Die Zuwendung empfangenden Unternehmen sind mit dem administrativen Verfahren sowohl in
der Antrags- als auch Abwicklungsphase tberwiegend zufrieden (Abbildung 113, Abbildung 114
bzw. Abbildung 115, Abbildung 116).

Bezlglich der Antragsphase gaben Uber 70 Prozent der Befragten an, zufrieden oder eher zufrieden
zu sein. Die Werte liegen deutlich (etwa +10 Prozentpunkte) Uber den Werten des Vorjahres. Die
Unterschiede zwischen der Zuschuss- und Kreditvariante sind gering. Leicht niedrigere
Zufriedenheitswerte (55 Prozent zufrieden oder eher zufrieden) gab es hinsichtlich des
administrativen Umfangs bei der Antragsstellung.

In den Freitextantworten wurde mehrfach der Wunsch nach mehr Transparenz hinsichtlich des
Bearbeitungsstandes des Antrags gedufBert. AuBerdem wurde mehrmals angeregt, die Moglichkeit
fur Antrage ohne Energieberater oder Energieberaterin fir einfache Projekte (z. B. Tausch eines
Backofens) einzufiihren. Eine andere Anregung war, Informationsmaterial mit Beispielen von
realisierten Projekten zu veroffentlichen.

Ahnlich zufrieden (zwei Drittel eher zufrieden oder zufrieden) zeigen sich die Befragten beziiglich
der Abwicklungsphase. Gegeniiber dem Vorjahr duBerte sich ein um fast 10 Prozentpunkte hdherer
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Anteil der Befragten als zufrieden/eher zufrieden. Dies gilt in fast allen Kategorien. Die niedrigste
Zufriedenheit wurde hinsichtlich der Dauer vom Antrag bis zur Zusage geauBert: hier bleibt der
Anteil der Zufriedenen/Eher-Zufriedenen auf Vorjahresniveau bei etwa 50 Prozent.

Deutlich wird die insgesamt hohe Zufriedenheit auch darin, dass rund drei Viertel der Befragten
keinen Anlass zur Beschwerde hatten (Vorjahr: 65 Prozent). Nur 3 Prozent der Befragten nutzten
tatsachlich die Beschwerdemaoglichkeit (Zuschussvariante: 3 Prozent, Kreditvariante: 9 Prozent).

Abbildung 113: Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit Antragstellung bei
Modul 4 - Zuschussvariante

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Antragsstellung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

} } } } } } } } } }
Verfuigbarkeit von Informationen zum w
Férderangebot und -programm (n=493)

Versténdlichkeit der Férderbedingungen (n=489)

§

M Zufrieden

M Eher zufrieden

Verstandlichkeit der Forderbescheide (n=487) ® Eher nicht zufrieden

8 W Nicht zufrieden

Betreuung durch den Projekttrager wahrend der _— m Nicht bekannt/keine Angabe
Antragserstellung (n=486)
Umfang des administrativen Aufwands bei der _—
Antragstellung (n=489)

Nutzerfreundlichkeit des Online-Formulars
P mm

Quelle: Online-Befragung. Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Punkten bei der Antragstellung?”
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Abbildung 114: Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit Antragstellung bei
Modul 4 - Kreditvariante

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Antragsstellung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verfuigbarkeit von Informationen zum
Férderangebot und -programm (n=21)

Verstandlichkeit der Forderbedingungen (n=21)
B Zufrieden

M Eher zufrieden

Verstandlichkeit der Forderbescheide (n=21) ® Eher nicht zufrieden
W Nicht zufrieden

Betreuung durch den Projekttrager wahrend der _ m Nicht bekannt/keine Angabe

Antragserstellung (n=21)

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Antragstellung (n=17)

Nutzerfreundlichkeit des Online-Formulars
(n=20)

Quelle: Online-Befragung; Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Punkten bei der Antragstellung?”

Abbildung 115: Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit Vorhabensabwicklung
bei Modul 4 - Zuschussvariante

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Vorhabensabwicklung (n=484)

Betreuung durch den Projekttrager wéhrend der
Projektlaufzeit (n=487)

B Zufrieden

. . Lo B Eher zufrieden

Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und

Forderzusage (n=491) ® Eher nicht zufrieden

M Nicht zufrieden

Lénge des Zeitraums fiir die Durchfiihrung der _ m Nicht bekannt/keine Angabe

FordermaBnahme (n=486)

Zeitraum zwischen Einreichung der
Verwendungsnachweise und Ausschiittung der
Fordermittel (n=490)

Erreichbarkeit des Projekttragers (n=487)

Quelle: Online-Befragung, Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?”
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Abbildung 116: Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit Vorhabensabwicklung
bei Modul 4 - Kreditvariante

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | | |

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Vorhabensabwicklung (n=21)

E
E

Betreuung durch den Projekttréger wéhrend der

Projektlaufzeit (n=21) Zufried
B Zufrieden

1

. . - B Eher zufrieden
Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und

Forderzusage (n=21) Eher nicht zufrieden

1

W Nicht zufrieden

Lénge des Zeitraums flr die Durchfihrung der
FordermaBnahme (n=21)

® Nicht bekannt/keine Angabe

1

Zeitraum zwischen Einreichung der
Verwendungsnachweise und Ausschiittung der
Fordermittel (n=21)

Erreichbarkeit des Projekttragers (n=21)

|
1

Quelle: Online-Befragung; Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?”

Herausforderungen und Hemmnisse

Als nicht-technische Herausforderung wird von je 42 Prozent der Befragten die lange Lieferzeit des
Herstellers genannt. Zweithdufigste Herausforderung ist die Zustimmung der Genehmigungs-
behorden (18 Prozent) sowie fehlende Personalkapazitédt (13 Prozent). Das Einholen der
unternehmensinternen Zustimmungen wird von Nicht-KMU (19 Prozent) haufiger genannt als von
KMU (4 Prozent). Ein Vergleich mit dem Vorjahr ist nicht mdglich, da die Frage verandert wurde.

Aus technischer Sicht sind die Einbindung der durchgefiihrten MaBnahme in das bestehende
System (33 Prozent) sowie der notwendige Produktionsstopp / die Betriebsunterbrechung bzw. die
Umsetzung im laufenden Betrieb (28 Prozent) die groBten Herausforderungen. Der Platzbedarf der
Anlage wird von 17 Prozent der Befragten als Herausforderung gesehen.

Das Erreichen der laut Forderrichtlinie erforderlichen Einsparungen wird von 13 Prozent als
Herausforderung angegeben. Etwa die Halfte der Befragten beschreibt die Ermittlung der
Einsparung als schwierig oder eher schwierig. In den Freitextantworten wird das Problem genannt,
dass es bei Neuanlagen schwierig sei, eine ineffiziente Vergleichsanlage darzustellen. AuBerdem
wird sich fir eine hohere Bandbreite flir Unterschiede im Systemnutzen ausgesprochen, da bei
vielen Systemmerkmalen ein Vergleich sonst nicht mdglich ist.

Trotz der auftretenden Herausforderungen und Kritikpunkte sind die Zuwendungsempfangenden
zufrieden mit dem Programm. Etwa 91 Prozent sehen den Nutzen der Férderung im Verhaltnis zum
Aufwand als gut oder eher gut an. Nahezu alle Befragten (95 Prozent) geben daher auch an, dass
sie das Programm weiterempfehlen wiirden. Mehr als die Halfte der Befragten (58 Prozent) gibt
zudem an, offentliche Forderungen kiinftig (deutlich) haufiger sichten zu wollen.
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6.3.5.2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden (D2)

Nr. Indikator

D2  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden

Der Verfahrensverlauf wurde tber Interviews mit Programmbeteiligten bei den Forderinstituten und
der Expertenstelle erhoben. Die Ergebnisse werden programmweit in Abschnitt 10.2.5 dargestellt.

1111 Reaktionszeit (D3)

Nr. Indikator
D3a Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Bewilligungen)

D3b Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Ablehnungen)
D3 Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag

Zur Analyse der Reaktionszeit (Bearbeitungsdauer) liegen in den Férderdaten fiir die Zuschuss- und
Kreditvariante unterschiedliche Angaben vor, bei der Kreditvariante nur fir die bewilligten Antrage.
Beide Datensatze enthalten das Antragseingangsdatum und das Zusagedatum. Auf dieser Basis
kann eine — eingeschrénkt aussagekraftige und interpretationsbedirftige — durchschnittliche
Reaktionszeit bestimmt werden.

Die Aussagekraft der durchschnittlichen Reaktionszeit ist nur von begrenzter Aussagekraft, da keine
Informationen Uber notwendige Interaktionen zwischen Projekttrdgern und Antragstellenden in
dieser Zeit vorliegen. So kann eine Verfahrensverzégerung zum einen durch einen ,Bearbeitungs-
stau” bei den Projekttragern entstehen, zum anderen aber auch durch (ggf. mehrfach) notwendige
Rickfragen und Sachverhaltsklarungen bei den Antragstellenden auftreten. Hierzu liegen in den
Forderdaten keine Angaben vor. Eine Analyse misste auf die Vorgangsakten zugreifen. Nach
Aussagen der Zuwendungsgebenden wird versucht, die Bearbeitungsdauer von wenig komplexen
Antragen moglichst kurz zu halten. Bei komplizierteren Antragen kénnen jedoch mehr Riickfragen
noétig sein, wodurch sich die Bearbeitungszeit verlangert.

Zudem ist bei der Kreditvariante durch die Einbeziehung der Bankpartner — die einen Teil der
Kreditbearbeitung selbstandig durchfihren — nur ein Teil der Reaktionszeit direkt von der KfwW
abhangig bzw. in den entsprechenden Férderdaten dokumentiert.

Zuschussvariante

Bei der Zuschussvariante betragt die durchschnittliche Reaktionszeit von bewilligten Antragen
232 Kalendertage, fur abgelehnte Antrage 288 Kalendertage (jeweils Antragseingangsdatum bis
Bescheiddatum). Hieraus resultiert eine durchschnittliche Reaktionszeit pro Antrag von
242 Kalendertagen. Gegenliber dem Vorjahr hat sich dieser Wert mehr als verdoppelt.

Die Dauer vom Antrag bis zum Bescheid ist diejenige Kategorie, welche die niedrigsten
Zufriedenheitswerte bei den Befragten aufweist (49 Prozent). Auch in den Freitextantworten wurde
die lange Bearbeitungsdauer mehrfach thematisiert und auf damit verbundene Risiken, wie zum
Beispiel auslaufende Angebotsbindung der Hersteller, hingewiesen. Die Méglichkeit des vorzeitigen
MaBnahmenbeginns wird durchweg positiv gesehen.
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Kreditvariante

Bei der Kreditvariante betragt die durchschnittliche Reaktionszeit bei Bewilligungen etwa
10 Kalendertage. Angaben dazu, wie lange die Bearbeitung bei den Bankpartnern bzw. bei
abgelehnten Antréagen dauert, liegen nicht vor. Zudem ist das Berichtsverfahren gegentiber dem
Vorjahr verandert worden. Eine Vergleichbarkeit mit der Bearbeitungsdauer bei der
Zuschussvariante ist daher nicht angezeigt.

6.3.5.3 Beschwerdemanagement (D4)

Nr. Indikator
D4a Anzahl Beschwerden

D4b  Durchschnittliche Bearbeitungszeit der Beschwerden

D4c Zufriedenheit mit Antwort bei Beschwerden

Zuschussvariante (BAFA)

Das Anfang 2020 eingefiihrte Service Level Controlling des BMWK erfasst Beschwerden lediglich
modulibergreifend. Aus der Online-Befragung ist fir die Zuschussvariante von Modul 4 nur eine
geringe Anzahl von Beschwerden bekannt. 3 Prozent der Befragten nutzen Uberhaupt die
Beschwerdemdoglichkeit. Die Bearbeitung und die Bearbeitungsdauer wurden etwa hélftig positiv
und negativ gesehen.

Kreditvariante (KfW)

In der Kreditvariante gab keiner der Befragten an, die Beschwerdemdoglichkeit genutzt zu haben.

6.3.6 Weitere Erkenntnisinteressen (,,E-Indikatoren®)

Nr. Indikator

E9 Welchen Beitrag leisten die Programme zu einer COz-armen Warmeversorgung durch
auBerbetriebliche Abwarmenutzung (gegentber bisheriger Forderung)?

E10 Wie haufig greift der Férderdeckel in Modul 4? Wie hoch ist die durchschnittliche
Forderquote bei Greifen des Deckels?

E11  Wie entwickelt sich die Fordereffizienz wahrend der Programmlaufzeit? (Modul 4 und
Wettbewerbsrunden)

E12 (Fir abgeschlossene Vorhaben in Modul 4 und Wettbewerb): Gibt es Abweichungen
zwischen Angaben bei Antragstellung und Nachweispriifung bzgl. Energie- & CO2-
Einsparungen, ggfs. auch Investitionskosten und wenn ja, wie hoch sind diese?

6.3.6.1 AuBerbetriebliche Abwarmenutzung

Nr. Indikator
E9a Anteil der auBerbetrieblichen Abwarmenutzung

E9b  Ausgeldste zusatzliche auBer-betriebliche Abwarmenutzung

Der Fordertatbestand ,Abwarmenutzung” einschlieBlich der auBerbetrieblichen Nutzung von
Abwarme wird in Abschnitt 6.3.1.6 analysiert.
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6.3.6.2 Forderquote und Forderdeckel

Nr. Indikator
E10a Anzahl der Deckel durch begrenzte Forderfalle

E10b Durchschnittliche Férderquote bei Deckel

Die Wirksamkeit des Forderdeckels sowie die durchschnittliche Forderquote wurden in Abschnitt
6.3.1.9 bzw. Abschnitt 6.3.1.10 behandelt.

6.3.6.3 Entwicklung der Fordereffizienz

Die Entwicklung der Fordereffizienz wird in Abschnitt 6.3.4.2 analysiert.

6.3.6.4 Abweichungen zwischen Antrag und Nachweis

Nr. Indikator
E12a Anzahl abgeschlossener Vorhaben (Verwendungsnachweis vorliegend)

E12b Endenergie: Soll-/Ist-Abweichung absolut

E12c Endenergie: durchschnittliche Soll-/Ist-Abweichung
E12d Primérenergie: Soll-/Ist-Abweichung absolut

E12e Primarenergie: durchschnittliche Soll-/Ist-Abweichung
E12f CO2-Minderung: Soll-/Ist-Abweichung absolut

E12g CO:-Minderung: durchschnittliche Soll-/Ist-Abweichung
E12h Investitionen: Soll-/Ist-Abweichung absolut

E12i Investitionen: durchschnittliche Soll-/Ist-Abweichung

Zuschussvariante (BAFA)

In der Férderdatenbank Stand Mai 2023 sind insgesamt 66 Prozent der in den Forderjahrgangen
2019 bis 2022 bewilligten Forderfdlle als abgeschlossen ausgewiesen. Etwa 55 Prozent der
abgeschlossenen Vorhaben wurde innerhalb von 6 Monaten umgesetzt. Das 90-Prozent-Quantil
der Umsetzungsdauer liegt bei 18 Monaten. Bei der Interpretation dieser Zahlen ist zu beachten,
dass noch nicht abgeschlossene Projekte nicht in die Auswertung einbezogen sind.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den Anteil der bereits abgeschlossenen Vorhaben
in der Zuschussvariante.

Tabelle 113: Anteil der abgeschlossenen Vorhaben in Modul 4 (Zuschussvariante)
Bewilligungsjahr t0 Bewilligungen abgeschlossen in ...
insgesamt

t0 t0+1 t0+2 t0+3
2019 365 20% 74% 94% 95%"
2020 1.641 28% 68% 89% 90%
2021 3.077 29% 72% 78%
2022 3.600 29% 46%

Fraunhofer ISI | 306



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 4: Energie- und Ressourcenbezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen -

Quelle: Férderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung
Stand der Daten Mai 2023. Der tatsachliche Anteil der abgeschlossenen Projekte liegt vermutlich hoher.

Die Forderdaten der Zuschussvariante enthalten die Aktualisierung der Investitionskosten,
allerdings nicht zu Energieeinsparungen oder THG-Minderung. Es ist nicht zu erwarten, dass nach
Umsetzung der MaBnahme im betrachteten Evaluationszeitraum bereits gemessene Daten zum
Energieverbrauch vorliegen.

Die folgende Tabelle 114 stellt die zugehdrigen Indikatoren dar. Nach derzeitigem Kenntnisstand
verringern sich die Investitionen um etwa 2 Prozent. Rickschlisse auf damit verbundene
Auswirkungen auf die Einsparungen sind daraus derzeit nicht ableitbar und Gegenstand der
weiteren Evaluation.

Tabelle 114: Soll-/Ist-Vergleich von Investitionen bei Modul 4 (Zuschussvariante)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
E12h Investitionen: Soll-/Ist-Abweichung 2,4 14,7 14,9 331

absolut [Mio. Euro]
E12i Investitionen: durchschnittliche 9.820 15.868 16.145 19.823

Soll-/Ist-Abweichung
Quelle: Férderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung

Kreditvariante (KfW)

In der Forderdatenbank (Stand: Juni 2023) sind insgesamt 78 Prozent der in den Forderjahrgangen
2019 bis 2022 bewilligten Forderfélle als abgeschlossen ausgewiesen. Etwa drei Viertel der
abgeschlossenen Falle wurden innerhalb von 6 Monaten umgesetzt. Das 90 Prozent-Quantil der
Umsetzungsdauer liegt bei 21 Monaten. Bei der Interpretation dieser Zahlen ist zu beachten, dass
noch nicht abgeschlossene Projekte nicht in die Auswertung einbezogen sind.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den Anteil der bereits abgeschlossenen Vorhaben
in der Kreditvariante. Informationen zu abweichenden Investitionskosten liegen nicht vor.

Tabelle 115: Anteil der abgeschlossenen Vorhaben in Modul 4 (Kreditvariante)

Bewilligungsjahr t0 Bewilligungen insgesamt abgeschlossen in ...

t0 t0+1 t0+2 t0+3

2019 230 44 % 87 % 99 % 100 %
2020 475 62 % 96 % 100 %

2021 239 58 % 93 % 99 %

2022 114 39 % 89 %

Quelle: Férderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung
“Stand der Daten Juni 2023. Der tatsdchliche Anteil der abgeschlossenen Projekte liegt vermutlich héher.

6.3.6.5 Rolle von Contracting in Modul 4

In Modul 4 sind bislang nur wenige Contracting-Vorhaben beantragt bzw. bewilligt worden. Eine
Analyse hatte daher keinen Mehrwert (Abschnitt 6.3.1.3).
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6.4 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 4

Im Forderjahrgang 2022 wurden in Modul 4 insgesamt 3.714 Vorhaben gefordert. Dabei wurden
etwa 310 Mio. Euro an Forderung ausgegeben und damit Gber 2.041 Mio. Euro Investitionen
(effizienzbedingte Mehrkosten 1.338 Mio. Euro) angestoB3en.

Gegenuliber dem Vorjahr hat sich die Zahl der Bewilligungen um gut 20 Prozent gesteigert.
Besonders stark nachgefragt wurde die Zuschussvariante, wahrend die Forderzahlen der
Kreditvariante deutlich ricklaufig waren (-52 Prozent). Das Fordervolumen war leicht ricklaufig (-
8 Prozent).

In fast allen Branchen ist die Zahl der Bewilligungen gestiegen, was die nach wie vor groB3e
Nachfrage nach dem Forderprogramm verdeutlicht. Besonders dynamisch gewachsen sind die
Branchen GroBhandel, Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Herstellung von
Metallerzeugnissen und Baugewerbe.

Das Fordergeschehen wird von privaten Unternehmen dominiert. Kommunale Unternehmen und
Contractoren sind nur in geringem Umfang vertreten. Etwa die Halfte der geférderten Unternehmen
hat ein Energiemanagement-System implementiert und setzt oftmals mit der Férderung eine
MaBnahme aus dem MaBnahmenplan um.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) machen mit 75 Prozent einen GroBteil der Forderfalle aus.
Der Anteil der KMU an den Férdermitteln betragt 43 Prozent. KMU beantragen haufiger die
Zuschussvariante als die Kreditvariante und nehmen haufiger die ,De-minimis“-Regelung in
Anspruch als die AGVO-Regelung. Im Durchschnitt sind die von KMU durchgefiihrten Vorhaben
hinsichtlich Investitionssumme und Foérdersumme kleiner als die von groBen Unternehmen
durchgefihrten Projekte.

Andererseits waren im Forderjahrgang auch einige sehr groBe Projekte enthalten. 40 Projekte
erhielten mehr als 1 Mio. Euro Forderung und umfassten in Summe 35 Prozent der Fordermittel.
Dies kann als Anzeichen interpretiert werden, dass das Forderprogramm ,in der Breite”
angekommen ist und sowohl fir kleine Projekte als auch fir GroBprojekte interessant ist. Die
maximale Férderhdhe von 15 Mio. Euro wurde im Jahr 2022 nicht erreicht.

Der regionale Schwerpunkt der Forderung liegt wie in den Vorjahren in den Landern mit hoher
Wirtschaftsleistung und einer groBen Anzahl von Betrieben: Bayern, Baden-Wirttemberg,
Nordrhein-Westfalen und — mit etwas Abstand — Niedersachsen. Gegeniiber dem Vorjahr konnten
insbesondere Berlin, Brandenburg, Bremen und Thiringen ihre Antragszahlen starker als der
Durchschnitt steigern, jedoch ausgehend von einem in absoluten Zahlen niedrigen Niveau.

Schwerpunkt des Fordergeschehens nach Verwendungszweck liegt bei der Prozess- / Verfahrens-
und Anlagenoptimierung. Neu hinzugekommen ist der Fordertatbestand Ressourceneffizienz, der
mit 47 Forderfallen etwa 7 Prozent zur THG-Einsparwirkung beitragt. Die am haufigsten eingesparte
Ressource ist Wasser, die Ressource mit der gréBten THG-Wirkung ist Eisen. Beim
Fordergegenstand Abwdrmenutzung konnte das dynamische Fordergeschehen des Vorjahres im
Jahr 2022 nicht wiederholt werden.

Ziel des Moduls 4 ist insbesondere die technologieoffene Férderung von komplexeren Vorhaben.
Befragt hinsichtlich der umgesetzten Technologiekombinationen gaben etwa ein Drittel der
befragten Unternehmen mehr als eine Technologiegruppe an. Elektrische Antriebe (Motoren,
Pumpen, Ventilatoren, Raum- / Prozesslufttechnik) und Abwarmenutzung werden haufig mit
anderen Technologien kombiniert. MaBnahmen, die auf eine Prozessoptimierung abzielen
(Verfahrensanderung, Dammung, sonstige Prozessoptimierung), bilden ebenfalls ein Cluster von
haufigen Kombinationen.
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Der Forderdeckel beziiglich der THG-Effizienz (max. 500, bei KMU 900 Euro/t CO2-Ag.) kommt bei
etwa 74 Prozent der Forderantrage von KMU und etwa 67 Prozent der Forderantrdge von Nicht-
KMU zur Anwendung.

Mit Vorhaben des Forderjahrgangs 2022 werden pro Jahr 2,6 TWh Endenergie (Strom und
Brennstoffe) bzw. 4,3 TWh Primarenergie (einschlieBlich kumuliertem Energieaufwand fir
Ressourcen) eingespart. Dies fiihrt zu einer Emissionsminderung von 974 Tsd. t COz-Aq. pro Jahr.

Fur das mit der Richtlinie vom Oktober 2021 neu eingefiihrte THG-Ziel in Hohe von 6 Mio. t im
Zeitraum 2022 bis 2026 wird noch weiteres Wachstum der THG-Minderung bendtigt. Bei
gleichméaBigem Verlauf wiirde das Gesamtziel im Sommer 2028 erreicht. Eingespart werden mit den
im Jahr 2022 geforderten MaBnahmen rund 22 Mio. Euro Energie- und Materialkosten.

Die THG-Fordereffizienz im Férderjahr 2022 belduft sich auf 40,42 Euro je Tonne CO:-Aq.
(Zuschussvariante: 38 Euro, Kreditvariante 73 Euro je Tonne COz-Aq.) bei einer angenommenen
Lebensdauer von acht Jahren. Hierin ist die THG-Wirkung der RessourceneffizienzmaBnahmen
enthalten. Der Wert liegt somit deutlich Gber der Zielvorgabe von 20 Euro je Tonne (bei einer
Lebensdauer von zehn Jahren).

Die Férderung hat einen wesentlichen Einfluss auf den Wirkungseintritt. Sie wirkt beschleunigend
auf die MaBnahmenumsetzung und tragt dazu bei, dass mit den umgesetzten MaBnahmen mehr
Einsparungen als urspriinglich geplant erreicht werden. Zudem tragt die Forderung dazu bei, den
Effizienzgedanken Uber den Kreis der Zuwendungsempfangenden hinaus auszubreiten.

Die auftretenden Mitnahme- und Vorzieheffekte betragen etwa 41 Prozent. Spill-over-Effekte
reduzieren die Wirkungsminderung auf etwa 20 Prozent. Die Gesamtstarke ist vor dem Hintergrund
anderer Evaluationen und den Ergebnissen des Vorjahres plausibel.

Als wesentliche Grinde und Motivation fir die Planung und Umsetzung der geférderten
MaBnahme geben die Befragten hohe Energiekosten bzw. eine anstehende Erweiterung, Umbau
oder Modernisierung der Betriebsstatte an.

Die Forderung in Modul 4 erfolgt wirtschaftlich (MaBnahmen- und Vollzugswirtschaftlichkeit). Bei
den Zuwendungsempfangenden werden rund 1.338 Mio. Euro energie- und ressourceneffizienz-
bedingte Investitionen angeregt. Damit wird ein Hebeleffekt von 4,4 erreicht.

Bei knapp der Halfte der Zuwendungsempfangenden fihrt die umgesetzte MalBnahme zu einer
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, die derzeit allerdings nicht quantifiziert werden kann.
Gesamtwirtschaftlich ist eine Bruttowertschopfung von ca. 650 Mio. Euro zu erwarten
(Abschatzung) und damit die Sicherung bzw. Neuschaffung von rund 12.500 Arbeitsplatzen.

Die Zuwendungsempfangenden sind weiterhin zufrieden mit der administrativen Umsetzung,
wirden aber eine schnellere Bearbeitung und Optimierung der Kommunikation begriien. Das
Forderangebot mit Modul 4 wird dennoch mit einem guten Verhaltnis zwischen Aufwand und
Kosten eingeschatzt und daher auch gerne weiterempfohlen.
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7 Evaluation des Forderwettbewerbs

Wihrend die Grundstruktur des Kapitels denen der Vorjahre entspricht, wurden die Zahlen und Texte
aktualisiert. Insbesondere wurde die Richtlinien-Novellierung vom Oktober 2021 aufgenommen
(Tabelle 116 und Modulziele). Neu gegeniiber dem Vorjahr ist die Darstellung des neuen
Férderschwerpunktes Ressourceneffizienz (insbesondere Abschnitte 7.3.1.6 und 7.3.2.2).

7.1 Charakterisierung des Moduls

Der Forderwettbewerb als Teil des Richtlinienpakets ,Bundesférderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” zielt darauf ab, investive MaBnahmen zur energie- und
ressourceneffizienten Optimierung von Anlagen und Prozessen zu fordern (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022). Die Forderung richtet sich an gewerbliche und
industrielle Unternehmen. Dadurch sollen der Primarenergieverbrauch, die COz-Emissionen sowie
der Verbrauch von Ressourcen gesenkt werden, wahrend gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen gestarkt und die Verbreitung von Hocheffizienztechnologien unterstitzt werden. Der
Forderwettbewerb  ersetzt das 2016 eingefihrte Forderprogramm ,Férderung von
Stromeinsparungen im Rahmen wettbewerblicher Ausschreibungen: Stromeffizienzpotenziale
nutzen — STEP up!” und entwickelt es weiter (Prognos AG (Prognos) 2019b).

Der Forderwettbewerb ist explizit technologie-, akteur- und sektoroffen. Dies bedeutet, dass
unabhéngig von Technologie, Akteuren, Akteurinnen und Sektor alle EffizienzmaBnahmen
gefordert werden konnen, die zur energie- und ressourcenbezogenen Optimierung von Anlagen
und Prozessen beitragen. Der Forderwettbewerb ist hinsichtlich seiner Adressaten und
Adressatinnen sowie Zielsetzungen wie Modul 4 konzipiert (Kapitel 6). Unterschiede liegen im
Forderverfahren (wettbewerbliches vs. Antragsverfahren) sowie der Forderhdchstgrenze bzw. der
maoglichen Forderquote. Zudem wird fiir den Férderwettbewerb keine Kreditvariante angeboten.

Die Forderung wird in einem wettbewerblichen Verfahren durchgefiihrt. Das bedeutet, dass
Unternehmen ihren Antrag jeweils zu einem bestimmten Stichtag in jeder Wettbewerbsrunde
einreichen konnen. Nach dem Stichtag eingereichte Antrdge werden in der néachsten
Wettbewerbsrunde bearbeitet. Die eingereichten Antrdge werden nach ihrer Foérdereffizienz (je
Fordereuro erreichte CO2-Einsparung pro Jahr) in eine Rangfolge gebracht und anschlieBend unter
Einbezug der verfligbaren Mittel bewilligt. Die Funktion der Projekttragerin bzw. des Projekttragers
Ubernimmt die VDI/VDE-IT. Es kénnen Vorhaben mit bis zu 10 Mio. Euro mit einer Férderquote von
bis zu 60 Prozent der férderfahigen Kosten geférdert werden. Die Férderung erfolgt in Form eines
nicht rickzahlbaren Zuschusses.

Mit dem Forderwettbewerb und seinem systemischen Ansatz sollen im Zeitraum 2022 bis Ende
2026 pro Jahr konkrete Einsparungen in Hohe von 1,5 Mio. t COz beziehungsweise 6 TWh
Endenergie erzielt werden.
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Tabelle 116: Steckbrief des Forderwettbewerbs

Adressierte Betriebe: KMU & GroBunternehmen

Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte Uberwiegend fir die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, Contractoren, die in dieser Richtlinie genannte
MaBnahmen fiir ein antragsberechtigtes Unternehmen durchfiihren.

Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie aufgestellt sind.

Fordertatbestinde Technologie-, akteur- und sektoroffen

Energie- oder ressourceneffiziente Optimierung von Anlagen und
Prozessen

Fordermittelgebende  Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
Projekttrager VDI/VDE-IT

Rechtsgrundlagen Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Forderwettbewerb vom 19.
April 2023, BAnz AT 28.04.2023 B1

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Forderwettbewerb vom 1.
Oktober 2021, BAnz AT 29.10.2021 B1

Richtlinie fiir Bundesforderung flir Energieeffizienz in der Wirtschaft —
Forderwettbewerb vom 22. Januar 2020, BAnz AT 31.01.2020 B1

Richtlinie fiir Bundesférderung fir Energieeffizienz und Prozesswarme
aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Wettbewerb vom 26.
Marz 2019, BAnz AT 29.03.2019 B1

Quelle: Eigene Darstellung

711 Ziele des Moduls

Die Ziele des Forderwettbewerbs ordnen sich in die allgemeinen Zielsetzungen der Forderrichtlinie
EEW ein (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022). DemgeméaB sollen

e zum Erreichen der Klimaschutz- und Energieeffizienzziele erforderliche Investitionen
insbesondere zur Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz und zur Nutzung
erneuerbarer Energien flr Prozesswarme kosteneffizient und effektiv geférdert werden und

e ein einfaches und kundenfreundliches Fordermodell etabliert werden, in dem bestehende
Elemente bisheriger Férderungen libernommen, weiterentwickelt und gebiindelt werden.

Die Forderung zielt darauf ab,

e unabhangig von Technologie-, Akteurinnen bzw. Akteuren und Sektoren die Modernisierung
von Anlagen und Prozessen auf méglichst hohem Energie- und Ressourceneffizienzniveau
anzustoBen,

e die Marktdurchdringung mit hocheffizienten Querschnittstechnologien zu beschleunigen,

e den Energieverbrauch und die COz-Emissionen zu reduzieren und

e die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Unternehmen zu steigern.
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Zusatzliche Ziele des Moduls (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2021¢):

o effektive Unterstlitzung von komplexen, systemischen Effizienzvorhaben mit hohen
Einsparpotenzialen

e ErschlieBung von hohen Einsparpotenzialen mit moglichst geringen Férderkosten

e Umfassende ErschlieBung von Einsparpotenzialen durch die systemische Betrachtung von
EffizienzmaBnahmen

e Anzahl FordermaBnahmen: 500 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e COz-Einsparung in Hohe von 1.500.000 t/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e Endenergieeinsparung in Hohe von 6 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e Durchschnittliche Férdereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von 10 Jahren): 20 Euro/t

7.1.2  Fordertatbestande und Umfang der Férderung

In Modul Forderwettbewerb werden investive MaBnahmen zur energetischen und
ressourcenorientierten Optimierung von Anlagen und Prozessen gefordert. Diese sollen zur
Erhéhung der Energie- oder Ressourceneffizienz beziehungsweise zur Senkung des fossilen
Energieverbrauchs in Unternehmen beitragen (Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) 2022).

Forderfahig sind insbesondere:

e Prozess- und Verfahrensumstellungen, die zu Energie- und Ressourceneinsparungen fihren,
insbesondere energie- und ressourceneffiziente Technologien sowie energie- und
ressourcenorientierte Optimierung von Produktionsprozessen wie zum Beispiel der Einsatz
effizienter Anlagen und Maschinen, der Austausch einzelner Komponenten sowie die energie-
und ressourcenorientierte Optimierung der Prozessfiihrung oder des Verfahrens

e MaBnahmen zur Abwarmenutzung, wie z. B. Einbindung der Abwarme zur Bereitstellung von
Warme inklusive aller hierfiir erforderlichen MaBnahmen an der Anlagen- oder
Gebaudetechnik, Einspeisung in Warmenetze inklusive der Verbindungsleitungen,
Verstromung von Abwarme (z. B. ORC-Technologie);

e MaBnahmen an Anlagen zur Warmeversorgung, Kiihlung und Bellftung sind forderfahig,
sofern diese eindeutig und Gberwiegend fiir Prozesse zur Herstellung, Weiterverarbeitung
oder Veredelung von Produkten eingesetzt werden;

e MaBnahmen zur energieeffizienten Bereitstellung von Prozesswdrme oder -kalte, wie z. B.
energieeffiziente Warme- und Kalteerzeuger, Optimierung der Warme- oder
Kaltespeicherung;

e MaBnahmen zur Reduktion oder Vermeidung von Energieverlusten im Produktionsprozess,
wie z. B. Dammung von Anlagen und Verteilleitungen, hydraulische Optimierung, Erneuerung
von Druckluftleitungen oder Vermeidung von Produktionsabfallen;

e MaBnahmen zur Prozesswarmebereitstellung aus Solarkollektoranlagen, Biomasseanlagen,
Warmepumpen, sofern sie erneuerbare Energiequellen nutzen;

e Sensorik, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (MSR) sowie zugehorige Software zur
Dokumentation, Uberwachung und Regulierung der Energieverbrauche der optimierten
Anlagen und Prozesse, sofern sie die Energie- oder Ressourceneffizienz erhéhen.

Forderfahig sind dartiber hinaus Kosten fiir die Erstellung eines Einsparkonzepts sowie fiir die
Umsetzungsbegleitung der geforderten  InvestitionsmaBnahme durch eine externe
Energieberatung.
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Die Fordertatbestéande sind nahezu gegenstands- und wortgleich mit den Foérdertatbestanden von
Modul 4 (Kapitel 6).

Die Forderung erfolgt nach einem Wettbewerbsmodell. Das bedeutet, dass anhand der
Fordereffizienz im Vergleich zu den anderen Teilnehmenden einer Wettbewerbsrunde Uber eine
Bewilligung entschieden wird.

Fir die Zulassung zum Wettbewerb gelten spezielle Voraussetzungen, die kumulativ erflllt werden
mussen:

e Die Amortisationszeit des Vorhabens bezogen auf die Summe der eingesparten
Energiekosten ohne Férderung muss mindestens vier Jahre betragen. Falls ein Vorhaben aus
mehreren EinzelmaBnahmen besteht, die keine Wechselwirkungen aufweisen, muss jede
MaBnahme eine Amortisationszeit von vier Jahren (ohne Férderung) aufweisen’?,

e Die Umsetzungsdauer des Effizienzprojekts darf einschlieBlich der Nachweise maximal drei
Jahre betragen;

e Vorlage eines Einsparkonzepts, das die geplante MaBnahme vollstandig abbildet und die
Berechnung der geplanten Einsparungen aufzeigt.

Bei Antragstellung ist dem VDI/VDE-IT ein von einer Energieberaterin bzw. einem Energieberater
erstelltes Einsparkonzept vorzulegen. Sofern das antragstellende Unternehmen Uber ein nach
DIN EN ISO 50001 oder EMAS zertifiziertes Energie- oder Umweltmanagementsystem verfligt, kann
das Einsparkonzept unternehmensintern erstellt werden.

Unternehmensexterne Energieberaterinnen und Energieberater missen im Programm
.Bundesforderung der Energieberatung fir Nichtwohngebdude, Anlagen und Systeme” zugelassen
sein.>® Entsprechende Expertinnen und Experten finden sich bspw. auf der Webseite www.energie-
effizienz-experten.de. Energieberaterinnen und Energieberater missen im Rahmen der
Verwendungsnachweise  die  Umsetzung der bewilligten = MaBnahme  bestétigen.
Energieberaterinnen und der Energieberater konnen die Umsetzung der MaBBnahme begleiten,
mussen diese aber nicht selbst technisch durchfihren.

Die Forderung erfolgt als Zuschuss. Die maximale Fordersumme betrdgt 10 Mio. Euro pro
Vorhaben. Es kdnnen bis zu 60 Prozent der forderfahigen Kosten (Investitionsmehrkosten inklusive
Nebenkosten) geférdert werden. Die angestrebte Forderquote kann bis zu dieser Obergrenze von
den Antragstellenden individuell nach wettbewerbsstrategischen Gesichtspunkten festgelegt
werden.

713 Wirkmodell des Moduls

Die Forderung von EffizienzmaBnahmen durch den Forderwettbewerb soll dazu beitragen, dass
durch Investitionen die Energieeffizienz in Unternehmen gesteigert und auf ein moglichst hohes
Energieeffizienzniveau gehoben sowie der Anteil erneuerbarer Energien zur Bereitstellung von
Prozesswarme ausgebaut wird. Zudem sollen anfallende Ressourcen moglichst effizient verwendet
werden. Durch diese MaBnahmen sollen Energieverbrauch, COz-Emissionen und

*¢ Hinsichtlich der anzusetzenden Energiepreise sind Spielraume vorgesehen. Als Obergrenzen sind die von der Experten-
kommission ermittelten "New-Normal“-Preise fur groBe Industrieunternehmen mit hohem Energiebedarf vorgesehen. Bei
Nachweis kdnnen auch niedrigere Preise angesetzt werden.

9 Das Programm ,Energieberatung im Mittelstand” ist zum 31.12.2020 ausgelaufen und wurde durch das Nachfolgeprogramm
.Bundesférderung der Energieberatung fur Nichtwohngebaude, Anlagen und Systeme” ersetzt. In den Merkblattern zu Modul 4
wurde im Januar 2021 noch auf das Vorgangerprogramm verwiesen (KfW 2021a; Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) 2021d).
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Ressourcenverbrauch gesenkt werden. Weitere Ziele der Forderung sind die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen sowie der Ausbau der Verbreitung von
Hocheffizienztechnologien (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a). Das
Wirkmodell der Férderung mit dem Forderwettbewerb ist in Abbildung 117 dargestellt. Es ist
weitgehend identisch mit dem Wirkmodell von Modul 4 (Kapitel 6).

Abbildung 117: Wirkmodell des Forderwettbewerbs

Mitteleinsatz - - Ergebnis -
(Input) (Outcome) Impact
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EE-Anteils - Treibhausgas-
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Quelle: (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a). Eigene Analyse und Darstellung

Die Férderung folgt einer 6konomischen Interventionslogik. Der Férdermitteleinsatz (Input) in Form
des Investitionszuschusses stoBt Investitionen in EffizienzmaBnahmen beim Zuwendungs-
empfangenden an. Die Leistung (Output) dieses Mitteleinsatzes zeigt sich an der Umsetzung der
geférderten EffizienzmalBnahme im Unternehmen durch Investitionen in EffizienzmaBnahmen. Der
Output flihrt zu mehreren Ergebnissen (Outcomes), die wiederum verschiedene Wirkungen
(Impacts) nach sich ziehen.

Die Umsetzung der EffizienzmaBnahme ermdglicht die Optimierung von Anlagen und Prozessen
in der Produktion. Dies soll als zentraler Ansatzpunkt des Wirkmechanismus zur Steigerung der
Energie- bzw. Ressourceneffizienz bzw. Reduktion des Energie- bzw. Ressourceneinsatzes bei der
Produktion (bezogen auf die jeweilige Produktionseinheit) fihren. Im Idealfall werden zudem fossile
Energietrédger durch erneuerbare Energietrager ersetzt (Steigerung EE-Anteil). Beide Aspekte
sollen zur Senkung von THG-Emissionen fiihren. Ein geringerer Energieverbrauch soll zudem zur
Senkung der Energiekosten bei den Zuwendungsempfangenden beitragen. Darliber hinaus sollen

Fraunhofer ISI | 314



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation des Forderwettbewerbs -

optimierte Anlagen und Prozesse die Wettbewerbsfihigkeit steigern. Neben geringeren
Energiekosten sind hierfiir zum Beispiel Skaleneffekte oder optimierter Ressourceneinsatz bei der
Produktion durch verbesserte Prozesse und Anlagen verantwortlich, die zu sinkenden
Produktionskosten beitragen kénnen. Insgesamt soll die Forderung den Einsatz und die Nutzung
von hocheffizienten Technologien in der deutschen Wirtschaft steigern. Auf diese Weise leistet
die Forderung einen Beitrag zur Beschleunigung der Marktdurchdringung hocheffizienter
Querschnittstechnologien in Deutschland.

Die Vorhaben miissen einschlieBlich der Nachweise nach maximal drei Jahren abgeschlossen sein.
Der eigentliche Wirkeintritt entsteht nach Ende der Umsetzung der Vorhaben (Abbildung 118).
Somit tritt die Wirkung also nach spatestens 36 Monaten ein, falls keine Verlangerung des
Umsetzungszeitraums beantragt wurde.

Abbildung 118: Zeitlicher Ablauf und Wirkeintritt bei der Forderung im Forderwettbewerb

Forderbewilligung Auszahlung/Abschluss

Forderwettbewerb Bewilligungs- und Durchfiihrungszeitraum (inkl. Nachweis)

v

36 Monate

Quelle: VDI/VDE-IT 2021a, 2021b. Eigene Darstellung

71.4  Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Der Verfahrensablauf des Forderwettbewerbs ist schematisch in Abbildung 119 dargestellt und wird
im Folgenden naher beschrieben (VDI/VDE-IT 2021a, 2021b).
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Abbildung 119: Verfahrensablauf der Férderung im Forderwettbewerb

1 Schnellcheck der Idee fiir den Forderwettbewerb (Antragsteller) /

2 Einreichung des Antrags inkl. aller Unterlagen bis zum Stichtag der Wettbewerbsrunde

w

IS

(0]

(o)}

(o]

Umsetzung des Vorhabens

(Y]

Erstellung eines Verwendungsnachweises

—_
o

\‘

—
—

. Zuwendungsempfanger . Projekttrager

Quelle: VDI/VDE-IT 20214, 2021b. Eigene Darstellung

Die Einreichung eines Forderantrages kann kontinuierlich erfolgen. Von VDI/VDE-IT wird ein
.Schnellcheck” (VDI/VDE-IT 2019b), ein ,Fordereffizienz-Rechner” (VDI/VDE-IT 2019a) sowie
individuelle Beratung der Antragstellenden angeboten. Diese Angebote sollen die potenziellen
Antragstellenden dabei unterstltzen, Ideen zu identifizieren und in ein wettbewerbsreifes Stadium
zu bringen. Die Antragstellung selbst erfolgt tber die Anwendung ,Easy-Online”® und kann
kontinuierlich erfolgen.

Alle bis zum Stichtag vollstandig und in bewilligungsreifer Qualitat vorliegenden Antrdge werden
einer fachlichen Prifung durch den Projekttrager unterzogen und bei positiver Bewertung zur
Teilnahme an der jeweiligen Wettbewerbsrunde zugelassen. Gegebenenfalls erfolgt innerhalb
von 14 Tagen nach Antragstellung die Nachforderung bzw. Klarung zu offenen Punkten des
Antrags und seiner Begleitunterlagen.

Die Durchfihrung des Wettbewerbsverfahrens erfolgt innerhalb von sechs Wochen nach dem
Stichtag und wird mit der Forderentscheidung abgeschlossen. Wenn die eingereichten Antrage
einer Wettbewerbsrunde vorzeitig das zur Verfligung stehende Rundenbudget (im Jahr 2022
jeweils 15 Mio. Euro) um Uber 50 Prozent Uberschreiten, kann die Wettbewerbsrunde vor dem
Stichtag geschlossen werden.

Fur das Wettbewerbsverfahren werden die zum Wettbewerb zugelassenen Antrdge entsprechend
ihrer Fordereffizienz in eine aufsteigende Rangfolge gebracht. Die Fordereffizienz als zentrales

8 https://foerderportal.bund.de/easyonline/
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Bewertungskriterium wird bestimmt durch das Verhéltnis von beantragter Forderung zur
angestrebten COz-Einsparung pro Jahr. Die Forderentscheidung wird auf Basis der Ranking-
Reihenfolge getroffen, sofern die jeweiligen fir die Wettbewerbsrunde vorgesehenen Férdermittel
ausreichen.

Bei einer Forderbewilligung haben die Zuwendungsempfangenden 36 Monate Zeit fir die
Umsetzung der gefoérderten MaBnahme. Wahrend der Laufzeit eines bewilligten Vorhabens kann
der Antragstellende quartalsweise Fordermittel auf Grundlage der entstandenen Kosten geltend
machen, jedoch nur bis zu 50 Prozent der insgesamt bewilligten Férdersumme. Im Anschluss an die
Umsetzung muss der Zuwendungsempfangende die  Umsetzung durch  einen
Verwendungsnachweis bestatigen. Neben einem Sachbericht, einem ggf. aktualisierten
Einsparkonzept sowie dem Nachweis der Betriebsbereitschaft/Inbetriebnahme, Kostennachweis ist
die Bestdtigung der ordnungsgemafBen Umsetzung durch Energieberater oder Sachverstandige zu
erbringen. Im Anschluss erfolgt die Prifung der Verwendungsnachweise durch den Projekttrager
sowie die Auszahlung der verbleibenden Férdermittel.

Zusammenarbeit mit einem Dienstleistungsunternehmen (Contracting-Fall)

Anstatt selbst am  Forderwettbewerb  teilzunehmen, kénnen  Unternehmen auch
Dienstleistungsunternehmen (sog. Contractoren) beauftragen, die fiur sie die Projektentwicklung,
die Finanzierung und den Betrieb der Anlage Ubernehmen. Insgesamt sind mittlerweile ca.
440 Unternehmen bundesweit als Contractoren tdtig (Bundesstelle flir Energieeffizienz (BFEE)
2023).

Contractoren sind als Adressat der Forderrichtlinie antragsberechtigt. Aufgrund der beihilfefreien
Ausgestaltung des Forderwettbewerbs ist der Contracting-Fall zuwendungsrechtlich nicht
schlechter gestellt als der Eigenregie-Fall.

Die Verfahrensschritte eines typischen Forderfalls sind in der folgenden Abbildung 120 dargestellt:
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Abbildung 120: Verfahrensablauf der Férderung mit Contractoren im Forderwettbewerb

Vorplanung und Grobkonzept

Grundlegende Planungsrahmenparameter, Klarung Schnittstellen und Verantwortlichkeiten

Feinplanung und Angebot

Finalisierung des Versorgungskonzeptes inkl. Kldarung der méglichen Férdermittel, Erstellung der Einsparprognosen

Forderantrag

Verfahrensablauf Férderung Schritte o 0

Vertragsabschluss

Finalisierung des Versorgungskonzeptes inkl. Klarung der méglichen Férdermittel, Erstellung der Einsparprognosen

Planung, Bau und Betrieb

Erstellung von Ausschreibungsunterlagen, Gemeinsame Abstimmung mit Projektpartnern, Bautiberwachung, Betrieb
der Kélteanlage Uber die gesamte Vertragslaufzeit

Verwendungsnachweis

Verfahrensablauf Férderung Schritte 9 0

Entsprechend Verfahrensablauf der Férderung bei
Modul 4, Contractor in der Rolle des Antragstellers

. Unternehmen . Contractor

Quelle: Rheinenergie 2021. Eigene Darstellung

Im Vergleich zu einem Ablauf ohne Forderung ist der Forderfall an Wettbewerbstermine gebunden,
was einerseits u. U. zu Wartezeiten, andererseits zu Entscheidungsdruck fiihren kann.

7.2 Datenerhebung und -auswertung

7.21  Datenerhebung

Der vorliegenden Auswertung liegen Daten aus der Forderdatenbank von VDI/VDE-IT (Stand:
Mai 2023) sowie Angaben der Zuwendungsempfangenden aus einer Online-Befragung zugrunde.

Die Forderdatenbank enthdlt im Wesentlichen Informationen Uber die Angaben der
Antragstellenden aus den Antragsformularen sowie zum Prozessablauf nach Eingang des Antrags
bei VDI/VDE-IT. Die Daten wurden zumeist von den Antragstellenden online eingegeben. Es handelt
sich sowohl um quantitative als auch qualitative Daten (Abbildung 121). Hinzu kommen Daten zu
verwaltungstechnischen Ablaufen innerhalb des Projekttragers.
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Abbildung 121: Morphologische Charakterisierung der Inhalte der Forderdatenbank von
VDI/VDE-IT fiir die Evaluation des Forderwettbewerbs

. . u Unabhéngige Zwischengeschaltete Sonstiger
Zielgruppe - Projekttrager Experten Institution Intermediar Andere
B s oo

Quelle: Eigene Darstellung
Tabelle 117: Bereitstellung der Forderdatenbank zur Evaluation des Forderwettbewerbs
Forderjahrgang Bereitstellungsdatum
2019 Dezember 2020
2020 Juli 2021
2021 August 2022
2022 Mai 2023

2023

Quelle: Eigene Darstellung

Fir den Forderwettbewerb umfasst die Datenbank zum  Forderjahrgang 2022
insgesamt 24 Datensatze mit bis zu 34 Datenpunkten. Dabei handelt es sich um Kernangaben zu
den geférderten Vorhaben bzw. des jeweiligen Vorgangs wie zum Beispiel um: ®'

e Angaben zum Zuwendungsempfangenden (Typ, Name, regionale Zuordnung,
UnternehmensgroBe, Wirtschaftszweigklassifikation)

e Verwendungszweckklassifikation (entspricht Fordergegenstand)

e finanzielle Angaben zum Fordergegenstand (Gesamtinvestitionssumme, férderfahige
Investitionssumme, Fordersumme)

e Einsparungen (Endenergie, Strom, Brennstoffe und Ressourcen, COz)

e Angabe Abruf/Verwendungsnachweis

Von den 24 bewilligten Forderfallen im Jahr 2022 war im Mai 2023 noch keiner abgeschlossen. Es
ist daher nicht auszuschlieBen, dass sich im weiteren Zeitverlauf / Forderverfahren einige
vorhabensbezogene Daten noch verandern. Auffillige Anderungen werden bei der Evaluation
beachtet.

Zusatzlich wurde im Mai und Juni 2023 eine Online-Befragung der Zuwendungsempfangenden
durchgefiihrt. Damit liegen weitere, die Forderdatenbank erganzende primarstatistische Daten zur
Nutzung in der Evaluation vor (Abbildung 122 und programmibergreifend Abschnitt 2.7). Die
Online-Befragung enthielt qualitative und quantitative Fragestellungen zu den Themenbereichen

e Charakterisierung des Zuwendungsempfangenden und der Bedeutung von Energieeffizienz
(organisationsbezogene Fragen)

¢1 Die Daten des Forderwettbewerbs werden nach derselben Schematik aufbereitet und intergiert wie bei Modul 4. Diese
Zusammenfassung erleichtert die vergleichende Analyse von Modul 4 (Kredit- und Zuschussvariante) und dem
Forderwettbewerb.
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e technische Angaben zu den gefdrderten Vorhaben

e Motive und Entscheidungsgriinde zur Inanspruchnahme der Férderung
e Wirkungen der Forderung

e Bekanntheit des Programms und administrativer Ablauf

Abbildung 122: Morphologische Charakterisierung der Inhalte der Online-Befragung zur
Evaluation des Forderwettbewerbs

Anageeler propcsger  UPrO0e Pl Somion e
Primardaten _ Tertiardaten
s mmeae

Quelle: Eigene Darstellung

Zur Befragung des Forderjahrgangs 2022 wurden Vertreterinnen und Vertreter von
allen 24 bewilligten Vorhaben eingeladen. Mit der Online-Befragung konnte ein Ricklauf von
13 auswertbaren Fragebdgen bzw. 54 Prozent der Eingeladenen erreicht werden (Tabelle 118). Der
erzielte Rucklauf erlaubt Aussagen mit einer Fehlermarge von ca. 20 Prozent. KMU sind unter den
Antwortenden nicht vertreten. Differenzierungen sind aufgrund der geringen Teilnehmendenzahl
nicht sinnvoll.®?

Tabelle 118:  Teilnahme an der Online-Befragung zur Evaluation des Forderwettbewerbs

Forderjahrgang Anzahl Anzahl Anzahl  Riicklaufquote
Forderfille Befragungs- auswertbare
einladungen Antworten
2019 26 26 13 50 %
2020 39 39 16 41 %
2021 27 27 11 41 %
2022 24 24 13 54 %
2023

Quelle: Eigene Darstellung

Erganzend wurden mit Vertreterinnen und Vertretern der Forderadministration Experteninterviews
durchgefihrt. Diese dienten dem Verstandnis der Forderdaten, der Klarung von Detailfragen zu den

62 Fur Befragungen werden in der Regel ein Konfidenzniveau von 95 Prozent und eine Fehlermarge von 5 Prozent sowie eine
MindestgroBe von 30 Teilnehmenden angestrebt, um verlassliche Aussagen treffen zu konnen. Das Konfidenzniveau gibt an,
mit welcher Wahrscheinlichkeit der Wert (genauer: die Lageschdtzung eines statistischen Parameters) aus einer
Stichprobenerhebung fiir die Grundgesamtheit zutreffend ist. Die Fehlermarge stellt die maximale Abweichung der
Stichprobenergebnisse von den realen Werten in der Grundgesamtheit dar. Ab einer MindestgroBe von 30 Teilnehmenden ist
eine GauBsche Normalverteilung in der Stichprobe zu erwarten. 95 Prozent der Forderfalle entsprechen den Ergebnissen der
Stichprobenprifung, wobei die Ergebniswerte um etwa 5 Prozent abweichen kénnen. Wird z. B. bei den Stichproben der Wert
von 1.000 kWh Energieeinsparungen gemessen, bewegt sich dieser bei 95 Prozent aller Férderfalle zwischen 950 und 1.050 kWh.
Unter der Annahme einer GauBschen Normalverteilung (Mindestumfang der Stichprobe = 30) gleichen sich die Ergebnisse in
Summe aus bzw. verringern die Abweichung in Summe.
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Daten sowie der Gewinnung von Einschatzungen zur administrativen Abwicklung (insb. Abschnitt
10.2.7.2).

Fur die Evaluation werden die unterschiedlichen Datenquellen zusammengefiihrt. Zusatzlich
werden die Daten von Modul 4 nach derselben Schematik aufbereitet und integriert. Diese
Zusammenfassung erleichtert die vergleichende Analyse des Forderwettbewerbs und des Moduls 4
(Kapitel 6).

7.2.2 Datenauswertung

Fir den vorliegenden Bericht wurden die bereitgestellten Férderdaten in ein kanonisches Format
transformiert und einer ersten Plausibilisierung unterzogen.

Die Zuwendungsempfangenden sind nicht Gber einen eindeutigen Schlussel identifizierbar. Daher
wurden zur Berechnung des Indikators G1a2 (Anzahl Antragstellende) die Antragstellenden anhand
der Kombination aus Firmennamen und Postleitzahl identifiziert.

7.2.3 Quantifizierung von Einsparungen

Im Gegensatz zu den Férdermodulen 1 bis 3 sind in Modul 4 und im Forderwettbewerb die
Einsparungen der geférderten EffizienzmaBnahmen in den Forderdaten enthalten. Sie entstammen
den Forderantragen. Sofern gemessene Werte vorliegen, wurden diese fir die Evaluation
verwendet, ansonsten handelt es sich um vorab berechnete Werte. Informationen zur
Endenergieeinsparung liegen differenziert nach Strom und Brennstoffen vor. Hieraus kdnnen
Primarenergieeinsparungen berechnet werden.

Wahrend die Energieeinsparungen nach Strom und Brennstoffen differenziert in der
Forderdatenbank ausgewiesen sind, sind die Treibhausgasminderungen aus Energieeinsparungen
als Gesamtsumme ausgewiesen. Um dennoch die Indikatoren A3a (Treibhausgasminderungen aus
Stromeinsparungen) und A3b (Treibhausgasminderungen aus Brennstoffeinsparungen) ausweisen
zu kénnen, wurde ein fester Emissionsfaktor flir Strom angesetzt.

Fir reine StrommaBnahmen konnten Antragstellende im Férderjahrgang 2022 einen hoheren
Emissionsfaktor von 732 g/kWh ansetzen. Bei diesen Fallen wurde der Emissionsfaktor auf
401 g/kWh korrigiert. Bei Vorhaben, bei denen sowohl Strom als auch Brennstoffe adressiert
wurden, wurde keine Korrektur diesbeziiglich vorgenommen.

Die Treibhausgasminderung durch Ressourceneinsparungen wird in der Forderdatenbank separat
ausgewiesen. Zur Berechnung der Primarenergieeinsparung durch Ressourceneffizienz wurden
auch Kennwerte zum kumulierten Energieaufwand verwendet, die vom BMWK bereitgestellt
wurden.

7.3 Ergebnisse

Die folgende Tabelle 119 stellt als ersten Uberblick die Férderbilanz dar. Gegeniiber dem Vorjahr
zeigt sich eine leichte Abnahme der Bewilligungen, verbunden mit einer deutlichen Erhéhung der
Forderung und der ausgeldsten Investitionen. Die Forderung vervierfacht sich dabei gegeniber
dem Vorjahr beinahe, wahrend sich die Investitionen in etwa verdreifachen. Im Forderjahr 2022
wurden fiinf Wettbewerbsrunden durchgefiihrt (2021: drei Runden). Das Rundenbudget 2022 lag
in allen Runden bei 15 Mio. Euro, 2021 hingegen bei sieben Mio. Euro. Es wurde in allen Runden
Uberschritten. In Runde 14 um etwas mehr als drei Mio. Euro.
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Tabelle 119: Forderbilanz zum Forderwettbewerb im Uberblick
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
G1la Bewilligungen Gesamt 26 39 27 24
[Anzahl]
G10a Forderung Gesamt 14,1 43,5 23,7 81,7
[Mio. Euro]
Cda/c Ausgeloste Gesamt 36,0 93,1 52,9 148,4

Investitionen
(Mehrkosten, Brutto)
[Mio. Euro]

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.1  Inanspruchnahme des Moduls

Nr. Indikator
G1 Inanspruchnahme allgemein

G2  Anzahl der Antragstellenden

G3 Inanspruchnahme nach Regionen

G4  Inanspruchnahme nach Art des Antragstellenden

G5 Inanspruchnahme durch private und kommunale Unternehmen
G6 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse

G7 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen

GS8 Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden

G10 Inanspruchnahme nach Forderregime

G11 Haufigkeit der Mehrkostenbetrachtung bei AGVO

G12 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO
G13 Forderquoten

G14 Haufigkeit der maximalen Forderung

Die Zuordnung zum Foérderjahrgang erfolgt durch das Datum der Bewilligung. Im Jahr 2022
erfolgten flinf Wettbewerbsrunden (Tabelle 120).
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Tabelle 120: Durchgefiihrte Wettbewerbsrunden im Forderwettbewerb im
Forderjahrgang 2022

Wettbewerbsrunde Zeitraum der Wettbewerbsrunde
12 01.11.2021 - 16.02.2022
13 17.02.2022 — 07.04.2022
14 08.04.2022 — 19.05.2022
15 04.08.2022 - 18.08.2022
16 04.10.2022 — 04.11.2022

Quelle: (VDI/VDE-IT 2019a). Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Nr. Indikator

G1la Anzahl der Bewilligungen

G1b Anzahl der Ablehnungen

G1lc Anzahl der Aufhebungen

G1d Anzahl der Stornierungen

G1 Anzahl der Antrage

G2 Anzahl der Antragstellenden

Im Forderjahrgang 2022 wurden 61 Antrdge von 45 Antragstellenden eingereicht. Insgesamt
wurden mit Antrdgen aus dem Vorjahr 54 Antrage zum Wettbewerb zugelassen. Im Wettbewerb
waren 24 Antrage erfolgreich und wurden bewilligt. Abgelehnt wurden 37 Antrage (Tabelle 121).
Diese schlieBen Nichtzulassungen und im Wettbewerb unterlegene Antrdge mit ein. Gegeniber
2021 hat sich die Anzahl der Wettbewerbsrunden erhoht. Im Interview mit dem Projekttrager wurde
darauf hingewiesen, dass die Projekte 2022 relativ groB waren. Dadurch wurde das Rundenbudget
in der Regel vorzeitig ausgeschopft und die Zahl der Bewilligungen ist im Vergleich mit den

Vorgdngerjahren niedrig. Die dabei aufgetretenen Skaleneffekte werden in Abschnitt 7.3.1.10 zur
maximalen Férderhdhe genauer erlautert.
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Tabelle 121:

Nr.
G2a

G1b
G2b
G2c
Gla
Glc

Inanspruchnahme des Forderwettbewerbs im Zeitverlauf

Indikator 2019 2020 2021
Anzahl der Bewilligungen 26 39 27
Anzahl der Zulassungen zum Wettbewerb 44 80 37
Anzahl der Nichtzulassungen zum Wettbewerb 17 20 6
Anzahl der im Wettbewerb Unterlegenen 18 41

Anzahl der Ablehnungen” 35 61 14
Anzahl der Aufhebungen - - -
Anzahl der Stornierungen - 2 -
Anzahl der Antrage” 61 86 43
Anzahl der Antragstellenden™ 59 64 39

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

" Umfasst Nichtzulassungen bzw. Zulassung zum Wettbewerb und dort unterlegen
" Die Anzahl der Antrage und Antragstellenden wird in Bezug auf das Antragsjahr 2022 angegeben, alle anderen Indikatoren
beziehen sich auf das Bewilligungsjahr 2022.

2022
24

54

30

37

61
49

2023

Im Forderjahrgang 2022 wurden funf Ausschreibungsrunden mit der Forderentscheidung
abgeschlossen. Fur die Wettbewerbsrunde 12 konnten bereits ab November 2021 Antrage gestellt
werden, der Wettbewerb endete jedoch erst Mitte Februar 2022 und wird daher im Jahresbericht
2022 betrachtet. Runde 16 endete Anfang November 2022, aus formalen Griinden wurden die
Bescheide im Januar 2023 verschickt. Daher wird Runde 16 zu den Bewilligungen von 2022 gezahilt.

Tabelle 122:

Nr.

G2a

G1b
G2b
G2c
Gla

G1lc

Indikator

Anzahl der Bewilligungen

Anzahl der Zulassungen zum
Wettbewerb

Anzahl der Nichtzulassungen

zum Wettbewerb
Anzahl der im Wettbewerb
Unterlegenen

Anzahl der Ablehnungen’
Anzahl der Aufhebungen
Anzahl der Stornierungen

Anzahl der Antrage

Anzahl der Antragstellenden™

Wettbewerbsrunde
12 13 14
7 3 4
11 10 9
- 1 1
4 7 5
4 8 6
11 11 10
9 11 10

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

" Umfasst Nichtzulassungen bzw. Zulassung zum Wettbewerb und dort unterlegen
" Die Summe umfasst keine Antragstellenden, die mehrfach Antrage eingereicht haben, sondern bezieht jeden Antragstellenden
nur einmal ein. Mehrfachantrdge werden in Tabelle 121 aufgelistet.
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Die Erfolgsquote bei Antragen, die zum Wettbewerb zugelassen wurden, liegt im Forderjahrgang
2022 bei knapp 44 Prozent und damit deutlich unter dem Wert im Vorjahr (73 Prozent).

Im Jahr 2022 gab es 12 Antragstellende, die mehrfach Antrage zu unterschiedlichen Vorhaben
eingereicht haben (Tabelle 121). In Runde 12 reichte ein Antragstellender zwei erfolgreiche, d. h.
bewilligte Antrdge ein. Ein anderer Antragstellender reichte ebenfalls in Runde 12 zwei unterlegene
Antrage ein und ein weiterer Antragstellender zog zwei Antrdge in Runde 16 zurlck. In allen
anderen Fallen reichten die Mehrfacheinreichenden ihre Antrage in verschiedenen Runden ein.

7.3.1.2 Inanspruchnahme nach Regionen (G3)

Nr. Indikator
G3a Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander

G3b Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrer
Anzahl der Unternehmen

G3c Regionale Verteilung der Férdermittel auf die einzelnen Bundeslander

G3d Regionale Verteilung der Férdermittel auf die einzelnen Bundeslander relativ zu ihrem
BIP

Der regionale Schwerpunkt der Foérderung liegt im Forderjahr 2022 in Nordrhein-Westfalen,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Rund die Halfte der Forderfalle und tber 80% der Forderung
entfallen auf diese Bundeslander. Baden-Wuirttemberg, Bremen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein sind je mit einem oder zwei Férderfallen vertreten. In allen Gbrigen Bundeslander wurden
2022 keine Forderfalle bewilligt. Die Vorhaben aus Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt stehen fiir Gber 80 Prozent der Fordermittel (Abbildung 123).

Die durchschnittliche VorhabengroBe betragt knapp 8,9 Mio. Euro Férdermittel je Vorhaben und
liegt deutlich Gber dem Wert im Vorjahr (900.000 Euro/Vorhaben). Dies ist im Einklang mit den
generell stark gestiegenen Gesamtinvestitionen. Besonders groBe durchschnittliche Vorhaben sind
in Brandenburg (22,5 Mio. Euro/Vorhaben) und in Sachsen-Anhalt (12,3 Mio. Euro/Vorhaben) zu
finden.
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Abbildung 123: Férderfille und Fordermittel im Forderwettbewerb nach Bundesldndern
sowie Forderfalle nach Bundesldndern

Forder- Forderung
fille [Mio. Euro]

Baden-Wiirttemberg 1 1,6
o0 Bayern 5 2,7
mé Brandenburg 4 21,6
E Bremen 2 30
Niedersachsen 2 6.2
Nordrhein-Westfalen 6 24,7
000 Sachsen-Anhalt 3 21,4
Schleswig-Holstein 1 04

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung. (Kartenmaterial fiir Postleitzahlengebiete: ©
OpenStreetMap contributors (CC BY-SA 2.0); Kartenmaterial fir Landesgrenzen und Regierungsbezirke: © GeoBasis-DE / BKG
(2019) (dI-de-by-2.0)).

7.3.1.3 Inanspruchnahme nach Art des Antragstellenden (G4 und G5)

Nr. Indikator
G4a Verteilung der Bewilligungen auf Contractoren und direkte Antragstellende

G4b Verteilung der Férdermittel auf Contractoren und direkte Antragstellende
G5a Verteilung der Bewilligungen auf private und kommunale Unternehmen

G5b Verteilung der Férdermittel auf private und kommunale Unternehmen

Die Befragung ermdglicht einen Uberblick tiber die Art der geférderten Unternehmen. Allerdings
liegt sowohl die Fallzahl insgesamt als auch der Ricklauf der Befragung in einer GréBenordnung,
die keine belastbare quantitative Analyse erlaubt. Die folgenden Zahlen sind mit entsprechender
Vorsicht zu interpretieren.

Bei den befragten Unternehmen handelt es sich zu 46 Prozent um inhabergefiihrte Unternehmen.
Deutlich wird eine stark ausgepragte organisationale Funktionsdifferenzierung: 50 Prozent haben
eine Stabsstelle, die flr das Thema Energieeffizienz zustandig ist. Bei ebenfalls 50 Prozent liegt diese
Funktion bei den technischen Bereichen. Im Vergleich zum Vorjahr nimmt die Bedeutung der
technischen Bereiche fir das Thema Energieeffizienz zu, wdhrend die Bedeutung der
Geschaftsfihrung abnimmt.

85 Prozent der befragten Unternehmen verfligen Uber ein Energie- / Umweltmanagementsystem.
Dabei sind die geférderten MaBnahmen bei 55 Prozent Bestandteil des EMS-MaBnahmenplans.
Zudem haben 69 Prozent der Befragten ein konkretes Ziel zur Reduzierung des Energieverbrauchs.
Durchschnittlich soll der Energieverbrauch im Verlauf von vier Jahren um etwa 13 Prozent pro Jahr
gesenkt werden.

Fraunhofer ISI | 326



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation des Forderwettbewerbs -

Unter den Forderfallen ist ein Contractor. Kommunale Unternehmen sind nicht vertreten. Zehn
bewilligte Vorhaben wurden von Mitgliedern von Energieeffizienz-Netzwerken eingereicht. Diese
Anzahl hat sich gegentiber dem Vorjahr deutlich erhoht.

Bei knapp der Halfte der Unternehmen handelt es sich nach Eigeneinschdtzung um eher
energieintensive Betriebe (gemessen am Anteil der Energiekosten am Umsatz; Abbildung 124).

Abbildung 124: Energiekostenanteil am Umsatz

Wie hoch ist in der Betriebsstétte der Anteil der Energiekosten (Strom, Fernwirme,
Brennstoffe - alles zusammen) am Umsatz?

0% 8%
0%

8%

W Unter 1%
m 1 bis 2%
46% =2 bis 5%
m 5 bis 10%
m Mehr als 10%

Nicht bekannt/keine Angabe

38%

Quelle: Online-Befragung. n=13; Frage ,Wie hoch ist in der Betriebsstatte der Anteil der Energiekosten (Strom, Fernwarme,
Brennstoffe — alles zusammen) am Umsatz?”

Die Zuwendungsempfangenden sind eher forderaffin, 38 Prozent verfligen Gber Fordererfahrung
bei InvestitionsmaBnahmen, davon 36 Prozent Uber Erfahrung bei der Férderung von
EnergieeffizienzmalBnahmen. Die Programmteilnahme hat bei etwa 94 Prozent der Befragten zur
Konkretisierung des Wissens Uber EffizienzmaBnahmen gefiihrt, acht Prozent waren schon zuvor
gut informiert.

Elf der 13 Befragten geben an, dass sie bei der MaBnahme von einem externen
Dienstleistungsunternehmen  unterstlitzt wurden. Dabei wurden besonders haufig
Fordermittelberatungen (4-mal) sowie Ingenieur- und Planungsburos (3-mal) genannt.

7.3.1.4 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse (G6)

Nr. Indikator
G6a Verteilung der Bewilligungen nach Unternehmensklasse

G6b Verteilung der Férdermittel nach Unternehmensklasse
Im Forderjahr 2022 wurden nur GroBunternehmen geférdert. Im Vorjahr konnten sich fiinf KMU im
Wettbewerb durchsetzen (Tabelle 123). Aus den Angaben des Projekttréagers geht hervor, dass vor

allem groBe Projekte am Wettbewerb teilgenommen haben. Dies beeinflusst auch die Anzahl an
KMU.
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Tabelle 123: Inanspruchnahme des Forderwettbewerbs nach UnternehmensgréBle
(Anteil in Prozent)

Nr. Indikator GroBen- 2019 2020 2021 2022 2023
klasse
G6a Verteilung der ~ KMU 38 0 22,7 0
Bewilligungen  Nicht-kKMU 96,2 100 77,3 100
; KMU 0,5 0 18,8 0
G6b Verteilung der

Fordermittel Nicht-KMU 99,5 100 81,2 100

Quelle: Forderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.1.5 Inanspruchnahme nach Wirtschaftszweigen (G7)

Nr. Indikator
G7a Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen

G7b Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zur relativen Anzahl
der Betriebe

G7c Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen

G7d Verteilung der Férdermittel nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zu ihren
Umsatzanteilen

Die meisten Forderfalle wurden von Unternehmen aus den Branchen C23 Herstellung von Glas und
Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (6 Falle) und D Energieversorgung (4
Falle) gestellt. Unternehmen der Branche Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und Erden war bereits in den Vorjahren prominent vertreten. Der
Rickgang der Forderzahlen in der Energieversorgung im Vorjahr ist weiterhin zu beobachten. Drei
Forderfalle entstammen der Branche C10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, drei der
Branche C24 Metallerzeugung und -verarbeitung und ebenfalls drei der Branche C20 Herstellung
von chemischen Erzeugnissen.

Gemessen am Anteil der Fordermittel sind Unternehmen aus den Branchen D Energieversorgung
(32 Prozent der Fordermittel), C23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von
Steinen und Erden (26 Prozent), C10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln (21 Prozent) und
C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen (10 Prozent) dominierend (Abbildung 125).

Die durchschnittliche VorhabengréoBe betrdgt 9 Mio. Euro. Uber dem Durchschnitt liegen
Unternehmen der Branchen D Energieversorgung und C10 Herstellung von Nahrungs- und
Futtermitteln.
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Abbildung 125: Fiinf wichtigste Wirtschaftszweige im Forderwettbewerb (in Prozent)

35 32,1
30 25,0 255
25 20,6
20 16,7
15 12,5 125 12,5
9> g4
10 '
: ]
0

Forderfalle Fordervolumen

B C 23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden
H D Energieversorgung

C 10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
B C 20 Herstellung von chemische Erzeugnissen

C 24 Metallerzeugung und -bearbeitung

Quelle: Forderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.1.6 Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden (G8)

Nr. Indikator
G8  Verteilung der Bewilligungen nach Foérdertatbestanden je Modul (laut Richtlinie)

Die bewilligten Antrage verteilen sich auf Projekte zur Steigerung der Ressourceneffizienz (8 Félle),
reine WarmemaBnahmen (6 Félle), sowie reine StrommalBnahmen und sonstige Projekte (je 5 Félle).
Die sonstigen Projekte kombinieren oft Strom- und WarmemaBnahmen. Bei Projekten zur
Steigerung der Ressourceneffizienz werden haufig sowohl Strom und Brennstoffe wie auch weitere
Ressourcen eingespart. Hinsichtlich des Férdervolumens haben MaBnahmen zur Steigerung der
Ressourceneffizienz mit 33 Prozent den groBten Anteil, gefolgt von sonstigen Projekten
(32 Prozent), reinen WarmemafBnahmen (22 Prozent) und reinen StrommafBnahmen (13 Prozent;
Tabelle 124). Die Bedeutung von reinen WarmemaBnahmen nimmt wie schon im Vorjahr im
Vergleich zu Ressourceneffizienzprojekten ab. Dadurch erklart sich auch eine Verringerung der
Brennstoffeinsparungen. Zudem wurde das Vorjahr durch eine groe WarmemaBnahme mit hohen
Einsparungen dominiert. MaBnahmen zur Einsparung von Ressourcen werden vor allem von einem
Fall dominiert, der wesentlich zu den THG-Einsparungen beitragt. Er ist fir ein Drittel der gesamten
THG-Wirkung verantwortlich.

Die eingesparten Ressourcen sind heterogen. In zwei groBen Projekten werden Zementklinker
sowie Kupferschrott eingespart. Darunter befindet sich der Fall, der wesentlich fir die THG-
Einsparungen verantwortlich ist. Weitere angegebene Ressourcen sind Roheisen und fllissiger
Sauerstoff. Alle anderen werden nur einmal genannt. Im Abschnitt 7.3.2.6 zur Zielerreichung werden
die Ressourcen und die damit erbrachten Einsparungen im Detail tabellarisch aufgelistet.

Uber die Férdertatbestidnde bei den unterlegenen Einreichungen liegen keine Informationen vor.
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Tabelle 124:  Verteilung der Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden
(MaBnahmentypen) im Férderwettbewerb

Wettbewerbsrunde

12 13 14 15 16 Gesamt

Forderfille

Reine StrommaBnahme 1 1 - 1 2 5
Reine WarmemafBnahme 2 2 1 1 - 6
Ressourceneffizienzprojekte 2 - 1 2 3 8
Sonstige Projekte 2 - 2 1 - 5
Gesamt 7 3 4 5 5 24
Forderung [Mio. Euro]

Reine StrommaBnahme 015 212 - 082 737 10,46
Reine WarmemafBnahme 243 1445 0,15 1,21 - 18,24
Ressourceneffizienzprojekte 10,41 - 409 474 802 2726
Sonstige Projekte 2,84 - 13,85 9,05 - 2574
Gesamt 15,83 16,57 18,09 1582 1539 81,71

Quelle: Forderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Sonstige Projekttypen sind im Durchschnitt groBere Vorhaben (5,1 Mio. Euro Férderung je
Vorhaben) als die Ubrigen Vorhabentypen (Ressourceneffizienzprojekte: 3,4 Mio. Euro, reine
WarmemaBnahmen: 3,0 Mio. Euro, reine StrommaBnahmen: 2,1 Mio. Euro). Dies liegt moglicher-
weise daran, dass sonstige Projekte in der Regel verschiedene Projekttypen kombinieren. Im
Vergleich zum Vorjahr ist die durchschnittliche GroBe aller Vorhaben angestiegen (Abbildung 126).
Dies ist vor allem auf die Erhohung des Rundenbudgets auf 15 Mio. Euro je Runde zuriickzufiihren.

Abbildung 126: Forderfille und Fordervolumen nach MaBnahmentyp (in Prozent)

35 33 33

32
30
25
25
21 21 22
20
15 13
10
5
0
Forderfalle Férdervolumen
B Reine Warmeprojekte M Reine Stromprojekte
Ressourceneffizienzprojekte W Sonstige Projekte

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung
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In den Forderdaten sind Angaben zu den adressierten Technologiefeldern enthalten. Ein Vorhaben
kann dabei mehrere Technologiefelder adressieren. Die folgende Abbildung zeigt, wie oft die
adressierten Technologiefelder jeweils in absoluten Zahlen nach Runden geclustert auftreten. Die
Summe entspricht dabei nicht der Gesamtanzahl an Bewilligungen (Abbildung 127).

Viele Projekte sind durch ihren ,Warme-Bezug” gekennzeichnet. Vorhaben mit Warmebezug
dominieren vor allem in Runde 12 mit insgesamt neun Féllen. Zudem treten die Einsparungen von
Ressourcen und Material sowie systemische Losungen sehr haufig auf, d. h. es werden mehrere
Technologien kombiniert.

Abbildung 127: Verteilung der Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden
(Technologiefeld) im Forderwettbewerb nach Runden (Anzahl)
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Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Etwa 21 Prozent der bewilligten Antrdge konzentrieren sich auf ein Technologiefeld (Tabelle 125).
Gegenuber dem Vorjahr (knapp 70 Prozent) ist dieser Anteil deutlich gesunken und bewegt sich
etwa auf dem Niveau von 2020 (knapp 30 Prozent). Im Durchschnitt werden 2,3 Technologiefelder
je Antrag angegeben.
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Tabelle 125: Inanspruchnahme nach Fordertatbestanden mit einem bzw. mehreren
Technologiefeldern im Forderwettbewerb

Wettbewerbsrunde
12 13 14 15 16 Gesamt
EinzelmaBnahme / ein Technologiefeld 0 0 1 2 2 5
Mehrere MaBBnahmen / Kombination von 7 3 3 3 3 19

Technologiefeldern
Gesamt 7 3 4 5 5 24

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Die Analyse der Kombinationen von Technologiefeldern zeigt, dass sich die Vorhaben und die mit
ihnen verfolgten Einsatzzwecke stark unterscheiden. Hier schlagt sich der technologieoffene
Forderansatz nieder (Abbildung 128). Beispielsweise werden Projekte zur Abwarmenutzung haufig
mit MaBnahmen zur Prozesswarme und zur Warmeversorgung kombiniert. MaBnahmen zur
Einsparung von Ressourcen und Material treten haufig in Kombination mit Recycling und
Wiederaufbereitung sowie Technologien zur Vermeidung von Energieverlusten auf. Entgegen den
Erwartungen wird Mess-, Steuer- und Regelungstechnik vergleichsweise selten kombiniert. Unter
den Bewilligungen ist auch ein Projekt mit einer ORC-Anlage.
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Abbildung 128: Verteilung der Inanspruchnahme nach Fordertatbestinden (Kombinationen
von Technologiefeldern)
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Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.1.7 Inanspruchnahme nach Forderregime (G10)

Nr. Indikator
G10a Verteilung der Bewilligungen nach Forderregime (AGVO/De-minimis)

G10b Verteilung der Fordermittel nach Forderregime (AGVO/De-minimis)

Die Vorschriften der Férderung nach AGVO bzw. De-minimis sind fir den Férderwettbewerb nicht
einschldgig. Daher konnen die Indikatoren G10 nicht analysiert werden.
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7.3.1.8 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO
(G11 und G12)

Nr. Indikator

G11 Anzahl der Bewilligungen fir reine EffizienzmaBnahmen (mit Mehrkosten gleich
Gesamtkosten) bei AGVO

G12 Anteil Mehrkosten an Gesamtkosten bei AGVO

Reine EffizienzmaBnahmen zeichnen sich dadurch aus, dass die Mehrkosten eines Vorhabens seinen
Gesamtkosten entsprechen. Im Férderwettbewerb werden Referenzkosten erfasst, daher ist eine
Betrachtung analog zur AGVO-Betrachtung mdéglich. Die Aussagekraft eines Vergleiches ist jedoch
eingeschrankt, da der Forderwettbewerb nicht den beihilferechtlichen Regelungen der AGVO
unterliegt.

Beim Forderwettbewerb im Forderjahrgang 2022 handelt es sich bei 15 der geférderten Vorhaben
um reine EffizienzmaBnahmen. Der Anteil der Mehrkosten an den Gesamtkosten liegt bei rund
69 Prozent und damit niedriger als im Vorjahr.

Tabelle 126: Haufigkeit und Anteil der Mehrkostenbetrachtung beim Forderwettbewerb

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
G11 Anzahl der Bewilligungen fir reine
EffizienzmaBnahmen (mit Mehrkosten 19 21 14 15

gleich Gesamtkosten) [Anzahl]

G12 Anteil Mehrkosten an Gesamtkosten
[Prozent]

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

k. A. 83,6 83,8 69,2

7.3.1.9 Forderquoten (G13)

Nr. Indikator

G13a .Tatsdchliche” Forderquote bezogen auf die jeweils geforderten Kosten nach
Forderregime

G13b . Effektive” Forderquote bezogen auf Gesamtinvestitionen bei AGVO
G13c Anteil der Bewilligungen mit maximaler Férderquote nach KMU / Nicht-KMU

Im Forderwettbewerb kann die Férderquote durch die Antragstellenden bis zu einem Maximalwert
von 60 Prozent der forderfahigen Kosten selbst gewdhlt werden. Etwa 71 Prozent der Antrag-
stellenden reizen die maximale Forderquote aus. Die Antragstellenden stehen jedoch im
Wettbewerb hinsichtlich der THG-Fordereffizienz, die das Selektionsmerkmal des Wettbewerbs
darstellt. Eine hohere Forderquote senkt dabei die Konkurrenz- und Wettbewerbsfahigkeit.
Zwischen den Wettbewerbsrunden bewegt sich die durchschnittliche Forderquote zwischen
48 Prozent (Runde 12) und 58 Prozent (Runde 13). Flr den Forderjahrgang 2022 insgesamt betragt
sie durchschnittlich 55 Prozent. Auch hier gilt, dass eine vergleichende Betrachtung mit
Forderquoten aus anderen Modulen nur unter Einschrankungen erfolgen kann.
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Tabelle 127: Férderquoten beim Forderwettbewerb (in Prozent)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
G13a Tatsachliche Férderquote 443 46,7 44,7 550
G13b Effektive Forderquote 392 390 375 381

Anteil Bewilligung mit max. KMU 1000 kA 800 kA

Forderquote Nicht-KMU 680 564 818 708
Quelle: Forderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

G13c

Die folgende Abbildung zeigt die Fordersummen der Bewilligungen aufsteigend sortiert. Die
Forderobergrenze wurde in einem Fall erreicht (Abbildung 129). Ein anderer Fall befindet sich sehr
nah an der Férderhdchstsumme von 10 Mio. Euro. In Runde 12 und 15 haufen sich eher kleine
Projekte mit geringen Forderhohen.

Abbildung 129: Verteilung der Férderh6he nach Wettbewerbsrunde im Férderwettbewerb
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Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung
7.3.1.10 Haufigkeit der maximalen Férderung (G14)

Nr. Indikator
G14a Anzahl der Bewilligungen mit Forderh6chstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhdchstbetrag

Die maximale Forderhdhe wurde in einem Fall realisiert (Tabelle 128 und Abbildung 130, vgl.
vorhergehenden Abschnitt). Laut Projekttrager gibt es durch die Erhéhung des Budgets einen
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Skaleneffekt, der es groBen Projekten mdglich macht, am Wettbewerb teilzunehmen. GroBe
Projekte haben haufig eine sehr gute Fordereffizienz. Dafiir werden kleine Projekte eher aus dem
Wettbewerb gedriickt. Das kleinste Projekt wird mit 150 Tsd. Euro gefordert. Mit einer weiteren
Erhéhung des Budgets (40 Mio. Euro pro Runde) und anderem Verfahren fur das Ranking wird
erhofft, dass kleine Unternehmen wieder bessere Chancen haben (Anderung im Mai 2023).

Die durchschnittliche VorhabengroBe betragt 3,4 Mio. Euro Fordermittel je Vorhaben und liegt
deutlich Gber dem Wert im Vorjahr (900 Tsd. Euro/Vorhaben). Um kiinftig die Chancen fir kleinere
Projekte zu verbessern, wird das Rankingverfahren verandert. Wenn die Runde zukiinftig nicht
ausgelastet ist, wird das Budget so angepasst, dass 20 Prozent Verlierer geschaffen werden. Dieses
Rankingverfahren erlaubt die Auslobung von hohen Rundenbudgets (zukiinftig 40 Mio. Euro) unter
Beibehaltung des Wettbewerbsgedankens.

Tabelle 128: Haufigkeit der maximalen Forderung beim Forderwettbewerb

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

G14a Anzahl der Bewilligungen mit 0 0 1 1
Forderhochstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Férderhéchstbetrag 0 0 37 4,2

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Abbildung 130: Ubersicht der Forderbetrige fiir die bewilligten Fille im Forderwettbewerb
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7.3.2  Zielerreichung (,A-Indikatoren”)

Nr. Indikator
A1 Energieeinsparwirkung endenergetisch

A2 Energieeinsparwirkung primarenergetisch
A3 Treibhausgasminderung (A3)

A4 Senkung der Energiekosten (A4)

A5  Zeitpunkt der Zielerreichung
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7.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Nr. Indikator
Ala Senkung des Stromverbrauchs (endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs (endenergetisch)
A1 Senkung des Endenergieverbrauchs

Die mit dem Forderwettbewerb im Forderjahrgang 2022 geférderten Vorhaben lassen eine
Einsparung von rund 458 GWh Endenergie pro Jahr erwarten (Tabelle 129). Der GroBteil davon ist
auf Einsparungen durch Senkung des Brennstoffverbrauchs zuriickzufiihren. Im Vergleich zum
Vorjahr halbierten sich die Einsparungen durch Senkung des Brennstoffverbrauchs. Dies liegt vor
allem am Wegfall eines dominierenden Warmeprojektes im Vorjahr.

Im Gegensatz zum Vorjahr sind die endenergetischen Stromeinsparungen wieder positiv, dennoch
gibt es weiterhin Projekte mit Strommehrverbrauch. Hier ist von einer ,Elektrifizierung” auszugehen.

Tabelle 129: Erzielte Endenergieeinsparungen (in MWh/a) durch den Férderwettbewerb

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Bruttowert”.

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Ala Senkung des Stromverbrauchs

. 16.815 44586 -173.874 49.450
(endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs

. 213.700 366478 812.201 408.761
(endenergetisch)

A1 Senkung des ) 230.515 411.064 638.327 458.211
Endenergieverbrauchs

“ ohne Ressourceneffizienzprojekte
Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.2.2 Ressourceneinsparungen

Mit der Forderrichtlinie vom Oktober 2021 wurde ein neuer Fordergegenstand
.Ressourceneffizienz” eingefiihrt. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick.
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Tabelle 130: Erzielte Ressourceneinsparungen im Férderwettbewerb

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Forderfille Ressource KEA THG Kosten
2022 [Anzahl] [t/a] [GJ/a] [t/a] [Euro/a]
Agrarrohstoffe 1 3.500 0 669 140.000
Mais 1 3.500 0 669 140.000
Gase 2 2.718 36.464 1.496 117.476
Sauerstoff, flissig (02) 3 2.718 36.464 1496 117.476
Kunststoffe 1 12.000 869.880 22.876 6.789.960
Polypropylen 1 12.000 869.880 22.876 6.789.960
Metalle und Metalllegierungen 3 19.185 888.873 83.697 8.447.934
Aluminium, primar 1 =21 -3.456 -210 -48.657
Chrom 1 -36 -16.567 -985 -277.236
Edelstahlblech 1 -56 -3.924 -134 -49.336
Eisen (Fe) 2 38.335 682.172 67.623 13.915.605
Kupfer, primar (Cu) 2 4.533 484.165 30.179 39.110.724
Kupfer, sekundar (Cu) 3 -3.779 -108.384 -6.554  -31.309.369
Magnesium (Mg) 1 -1 -3.933 -317 -35.354
Mangan (Mn) 1 -23 -1.647 -126 -71.875
Nickel (Ni) 1 -243 -125.035 -4.835 -4.253.958
Stahl, sekundar 1 -19.474 -10.417 -666 -7.690.185
Zink (Zn) 1 -17 =777 -46 -49.385
Zinn (Sn) 1 -23 -3.325 -233 -793.040
Minerale, Glas, Steine und Erden 3 8.984 598.031 254.456 -2.842.483
Calciumcarbonat 2 -78.562 -6.560 -4.742 -295.959
Huttensand 1 -162.479 -297.788 -16.427 -4.061.975
Zementklinker 3 250.025 902.379 275.626 1.515.451
Weitere Industrierohstoffe 4 -10.657 -24.992 -2.216 -375.342
Harnstoff 2 -2.103 -13 -1 -33.572
Schwefeltrioxid 1 -232 0 -170 -64.960
Si (Silizium) 1 -8.307 0 -881 -231.765
Wasser 1 -15 -24.979 -1.164 -45.045
Nicht zugeordnet 1 -16.000 0 0 -5.861.760
Materialinput 1 -16.000 0 0 -5.861.760
Gesamtergebnis 8 19.730 2.368.255 360.977 6.415.784

Quelle: Einsparkonzepte der Ressourcenprojekte VDEIT. Eigene Auswertung und Darstellung

Die Spalte “Forderfalle” gibt an, wie viele Vorhaben die jeweilige Ressource angegeben haben. Die
Zwischensummen Uber die Ressourcengruppen enthalten die Anzahl Vorhaben, die in der Gruppe
vertreten sind. Da ein Vorhaben mehrere Ressourcen einer Gruppe betreffen kann, sind die
Zwischensummen in der Regel kleiner als die Summe der Vorhaben (iber die einzelnen Ressourcen.

Die Spalte ,KEA” gibt den kumulierten Energieaufwand an, der durch die Vorhaben eingespart wird.
Diese GroBe reprasentiert die Primarenergieeinsparung und flieBt in den Indikator A2rev ein. Fur
einige Ressourcen lag kein Kennwert fiir den KEA vor, daher werden diese bei der Berechnung nicht
beriicksichtigt.
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Die Spalte ,Ressource” bezeichnet die Einsparung der Ressource in natirlicher Einheit (Tonnen).
Negative Werte weisen auf einen Mehrverbrauch aufgrund einer Substitution hin. Die Spalte ,THG"
bezeichnet die THG-Einsparwirkung und flieBt in den Indikator A3rev ein. Die Spalte ,Kosten”
enthalt die Kosteneinsparungen und flieBt in den Indikator Adrev ein.

Zwei Projekte eines Antragstellenden dominieren das Foérdergeschehen im Bereich
Ressourceneffizienz. Hierbei handelt es sich um MaBnahmen, bei denen zum einen bereits
dekarbonisierte Stlicken- und Konverterschlacken aus der Stahlindustrie als Zuschlagstoff fur die
Zementklinkerherstellung genutzt werden und zum anderen durch feinere Mahlung der Anteil von
Hulttensand am Endprodukt Zement erhéht wird. Diese beiden Vorhaben stehen flir 70 Prozent der
gesamten Ressourceneinsparungen im Forderjahrgang 2022. Drei Projekte sparen Metalle (Eisen,
Aluminium bzw. Kupfer) ein. Die MaBnahmen zielen auf Verminderung von Roheisen-, Sauerstoff-
und Schrotteinsatz, die Reduktion von Schrottproduktion bzw. auf die Erhéhung des Anteils von
Sekundarmetall und Verminderung des Anteils Primarmetall.

Ein Projekt ermdglicht die Wiedereinsetzbarkeit eines sekundaren Kunststoffs durch eine neuartige
Waschanlage und erzielt dadurch erhebliche THG-Minderungen.

Insgesamt ist der neue Fordergegenstand Ressourceneffizienz sehr gut angelaufen und hat
betrachtlichen Einfluss auf das gute Forderergebnis im Forderjahr 2022.

7.3.2.3 Energieeinsparwirkung primarenergetisch (A2)

Nr. Indikator
A2a Senkung des Stromverbrauchs (primarenergetisch)

A2b Senkung des Brennstoffverbrauchs (primarenergetisch)

A2  Senkung des Primarenergieverbrauchs

Die mit dem Forderwettbewerb im Forderjahrgang 2022 geférderten Vorhaben lassen eine
Einsparung von rund 818 GWh Primarenergie pro Jahr erwarten (Tabelle 131). Im Vergleich zum
Vorjahr steigert sich die Primareinsparwirkung um etwa das Doppelte. Dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass mehr Runden mit jeweils hdherem Rundenbudget im Forderjahrgang 2022
durchgefiihrt wurden. AuBerdem gab es im Gegensatz zum Vorjahr weniger Projekte mit
Strommehrverbrauch, der sich durch einen hoheren Primarenergiefaktor auszeichnet als
Brennstoffe.

Derim Forderjahrgang 2022 neu eingefiihrte Fordertatbestand Ressourceneffizienz generierte etwa
250 GWh an Primarenergieeinsparungen (kumulierter Energieaufwand).
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Tabelle 131: Primérenergieeinsparungen (in MWh/a) durch den Férderwettbewerb

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Bruttowert”.

Nr. Indikator

A2a Senkung des Stromverbrauchs
(primarenergetisch)

A2b Senkung des
Brennstoffverbrauchs
(primarenergetisch)

A2c Vermiedener kumulierter
Energieaufwand durch
Ressourceneinsparung
(primarenergetisch)

A2 Senkung des
Primérenergieverbrauchs
(nur Energie)

A2 Senkung des

rev Primédrenergieverbrauchs
(einschl. Ressourceneffizienz)

2019 2020

40.356  107.007

235.070  403.126

275.427 510.133

275.427 510.133

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.2.4 Treibhausgasminderung (A3)

Nr. Indikator

2021

-417.298

893.421

476.123

476.123

2022

118.681

449.637

250.099

568.318

818.417

A3a Erzielte THG-Emissionsminderung durch Senkung des Stromverbrauchs

A3b Erzielte THG-Emissionsminderung durch Senkung des Brennstoffverbrauchs

A3 Erzielte THG-Emissionsminderung

2023

Die mit dem Forderwettbewerb im Forderjahrgang 2022 geftrderten Vorhaben lassen eine
Reduktion der Treibhausgasemissionen um jahrlich rund 650 Tsd. t CO2-Ag. erwarten (Tabelle 132).
Die THG-Einsparungen versechsfachen sich somit gegentiber dem Vorjahr. Dies ist zurlickzufihren
auf die hohere Anzahl von Wettbewerbsrunden, auf das héhere Rundenbudget von 15 Mio. Euro
je Runde sowie auf einen dominierenden Forderfall (struktureller Effekte), der allein 30 Prozent der
THG-Minderung auf sich vereinigt und dem neu hinzugekommenen Foérdertatbestand

.Ressourceneffizienz" zuzurechnen ist.

Fraunhofer ISI | 340



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation des Forderwettbewerbs -

Tabelle 132:  Treibhausgasminderungen (in t CO2-Aq./a) durch den Férderwettbewerb

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

A3a Erzielte THG-Emissionsminderung durch 9.030 23259 -71.134 16.599
Senkung des Stromverbrauchs

A3b Erzielte THG-Emissionsminderung durch 50.866 163.942 174.619 283.903
Senkung des Brennstoffverbrauchs

A3c Erzielte THG-Emissionsminderung durch - - - 360914
Ressourceneinsparung

A3 Erzielte THG-Emissionsminderung 59.896 187.202 103.485 300.502
(nur Energie)

A3 Erzielte THG-Emissionsminderung 59.896 187.202 103.485 661.416

rev (einschl. Ressourceneffizienz)

Quelle: Forderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Projekte zur Einsparung von Ressourcen sowie reine WarmemaBnahmen machen den gréBten Teil
der THG-Minderungen aus (Abbildung 131). Dabei dominiert vor allem ein Fall eines Projektes zur
Ressourceneinsparung. Bei dem Projekt handelt es sich um ein Projekt, das mehrere Technologien
kombiniert und aus der Branche C23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung
von Steinen und Erden stammt. Es werden Zementklinker als Ressource eingespart.

Abbildung 131 zeigt die THG-Minderung nach Projekttyp und Wettbewerbsrunde. Runde 12 wird
dabei von dem zuvor beschriebenen Projekt zur Ressourceneinsparung dominiert. Auch in Runde
16 ist ein groBes Projekt zur Ressourceneinsparung wesentlich fir die THG-Minderung. Die
Bedeutung von reinen WarmemaBnahmen nimmt insgesamt gegentiber dem Vorjahr ab. In Runde
13 bis 15 ist die Bedeutung von Projekten mit Ressourceneinsparung deutlich niedriger. Hier
dominieren MaBnahmen mit Energiebezug das Fordergeschehen in Bezug auf die THG-Minderung.
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Abbildung 131: THG-Minderung nach Projekttyp und Wettbewerbsrunde im
Forderwettbewerb

MaBnahme zur Ressourceneinsparung
reine StrommaBnahme
reine WarmemalBnahme

B sonstiger Projekttyp

Projekttyp

-II
Ii

12 13 14 15 16
Wettbewerbsrunde

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Berechnung und Darstellung

7.3.2.5 Senkung der Energie- und Ressourcenkosten (A4)

Nr. Indikator
Ada Senkung der Energiekosten durch Senkung des Stromverbrauchs

Adb Senkung der Energiekosten durch Senkung des Brennstoffverbrauchs

A4  Senkung der Energiekosten

Die Energiekosten senken sich durch die mit dem Forderwettbewerb im Férderjahrgang 2022
geférderten Vorhaben um 44,6 Mio. Euro. Grund dafir ist die — im Vergleich zum letzten Jahr —
absinkenden Energiekosten durch die Senkung des Stromverbrauchs. Die Materialkosten aufgrund

von Ressourceneffizienz sinken um 6,4 Mio. Euro (Tabelle 133).
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Tabelle 133:  Senkung der Energiekosten (in Mio. Euro/a) durch den Férderwettbewerb

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr.  Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Ada Senkung der Energiekosten durch 2,8 79 -43,3 12,3
Senkung des Stromverbrauchs
Adb  Senkung der Energiekosten durch 83 14,2 40,1 324
Senkung des Brennstoffverbrauchs
Adc Senkung der Materialkosten durch - - - 6,4
Senkung des
Ressourcenverbrauchs
Ad Senkung der Energiekosten 11,1 22,1 -3,3 44,6
Ad Senkung der Energie- und 11,1 22,1 -3,3 51,0

rev  Ressourcenkosten

Quelle: Forderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.2.6 Zeitpunkt der Zielerreichung (A5)

Nr. Indikator
A5  Zeitpunkt der Zielerreichung

Mit dem Forderwettbewerb sollen nach der Richtlinie vom Oktober 2021 im Zeitraum 2022 bis 2026
konkrete Einsparungen von 1,5 Mio. t CO2 bzw. 6 TWh Endenergie erzielt werden. Daraus ergibt
sich ein jahrliches Einsparziel von 0,3 Mio. t CO2 bzw. 1,2 TWh Endenergie. Fir eine erste
Einschatzung des Zielerreichungsgrades bzw. der Dauer bis zur Zielwerterreichung wurde die
Gesamteinsparleistung gleichmaBig tber die Laufzeit verteilt. Mit dem Forderjahrgang 2022 wird
das jahrliche COz-Einsparungsziel zu 220 Prozent erreicht und damit Ubererflllt. Die
Gesamtzielerreichung liegt bei 44 Prozent. Unter der Annahme, dass sich das Férdergeschehen in
den kommenden Jahren auf dem Niveau von 2022 fortsetzt, wiirde das THG-Ziel im Marz 2024 und
somit innerhalb der vorgesehenen Laufzeit erreicht werden. Damit wiirde das Gesamtziel erreicht
(Abbildung 132).
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Abbildung 132: Zielerreichung fiir THG-Emissionsminderung beim Foérderwettbewerb

Darstellung des bis Ende 2022 erreichten jahrlich addierten Wertes sowie Fortschreibung bei
Beibehaltung der durchschnittlichen Treibhausgasminderungen in den Folgejahren bis Ende 2023
(Zielwert nach Richtlinie vom 22.01.20) bzw. bis Ende 2026 (Zielwert nach Richtlinie vom 12.10.21).
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Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Berechnung und Darstellung

Der Zielerreichungsgrad fir das Gesamtziel zur Endenergieeinsparung in Hohe von 6 TWh liegt bei
acht Prozent. Unter der Annahme, dass sich das Fordergeschehen in den kommenden Jahren auf
dem Niveau von 2022 fortsetzt, wird das Endenergieeinsparziel erst im Ende 2034 erreicht und das
Gesamtziel verfehlt (Abbildung 133).

Bei den Endenergieeinsparungen bleiben die Ressourceneinsparungen unberiicksichtigt.
Typischerweise wird in Ressourceneffizienz-Projekten der kumulierte Energieaufwand (KEA) als
Energiekennwert ausgewiesen, der mit der Primarenergieeinsparung gleichzusetzen ist. Wird ein
hypothetischer Primarenergiefaktor von 1,1 (Brennstoffe) bzw. 2,4 (Strom) angesetzt, so
korrespondieren die 658 GWh  Primarenergieeinsparungen mit 274 bis 598 GWh
Endenergieeinsparung. Wird der Mittelwert (436 GWh) in die lineare Zielfortschreibung
mitberlcksichtigt, so verschiebt sich der Zielerreichungszeitpunkt auf den September 2028, liegt
aber weiterhin auferhalb des Zielzeitraums.
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Abbildung 133: Zielerreichung fiir Endenergieeinsparungen beim Férderwettbewerb mit
linearer Wirkungserwartung

Darstellung des bis Ende 2021 erreichten jahrlich addierten Wertes sowie Fortschreibung bei
Beibehaltung der durchschnittlichen Endenergieeinsparungen in den Folgejahren bis Ende 2023
(Zielwert nach Richtlinie vom 22.01.20) bzw. bis Ende 2026 (Zielwert nach Richtlinie vom 12.10.21).
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Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Berechnung und Darstellung

Eine Aussage zur Gewichtung der beiden Ziele CO2-Einsparung bzw. Endenergieeinsparung liegt
nicht vor. Zur Bestimmung der Gesamtzielerreichung werden daher beide Ziele gleich gewichtet.
Bei einer linearen Aufteilung der Zielwerte ergibt sich fir den Forderjahrgang 2022 ein
Gesamtzielerreichungsgrad von 130 Prozent, Uber die Forderperiode 2022-2026 betrachtet bislang
ein Gesamtzielerreichungsgrad von 26 Prozent.

7.3.3  Wirkungsbereinigung (,,B-Indikatoren”)

7.3.3.1 Wirkungsbereinigung

Validitat der Angaben zur Wirkungsbereinigung

Die Bestimmung der Effekte beruht auf Angaben der Zuwendungsempfangenden aus der Online-
Befragung. Bei der Interpretation ist daher die Beteiligung an der Befragung und damit eine
Fehlermarge von 20 Prozent zu berlicksichtigen, die aus den Angaben zur PopulationsgréBe — d. h.
allen Bewilligungen aus dem Forderjahrgang 2022 — sowie dem Riicklauf der Befragung berechnet
wurde.

Wirkungsbereinigung

Die Mitnahme- und Vorzieheffekte liegen bei etwa 22 Prozent. Dem gegeniber stehen Spill-over-
Effekte in Hohe von 25 Prozent. Die Spill-Over-Effekte sind damit gegenliber dem Vorjahr leicht
erhoht, kdnnen aber ggf. auf einzelnen Extremwerten beruhen. Insgesamt gleichen die Spill-over-
Effekte die Mitnahme- und Vorzieheffekte aus, so dass keine Gesamtwirkungsminderung, sondern
eine positive Wirkung von 102 Prozent, eintritt.

Bei der Bewertung ist der geringe Ricklauf der Befragung mit 13 Teilnehmenden und damit eine
hohe Fehlermarge zu beachten. Abbildung 134 stellt die Effekte graphisch dar.
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Abbildung 134: Effektbereinigung Forderwettbewerb
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* Vorzieheffekt entspricht verzégertem Mitnahmeeffekt; ** Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der
Gesamtbetrachtung des Forderpakets betrachtet.

Forderung wirkt beschleunigend und ausweitend

Ohne die Forderung durch den Wettbewerb ware knapp die Halfte der Projekte nicht durchgefiihrt
worden. Ein abgeschwachter Mitnahmeeffekt tritt bei etwa einem Drittel der geférderten Projekte
auf, hier wirkte die Forderung beschleunigend bzw. weitete das Projekt aus. Ein reiner
Mitnahmeeffekt tritt nur vereinzelt auf.

Abbildung 135: Mitnahmeeffekt Grundsatzfrage beim Forderwettbewerb (n=13)

Wire(n) die MaBBnahme(n) auch ohne die finanzielle F6rderung durchgefiihrt

worden?
M Ja, mit gleichen Umfang zum gleichen

7% Zeitpunkt

m Ja, mit gleichen Umfang zu einem
spateren Zeitpunkt

8% m Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energieeinsparung) zum
gleichen Zeitpunkt

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
8% niedrigerer Energieeinsparung) zu einem
spateren Zeitpunkt

m Nein

m Nicht bekannt/keine Angabe

46%

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Motivation

69 Prozent der befragten Zuwendungsempfangenden haben ein konkretes Ziel zur Reduzierung
des Energieverbrauchs (Abschnitt 7.3.1.3). Dies schldgt sich nieder in der Motivation, die Manahme
durchzufiihren. Die wesentlichen Griinde stellen engagierte, energiebewusste Mitarbeitende
(69 Prozent), hohe Energiekosten (46 Prozent) sowie die Attraktivitat der 6ffentlichen Férderung
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(38 Prozent) dar. Hier sind als Beispiel die erzielbaren Fordersdtze im Wettbewerb anzufihren.
Engagierte, energiebewusste Mitarbeitende haben sich als Motivatoren gegeniliber dem Vorjahr
deutlich verstarkt. Ein Grund dafir ist womdglich die Energiekrise.

Spill-over-Effekte

Die (erfolgreiche) Teilnahme am Forderwettbewerb regt generell die Verbreitung des
Effizienzgedankens an. Bei je Uber 50 Prozent der Befragten haben die MaBnahme und ihre
Forderung dazu beigetragen, dass sie gezielt weitere Mdoglichkeiten zur Forderung von
Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierenden Technologien prifen und Energieeffizienz und
emissionsreduzierenden Technologien im Arbeitsalltag mehr Bedeutung beigemessen wird. Dabei
stehen auch in geringerem Umfang die Investition in weitere Effizienzmdglichkeiten im
Vordergrund (Abbildung 136).

Abbildung 136: Fragen zum internen Spill-over-Effekt beim Forderwettbewerb (n=13)

Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen fiir die Betriebsstétte? Das
Forderprogramm hat dazu beigetragen, dass in der Betriebsstitte ...

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

... Energieeffizienz bzw.
emissionsreduzierenden Technologien im
Arbeitsalltag mehr Bedeutung beigemessen...

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierende m Zutreffend

Technologien als Thema leichter
vorangetrieben werden kénnen. (n=13) = Eher zutreffend
... gezielter weitere Maglichkeiten zur = Ener nicht zutreffend
Farderung von Energieeffizienz bzw.

emissionsreduzierenden Technologien...

m Nicht zutreffend

m Nicht bekannt/keine Angabe
... gezielter weitere Investitionen in

Energieeffizienz oder emissionsreduzierende
Technologien geprift werden (n=11)

... weitere Investitionen in Energieeffizienz
oder emissionsreduzierende Technologien
durchgefihrt werden. (n=11)

il

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten
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7.3.4  Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren®)

Die Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB
Verwaltungsvorschrift §7 BHO leisten (vgl. Abschnitt 2.2), indem sie die Grundlagen fir die
Ermittlung von Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.

Nr. Indikator
c1 Eingesetzte Mittel

c2 Fordereffizienz

c3 Administrative Kosten

C4  Ausgel6ste Investitionen

c5 Hebeleffekt

C6 Umsatzwirkungen in Deutschland

Cc7 Beschaftigungswirkungen in Deutschland

7.3.41 Eingesetzte Mittel (C1)

Nr. Indikator

Cla Fordermittel

C1lb Fordermittel bei Antrdgen nach AGVO

Clc Fordermittel bei Antragen nach De-minimis
C1d Administrative Kosten

C1 Eingesetzte Mittel (Fordermittel + administrative Kosten)

Zur Forderung der mit dem Forderwettbewerb im Forderjahrgang 2022 bewilligten Vorhaben
werden rund 82,5 Mio. Euro aufgebracht (Tabelle 134). Davon entfallen rund 99 Prozent auf
Fordermittel und 1 Prozent auf administrative Kosten. Der Anteil der administrativen Kosten nimmt
im Vergleich zum Vorjahr ab. Ursache hierfir ist die Anderung der Anzahl der
Wettbewerbseinreichungen.

Tabelle 134: Fordermitteleinsatz beim Forderwettbewerb (in Mio. Euro)
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Cla Fordermittel 14,1 43,5 23,7 81,7
C1d Administrative Kosten®? 0,9 0.8 0,7 0.8
C1 Eingesetzte Mittel 15,1 44,3 24,4 82,5

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

&3 Wie in Abschnitt 0 beschrieben, erfolgt fir den Férderwettbewerb keine Aufteilung in Initialisierungs- und Durchfiihrungskosten,
sondern eine Erfassung der administrativen Kosten anhand der jahrlich gemeldeten Kostenkomponenten des VDI/VDE-IT.
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7.3.4.2 Administrative Kosten (C3)

Nr. Indikator
C3a Administrative Kosten relativ zur Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur Primarenergieeinsparung
C3c Administrative Kosten relativ zu THG-Emissionsminderung
C3d Administrative Kosten je gestelltem Antrag

C3e Administrative Kosten je Bewilligung (Kosten fiir Ablehnungen umgelegt)

Im Forderwettbewerb mussen pro eingereichten Antrag rund 13.600 Euro administrative Kosten
aufgebracht werden. Gegenuiber dem Vorjahr nehmen die Kosten je Antrag aufgrund der héheren
Anzahl an Antragen (bei gleichbleibendem Fixkostenanteil) ab. In der folgenden Tabelle sind die
Wirkungen der Ressourceneffizienz-Projekte nicht enthalten. Die Brutto-THG-Effizienz bzgl. der
administrativen Kosten einschlieBlich Ressourceneffizienz im Zeitraum 2019 bis 2022 betragt
0,41 Euro/Tonne CO2-Aq. Eine Beriicksichtigung der Ressourceneffizienz in der Indikator-
berechnung erfolgt ab dem nachsten Jahresbericht.

Tabelle 135:  Differenzierte Betrachtung der administrativen Kosten beim
Forderwettbewerb

Angaben fiir lebensdauerbezogene Werte in Euro/MWh (Indikatoren C3a und C3b) bzw. in Euro/t
C02-Aq. (Indikator C3c) bzw. als neu hinzugekommene Werte in Euro/Antrag bzw. Euro/Bewilligung
(Indikatoren C3d bzw. C3e).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C3a Administrative Kosten relativ zur 0,52 0,34 0,24 1,81
Endenergieeinsparung [Euro/MWh]

C3b Administrative Kosten relativ zur 043 0,28 0,25 1,01
Primarenergieeinsparung [Euro/MWh]

C3c Administrative Kosten relativ zu THG- 1,98 0,89 0,89 0,64
Emissionsminderung [Euro/t CO2-Aq.]

C3d Administrative Kosten je gestelltem Antrag 14.847 9.356 17.093 13.603
[Euro/Antrag]

C3e Administrative Kosten je Bewilligung (Kosten 36.547 20.631 27.222 34.575
fiir Ablehnungen umgelegt) [Euro/Fall]

Nettowert

C3a Administrative Kosten relativ zur 0,55 0,38 0,26 0,25
Endenergieeinsparung [Euro/MWh]

C3b Administrative Kosten relativ zur 0,46 0,31 0,27 0,23
Primarenergieeinsparung [Euro/MWh]

C3c Administrative Kosten relativ zu THG- 2,12 0,98 0,96 0,66
Emissionsminderung [Euro/t CO2-Aq.]

C3d Administrative Kosten je gestelltem Antrag 15.857 10.479 17.196 13.290
[Euro/Antrag]
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Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

C3e Administrative Kosten je Bewilligung (Kosten 39.032 23.107 27.386 33.780
fur Ablehnungen umgelegt) [Euro/Fall]
Quelle: Forderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Berechnung und Darstellung

7.3.4.3 Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (C4 und C5)

Nr. Indikator
C4a Ausgeldste Investitionen (Hohe der Gesamtkosten) bei De-minimis

C4b HOhe der Mehrkosten bei AGVO
C4c Hohe der Gesamtkosten bei AGVO
c4 Ausgeldste Investitionen insgesamt

Cc5 Investitionsvolumen pro Euro Férderung (Hebeleffekt)

Die mit dem Forderwettbewerb im Forderjahrgang 2022 geférderten Vorhaben 16sen
Gesamtinvestitionen von rund 152 Mio. Euro aus. Die direkten Investitionen als Forderwirkung
betragen rund 148 Mio. Euro. Der Hebeleffekt betragt 1,8 (Tabelle 136). Damit ist der Hebeleffekt
etwas niedriger als im Vorjahr.

Tabelle 136:  Ausgel6ste Investitionen und Hebeleffekt (Investitionsvolumen pro Euro
Férderung) beim Forderwettbewerb

Angaben fiir neu hinzugekommene Werte in Mio. Euro (Indikator C4) bzw. in Euro/Euro
(Indikator C5).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C4  Ausgeldste Investitionen insgesamt 31,8 93,1 529 148,4

C5 Hebeleffekt 2,6 2,1 2,2 1,8
Nettowert

C4  Ausgel6ste Investitionen insgesamt 30,0 81,9 52,6 151,8

C5 Hebeleffekt 2,1 19 2,0 1,9

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.4.4 Umsatz- und Beschaftigungseffekte (C6 und C7)

Nr. Indikator
C6 Umsatzwirkungen in Deutschland

c7 Beschaftigungswirkungen in Deutschland

Bei der Befragung des Forderjahrgangs 2022 erfolgte keine Beantwortung der Fragen, die zur
Analyse der Umsatz- bzw. Beschaftigungswirkungen bendtigt werden. Daher kdnnen keine
entsprechenden Aussagen getroffen werden.
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7.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren”)

Nr. Indikator
D1  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

D2  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden
D3 Reaktionszeit

D4  Beschwerdemanagement

7.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Nr. Indikator
D1a Wie wird die Bekanntheit des Programms bewertet?

D1b Wie sind Antragstellende auf das Programm aufmerksam geworden?
D1c Wie wird der Zugang zu dem Programm wahrgenommen?

D1  Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

Bekanntheit: Informationsquellen zum Programm

Informationen dariiber, wie die Unternehmen auf den Forderwettbewerb aufmerksam wurden, sind
in den Forderdaten enthalten. 38 Prozent gaben an, durch einen Energieberater oder eine
Energieberaterin auf den Forderwettbewerb aufmerksam gemacht worden zu sein. 29 Prozent
gaben an, das Programm Uber sonstige Wege bereits gekannt zu haben. Jeweils 13 Prozent gaben
Energieeffizienz-Netzwerke oder eine Internetrecherche an (Abbildung 137).

Abbildung 137: Informationsquellen zu/iiber den Férderwettbewerb

38%

Energieberatende

Energieeffizienznetzwerk 13%

Internetrecherche 13%

Programmwebseite 8%

29%

Sonstiges

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung. n=24. Mehrfachnennungen maéglich.

Administratives Verfahren

Die Zuwendungsempfangenden sind mit dem administrativen Verfahren weitgehen zufrieden bis
sehr zufrieden. Besonders hohe Zufriedenheit wurde hinsichtlich der Verstandlichkeit der
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Forderbedingungen ausgedriickt. Weniger zufrieden zeigten sich die Zuwendungsempfangenden
mit dem Umfang des administrativen Aufwands bei der Antragstellung und der
Vorhabensabwicklung. Dies entspricht einer Ublichen Beobachtung bei Evaluationen. Dabei

Ubersteigt die Zufriedenheit bei der Antragstellung die bei der Abwicklung leicht (Abbildung 138
bzw. Abbildung 139).

Abbildung 138: Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit Antragstellung beim
Forderwettbewerb

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Antragsstellung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Verfligbarkeit von Informationen zum
Férderangebot und -programm (n=13)

Verstandlichkeit der Forderbedingungen
(n=13)
m Zufrieden

m Eher zufrieden
m Eher nicht zufrieden

m Nicht zufrieden

Betreuung durch den Projekttrager wahrend

m Nicht bekannt/keine Angabe
der Antragserstellung (n=13)

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Antragstellung (n=11)

Verstandlichkeit der Férderbescheide (n=13) _

Nutzerfreundlichkeit des Online-Formulars m
(n=11)

Quelle: Online-Befragung. n=13; Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Punkten bei der Antragstellung?”
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Abbildung 139: Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit Vorhabensabwicklung
beim Forderwettbewerb

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Umfang des administrativen Aufwands bei der “ | | | | H
Vorhabensabwicklung (n=13)
Betreuung durch den Projekttrager wahrend _ .
der Projektlaufzeit (n=13)
Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags _ -
und Férderzusage (n=13)
m Nicht zufrieden
Lénge des Zeitraums fiir die Durchfiihrung der _ - m Nicht bekannt/keine Angabe
FérdermaBnahme (n=13)

Zeitraum zwischen Einreichung der

Verwendungsnachweise und Ausschittung _ _

der Férdermittel (n=13)

W Zufrieden
o Eher zufrieden

Eher nicht zufrieden

Erreichbarkeit des Projekttragers (n=12)

|

Quelle: Online-Befragung. n=13; Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?”

Herausforderungen und Hemmnisse

Obwohl viele der befragten Zuwendungsempfangenden Uber ein Energie-/ Umweltmanagement-
system verfligen, stellt die Bestimmung der Energieeinsparungen sie vor Herausforderungen (eher
schwierig: 54 Prozent, sehr schwierig: 23 Prozent). Die Werte erhdhen sich im Vergleich zum Vorjahr
deutlich. Dies hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass nicht alle Zuwendungsempfangende
Uber ein Energie-/Umweltmanagementsystem verfligen. Nur 23 Prozent beurteilten
dementsprechend auch die Ermittlung der Einsparungen als eher leicht oder leicht. Schwierigkeiten
beim  Erreichen der  gewinschten/geforderten  Amortisationszeit  sowie  fehlende
unternehmensinterne Zustimmung zur Umsetzung stellten die gréBten nicht-technischen
Herausforderungen dar (je 23 Prozent). Die am haufigsten genannte technische Herausforderung
war die Einbindung in das vorhandene System (77 Prozent).

Trotz der auftretenden Herausforderungen und Kritikpunkte sind die Zuwendungsempfangenden
zufrieden mit dem Programm. Alle Befragten sehen den Nutzen der Férderung im Verhaltnis zum
Aufwand als gut oder eher gut an. Ein GroBteil der Befragten gibt daher auch an, dass sie das
Programm weiterempfehlen werden.

7.3.5.2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden (D2)

Nr. Indikator
D2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden

Der Verfahrensverlauf wurde tber Interviews mit Programmbeteiligten bei den Forderinstituten und
der Expertenstelle erhoben. Die Ergebnisse werden programmweit in Abschnitt 10.2.5 dargestellt.
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7.3.5.3 Reaktionszeit (D3)

Nr. Indikator
D3a Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Bewilligungen)

D3b Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Ablehnungen)
D3 Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag

Die Reaktionszeit (Bearbeitungsdauer) beim Forderwettbewerb ist gepragt von unterschiedlichen
Phasen, die nicht genau mit denen eines traditionellen Forderverfahrens tbereinstimmen. Daher
sind die Dauern auch nicht ohne Weiteres vergleichbar. Nach der Antragstellung wird der Antrag
auf seine formale Forderfahigkeit gepruft, ggf. erfolgen Rickfragen an die Antragstellenden.
Wahrend beim traditionellen Verfahren nun der Férderentscheid getroffen werden kann, erfolgt
beim Forderwettbewerb erst die Zulassung bzw. der Ausschluss vom Wettbewerb. Daran schlief3t
die Durchfiihrung des Wettbewerbs an und erst dann wird der Forderentscheid getroffen. Zudem
wird der Wettbewerb mit einem festen Stichtag durchgefiihrt. Je naher die Antragstellung zum
Stichtag erfolgt, desto kirzer wird die theoretisch mdgliche Prozessdauer. In der Regel findet alle
zwei bis drei Monate eine neue Wettbewerbsrunde statt. Vor diesem Hintergrund lauft die
Bearbeitung in einem strikten Zeitkorsett ab. Andernfalls kdnnte das Verfahren an Akzeptanz
verlieren, wenn z.B. die Forderentscheidung erst nach Abschluss einer anschlieBenden
Wettbewerbsrunde erfolgen wiirde.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer liegt bei etwa 87 Kalendertagen zwischen Einreichung und
Entscheid. Nachforderungen werden in der Regel innerhalb von 41 Tagen gestellt. Von
Antragseingang bis zur Zulassung zum Wettbewerb vergehen durchschnittlich 61 Tage. Der
Wettbewerbsentscheid liegt durchschnittlich 27 Tage nach Zulassung vor. Gegeniliber dem Vorjahr
hat sich die Anzahl an Tagen zwischen Antragseingang und Nachforderung sowie zwischen
Antragseingang und Zulassen erhoht, wahrend sich der Zeitraum zwischen Zulassung und
Wettbewerbsentscheid verringert hat.

7.3.5.4 Beschwerdemanagement (D4)

Nr. Indikator
D4a Anzahl Beschwerden

D4b Durchschnittliche Bearbeitungszeit der Beschwerden

D4c Zufriedenheit mit Antwort bei Beschwerden

Keiner der Befragten hat eine Beschwerde eingereicht; die Befragten geben in der Mehrheit an, dass
es keinen Anlass dazu gegeben hatte.

7.3.6  Weitere Erkenntnisinteressen (,E-Indikatoren®)

Nr. Indikator
E11  Wie entwickelt sich die Fordereffizienz wahrend der Programmlaufzeit?

E12 (fur abgeschlossene Vorhaben in Modul 4 und Wettbewerb): Gibt es Abweichungen
zwischen Angaben bei Antragstellung und Nachweispriifung bzgl. Energie- & CO2-
Einsparungen, ggfs. auch Investitionskosten und wenn ja, wie hoch sind diese?
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7.3.6.1 Entwicklung der Fordereffizienz

Die Fordereffizienz wird in der verdffentlichten Version nicht dargestellt.

7.3.6.2 Abweichungen zwischen Antrag und Nachweis

Nr. Indikator
E12a Anzahl abgeschlossener Vorhaben (Verwendungsnachweis vorliegend)

E12b Endenergie: Soll-/Ist-Abweichung absolut

E12c Endenergie: durchschnittliche Soll-/Ist-Abweichung
E12d Primarenergie: Soll-/Ist-Abweichung absolut

E12e Primarenergie: durchschnittliche Soll-/Ist-Abweichung
E12f CO2-Minderung: Soll-/Ist-Abweichung absolut

E12g CO2-Minderung: durchschnittliche Soll-/Ist-Abweichung
E12h Investitionen: Soll-/Ist-Abweichung absolut

E12i Investitionen: durchschnittliche Soll-/Ist-Abweichung

Zum Stand August 2023 der Foérderdatenbank war kein Vorhaben abgeschlossen. Ein Soll-/Ist-
Abgleich ist daher nicht moglich.

7.4 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Forderwettbewerbs

Im Férderjahrgang 2022 wurden in finf Wettbewerbsrunden 61 Antrage eingereicht und davon
54 Antrage zum Wettbewerb zugelassen. Schlussendlich wurden 24 Vorhaben mit rund 82 Mio.
Euro gefordert. Damit verbunden sind Investitionen in Hohe von etwa 148 Mio. Euro. Im Vergleich
zum Vorjahr haben sich Forder- und Investitionsvolumen etwa verdreifacht. Dies ist auf die
Erhéhung der Rundenanzahl und des Rundenbudgets auf 15 Mio. Euro pro Runde sowie auf
groBere Projekte zurtickzufihren. Unter den Gewinnern sind nur GroBunternehmen zu finden, die
durchschnittliche ProjektgroBe hat sich gegentiber dem Vorjahr deutlich vergréBert (3,4 Mio. Euro
Forderung je Projekt). Die Nachfrage nach dem Forderwettbewerb machte einen echten
Selektionsmechanismus moglich. Das zur Verfligung stehende Budget wurde in jeder Runde
Uberschritten.

Der regionale Schwerpunkt im Forderjahr 2022 liegt in Nordrhein-Westfalen, Bayern, Brandenburg
und Sachsen-Anhalt. Gut drei Viertel der Bewilligungen und Uber 80 Prozent der Forderung
entfallen auf diese Bundeslander.

Die meisten Forderfélle wurden von Unternehmen aus den Branchen C23 Herstellung von Glas und
Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (6 Félle, 26 Prozent der Fordermittel) und
D Energieversorgung (4 Falle, 32 Prozent der Fordermittel) gestellt. Ein GroBteil der Zuwendungs-
empfangenden (85 Prozent) verfligt lber ein EMS, aus dessen MaBnahmenplan oft auch die
geforderte MaBnahme stammt. Zudem sind sie Ublicherweise funktional differenziert, oftmals
verfligen sie Uber spezielle Organisationseinheiten, die fiir das Thema Energieeffizienz zustandig
sind.

Erstmals wurden 2022 Ressourceneffizienzprojekte zugelassen. Insgesamt 8 Projekte haben nicht
nur Strom- und Brennstoffe, sondern auch andere Ressourcen eingespart. Der Anteil an den
Fordermitteln betragt 33 Prozent. Zwei Projekte sind besonders umfangreiche Ressourcenprojekte.
Eins dieser beiden Projekte ist fir 30 Prozent der THG-Minderung des Forderjahrgangs
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verantwortlich. Insgesamt kann man sagen, dass der neue Tatbestand erfolgreich eingeflihrt wurde
und gut nachgefragt wird.

Die restlichen Vorhaben verteilen sich auf reine WarmemaBnahmen (6 Félle), reine StrommaR-
nahmen (5 Falle) und sonstige Projekte (5 Falle), die meist Strom- und WarmemaBnahmen
kombinieren. Letztere vereinen 32 Prozent der Fordermittel auf sich. Die Bedeutung von
WarmemalBnahmen nimmt gegeniiber dem Vorjahr ab.

Bei knapp 80 Prozent der geférderten Vorhaben werden mehrere Technologiefelder adressiert.
Damit bewegt sich der Anteil der Technologiefeld-kombinierenden Vorhaben wieder auf dem
Niveau von 2020, die Anzahl der Vorhaben mit nur einem Technologiefeld ist erheblich gesunken.
Im Durchschnitt werden 2,3 Technologiefelder je Antrag angegeben.

Es werden etwa 458 GWh Endenergie bzw. 818 GWh Primarenergie pro Jahr eingespart. Der
Strommehrverbrauch ist wie im Vorjahr erneut zu beobachten, dominiert jedoch nicht. Im Vergleich
zum Vorjahr sinkt die Endenergieeinsparung, wahrend sich die Primarenergieeinsparung in etwa
verdoppelt. Grund hierfir ist die Ausweitung der Fordermoglichkeiten auf Projekten zur
Ressourceneinsparung. End- und  Primarenergieeinsparungen  durch  Senkung  des
Brennstoffverbrauchs verringern sich deutlich gegenliber dem Vorjahr. Dies ist die Wirkung eines
groBen Warmeprojektes im Vorjahr zurlickzufihren. Es lasst sich eine Reduktion der THG-
Emissionen um etwa 661 Tsd. t COz2-Aq. pro Jahr erwarten. Auch die THG-Einsparungen erhéhen
sich deutlich. Im Vergleich zum Vorjahr versechsfachen sie sich. Die Energie- und Materialkosten
sinken durch die MaBnahmen um etwa 53 Mio. Euro und damit erheblicher als in den Vorjahren.

Fir den Forderwettbewerb sind ein THG-Minderungsziel in Hohe von 1,5 Mio. Tonnen COz und ein
Endenergieeinsparungsziel in Hohe von sechs Terrawattstunden im Zeitraum 2022 bis Ende 2026
festgelegt. Die im Forderjahrgang 2022 geférderten Vorhaben leisten einen Beitrag von etwa
43 Prozent zum Ziel CO2-Reduktion bzw. acht Prozent zum Ziel Endenergieeinsparung. Eine lineare
Entwicklung vorausgesetzt, wird das THG-Ziel vorfristig etwa Anfang 2024 erreicht. Das
Endenergieziel wird unter den gleichen Annahmen erst 2034 erreicht. Die Zielerreichung lage somit
auBerhalb der Richtlinien-Laufzeit.

Der Wettbewerbsgedanke ist bei den Nachfragern angekommen: In etwa 29 Prozent der Forderfalle
wird — vermutlich aus wettbewerbsstrategischen Griinden — nicht die maximale Foérderquote
(60 Prozent der forderfahigen Kosten) beantragt.

Die Forderung mit dem Wettbewerb ist ursdchlich fiir die Beitrdge zur Zielerreichung. Sie
beschleunigt die MaBnahmenumsetzung und tragt dazu bei, dass die umgesetzten MaBnahmen
mehr Einsparungen erbringen als ohne Forderung geplant. Es sind zwar Mitnahmeeffekte
feststellbar, sie werden jedoch durch Ausweitungs-, Beschleunigungs- und Ubertragungseffekte
vollkommen neutralisiert. Die wesentliche Motivation zur MaBnahmenumsetzung stellen hohe
Energiekosten, die attraktive offentliche Forderung sowie engagierte und umweltbewusste
Mitarbeitende dar. Die Bedeutung von Mitarbeitenden im Vorantreiben der Inanspruchnahme von
Fordergeldern ist im Vergleich zu den Vorjahren gestiegen. Dies ist moglicherweise bedingt durch
die Energiekrise.

Die Wirtschaftlichkeit (MaBnahmen- und Vollzugswirtschaftlichkeit) ist gegeben. Es werden
Investitionen von rund 148 Mio. Euro angestoBBen und damit ein Hebeleffekt von rund 1,8 erzielt.
Der Hebeleffekt ist somit etwas niedriger als im Vorjahr.

Insgesamt sind auch die Zuwendungsempfangenden 2022 weiterhin sehr zufrieden mit der
administrativen Umsetzung des Forderwettbewerbs. Kritisiert wird zum Teil der hohe birokratische
Aufwand. Der Nutzen der Forderung im Verhéltnis zum Aufwand wird als gut oder eher gut
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bewertet. Daher wollen die Zuwendungsempfangenden den Forderwettbewerb zukiinftig
weiterempfehlen.
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8 Evaluation von Modul 5: Transformationskonzepte

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde vereinbart, im Jahresbericht 2022 das Modul 5 nur in
einem Exkurs auszufiihren. Eine umfassende Evaluation ist aufgrund der zeitlichen Abldufe beim
Modul 5 bisher nicht sinnvoll méglich. Ausfiibrlichere Evaluationsarbeiten sind fiir den Jahresbericht
2023 vorgesehen.

Charakterisierung und Ziele des Moduls

Im November 2021 wurde der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der
Wirtschaft ein weiteres Modul hinzugefiigt. Das Modul 5 ,Transformationskonzepte” soll
Unternehmen bei der Planung und Umsetzung von langfristigen Strategien hin zur
Treibhausgasneutralitdt unterstitzen. Die Forderquote im Modul 5 betragt 50 Prozent fir groBe
Unternehmen und 60 Prozent fiir mittlere und kleine Unternehmen. Der maximale Forderbetrag
betragt 80.000 Euro. Die Forderung erfolgt jeweils nach Artikel 49 der AGVO. Entsprechend kann
die Férderung auch durch Unternehmen in Anspruch genommen werden, die die maximalen
Forderbetrage nach der De-Minimis Verordnung ausgeschopft haben (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021b). Zum 1. Mai 2023 trat eine Anderung der
Férderbedingungen in Kraft. Im Rahmen dieser Anderungen wurde der maximale Férderbetrag auf
50.000 Euro gesenkt und die Forderquote je nach UnternehmensgréBe gestaffelt. GroBe
Unternehmen erhalten seit dem Stichtag nun 40 Prozent, mittlere Unternehmen 50 Prozent und
kleine Unternehmen 60 Prozent Forderquote. Mitglieder in der Initiative Energieeffizienz- und
Klimaschutz-Netzwerke (IEEKN) erhalten einen Forderzuschlag von 10-Prozentpunkten und eine
Erhdhung der Forderobergrenze um 30.000 Euro (Bundesministerium fir Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) 2023).

Fordertatbestinde und Umfang der Férderung

Zu den beihilfefahigen Kosten zahlen die Erstellung und Zertifizierung einer CO2-Bilanz, die Kosten
fur Beratung im Zusammenhang mit der Erstellung des Transformationskonzepts einschlieBlich der
Kosten fir die Implementierung von  Umsetzungsprozessen im  Unternehmen
(Klimaschutzmanagement). Auch weitere Kosten die im direkten Zusammenhang mit der Erstellung
des Transformationskonzeptes stehen, sind forderfahig. Sofern fir die Erstellung des
Transformationskonzeptes die Durchfiihrung von Messungen oder Datenerhebungen erforderlich
sind, sind auch diese forderfahig. Lediglich Eigenleistungen der Antragstellenden oder mit diesen
verbundenen Unternehmen sind nicht férderfahig. Das Transformationskonzept muss innerhalb
von 12 Monaten fertiggestellt werden, wobei ausnahmsweise eine Verlangerung um 12 weitere
Monate mdglich ist.

Ein forderfahiges Transformationskonzept muss dabei mindestens die folgenden Inhalte aufweisen
(VDI/VDE-IT 2023):

IST-Analyse:

e Definition und Beschreibung der gewahlten Bilanzgrenzen

e Beschreibung der wesentlichen Emissionsquellen und deren Quantifizierung, so dass durch
die Beschreibung mindestens 80 Prozent der Emissionen nach Scope 1 und 2 abgedeckt sind

e Vollstandige CO2-Bilanz innerhalb der gewdhlten Bilanzgrenzen fir Scope 1 und Scope 2 im
Jahr der Antragstellung oder einen der beiden vorherigen Jahre nach GHG Protokoll oder
ISO-14064-1. Die Berlicksichtigung der Emissionen im Scope 3 ist freiwillig. Die Bilanz der
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Treibhausgase muss die Kyoto Gase (COz, CH4, N2O, HFC, PFC, SF6, NF3) sowie VOC (volatile
organic compounds) berticksichtigen

SOLL-Zustand:

e Festlegung des Ziels THG-Neutralitat bis spatestens zum Jahr 2045

e Das Mindestziel innerhalb der ersten 10 Jahre nach Antragstellung ist eine Reduktion der
Emissionen (Scope 1 & Scope 2) um 40 Prozent, wobei Einsparungen durch bereits genutzte
Erneuerbare Energien zur Warme- und Stromerzeugung angerechnet werden kénnen. Fir
Minderungen im Scope 3 kdnnen eigene Ziele festgelegt werden.

e Nicht anrechenbar sind MaBnahmen der CO2-Kompensation, der Reduktion von Menge oder
Qualitat der Produkte oder der Auslagerung von Prozessen an Dritte.

MaBnahmenplan:

e Darstellung wie die Transformation vom IST-Zustand zum SOLL-Zustand umgesetzt werden
soll.

e Mindestens eine MaBnahme des Transformationskonzeptes muss in einem Einsparkonzept
nach Modul 4 oder fir den Forderwettbewerb dargestellt werden. Die Umsetzungsfrist fr
MaBnahmen, die Teil eines Transformationskonzeptes sind, kann bis auf bis zu 5 Jahre
verlangert werden.

Wirkmodell und Kennzahlen

Die Quantifizierung von Einsparungen fir Manahmen, bei denen lediglich eine Beratungsleistung
und keine konkrete Umsetzung einer MaBBnahme gefdrdert wird, erfordert die Entwicklung eines
gesonderten Wirkmodells. Zwar ist bekannt das Beratungs- und Analyseleistungen die
Umsetzungen von EffizienzmaBnahmen ausldsen die zu Einsparungen fiihren, werden diese aber
im Rahmen eines geforderten Programmes umgesetzt, so ist die Zuordnung der Einsparungen nicht
eindeutig. Nicht unberlcksichtigt bleiben darf dabei, dass im Rahmen einer systematischen
Beschaftigung mit den Einsparpotentialen im Rahmen eines Transformationskonzeptes stets auch
nicht investive MaBnahmen identifiziert und einfach umgesetzt werden kénnen. Diese, durch die
Erstellung der Transformationskonzepte ausgeldsten Potentiale, missen im Rahmen eines
Wirkmodells beriicksichtigt werden.

Quantitative Auswertung fiir 2021 und 2022

Im Gegensatz zu Antrdgen in den Ubrigen Modulen des Programms stehen bei Einreichung der
Antrage durch die Antragstellenden weder konkrete MaBnahmen noch mdgliche Energie,
Emissions- oder Ressourceneinsparungen fest. Dies stellt fur die Evaluation des Moduls kiinftig eine
Herausforderung dar, da die Frage der Jahreszurechnung der Antrdge und lhrer
anrechnungsfahigen Einsparungen zu kldren ist. Zudem muss bei der Evaluation darauf geachtet
werden, dass eine Doppelzahlung der gleichen MaBnahmen im Modul 5 und dem Modul 4
(Einsparkonzept) bzw. Férderwettbewerb vermieden wird.

Die Forderung von Transformationskonzepten im Rahmen des Férderprogramms startete am 1.
November 2021. Zum Zeitpunkt der Evaluation 2022 liegen aufgrund einer typischen Laufzeit von
12 Monaten bisher nur wenige Ergebnisdaten aus den Transformationskonzepten fir eine
Evaluation vor. Deshalb beschrankt sich die Evaluation im Jahr 2022 auf eine qualitative Bewertung
der Antragszahlen. Diese Zahlen sind in Tabelle 137 zusammengefasst.
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Tabelle 137:  Statistische Auswertung der Antrage im Modul 5 Transformationskonzepte

Nr. Indikator 2021 2022
Gla Anzahl der eingegangenen Antrage 27 431
G2a Anzahl der bewilligten Antrige” 5 333

(23 aus 2021)
Anzahl der bewilligten Antrage von den

. . 25 339
eingegangen

Cla Gesamtes Bewilligungsvolumen von den 1.173.816 16.212.147

eingegangenen Antragen (in Euro) (107.641 Euro in  (13.865.535 Euro in

2021) 2022)

“In Zeile 2 sind die im jeweiligen Jahr bewilligten Antrage aufgefiihrt. Von den ab November 2021 eingegangenen 27 Antragen
wurden 2 Antrdge noch im Jahr 2021 bewilligt. Die offenen 23 Antrage aus 2021 wurden im Jahr 2022 bewilligt. Im Jahr 2022
wurden in Summe 333 Antrage bewilligt. Darin sind auch die 23 Antrége aus 2021 enthalten. Zeile 3 zeigt auf, wie viele Antrage
des jeweiligen Jahresantragseingangs bewilligt wurden. Also von den 27 Antragen, die bis Ende Dezember 2021 eingegangen
sind, wurden insgesamt 25 bewilligt; von den 431 Antrégen, die im gesamten Jahr 2022 eingegangen sind, wurden in Summe
399 bewilligt. Hier ist es ebenfalls so, dass Antrage aus dem Jahr 2022 erst im Folgejahr bewilligt wurden.

Die administrativen Kosten zur Bearbeitung der Antrdge mit Antragstellung in 2021 und 2022
betrugen insgesamt 526.302 Euro. Die durchschnittlichen Kosten fir die Antragsbearbeitung von
Start des Programms bis Ende 2022 betrugen 1.149 Euro. Die durchschnittlich beantragte
Fordersumme betrug fir die Antrdge im Jahr 2021 43.375 Euro und fur die im Jahr 2022
eingegangenen Antrage 37.615 Euro. Die administrativen Kosten lagen demnach unter 3 Prozent
der beantragten Fordermittel.

Mit knapp 93 Prozent der gestellten Antrédge in 2021 wurden diese fast alle bewilligt. Die hohe
Bewilligungsquote wurde auch im Jahr 2022 wieder erreicht. Zirka 72 Prozent der im Jahr 2022
gestellten Antrdge wurde noch im Antragsjahr entschieden. Dies lasst auf durchschnittliche
Bearbeitungszeiten unter 6 Monaten bis zur Bewilligung schlieBen.

Eine eingehendere Analyse mit einer Stichprobenkontrolle der Transformationskonzepte ist fiir den
Evaluationsbericht zum Jahr 2023 vorgesehen. Zu diesem Zeitpunkt wird auch die Erhebung
weiterer Kennzahlen wie z.B. die geplanten mittleren Treibhausgasminderungen bis 2030 und das
Jahr fur die Erreichung der Klimaneutralitdt vorliegen. Es werden sich dann auch Aussagen dazu
treffen lassen, im welchem Umfang Emissionen des Scopes 3 durch die Unternehmen in den THG-
Bilanzen berticksichtigt werden.
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9 Analyse der technologieoffenen Forderung

Gegenliber dem Vorjahr erfolgte eine Aktualisierung des gesamten Kapitels.

9.1 Analyse der Einsparkonzepte

GemaB der Leistungsbeschreibung und den im Angebot zugesicherten Leistungen wird zunachst
das Vorgehen bei der Bewertung der ausschlieBlich bewilligten Einsparkonzepte (ESKSs)
beschrieben. Die 250 Einsparkonzepte, die Uber die gesamte Laufzeit des Projekts analysiert werden
sollen, werden auf die einzelnen Evaluationsjahre aufgeteilt. Im Evaluationsjahr 2022 wurden 61
Einsparkonzepte analysiert.

In Abstimmung mit den Auftraggebenden wurden die Projekttrager KfW, BAFA und VDI/VDE-IT als
Hauptkategorien festgelegt. Die jeweiligen Unterkategorien bilden eine Zufallsauswahl aus den
bewilligten Antragen und eine Auswahl mit besonders interessanten Projekten. Fur das aktuelle
Berichtsjahr wurden die Projekte mit den héchsten Férdersummen als besondere Projekte definiert.

Die Projekte teilen sich in folgende Kategorien auf:
e BAFA 36 Antrage

e Zufallsauswahl 30 Antrage
e GroBe Projekte 6 Antrage

e KfW 18 Antrage

e Zufallsauswahl 15 Antrage
e GroBe Projekte 3 Antrage

e VDI/VDE-IT 7 Antrage

e Zufallsauswahl 5 Antrage
e GroBe Projekte 2 Antrdge

Die Analyse der ausgewahlten Einsparkonzepte nach Bundeslandern zeigt, dass sich die regionale
Verteilung der Stichprobe gegeniiber der regionalen Verteilung aller Einsparkonzepte praktisch
nicht unterscheidet. Der GroBteil der Antrage entfallt auf die siddeutschen Bundeslander Baden-
Wirttemberg und Bayern sowie das industriestarke Nordrhein-Westfalen. MaBgeblich hierfir
durfte die Wirtschaftsstarke und hohe Dichte von Unternehmen in diesen Bundesldandern sein.

Die ESKs wurden in diesem Jahr von zwei Hauptevaluierenden (je eine Person von IER und Oko)
bewertet, wobei beim |ER zusatzlich drei weitere Mitarbeitende fir die Analyse der Einsparkonzepte
zugearbeitet haben. Die Verteilung der ESKs auf die Evaluierenden erfolgt dabei so, dass
Einsparkonzepte mit gleichem Themenfokus jeweils durch den gleichen Experten bewertet wurden.
Die Evaluation der Einsparkonzepte basierte auf den durch die Forderinstitutionen zur Verfiigung
gestellten vollstandigen Antragsunterlagen und Antragsdaten. Der Umfang der Unterlagen und die
Ausfuhrlichkeit der Unterlagen variierte auch in diesem Evaluationsjahr sehr stark. Sowohl die
Anzahl als auch die Qualitat der bereitgestellten Dokumente weicht stark voneinander ab, wobei
sich hier gegenliber den Vorjahren kein Trend zu Veranderungen erkennen lasst. Grundsatzlich
kann man festhalten, dass meist die Hohe der beantragten Fordersummen bzw. die
Investitionshohe mit der Qualitat der Antragsunterlagen eng korreliert ist. Je hoher die beantragten
Fordermittel desto besser aufbereitet und umfangreicher sind die verfligbaren Informationen. Die
Unterlagen sind dabei zum Teil so umfangreich und komplex, dass eine inhaltliche und fachliche
Prifung der Einsparkonzepte den dafiir eingeplanten Zeitrahmen deutlich Uberstiegen hat.
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Bewertet wurden die Einsparkonzepte in vier Kategorien. Jeweils fur die Darstellung des Ist-
Zustandes, die Darstellung des Sollzustandes, die Nachvollziehbarkeit der Energie- und
Emissionseinsparungen sowie die Aufschllsselung der Investitionen wurden jeweils Teilnoten
ermittelt.

Die beste Bewertung einer Anlage im Ist-Zustand wird erreicht, wenn der Ist-Zustand durch den
Nachweis von Betriebsdaten (Messwerten wie z. B. Energiebedarf der vergangenen Jahre und
technischen Kenndaten der Anlagen wie Nennleistung, Heizleistung, Betriebsstunden, etc.)
nachgewiesen werden kann. Beim Soll-Zustand ist der Idealfall eine vergleichbare Anlage an einem
anderen Standort, mit deren Hilfe kinftige Energiebedarfe ermittelt werden, spezifische
Energiebedarfe je produziertes Stiick oder auch nachvollziehbar dargelegte Berechnungen und
Anlagensimulationen auf Basis des Ist-Zustandes. Zusatzlich werden die Kostennachweise wie
Angebote, Rechnungen, etc. mit den Angaben in den Einsparkonzepten verglichen. Da
Einsparkonzepte typischerweise einen langeren Umsetzungshorizont haben, sind die Projekte zum
Zeitpunkt der Evaluation meist nicht abgeschlossen. Entsprechend liegen keine Schlussnachweise
und damit auch nicht die tatsachlichen Kosten der Projekte vor. Kosten und Investitionen kénnen
deshalb nur auf Basis von eingereichten Angeboten und Begriindungen beurteilt werden. Eine
Sonderauswertung hinsichtlich beantragter Kosten und tatsachlicher Kosten kénnte hier weitere
vertiefende Einblicke liefern. Insbesondere bei der Ermittlung der Investitionsmehrkosten bei einer
Forderung nach AGVO lassen sich diese Daten meist nur unzureichend oder tberhaupt nicht
Uberprifen. Es ist davon auszugehen, dass zur Beurteilung dieser Fragen bei den Projekttragern
besonders geschultes und ausgebildetes Fachpersonal erforderlich ist und dort auch zur Verfiigung
steht. Trotzdem besteht bei diesen teilweise komplexen Forderfallen die Wahrscheinlichkeit
fehlerhafter Beurteilungen. Es sollte deshalb geprift werden, ob die entsprechenden Antrage (zum
Beispiel ab einem Fordervolumen von 5 Mio. Euro) inhaltlich von zwei Personen unabhangig
fachlich beurteilt werden. Hier sollte man noch mal einen Austausch mit den Projekttragern suchen,
da dies zu deutlichem Mehraufwand fuhren wiirde. Dies geht Giber das verbindliche 4 Augen Prinzip
bei der Freigabe von Férdermitteln hinaus.

Tabelle 138: Entwicklung der regionalen Verteilung der Antragstellenden in der ESK
Stichprobe nach Bundesland

Bundesland Bewilligungen Bewilligungen Bewilligungen Bewilligungen

2019 2020 2021 2022
Bayern 15 19 15 14
Nordrhein-Westfalen 15 14 12 14
Baden-Wiirttemberg 10 11 11 11
Niedersachsen 6 4 3 4
Rheinland-Pfalz 3 2 2 7
Schleswig-Holstein 3 3 4 2
Sachsen 2 0 3 2
Brandenburg 1 0 1 3
Sachsen-Anhalt 1 2 1 1
Hamburg 1 0 4 0
Berlin 1 0 1 0
Hessen 1 1 1 2
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Bundesland Bewilligungen Bewilligungen Bewilligungen Bewilligungen

2019 2020 2021 2022
Thiringen 1 0 0 1
Bremen 0 1 0 0
Saarland 0 2 0 0
Mecklenburg- 0 1 1 0
Vorpommern

Die Gesamtnote flr die bewerteten Einsparkonzepte ergibt sich aus den Einzelbewertungen der Ist-
Situation, der Soll-Situation, der Darstellung der Energieverbrauche und der Investitionskosten (vgl.
dazu Abbildung 142 bis Abbildung 144: In den griinen Feldern konnten zu den Teilbereichen die
Noten vergeben werden). Zusatzlich bestand die Moglichkeit, die Beschreibung einzelner Anlagen
zu bewerten. Grundlage der Bewertung waren Nachvollziehbarkeit der Berechnungen sowie der
Antragsdaten, Plausibilitat der Einsparungen, Hohe der Innovation der MaBnahme (handelt es sich
um einen einfachen Austausch einer Anlage oder um umfassende systemische Optimierungen) und
die Ubersichtlichkeit der Darstellung.

Tabelle 139:  Ubersicht iiber die Durchschnittsnoten der Bewertung der ESKs

Fordertrager Durchschnitts- Durchschnitts- Durchschnitts- Durchschnitts-

note 2019 note 2020 note 2021 note 2022

VDI/VDE-IT 1,71 1,71 1,67 1,43

Kfw 2,07 2,33 1,60 1,49

BAFA 2,14 2,25 1,81 1,28
Evaluierende Person

Person 1 2,19 Nicht Nicht Nicht

verfiigbar verfligbar verfligbar

Person 2 1,98 1,88 1,76 (IER) 1,27 (IER)

Person 3 1,85 Nicht Nicht Nicht

verfligbar verfligbar verfligbar

Person 4 2,13 2,28 1,53 (Oko) 1,83 (Oko)

Fur die Bewertung wurde gezielt fir jede Kategorie eine Bewertung zwischen ,sehr gut” (1) und
,ausreichend” (4) gewahlt. Der Evaluierende muss sich fir eine klare Tendenz entscheiden, da kein
Mittelwert moglich ist. Entsprechend sind die Ergebnisse dahingehend zu interpretieren, dass die
Forderfahigkeit der ESKs, die bei der Analyse lediglich mit ,ausreichend” (4) bewertet wurden,
kritisch hinterfragt werden sollte.

Im Durchschnitt wurden die ESKs in diesem Jahr mit einer Note von 1,40 und damit besser als in
beiden vorherigen Evaluationsjahren (2021: 1,70; 2020: 2,09; 2019: 1,97) bewertet. Fir das
Evaluationsjahr 2022 war die schlechteste Note 3,00 fiir lediglich eines der bewerteten ESKs. Die
Bestnote 1,00 erhielten 22 Einsparkonzepte, darunter 7 ESKs der Kreditvariante und 13 ESKs der
Zuschussvariante. Die Note 1,25 wurde 10-mal (20,34 Prozent) vergeben, 1,50-mal (20,34 Prozent)
gefolgt von der Note 1,75 7-mal (18,64 Prozent).

Die Bewertung der einzelnen Anlagen, bzw. der Ist- und Soll-Situation, fallt im Schnitt vergleichbar
aus. Die Bewertung der Beschreibung der Technologieparameter der Anlagen (also ohne Bewertung
der Darstellung der Einsparungen oder Investitionen) wurde fir die Ist-Situation mit 1,44 bewertet.
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Fur die Soll-Situation wurde eine fast identische Durchschnittsnote von 1,38 vergeben. Damit
unterscheidet sich die Bewertung der Ist-Situation praktisch nicht von den Vorjahreswerten.

Tabelle 140: Durchschnittliche und absolute Einsparungen sowie durchschnittliche
Fordereffizienz (exkl. administrative Kosten) der analysierten ESKs

Fordertrager Anzahl Durchschnittliche Summe Durchschnittliche
Forderfille Einsparungen Einsparungen tatsachliche

[MWh] [MWh] Fordereffizienz

(exkl.

administrative
Kosten) [Euro/MWAh]

VDI/VDE-IT 7 26.816 187.715 251
Kfw 18 1.208.666 21.755.994 673
BAFA 36 97.655 3.515.564 1.256

In der voranstehenden Tabelle 140 sind zudem die durchschnittlichen und absoluten Einsparungen
in Megawattstunden sowie die durchschnittliche Fordereffizienz (exklusive administrative Kosten)
der analysierten ESKs dargestellt. Auffallig ist, dass die durchschnittliche Fordereffizienz in Bezug
auf die Kosten pro Energieeinsparung sehr unterschiedlich ausféllt, ohne dass man hier einen
offensichtlichen Grund finden kénnte. Geht man von einer Lebensdauer der MaBnahmen von 10
Jahren aus so ergeben sich Kosten von 0,1256 Euro/kWh die eingespart werden. Das deckt sich
recht gut mit den mittleren Energiepreisen der Unternehmen. Je gréBer die Unternehmen und
damit auch die energietechnischen Anlagen, umso niedriger sind die Energiepreise, d.h. die Anreize
MaBnahmen umzusetzen nehmen ab.

9.1.1  Vorgehen bei der Konzeptanalyse

Im ersten Schritt wurden die Daten der Antragsformulare in ein Excel-Dokument Ubertragen. Die
Struktur des Formulars blieb dabei erhalten und die Daten wurden aus den zur Verfiigung gestellten
Dokumenten, meist aus einem PDF, in das Excel-Template Ubertragen, um sie fiir die spateren
Schritte auswerten zu konnen (vgl. dazu Abbildung 142 bis Abbildung 144).

Schritt zwei bestand aus der Definition der Technologiekategorien, welche je Einzelmodul
zugeordnet werden. Es konnen jedoch keine Aussagen getroffen werden, ob die Zufallsstichprobe
den gleichen Technologiemix wie die Gesamtheit der Einsparkonzepte aufweist. Die Erfassung der
Technologien in den Unterlagen der Forderinstitutionen erfolgt nur sehr aggregiert. Fir die
Zuordnung der analysierten ESK wurden deshalb zusatzlich weitere Kategorien eingefiihrt, um der
groBBen Heterogenitat der Technologien gerecht zu werden. Die Technologiekategorien sind:

e Druckluft

e Pumpen

e Solarthermie

e Energiemanagementsystem (EMS)
e Sensoren, Messtechnik

e  Warmepumpen

e RLT/ Ventilatoren

e Dammung

e Kalte
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e Motoren und Antriebe

e Werkzeugmaschinen

e Gabelstapler

e Abwdrmenutzung

e Sonstige

e Sonstige Prozesswarmetechnologien (Brenner, Ofen, Biomasse)

Es wird empfohlen, die feinere technologische Clusterung der Einsparkonzepte nach Technologien
bereits bei der Bearbeitung der Forderfélle durchzufihren. Insbesondere sollte auf haufige neue
Technologien geachtet werden. So fallen z. B. Gabelstapler und Werkzeugmaschinen bei den
Projekttragern in die Kategorie ,Sonstige”. Damit wird ibersehen, dass gerade in diesen beiden
Themen eine groBBe Anzahl von Férderantragen gestellt wird.

Im Jahr 2022 wurden in den 61 ESKs insgesamt 119 Anlagen (2021: 98; 2020: 122; 2019: 125)
gefordert, die jeweils einer der oben beschriebenen Technologiekategorien zugeordnet wurden.
Fur jedes ESK wurde eine Primarkategorie identifiziert. Die Anlagen mit den hdchsten Investitionen
innerhalb des Antrags, das heif3t meistens die Anlagen der ersten Position, wurden zur Bestimmung
der Primartechnologie herangezogen. Abbildung 140 zeigt eine Ubersicht der am héaufigsten
geférderten Primérkategorien. Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit wurden Kategorien ohne Antrag
nicht aufgefihrt (Sensoren, Messtechnik, Solarthermie, Warmepumpen, Energiemanagement-
system). Die Technologien mit der groBten Haufigkeit in der Stichprobe sind ,Werkzeugmaschinen”,
,Gabelstapler”, und ,Abwarmenutzung”.

Der néchste Schritt bestand aus der qualitativen Analyse der einzelnen ESKs. Um der groB3en
Heterogenitat der ESKs gerecht werden zu kénnen, wurde es jedem Evaluierenden freigestellt, fur
jedes ESK die Technologieparameter frei zu wahlen. Aufgrund der Verteilung der Technologien
werden in den folgenden Abschnitten die Erkenntnisse der iber die Jahre flinf am haufigsten
geforderten Anlagen (RLT/Ventilatoren, Motoren und Antriebe, Sonstige Prozesswarme-
technologien, Kélte und Abwarmenutzung) genauer vorgestellt. Aufgrund der groBen Unterschiede
zwischen den gefdrderten Anlagen in der Kategorie ,Sonstige” wird diese Kategorie nicht weiter
analysiert.
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Abbildung 140: Ubersicht iiber die Verteilung der Priméirtechnologien aller 61 ESKs

Druckluft; 1; 2% RLT/ Ventilatoren; 2; 3%

Motoren und Antriebe; 5; 8%
Werkzeugmaschinen; 16; 26% Sonstige
Prozesswarmetechnologien
(Brenner, Ofen); 7; 11%

Kalte; 4; 7%

Gabelstapler; 9; 15% Abwirmenutzung;

8;13%

Sonstige; 9; 15%

Abbildung 141: Ubersicht iiber die Verteilung der Technologien aller geférderter Anlagen
im Rahmen der ESK

Druckluft; 2; 2%

’ Kalte; 6; 5%

P

Abwadrmenutzung; 15; 13%

Sonstige; 23; 19%
RLT/ Ventilatoren; 9; 8%

Sonstige
Prozesswarmetechnologie
n (Brenner, Ofen); 12; 10%

Motoren und Antriebe; 13; 11%

Werkzeugmaschinen; 22; 18%

Gabelstapler; 17; 14%
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Abbildung 142: Evaluationstemplate Seite 1

Vorgangsnummer Projekttrdger Institut
Teil 1: Allgemeine und Ubergreifende Standardangaben
Berater
Antragssteller Standort  Ersteller intern? Projekttitel
Firma
PLZ
Standort =
Antragssteller (ja/ nein)
KMU {ja/ nein)
Energieeffizienz-
MNetzwerke (ja/ nein)
Mitarbeiter
BAFA-Beraternnummer/
ENMS
Teil 2: Beschreibung/ Darstellung des Standorts
Teil 3: Beschreibung des Ist-Zustandes des zu optimierenden Systems
Beschreibung Ausgangssituation
"Technische "Technische |"Technische |Bewertung
Daten (mit Daten (mit |Daten (mit |der
MNummer Technologie Anlage Einheit)" Einheit)" Einheit)" Parameter
1
"Technische "Technische |"Technische |[Bewertung
Daten (mit Daten (mit |Daten (mit |der
Nummer Technologie Anlage Einheit)" Einheit}" Einheit)" Parameter
2
Anzahl Technelogien
Bewertung der
Beschreibung Ist Begriindung
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Abbildung 143: Evaluationstemplate Seite 2

Teil 4: Qualitative Beschreibung der OptimierungsmaBnahme (Soll-Zustand)

Beschreibung des Zielzustandes

"Technische "Technische |"Technische |Bewertung
Daten (mit Daten (mit |Daten (mit  |der
Nummer Technologie Anlage Einheit)" Einheit)" Einheit)" Parameter
1
"Technische "Technische |"Technische |Bewertung
Daten [mit Daten (mit |Daten (mit |der
Mummer Technologie Anlage Einheit)" Einheit)" Einheit)" Parameter
2
"Technische "Technische |"Technische |Bewertung
Daten (mit Daten (mit |Daten (mit |der
MNummer Technologie Anlage Einheit)" Einheit)" Einheit)" Parameter
3
Anzahl Technologien
Bewertung der
Beschreibung Sall Begrindung
Teil 5: Darstellung der Energieverbriuche und des Systemnutzens
CO2-Faktor |Endenergiev
Komponen Energiepreis |in erbrauch
MNummer Technologie ®en Energietrager |in €/MWh wO2/MWh  |[Ist) MWh
1
2
3
Einsparun |Einsparung CO2 Einsparung
MNummer Technologie gin MWh |int/a Einsparung £|C0O2int/a
1
2
3
Einschatzung Einsparung
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Abbildung 144: Evaluationstemplate Seite 3

Teil 6: Investitionskosten

Investition |Referenzkosten|Nebenkoste |férderfahige
Mummer Kemponenten skosten £ |€ n€ Kosten in€
1
2
Summe 0,00€ 0,00 £ 0,00 £ 0,00 £
Erlduterungen (ja/nein) Mote Investitionen

Teil 7: Wirtschaftlichkeitsbetrachtung & energiebezogene Amortisationszeit
Zusammenfassung der Kosten und Einsparungen

Gesamtinvestitionskost

en des Varhabens £ 0,00 € 0,00 €
Investitions{mehr)koste

n€ 0,00 € 0,00 £
Investitionsnebenkoste

ne 0,00 € 0,00 £
Einsparkonzept 0,00 £
CO2-Einsparung pro lahr

t 002 0,00 0,00
Energiekosteneinsparu

ng pro lahr € 0,00 £ 0,00 £
Férderspezifische Kenndaten

Férderfahige Kosten des

Vorhabens £ 0,00 £ 0,00 £
Férderquote %

maximale Zuwendung € 0,00€

Fordereffizienz £/t CO2 Tatsachliche Fardereffizienz

tatsachliche
tatsachliche Zuwendung
stat. Amortisationszeit
ohne Forderung a

stat. Amortisationszeit
mit Férderung a

Anlagen
Mummer Bezeichnung Typ vorhanden Seitenzahl |geprift

1
Mote allgemein {errechnet
aus Teilnoten)

Erlauterungen zum ESK

9.1.2  Ergebnisse der Konzeptanalyse

In diesem Teil werden die finf haufigsten Technologiekategorien naher beschrieben. Die
nachstehende Tabelle 141 gibt zunéchst einen Uberblick (iber alle vorkommenden Technologien.
Fur die finf am haufigsten geférderten Technologien im Rahmen der Einsparkonzepte wurde ein
kurzer Technologiesteckbrief entwickelt und Besonderheiten der Antrage kurz beschrieben.
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Tabelle 141: Uberblick iiber die vorkommenden Technologien in 2021
Kategorie Anzahl An- Durch- Summe Durch- Durch-
Antrage zahl schnitt- Ein- schnittliche schnittliche
Primar- An- liche sparungen beantragte tatsachliche
tech- lagen Einspa- [MWh] Forder- Forder-
nologie rungen effizienz effizienz
[MWh] [Euro/tCO2] [Euro/tCO2]
RLT/ 2 9 167,9 335,7 422,7 422,7
Ventilatoren
Motoren und 5 13 15.756,0 78.780,0 488,74 364,3
Antriebe
Sonstige 7 12 1.051.598,1 7.361.186,9 266,3 266,3
Prozesswarme-

technologien
(Brenner, Ofen)

Kalte 4 6 291,2 1.164,7 649,7 516,5
Abwarme- 8 15 14.110,5 112.884,4 523,5 469,4
nutzung

Sonstige 9 23 1.988.617,1 17.897.5539 740,5 495,4
Druckluft 1 2 2.985,3 2985,3 288,0 811,1
Gabelstapler 9 17 185,2 1.666,7 811,1 840,9
Werkzeug- 16 22 185,0 2.589,5 836,6 276,0
maschinen

9.1.2.1 Technologiebetrachtung RLT/Ventilatoren

In der folgenden Betrachtung der am haufigsten geforderten Technologien werden die Kennzahlen
aus Tabelle 141 nochmals dargestellt und mit den Werten des letzten Evaluationsjahres verglichen.
Der Wert ,Durchschnittliche tatsachliche Fordereffizienz Primartechnologie [Euro/tCOz]" ist dabei
erst ab dem Evaluationsjahr 2020 ausgewiesen, da erst seit diesem Jahr zwischen tatsachlicher und
beantragter Forderung unterschieden wird.
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Bestimmung

Filterung und
Absaugung von

Filterung und
Absaugung von

Filterung und
Absaugung von

Tabelle 142:  Technologiebetrachtung RLT/Ventilatoren
Kategorie 2019 2020 2021 2022
Notenschnitt der 2,41 2,61 1,25 2,00
Antrage mit
Primartechnologie
Notenschnitt 1,72 2,07 1,50 2,00
Anlagenspezifisch
Soll
Notenschnitt 1,76 2,06 1,25 2,0
Anlagenspezifisch
Ist
Anzahl Anlagen 28 14 6 9

Filterung und
Absaugung von

Olnebeln, Olnebeln, Olnebeln, Olnebeln,
SchweiBrauch, Sagestauben SchweiBrauch, SchweiBrauch,
Sagestauben Sagestauben inkl. Sagestauben inkl.
Warmertick- Warmertick-
gewinnung gewinnung
Durchschnittliche 528,5 386,8 4227
tatsachliche
Fordereffizienz
Primartechnologie
[Euro/tCOz]
Durchschnittliche 184,7 3427 488,2 167,9
Einsparungen
gesamt
Primartechnologie
[MWHh]
Einsparungen 3.140,42 3.084,5 1.952,95 335,7

gesamt Primar-
technologie [MWh]

Die Anzahl der untersuchten Einsparkonzepte mit der Technologie RLT/Ventilatoren istim Vergleich
zum Vorjahr wieder leicht gestiegen, aber liegt deutlich unter der Anzahl von 2019 und 2020. Ob
dies daran liegt, dass im Jahr 2022 generell nur wenige Einsparkonzepte mit dieser Technologie
gefordert wurden, oder lediglich an der Auswahl der Stichprobe, lasst sich nicht mit den zur
Verfligung gestellten Daten ermitteln. Von den 9 untersuchten Konzepten waren allerdings
lediglich zwei, bei welchen die Technologie als Primartechnologie angegeben wurde. Daher
beziehen sich die Noten und Einsparungswerte in Tabelle 142 auch ausschlieBlich auf diese beiden
Konzepte.

Die Bewertung der Antrage aus der diesjahrigen Stichprobe ist deutlich negativer als im
vergangenen Jahr. Bei den gestellten Antrdgen waren vor allem im Bereich der Soll- und Ist-
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Beschreibung einige Liicken in der Nachvollziehbarkeit. Beide Konzepte wurden von dem gleichen
Energieberatungsunternehmen erstellt.

Der Einspareffekt der gestellten Antrage wird vor allem durch effizientere Motoren erreicht.

Technologiegewinner

Es wurden lediglich zwei ausgewertete Antrage mit dieser RLT/Ventilatoren als Priméartechnologie
ausgewertet und beide wurden mit der Note ,2,0" bewertet. Technologiegewinner ist damit der
Antrag mit der héheren absoluten Einsparung von 253 MWh. Das Einsparkonzept war im Bereich
der Beschreibung des IST-Zustands teilweise schlecht nachvollziehbar, alle weiteren Aspekte
wurden jedoch verstandlich und tbersichtlich beschrieben.

9.1.2.2 Technologiebetrachtung Motoren und Antriebe

Nach der Kategorisierung, die in den Evaluationsjahren 2019 und 2020 aufgebaut wurde, fallen in
die Kategorie ,Motoren und Antriebe” Maschinen, deren primarer Antrieb auf Elektromotoren
basiert. Im Evaluationsjahr 2021 ist aufgefallen, dass in der Stichprobe eine groe Anzahl von Fallen
mit Gabelstaplern und Werkzeugmaschinen enthalten war, weshalb diese als gesonderte Kategorie
abgetrennt und separat analysiert wurden. In Tabelle 143 sind die Daten fir die bereinigte Kategorie
Motoren und Antriebe zu finden, in Tabelle 144 und Tabelle 145 die Daten zu Gabelstaplern und
Werkzeugmaschinen, die aus dieser Gruppe herausgenommen wurden. Wenn man die gesamte
Anzahl an Anlagen flr die drei Kategorien zusammenzahlt, kommt man auf 52 Anlagen (47 Anlagen
im Jahr 2021).

Tabelle 143:  Technologiebetrachtung Motoren und Antriebe
Kategorie 2019 2020 2021 2022
Notenschnitt der 213 263 167 115
Antrage mit
Primartechnologie
Notenschnitt 172 19 167 10
Anlagenspezifisch
Soll
Notenschnitt 169 20 167 12
Anlagenspezifisch
Ist
Anzahl Anlagen 21 33 15 13
Bestimmung Maschinen zur Ruhrwerke, Maschinen zur Maschinen zur
Metallbearbei- Transportfahrzeuge, Metallbearbei- Metallbearbei-
tung, Maschinen zur  tung, Rihrwerke, tung, Rihrwerke,
Material-  Metallbearbeitung, Sondermaschinen Sondermaschinen
férderung, Sondermaschinen
Ruhrwerke
Durchschn. k. A. 583,9 59,3 364,3

tatsachliche
Fordereffizienz
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Kategorie 2019 2020 2021 2022

Primartechnologie
[Euro/tCOz2]

Durchschn. 2211 15.704 26.897 15.756
Einsparungen

gesamt
Primartechnologie
[MWh]

Einsparungen 15.702 329.748 322.769 78.780
gesamt Primar-

technologie
[MWh]

Wegen der Aufteilung der ESKs, der Kategorie und dem erneuten Riickgang in der Anlagenzahl hat
~Motoren und Antriebe” eine deutlich geringere Energieeinsparung als in den Jahren 2019 und
2020. Da in der Stichprobe 2021 spezifische Projekte mit groBeren Férdersummen ausgewdhlt
wurden, fallt dieses Jahr die gesamte Einsparung auch im Vergleich zum Vorjahr geringer aus.

Tabelle 144:  Technologiebetrachtung Gabelstapler

Kategorie 2019 2020 2021 2022
Ngtghschnltt der.Antrage mit A A 22 119
Primartechnologie

Notenschnitt Anlagenspezifisch Soll k. A. k. A. 2,4 1,2
Notenschnitt Anlagenspezifisch Ist k. A. k. A. 2,4 1,4
Anzahl Anlagen k. A. k. A. 5 17
Bestimmung k. A. k. A. Gabelstapler Gabelstapler
Durchschnittliche tatsachliche

Fordereffizienz Primartechnologie k. A. k. A. 660,2 811,1
[Euro/t CO3]

Durchschnittliche Einsparungen

gesamt Primartechnologie [MWh] kA kA 31.0 1852
Einsparungen gesamt k. A. k. A. 1550  1.666,731

Primartechnologie [MWHh]
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Tabelle 145:  Technologiebetrachtung Werkzeugmaschinen

Kategorie 2019 2020 2021 2022

Ngten.scljmtt der Ant.rage KA A 2 1 12

mit Primartechnologie

Notenschnitt

Anlagenspezifisch Soll S 54 22 13

Notenschnitt

Anlagenspezifisch Ist k-A. k- A. 22 1,375

Anzahl Anlagen k. A. k. A. 13 17

Bestimmung k. A. k. A. Werkzgug- Werkzgug—
maschinen maschinen

Durchschnittliche

tatsachliche

Fordereffizienz k. A. k. A. 113,0 844,6

Primartechnologie

[Euro/tCO2]

Durchschnittliche
Einsparungen gesamt k. A. k. A. 1130,27 185,0
Primartechnologie [MWHh]

Einsparungen gesamt

Primartechnologie [MWh] S S5 L) 2t

In den Kategorien ,Gabelstapler” und ,Werkzeugmaschinen” handelt es sich meistens um kleine
Anlagen weshalb die Einsparungen klein im Vergleich zu den tbrigen Kategorien sind. Auffillig ist
der erneut groBe Anteil an geférderten Elektro-Gabelstaplern, die zum einen Dieselstapler ersetzen,
sehr oft jedoch im Rahmen von Erweiterungs- oder Neuinvestitionen geférdert wurden.

In zwei der Falle in der Stichprobe war der Ist-Zustand so mangelhaft beschrieben, dass die
gesamten Berechnungen nicht nachvollzogen werden konnten. Auch die COz-Einsparung durch das
Einsparkonzept wurde in einen Fall nicht richtig berechnet. Meistens fehlen Erlduterungen und
Informationen (ber die zu ersetzenden oder zu optimierenden Anlagen. In einzelnen Fallen war das
System im Sollzustand und der Energiebilanz unterschiedlich aufgeteilt. In der Kategorie ,Motoren
und Antriebe” wurde ein Projekt geteilt und ein Teil auch in Modul 2 geférdert.

Technologiegewinner

Der Technologiegewinner dieses Jahres ist das folgende Einsparkonzept. Durch den Ersatz der
Altanlage durch eine neue hocheffiziente Produktionslinie werden 3.196 Tonnen CO: pro Jahr
einspart. In diesem Projekt wird eine Produktionslinie auBer Betrieb genommen, die hohe
spezifische Energieverbrauche ausweist. Die Neuanlage soll die Produktion von drei alten
Produktionslinien zusammen mit zwei weiteren alten Anlagen Ubernehmen. Brauchbare
Komponenten der abzubauenden Anlage sollen wo moglich in den verbleibenden
Produktionslinien weiterverwendet werden.
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9.1.2.3 Technologiebetrachtung Kalte
Tabelle 146:  Technologiebetrachtung Kalte

Kategorie 2019 2020 2021 2022

Notenschnitt der Antrage mit

Priméartechnologie 175 1,92 kA 2.06

Notenschnitt

Anlagenspezifisch Soll 2 27 kA 20

Notenschnitt

Anlagenspezifisch Ist 2 1.9 kA 2>

Anzahl Anlagen 7 12 1 6
Kalte- Kalte- Kalte- Kalte-

Bestimmung bereitstellung bereitstellung  bereitstellung  bereitstellung
Durchschnittliche tatsachliche
Fordereffizienz

Primartechnologie [Euro/tCOz]

385,1 k. A. 516,5

Durchschnittliche
Einsparungen gesamt 1.287,2 914,7 k. A. 291,2
Primartechnologie [MWHh]

Einsparungen gesamt Primar-

technologie [MWh] 39.010,59 >5487,6 946,71 1.164,68

Fir das Jahr 2022 kénnen sechs Anlagen der Stichprobe der Technologie ,Kalte” zugeordnet
werden. Insgesamt sind die Einsparkonzepte als gut bis befriedigend zu bewerten. Im Gegensatz
zu vorherigen Evaluierungsjahren ist die Fordereffizienz allerdings gesunken und die
durchschnittliche Einsparung ebenfalls. Das bedeutet allerdings nicht, dass die geférderten
Kalteanlagen innerhalb der EEW technisch ineffizienter geworden ist. In der Regel sind die
geférderten Anlagen, die der Kategorie Kélte zugeordnet werden, sehr verschieden. Bei der
Technologie Kalte besteht eine ,Konkurrenzférderung” durch die Kélte-Klima-Richtlinie im Rahmen
Nationale Klimaschutzinitiative (NKI). Auf Nachfrage bei Energieberatungsunternehmen wurde
mitgeteilt, dass die NKI-Férderung bei ,einfachen” Anlagen beliebter sei, da der Antragsprozess
nicht so aufwandig ist. So werden mit der EEW technologisch aufwandigere Anlagen gefordert, was
die vergleichsweise schlechtere Fordereffizienz begriindet. Allerdings wurden ebenfalls auch
Kalteanlagen in Supermarkten gefordert. Bei Letzteren ist der zusdtzliche Klimaschutznutzen
allerdings fragwiirdig, da davon ausgegangen werden kann, dass Mitnahmeeffekte im Vergleich zu
anderen Anlagen sehr hoch sind und vielfach bereits dem Stand der Technik entsprechen (Oko-
Institut 2021). So wurden Supermarktkalteanlagen auch zum Januar 2023 aus der NKI-Forderung
ausgeschlossen.

Technologiegewinner

.Technologiegewinner” im Jahr 2022 ist die Kiihlungsoptimierung einer Papierfabrik. Das Projekt
wurde mit einer Gesamtnote von ,1,75" bewertet. Das Einsparkonzept war nachvollziehbar und
machte deutlich, wie die Férderung zu einem zusatzlichen Klimanutzen fihrt. Einziger Kritikpunkt
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war die Aufstellung der Investitionskosten, welche schwer nachvollziehbar waren. Die Angabe von
Schatzkosten ist zwar nach Absprache mit den Institutionen in besonderen Fallen mdglich, im
vorliegenden Konzept sind jedoch fiir die Investitionskosten Uber die Auflistung hinaus keine
weiteren Unterlagen oder Belege enthalten.

9.1.2.4 Technologiebetrachtung Abwarmenutzung

Tabelle 147:  Technologiebetrachtung Abwarmenutzung
Kategorie 2019 2020 2021 2022
Notenschnitt der 171 20 175 164
Antrage mit Primar-
technologie
N 18 2,63 183 1,625
Anlagenspezifisch Soll
Notenschnitt 18 188 183 1375
Anlagenspezifisch Ist
Anzahl Anlagen 08 25 11 15
Bestimmung Abwarmenut  Abwérmenutzung Abwérme- Abwérme-
zung aus RLT- nutzung nutzung
,Kalteanlagen,
Klarschlammver-
wertung, Wasch-
und Trocknungs-
prozessen
Durchschnittliche 3795 4112 469 4
tatsachliche
Fordereffizienz
Primartechnologie
[Euro/tCOz]
Durchschnittliche 14.459,8 18.141,0 143.173,5 14.110,5
Einsparungen gesamt
Primartechnologie
[MWh]
Bl EIUME N QS 101.218,72 163.269,05 859.041,22 112.884,35

Primartechnologie
[MWh]

Die Einsparkonzepte dieser Technologie sind meistens gut aufbereitet und sehr gut
nachvollziehbar, wie bereits an der erreichten Gesamtnote in dieser Kategorie zu erkennen ist. Es
handelt sich meist um groBere Projekte, weshalb im Vergleich mit den anderen Technologien eine
deutlich groBere Einsparung moglich ist. Allerdings gab es auch in dieser Kategorie einen
Fall/mehrere Falle, in dem/denen die Beschreibung des IST- und SOLL- Zustands nicht in der
Energiebilanz wiederzuerkennen war.
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Die gesamte Einsparung der Stichprobe ist im Vergleich zum Vorjahr gesunken und liegt jetzt in
der Hohe der Jahre 2019 und 2020. Dies liegt daran, dass im Evaluationsjahr 2021 in dieser
Kategorie sehr groBBe Projekte analysiert wurden.

Technologiegewinner

Das liberzeugendste Konzept dieser Technologie gehoért zu einer beantragten Erdgas-/Biomethan-
Verflissigungsanlage. In diesem Fall handelt es sich um eine neu zu errichtender Anlage, die im
Vergleich zur Referenzanlage samtliche Teilkomponenten miteinander Gber die Abwdrmenutzung
energetisch verknlpft. Sowohl die Vorwarmung als auch die Verflissigung besitzen eine
Warmeriickgewinnungsanlage, sodass der Eigenverbrauch an Erdgas reduziert werden kann.
Zusatzlich erfolgt die Expansion Gber mehrstufige Expansionsstufen mit Stromerzeugung, wodurch
der notwendige Netzstrombezug reduziert werden kann. Auf diese Weise kann mit diesem Projekt
im Vergleich zum Referenzkonzept eine Menge von 18.715,58 t/a an CO: eingespart werden.

9.1.2.5 Technologiebetrachtung Sonstige Prozesswarmetechnologien

Der Notenschnitt der Bewertungen liegt auch in diesem Evaluationsjahr auf einem sehr guten
Niveau. Die guten Bewertungen basieren auf dem spezifischen Know-how der
Anlagenbetreiberinnen und -betreiber zu den sehr spezifischen Produktionsprozessen (bspw.
Brammenherstellung, chemische Prozesse, Papierherstellung oder Glasschmelzofen). Dieses
technische Wissen und Verstandnis der Anlagenbetreiberinnen und -betreiber und die daraus
resultierende gute Kenntnis der Prozessparameter fiihrt zu einer entsprechend guten und genauen
Beschreibung der Ist- und Soll-Situation.

Tabelle 148:  Technologiebetrachtung Sonstige Prozesswarmetechnologien
Kategorie 2019 2020 2021 2022
Notenschnitt der 2 1,43 1,5 1,32
Antrage mit Primar-
technologie
Notenschnitt 1,55 1,38 1,63 1,29
Anlagenspezifisch Soll
Notenschnitt 1,69 1,68 1,25 1,29
Anlagenspezifisch Ist
Anzahl Anlagen 13 23 23 12
Bestimmung Methanol- Hubbalkendfen,  Biomassekessel,
verdampfer, Glasschmelzwanne, Gasofen,
GuD- Destillationsanlage, Glasschmelz-
Anlagen Drehrohrofen, anlage, Anlagen
Stikkenofen, Papierproduktion zur
Backlinie Metallproduktion
Durchschnittliche 492,3 377,3 496,8 266,3

tatsachliche
Fordereffizienz
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Kategorie 2019 2020 2021 2022
Primartechnologie

[Euro/t CO2]

Durchschnittliche 184.493,4 9.526,6 93.880,5 1.051.598,1

Einsparungen gesamt
Primartechnologie
[MWh]

Einsparungen gesamt  1.660.440,49 95.266,5 1.314.327,13 7.361.186,87
Primartechnologie
[MWh]

Dieses Jahr wurden besonders groBe Projekte bewilligt, weshalb die Energieeinsparung deutlich
gestiegen ist. In den Projekten werden meistens auch mehrere Anlagen von anderen
Technologiekategorien gefordert. Auch in dieser Kategorie wurde ein Projekt in zwei Teile
konzipiert, wobei eines der Projekte in Modul 2 geférdert wurde und das zweite in Modul 4.

Ein Merkmal in diesem Technologiecluster ist der Einsatz von sehr spezifischen
EffizienzmaBnahmen, durch welche in den meisten Féllen bestehende Anlagekomponenten durch
innovative und effizientere ausgetauscht werden. Hierbei muss vor allem differenziert werden, ob
der Anlagenteil bereits vor Ende seiner Lebensdauer ausgetauscht wird oder der Austausch
zwangsweise durch das Erreichen der Lebensdauer anstehen wiirde. Ein weiteres Merkmal fiir dieses
Technologiecluster ist die zusatzliche Installation einer Effizienztechnologie in einen bestehenden
Prozess.

Technologiegewinner

Der Technologiegewinner in der Kategorie Prozesswarmetechnologien ist fiir ein Unternehmen der
Glasindustrie. Der Standort verflgt Uber zwei Schmelzwannen und produziert jahrlich 220.000
Tonnen Glasverpackungen, um die lokale Getranke- und Lebensmittelindustrie zu versorgen. Die
prasentierte MaBnahme zur Steigerung der Energieeffizienz beinhalten den Rickbau der
bestehenden Anlagen und die Errichtung einer weitaus effizienteren Schmelzwanne, welche durch
ein  neuartiges Wannendesign sowie ein innovatives Warmerlckgewinnungsverfahren
gekennzeichnet ist. Ein zentraler Aspekt besteht darin, von einem rekuperativen Betriebsmodell auf
einen regenerativen Betrieb umzustellen. Dies ermoglicht die Vorwarmung der Verbrennungsluft
von den bisherigen 80°C auf ca. 1.250°C. Durch diese Transformation wird eine Reduzierung von
etwa 15.000 Tonnen CO:2 pro Jahr erwartet, begleitet von einer Einsparung von 1.600.000 Euro in
den Energiekosten.

Ubergreifendes Fazit

Wie bereits in den letzten Evaluationsjahren muss darauf hingewiesen werden, dass pauschale
Vorgaben fir standardisierte Parameter in vielen Féllen schwer realisierbar sind. Eine Empfehlung
fir Mindestangaben kann fiir einzelne Technologien sinnvoll sein und sollte sich an den
Technologieparametern des Moduls 1 orientieren. Mit Hilfe von Merkblattern, Hinweisen oder
Hilfevideos konnte ein groBerer Schwerpunkt auf die systemischen Analysen und Verbesserungen
gelegt werden. Auf der anderen Seite ist die Vielzahl von Konzepten und Anlagen im Rahmen des
Moduls 4 sehr groB, so dass eine Standardisierung nur schwer moglich ist.

Die Analyse der Einsparkonzepte beinhaltet ebenfalls einige Projekte, die nicht den hier genannten
Technologien zuzuordnen sind, sondern als ,Sonstige Technologien” ausgewertet wurden. Eine
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vergleichende Betrachtung ist aufgrund der Unterschiedlichkeit der Projekte nicht sinnvoll. Im
Allgemeinen waren die Einsparkonzepte selbst in den meisten Fallen sehr gut. Diese beinhalteten
vor allem Prozessoptimierungen, sowie die Senkung des Strombedarfs der Produktionsprozesse.
Allerdings wurden ebenfalls Projekte geftérdert, deren Nutzen eher dem Konsumbereich
zuzuordnen sind, wie beispielsweise der Einsatz energieeffizienterer Sonnenbanke in Solarien. Hier
ist zu hinterfragen, ob solche Projekte im Sinne der Férderung sind.

Einige Konzepte sind hinsichtlich ihrer Nachvollziehbarkeit, Transparenz und Nutzen kritisch zu
hinterfragen oder die Einsparungen und Kosten kdnnen nicht geprift werden. Hier sollte zukiinftig
verstarkt durch die Projekttrager von deren Moglichkeit Gebrauch gemacht werden, fehlende
Unterlagen nachtraglich anzufordern. Die Qualitdt der Bearbeitung der Forderantrdge schwankt
sowohl zischen den einzelnen Antrdgen als auch zwischen den Forderinstitutionen VDI/VDE-IT,
BAFA und KfW.

Unstimmigkeiten in den Konzepten treten regelmaBig bei Abweichungen der IST und SOLL
Zustande auf, welche nicht eindeutig aus den Energiebilanzen hervorgehen. Vielfach finden sich
auch fir die Auswertung nutzlose Werbeprospekte von Herstellern in den Unterlagen. Bei
GroBprojekten umfassen die auszuwertenden Anlagen oftmals Dokumentationen mit mehreren 100
Seiten, welche durch die Antragstellenden entsprechend verdichtet und aufbereitet werden
mussen. Nicht allen Antragstellenden gelingt dies in einem fir die Auswertung hinreichenden
MaBe.

Die Tatsache, dass sich die Antrdge auch in diesem Jahr sehr gut einzelnen Primartechnologien
zuordnen lassen zeigt, dass die antragstellenden Unternehmen ihre EffizienzmaBnahmen auch in
vielen Fallen im Modul 1 férdern lassen kdnnten. Allerdings ist die Fordersumme in Modul 1 auf
200.000 Euro begrenzt. Gerade bei sehr groBen und teuren Anlagen kann dies im Ergebnis zu einer
deutlich unter 30 Prozent liegenden Forderquote flhren. Bei der technologieoffenen Forderung im
Modul 4 gibt es dagegen keine absolute Begrenzung des Forderbetrages, sondern nur eine
Begrenzung der spezifischen Forderkosten (Euro/Tonne COz). Zudem ist nur im Modul 4 ein 10-
prozentiger Zuschlag auf die Forderquote moglich, sofern eine externe Abwarmenutzung realisiert
wird.

Obwohl das Férdermodul Einsparkonzepte fordert, beschrénkt es die Foérderung nicht auf die
Optimierung oder den Ersatz bestehender Anlage. Vielmehr ist auch eine Kapazitatserweiterung
mit effizienter Technologie forderfahig. In diesen Féllen sind die Referenzinvestitionen nach AGVO
zu bestimmen, was gerade fir groBere und komplexere Anlagen meist nicht sinnvoll méglich ist.
Der Prozess der Angebotserstellung kann beim Technologieanbieter Kosten in 6-stelliger Hohe
verursachen, so dass die Bestimmung der Referenzkosten mit erheblichen Unsicherheiten
verbunden ist.

Aufgefallen ist zudem, dass einige Firmen lhren Namen wéhrend des Férderprozesses geandert
haben. In einigen Fallen wurde der Firmenname des Antragstellenden in der Datenbank geandert,
jedoch nicht bei allen.

In vielen Forderfdllen wurde nach Erstellung des Forderbescheides eine Anpassung der
Fordersumme vorgenommen. Oftmals wurde unter Nachweis deutlich gestiegener Kosten zwischen
Antragsstellung und Beauftragung der Anlagen eine Erhdhung der Foérdersumme unter
Beibehaltung der Férderquote beantragt und auch bewilligt. Dies ist fiir die Unternehmen positiv
hervorzuheben, da es insbesondere die Schwierigkeit der Einplanung fir unvorhergesehene Kosten
bei der Antragstellung aufhebt. Allgemein werden solche Kostenpositionen bei der
Forderbewilligung nicht berticksichtigt. Im Sinne einer Verfahrensvereinfachung kénnte im Falle
einer Kostenlberschreitung (z.B. max. +10%) bei der Projektdurchfiihrung eine automatische
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Anpassung der Fordersumme erfolgen. Allerdings wiirde dieses Vorgehen der aktuellen
Bundeshaushaltsordnung widersprechen und lasst sich deshalb nicht einfach umsetzen. In
einzelnen Forderfallen wurden die zuldssigen Férderquoten Gberschritten oder lagen teilweise noch
unter der festgelegten Mindestgrenze. Teilweise mussten Forderquoten auch wegen der
Begrenzung der zuldssigen Fordermittel nach De-Minimis reduziert werden. Im Rahmen der
Antragsprufungen kann die Frage ob das Unternehmen in den letzten drei Jahren unter der De-
Minimis Regel Fordermittel erhalten hat, nur auf Basis der Angaben der Antragstellenden geprift
werden. Da die Regelungen aber auch fir Verbundunternehmen greifen, ist zu erwarten, dass
Antragstellende nicht zwingend einen vollstandigen Uberblick haben. Hier sollte geprift werden,
ob auf Ubergeordneter Ebene eine Datenbank zur Verfligung gestellt werden kann, in der alle
Forderungen nach De-Minimis in Deutschland angemeldet werden. Diese dirfte durch die
Ausweitung der Férderungen zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Auffallig war zudem, dass fast alle groBen Projekte einen Antrag der Verlangerung der Laufzeit und
gleichzeitig einen vorgezogenen Vorhabensbeginn beantragt haben. Es ist zu priifen, ob beide
Aspekte nicht schon in den Férderbedingungen direkt beriicksichtigt werden kdnnten, um so zu
einer Verfahrensvereinfachung beizutragen. Im Rahmen der Antrdge 2022 fiel zudem auf, dass
VDI/VDE-IT im Rahmen der Bearbeitung der Forderfalle im Modul 4 das BAFA unterstitzt hat. Die
Bearbeitung der Antréage durch VDI/VDE-IT zeichnete sich dabei durch ein hohes technologisches
Verstandnis aus.

Organisatorisch ist anzumerken, dass die Dateien zum Forderfall die Struktur Férdernummer_DD-
MM-YYYY Beschreibung haben. Da durch den Export der Unterlagen alle den gleichen Zeitstempel
erhalten, ist eine Sortierung nach der zeitlichen Reihenfolge nicht moglich. Deshalb wird empfohlen,
die Schreibweise des Datums im Dateinamen von DD-MM-YYYY auf YYYY-MM-DD umzustellen, da
so mit der Sortierung der Dateinamen gleichzeitig die zeitliche Sortierung der Dokumente erreicht
werden kann.

In einzelnen Fallen waren die eingescannten Dokumente sehr verschwommen und somit nicht
lesbar. Es wird ein Standardverfahren zur Priifung der in digitaler Form eingereichten Dokumente
empfohlen, um Datenverluste zu vermeiden.

9.2 Vergleichende Betrachtung des Moduls 4 mit den jeweiligen
Forderoptionen und dem Forderwettbewerb

9.2.1 Allgemeiner Vergleich

In diesem Abschnitt wird eine vergleichende Analyse der technologieoffenen Férderung mit den
Forderoptionen Zuschuss, Kredit und Wettbewerb vorgenommen. Wie in Kapitel 6 dargelegt,
werden in Modul 4 die Férderoptionen ,Zuschuss durch das BAFA” und ,Kredit durch die Kfw"
angeboten. Im Férderwettbewerb wird ein Zuschuss geboten (vgl. Kapitel 7).

Abbildung 145 zeigt die Fordersummen und die Anzahl der Vorgange, die eine Bewilligung im Jahr
2022 erhalten haben. Mit Abstand am meisten Vorhaben wurden in Modul 4 in der
Zuschussvariante (BAFA) bewilligt. In der Kreditvariante (KfW) wurden deutlich weniger Projekte
gefordert, aber die dort gewdhrten Tilgungszuschiisse sind vergleichsweise hoch. In der
Zuschussvariante lag die durchschnittliche Forderung pro Projekt bei ca. 77.500 EUR, in der
Kreditvariante bei 271.000 Euro. Im Forderwettbewerb sogar bei 3,4 Mio. Euro.
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Abbildung 145: Férdersumme und Anzahl Projekte in Modul 4 und im Férderwettbewerb
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Die administrativen Kosten (siehe Abschnitt 0) verteilen sich analog zur Fordersumme. Beim BAFA
sind fur das Modul 4 Kosten in Hohe von 2,40 Mio. Euro angefallen, bei der KfW 2,57 Mio. Euro und
beim VDI/VDE-IT 0,83 Mio. Euro. Pro bewilligtem Antrag betrugen die Kosten beim BAFA somit 666
Euro, bei der KfW 22.515 Euro und bei VDI/VDE-IT 13.603.575 Euro.

Tabelle 149:  Administrative Kosten von Modul 4 und Forderwettbewerb pro Antrag

Forderinstitution 2019 2020 2021 2022 2023
BAFA (Modul 4) 2.059 876 641 666
KfW (Modul 4) 10.011 4.436 10.836 22.515
VDI/VDE (Foérderwettbewerb) 14.847 9.356 17.093 13.603

Quelle: Férderdaten BAFA, KfW & VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Die administrativen Kosten pro Antrag sind beim BAFA seit dem Start der Férderung im Jahr 2019
deutlich gesunken, jedoch vom Jahr 2021 auf 2022 wieder leicht angestiegen. Bei KfW und
VDI/VDE-IT sind die Kosten im Jahr 2020 gegeniiber 2019 zundchst gesunken, im Jahr 2021
allerdings wieder deutlich angestiegen. Vom Jahr 2021 auf 2022 haben sich die administrativen
Kosten bei der Kreditvariante mehr als verdoppelt. Das liegt vor allem an dem deutlichen Riickgang
der Antragszahlen.

Abbildung 146 zeigt die Verteilung der Vorhaben nach Férdervolumen und Forderoption. In der
Forderoption Zuschuss (Modul 4 BAFA) liegt der Férderbetrag fiir 48 Prozent der Projekte bei unter
25.000 Euro und fir 70 Prozent unter 50.000 Euro. Bei der Kreditvariante (Modul 4 KfW) liegen
75 Prozent der bewilligten Forderbetrage Gber 50.000 Euro. Im Forderwettbewerb liegt die typische
Forderhohe fiir 83 Prozent der bewilligten Antrdge tUber 250.000 Euro und bei rund 71 Prozent
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sogar Uber 1 Mio. Fir den Forderwettbewerb hat sich im Vergleich zum Vorjahr eine deutliche
Veranderung hin zu sehr groBen Vorhaben ergeben.

Abbildung 146: Prozentuale Verteilung der Vorhaben nach Férdervolumen und
Forderoption im Forderjahr 2022
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Quelle: Forderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Abbildung 146 zeigt den Anteil an Kleinstunternehmen, kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
sowie GroBunternehmen (Nicht-KMU) an den ausgezahlten Fordersummen in den
unterschiedlichen Férderoptionen im Jahr 2022%. Wahrend im Jahr 2019 in Modul 4 BAFA
(Zuschuss) noch fast zwei Drittel der ausgezahlten Férdermittel an KMU gingen und die Aufteilung
in Modul 4 KfW relativ ausgeglichen war, sind die Unterschiede seit dem Forderjahr 2020 nicht mehr
so deutlich. Nicht-KMU greifen wie im Vorjahr im Jahr 2022 eher zur Kreditvariante. Dies liegt daran,
dass sie eher groBere Vorhaben beantragen und diese dann Uber die Kreditvariante finanzieren. Im
Forderwettbewerb waren in 2022 wie schon im Jahr 2020 ausschlieBlich Nicht-KMU Gewinner. Dies
ist vermutlich darin begriindet, dass sowohl der Antragsaufwand im Férderwettbewerb hoéher ist
als auch die Erfolgsaussichten fiir KMU in diesem Bereich geringer sind. Daher lohnt sich der
Aufwand vor allem fir Nicht-KMU.

6 Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit werden hier nur die Zahlen fiir das Jahr 2022 dargestellt. In den Kapiteln zu den einzelnen
Foérderoptionen sind die zeitlichen Entwicklungen dargestellt.
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Tabelle 150:  Anteile von KMU und Nicht-KMU an den ausgezahlten Férdersummen in
den unterschiedlichen Forderoptionen im Jahr 2022

KMU Nicht-KMU
Modul 4 Zuschuss (BAFA) 43 % 57 %
Modul 4 Kredit (KfW) 35 9% 65 %
Forderwettbewerb 0% 100 %
Durchschnitt 34 % 66 %

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Tabelle 151 zeigt die typischen Forderbetrage in den jeweiligen Férderoptionen fiir das Jahr 2022°°
und verdeutlicht erneut, dass in der Zuschussvariante bei einem Median von ca. 26.000 Euro und
im arithmetischen Mittel von ca. 78.000 Euro die typischen Forderbetrdge deutlich niedriger sind
im Vergleich zu den anderen Forderoptionen.

Tabelle 151:  Typische Forderbetrdage in Modul 4 und Wettbewerb im Jahr 2022

Modul 4 Modul 4 Forderwettbewerb

BAFA Kfw
Anzahl 3.600 114 24
Min [EUR] 855 7.836 150.000
Max [EUR] 9.654.221 10.529.562 10.000.000
Median [EUR] 25.966 85.956 2.247.666
Mittelwert [EUR] 77.523 271.061 3.404.347

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

In Abbildung 147 werden die Amortisationszeiten aller beantragten Projekte im Forderwettbewerb
der Runden 12-16 (siehe Tabelle 120, Seite 323) getrennt nach KMU und nicht-KMU dargestellt. Im
Gegensatz zum Vorjahr waren nur GroBunternehmen in 2022 im Wettbewerb erfolgreich. Wie in
2021 weist kein Projekt eine Amortisationszeit unter 2 Jahren auf. 44 Prozent der Projekte in den
ausgewerteten Foérderrunden haben eine Amortisationszeit zwischen finf und zehn Jahren. Die
durchschnittliche Amortisationszeit liegt bei 296,5 Jahren. Dies liegt vor allem daran, dass von den
24 Projekten insgesamt sieben Projekte eine Amortisationszeit von 1000 Jahren aufweisen. Ohne
diese Projekte wirde die durchschnittliche Amortisationszeit bei 6,8 Jahren liegen. Bei den
Projekten mit 1000 Jahren Amortisationszeit handelt es sich ausschlieBlich um Projekte, die als
Verwendungszweck Ressourceneffizienz angegeben haben.

65 Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit werden hier nur die Zahlen fiir das Jahr 2022 dargestellt. In den Kapiteln zu den einzelnen
Foérderoptionen sind die zeitlichen Entwicklungen dargestellt.

Fraunhofer ISI | 383



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Analyse der technologieoffenen Férderung -

Abbildung 147: Amortisationszeiten im Férderwettbewerb
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Die Forderquoten im Forderwettbewerb lassen sich in Abbildung 148 ablesen. Der GroBteil
(71 Prozent) der Projektantrage hat Férderquoten >60 Prozent in den Antrdgen angegeben. Damit
liegen die Forderquoten deutlich hdher als noch im Vorjahr, wo noch der GrofB3teil der Vorhaben
Forderquoten zwischen 50 und 60 Prozent aufwiesen. Geringere Forderquoten werden seltener
gewahlt. Dies liegt vermutlich daran, dass diese bereits durch das Klassikprogramm abgedeckt
werden, in welchem der Aufwand fiir einen Antrag geringer und der Erfolg sicherer ist. In Modul 4
lag die durchschnittliche Forderquote beispielsweise bei 23,2 Prozent (vgl. Abschnitt 6.3.1.9).
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Abbildung 148: Verteilung der Férderquoten (%) im Forderwettbewerb
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

Tabelle 152 zeigt, welche Investitionen in den einzelnen Modulbereichen und im Férderwettbewerb
ausgeldst wurden und welche Fordermittel jeweils insgesamt eingesetzt wurden. Es zeigt sich, dass
im Bereich des Moduls 4 KfW die ausgeldsten Investitionen pro ausbezahltem Euro Fordermittel
am hochsten sind. Hier liegt der Hebeleffekt bei 5,0. In der Zuschussvariante liegt dieser bei 4,2 und
im Forderwettbewerb bei 1,8. Vor allem die moglichen Férderquoten sind fir diesen Unterschied
verantwortlich. So sind diese im Forderwettbewerb deutlich hoher. Die erreichten
Emissionseinsparungen basieren auf den Angaben der Fordermittelempfangenden zu den
Endenergieeinsparungen, welche durch die MaBnahmen erreicht werden sollen. Bei den
ausgeldsten Investitionen und den Emissionseinsparungen handelt es sich um Bruttowerte. Eine
Wirkungsbereinigung um Vorzieh- und Mitnahmeeffekte, Nachlauf- und Spill-over-Effekte wird in
Abschnitt 6.3.3 flir Modul 4 und fir den Férderwettbewerb in Abschnitt 7.3.3 durchgefiihrt.

Betrachtet man die Fordereffizienzen (ohne Berlicksichtigung der administrativen Kosten) sieht
man, dass bewilligte Vorhaben des Forderwettbewerbs eine bessere Fordereffizienz aufweisen als
die des Klassikprogramms. Mit 73,50 EUR/t CO2-Aq®® ist die Fordereffizienz der Kreditvariante
schlechter als die der anderen Férderoptionen, liegt damit aber weiterhin im Durchschnitt unterhalb
der vorgegebenen Maximalgrenze fiir Modul 4 und oberhalb der ZielgréBe.

% Hierin ist die THG-Wirkung der RessourceneffizienzmaBnahmen nicht enthalten
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Tabelle 152:  Ubersicht iiber Férdermittel, ausgeldste Investitionen und eingesparte
Emissionen liber die Lebensdauer fiir die unterschiedlichen Férderoptionen
im Jahr 2022

Bei den Investitionen und THG-Einsparungen handelt es sich um Bruttowerte

Fordermittel Ausgeloste Hebel- THG- Forder-
[EUR] Investitionen effekt Einsparung effizienz
[EUR] iiber die [EUR/
Lebensdauer  t CO2-Aq]*

[t COz-Aq.]
Modul 4 BAFA 279.084253  1.185.067.185 42 6.783.780 41,55
Modul 4 KfW 30.900.924 153.402.008 5,0 455.347 73,50
Forderwettbewerb g1 704316 148.441.247 1,8 2.436.837 34,33
Summe 391689494  1.486.910.439 3,8 9.675.963 40,48

" Hierin ist die THG-Wirkung der RessourceneffizienzmaBnahmen nicht enthalten
Quelle: Forderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

9.2.2 Weitere Erkenntnisinteressen (,E-Indikatoren”) fiir Modul 4
(je Forderoption) und fiir den Forderwettbewerb

Die Indikatoren des weiteren Erkenntnisinteresses (E-Indikatoren) werden (berwiegend auf Basis
einer Umfrage ausgewertet, sofern gentigend reprasentative Antworten zur Verfligung stehen.

Im Folgenden werden fiir jeden Indikator zunachst die jeweilige Leitfrage, das geplante Vorgehen
und das Datenerhebungsverfahren dargelegt. Soweit Auswertungen zu den Indikatoren bereits in
vorherigen Kapiteln aufgefihrt wurden, ist dies kenntlich gemacht.

9.2.2.1 Wirkung der anderen Module als , Tiir6ffner”

Nr. Indikator

E2 Ausgeloste Inanspruchnahme/Antragstellung bei Modul 4 bzw. Wettbewerb und
Wahrnehmung des Moduls 4 unter den Fordernehmenden

Leitfrage: Wirken die Module 1, 2 und 3 als Tiroffner fir Modul 4 bzw. Wettbewerb?

Vorgehen: Die Ergebnisse der modulspezifischen Auswertung dieses Indikators werden an dieser
Stelle zusammengefasst.

Datenerhebungsverfahren: Auswertung von Programmdaten und Durchfiihrung einer Erhebung

Ergebnisse: In der Erhebung (fir eine detaillierte Beschreibung der Umfrage sowie zu Anzahl der
Befragten und Rucklaufquoten siehe auch Abschnitt 2.7) wurde gefragt, inwiefern die Erfahrungen,
welche bei der ersten Forderung gesammelt wurden, dazu beigetragen haben, dass weitere
Forderprogramme in Anspruch genommen wurden. Von den Befragten haben 44 Prozent
angegeben, dass sie weitere Forderangebote innerhalb der EEW-Forderung in Anspruch
genommen haben und 14 Prozent der Befragten haben weitere Férderangebote auBerhalb der
EEW-Forderung beantragt. Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass die Forderung
einen Turoffner-Effekt in Bezug auf weitere Beantragung von Fordermitteln darstellt und dies auch
verstarkt innerhalb der EEW-Forderung passiert.
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40 Prozent der Umfrageteilnehmenden aus Modul 1 bis 3 haben angegeben, dass sie innerhalb der
EEW-Forderung auch einen Antrag in Modul 4 und im Forderwettbewerb gestellt haben. Daraus
lasst sich schlieBen, dass nicht nur ein Tiroffner-Effekt im Hinblick auf weitere Forderung im
Allgemeinen, sondern durchaus auch in Richtung technologieoffene Forderung sichtbar ist.

Ein Vergleich der Aussagen aus den Erhebungen unter Férdernehmenden der Jahre 2019 bis 2022
zeigt keine groBen Unterschiede. Die prozentualen Anteile unterscheiden sich zwar um wenige
Prozentpunkte zwischen den beiden Befragungen, die allgemeine Tendenz ist jedoch in allen Jahren
gleich.

Die Antragsdaten wurden dahingehend ausgewertet, ob Antrage sowohl in den
technologiespezifischen Modulen 1 bis 3 als auch in der technologieoffenen Férderung in Modul 4
eingereicht wurden. Dabei zeigt sich, dass etwa 11 Prozent der Antragstellenden aus Modul 1 auch
einen Antrag in Modul 4 gestellt haben, bei Modul 2 waren dies 17 Prozent und bei Modul 3 sogar
30 Prozent. Es ist also durchaus erkennbar, dass es eine nicht zu vernachldssigende Anzahl an
Unternehmen gab, flr die der Antrag in Modul 1 bis 3 als Anreiz flr einen weiteren Antrag in Modul
4 gegeben haben konnte.

AbschlieBend lasst sich sagen, dass die Option, die technologieoffene Forderung anstatt der
technologiespezifischen Forderung zu wahlen, durchaus wahrgenommen wurde und einer
nennenswerten Anzahl an Unternehmen bekannt ist. Es ist deutlich sichtbar, dass ein Turoffner-
Effekt im Hinblick auf zusatzliche Beantragung von Fordermitteln tber alle Module stattgefunden
hat oder zumindest angestrebt wurde.

9.2.2.2 Bewertung der Anforderungen

Nr. Indikator
ES Bewertung der Anforderungen durch Energieberater und Zuwendungsempfangende

Leitfrage: Wie werden die Anforderungen an das Einsparkonzept im Markt bewertet? (Modul 4,
Wettbewerb)

Vorgehen: Befragung von Energieberatern. In der Erhebung der Fordernehmenden wird ermittelt,
wie diese die Anforderung an die Energiesparkonzepte bewerten und wie hoch der
Personal-/Sachaufwand dafir ist.

Datenerhebungsverfahren: Auswertung von Programmdaten und Durchfihrung einer Erhebung

Ergebnisse: Vor allem kleine und mittelstdndische Unternehmen sind auf externe
Energieberatungsunternehmen bei der Beantragung von Mitteln in Modul 4 bzw. im
Forderwettbewerb angewiesen. Wie Tabelle 153 zeigt, sind im Forderjahr 2022 von den 61
analysierten Einsparkonzepten 50 von externen Beratungsunternehmen erstellt worden. Bei den
Nicht-KMU unternehmen sind 54 Prozent der untersuchten ESK von externen erstellt worden, bei
den KMU hingegen keines. Wie in den Vorjahren weist dies darauf hin, dass die Erstellung der
Konzepte nicht ohne Weiteres selbst durchfihrbar ist. In der Erhebung unter den
Zuwendungsempfangenden wurde kritisiert, dass die Konzepterstellung durch ein externes
Beratungsunternehmen eine Hirde darstellt, da diese Kosten vor Bewilligung der Fdrderung
entstehen und somit abschreckend wirken.
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Tabelle 153:  Inanspruchnahme von externen Energieberatungsunternehmen in den
Jahren 2020, 2021 und 2022

Nicht-KMU Klein- und Mittelstandische
Unternehmen

2020 2021 2022 2020 2021 2022
Interne PIanung 13 12 11 1 0 0
Externe Planung 18 15 13 08 32 37
Summe 31 27 24 29 32 37
Durchschnittliche
Zuwendungs-héhe 1.825 3.642 1.743 649 76 110
[Tsd. EUR]
Durchschn. Kosten
ESK [EUR] 13.220 4.402 7.644 2.382 2.761 5.025

Quelle: Einsparkonzepte. Eigene Auswertung und Darstellung

Im Rahmen der Evaluation wurden im Frihsommer 2021 stichprobenhaft beteiligte
Energieberatungsunternehmen telefonisch befragt, um die Anforderungen an die Einsparkonzepte
zu bewerten. Die von den Befragten berichteten Erkenntnisse beziehen sich nicht explizit auf ein
Jahr, sondern auf ihren gesamten Erfahrungshorizont mit Energieberatung in Bezug auf die EEW-
Forderung. Daher sind die Ergebnisse dieser Befragung auch fiir den aktuellen Jahresbericht gltig.

Als Problem wurde von den Beratungsunternehmen benannt, dass sich das Verhaltnis von Aufwand
zu Ertrag ihrer Ansicht nach verschlechtert hat. Durch sinkende CO2-Emissionsfaktoren in der
Stromerzeugung wurden auch die rechnerischen THG-Einsparungen und damit die Férderung
geringer, da diese an die Fordereffizienz gekoppelt sei. Dadurch werde die Forderung unattraktiver,
vor allem fur kleinere und mittelstandische Unternehmen, bei denen die durchschnittliche
Forderhohe ohnehin relativ gering sei. Ein Energieberater wies auBerdem darauf hin, dass die
Orientierung an der absoluten Energieeinsparung flr die Forderhdhe ein Problem sei, da es oft
auch mogliche MaBnahmen mit hoher Einsparung gabe, die nicht weiterverfolgt wirden, da die
damit verbundene Zuwendung keine Beauftragung eines Energieberatungsunternehmens
rechtfertige. Damit wiirden vor allem viele kleinere Projekte nicht realisiert, die in der Summe
dennoch zu hohen Einsparungen fiihren kénnten.

Als weiteres Hindernis zur Beantragung einer Forderung oder Einbindung eines
Energieberatungsunternehmens wird die zeitliche Dauer zwischen Antragstellung und
Zuwendungsentscheid gesehen. So waren den befragten Energieberatern Falle bekannt, in denen
Kunden auf eine Férderung verzichtet haben, da der Zuwendungsentscheid und damit verbundener
MaBnahmenbeginn zu spat kommen wirde und sie sich daher fiir weniger effiziente Anlagen
entschieden haben. Dies tritt beispielsweise bei neuen Standorten ein. Der Produktionsbeginn ist
fir einen bestimmten Zeitpunkt geplant, der eingehalten werden muss. Die ausfiihrenden
Unternehmen kdnnen aber erst nach Zuwendungsentscheid beauftragt werden. Ein Energieberater
schlug daher vor, einen Antrag auf vorzeitigen MaBnahmenbeginn — auf eigenes Risiko — zu
ermdglichen.

Generell wurden die Anforderungen an das Einsparkonzept als sehr komplex bewertet, aber
dennoch lohnend, da es sich um eine technologieoffene Forderung handelt. Es wird jedoch
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angeregt den reinen Fokus der indirekten THG-Minderung durch Energieeinsparung auch auf
direkte Emissionsminderung zu erweitern. Beispielsweise konne die THG-Einsparung durch andere
Kaltemittel oder Schneidgase mit geringeren Treibhausgaspotenzial nicht in die Einsparung
angerechnet werden.

Zu Beginn des Forderprogramms gab es laut Aussage eines Energieberaters das Problem, dass KfwW
und BAFA unterschiedliche Auslegungen bei der Umsetzung hatten. Dies wurde aber
zwischenzeitlich behoben und die jetzige Situation ist zufriedenstellend.

9.2.2.3 Quantitative Gegenuberstellung Modul 4 und Forderwettbewerb

Im jetzigen Jahresbericht ist die quantitative Gegeniberstellung in Abschnitt 9.2.1 sowie in
Abschnitt 9.3 zu finden.

Nr. Indikator

E13 Vergleich der geférderten Projekte in Wettbewerb und Modul 4 der Zuschuss- und
Kreditvariante im Hinblick auf: Fordernehmer; Férdervolumen; Fordereffizienz; THG-
Einsparung; Primar- und Endenergieeinsparung; Amortisationszeit; Ausgeldste
Investitionen; Administrationskosten

Leitfragen: Wie grenzen sich die geférderten Projekte in Modul 4 und dem Wettbewerb ab? Wie
erganzen sich die Richtlinien Zuschuss und Wettbewerb? Welche Unterschiede zeigen sich? Wie
schneiden die Programme in Bezug auf Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit im Vergleich
ab?

Vorgehen: Die Programmdaten werden unterschieden nach Zuschuss- und Kreditvariante
untersucht und mit den Evaluationsergebnissen der Kategorien A bis D in Modul 4 und dem
Forderwettbewerb verglichen.

Datenerhebungsverfahren: Auswertung von Programmdaten und Durchfiihrung einer Erhebung

Ergebnisse: Die Ergebnisse wurden bereits im Abschnitt 9.2.1 dargestellt und erlautert.

9.2.2.4 ,Casino”-Effekt

Nr. Indikator

E14 Abgleich und Zahlen der identischen Namen der Antragstellenden im Wettbewerb mit
Antragstellenden im Klassikprogramm
Vergleich der beantragten Férderquote im Wettbewerb mit Férderquote im
Klassikprogramm

Leitfragen: Wie viele im Wettbewerb nicht erfolgreiche Antragstellende haben einen identischen
Antrag im Klassikprogramm gestellt (,Casino”-Effekt)? Wie hoch ist die Differenz in der Férderquote
bei Auftreten des Casino-Effekts?

Vorgehen und Datenerhebungsverfahren: Auswertung von Programmdaten
Ergebnisse:

Die bereitgestellten Forderdaten des Klassikprogramms und des Forderwettbewerbs wurden in
Bezug auf gleiche Unternehmensdaten und gleiche Standorte untersucht. Hierbei wurde gepruft,
ob ein Antrag nach einem negativen Ausgang im Forderwettbewerb anschlieBend nochmals im
Forderwettbewerb gestellt oder im Klassikprogramm eingereicht wurde. Die Betrachtung dieses
Indikators erfolgt nicht mit einem ausschlieBlichen Blick auf das aktuelle Forderjahr, da
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Folgeantrage gegebenenfalls nicht sofort im Anschluss an eine negative Forderentscheidung
gestellt werden, sondern auch noch mehrere Runden spater erneut eingereicht werden kénnen. Die
im Folgenden besprochenen Werte sind also fiir alle 16 bis Ende des Jahres 2022 durchgefiihrten
Wettbewerbsrunden zu betrachten.

Im Zeitraum von Anfang 2019 bis Ende 2022 gab es insgesamt 268 Antrdge in 16
Wettbewerbsrunden. Das Budget der ersten 11 Wettbewerbsrunden war jeweils 7 Mio. Euro und ab
der Wettbewerbsrunde 12 (ab 2022) je 15 Mio. Euro.

Insgesamt haben 41 Unternehmen, die im Wettbewerb nicht erfolgreich waren, in einer
nachfolgenden Runde einen neuen Antrag gestellt. Dabei wurden 26 Unternehmen identifiziert, die
Antrage mehrfach im Wettbewerb gestellt haben, bei denen es sich um gleiche bzw. angepasste
Projektantrage handelt. Zwei Unternehmen haben einen erfolglosen Antrag nach einer zweiten
Ablehnung zunachst neu eingereicht, aber dann zuriickgezogen. Insgesamt kann bei 27 Antragen
davon ausgegangen werden, dass es sich um ein vergleichbares Projekt handelt.

Eine detailliertere Auswertung der mehrfach eingereichten Antrdge zeigt, dass folgende
Anderungen vorgenommen wurden: Bei 13 Antrdgen wurde die beantragte Férderquote in den
Folgeantragen gesenkt, dies war bei den restlichen Folgeantragen nicht der Fall. 12 Antrage waren
in spateren Wettbewerbsrunden erfolgreich, davon haben sieben die beantragte Forderquote
gesenkt.

Zusatzlich wurde untersucht, ob Unternehmen nach einem erfolglosen Antrag im
Forderwettbewerb Antrage im Klassikprogramm gestellt haben, bei denen es sich um zumindest
dhnliche Projekte und somit einen ,Casino”-Effekt handelt. Dies kann fir 14 Antrédge unterstellt
werden, die alle in der Zuschussvariante zu finden sind. Bei zwei negativ beschiedenen
Wettbewerbsantragen wurden anschlieBend eine Reihe von EinzelmalBnahmen in verschiedenen
Modulen beantragt. Hier liegt die Vermutung nahe, dass zunachst versucht wurde, im Wettbewerb
mit einem Antrag alle MaBnahmen auf einmal férdern zulassen, anstelle von vielen Einzelantragen.

AbschlieBend kann also festgehalten werden, dass es durchaus wiederholte Antrage von erstmal
erfolglosen Unternehmen im Rahmen des Forderprogramms gibt. Oft enthalten diese erneut
eingereichten Antrage leichte Anpassungen, dies ist jedoch nicht immer der Fall.

9.2.2.5 Bedarf an Forderoptionen und Entscheidungsgriinde fiir
Forderoptionen

Nr. Indikator
E15 Inanspruchnahme der Férderoptionen Uber die Zeit

E16 Bewertung verschiedener Griinde/Aspekte

Leitfragen: Besteht dauerhaft Bedarf fiir alle Forderoptionen (Module, Zuschuss, Kredit,
Wettbewerb)? Aus welchen Griinden entscheiden sich Fordernehmende flir welche Férderoption
(Zuschuss, Kredit, Wettbewerb)? Welche Aspekte spielen bei der Wahl eine Rolle?

Vorgehen: Die Entwicklung Uber die Zeit der Inanspruchnahme der unterschiedlichen
Forderoptionen und der Hohe des Fordervolumens werden durch die Auswertung der
Programmdaten ermittelt. In der Erhebung wurde abgefragt, welche F&rderoption die
Foérdernehmenden bevorzugen und nach den Griinden dafiir gefragt. Die Griinde und Aspekte wie
Risikobereitschaft, Transaktionskosten, Hohe der Investitionskosten, Kapazitdten, Ressourcen etc.
wurden ebenfalls untersucht.
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Datenerhebungsverfahren: Auswertung von Programmdaten und der Erhebung (Details zur
Erhebung siehe Abschnitt 2.7)

Ergebnisse:

Bei der Befragung gaben jeweils ca. 45 bis 65 Prozent der Befragten im Bereich der
Zuschussforderung (Module 1 bis 4) an, dass sie die Kreditvariante kannten, aber nicht in Betracht
zogen. Weitere 10 bis 30 Prozent (je nach Modul) haben die Alternativen in Betracht gezogen, sich
dann aber doch dagegen entschieden. In Bezug auf den Forderwettbewerb antworteten 24 bis
knapp 50 Prozent dieser Befragten, dass diese Option fir sie nicht in Betracht kam.

Da je nach Modul 10 bis 20 Prozent aber auch antworteten, dass die Kreditvariante ihnen nicht
bekannt war und sogar jeweils ca. 35-66 Prozent dies zum Forderwettbewerb aussagten, sollte in
Erwdagung gezogen werden, MaBnahmen zu ergreifen, um die technologieoffene Forderung
bekannter zu machen.

Es wurden ebenfalls die Fordernehmer der Kreditvariante (KfW) und des Forderwettbewerbs
gefragt, ob sie die jeweils andere Option der Férderung in Betracht gezogen hatten. 57 Prozent
antworteten, dass sie die Zuschussforderung anstelle der Kreditvariante in Betracht gezogen hétten,
aber nicht umgesetzt hatten, und etwa 19 Prozent in dieser Gruppe gaben an, dass die Alternative
ihnen nicht bekannt war. Bei den Befragten im Forderwettbewerb gab etwas mehr als ein Drittel an,
dass keine andere Option in Betracht gezogen wurde, ein weiteres knappes Drittel antwortete, dass
eine andere Option in Betracht gezogen, aber nicht umgesetzt wurde. Aufgrund der sehr niedrigen
Anzahl an Antworten ist die Unsicherheit hier jedoch sehr groB.

Als Hauptgriinde® fiir die Entscheidung zur Zuschussférderung wurde vor allem auf ausreichendes
Eigenkapital bzw. die Vermeidung von Verpflichtungen durch Kredite verwiesen, auch die
unternehmensintern einfachere Durchfiihrung wurde von mehr als der Halfte der Antwortenden
genannt. Auch der geringere administrative Aufwand war ein wichtiger Grund. Bei den Befragten
aus dem Forderwettbewerb war die erreichbare Forderquote ausschlaggebend. Fir das
Kreditverfahren kann aufgrund der niedrigen Anzahl an Antworten keine gesicherte Aussage
gemacht werden.

Ein Vergleich der Aussagen aus den Erhebungen unter Férdernehmenden der Jahre 2019 bis 2022
zeigt keine groBen Unterschiede. Die prozentualen Anteile unterscheiden sich zwar um wenige
Prozentpunkte zwischen den beiden Befragungen, die allgemeine Tendenz ist jedoch in allen Jahren
gleich.

7 Bei dieser Frage war es mdglich, mehrere Antworten auszuwahlen. Gezahlt wurden diejenigen, welche die Optionen Zutreffend
oder Eher Zutreffend bei den jeweiligen Optionen ausgewahlt hatten.
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Tabelle 154:  Anteil der KMU an den erfolgreichen Antragen auf Fordermittel in den
jeweiligen Modulen und dem Forderwettbewerb in Prozent

2019 2020 2021 2022
Modul 1 83 % 83 % 82 % 80 %
Modul 2 BAFA/KfW 93 % / 100 % 94 % /90 % 90 % /93 % 84 % /87 %
Modul 3 42 % 41% 33% 39
Modul 4 BAFA/KfW 79 % / 80% 70% /79 % 75% /81 % 75% /82 %
Forderwettbewerb 4% 0% 19 % 0%

Anmerkungen: Forderung durch KfW in Modul 1 und 3 sind so gering, dass diese zu vernachldssigen sind

Quelle: Programmdaten. Eigene Auswertung und Darstellung

Um die in diesem Zusammenhang gemachten Aussagen besser bewerten zu kdnnen, wurde
untersucht, inwiefern die UnternehmensgrofBe eine Rolle fir die Entscheidung zu Zuschuss- oder
Kreditforderung spielen kénnte. In Tabelle 154 wird ersichtlich, dass vor allem in den Modulen 1
und 2 sowie 4 der Uberwiegende Anteil an bewilligten Antragen von KMU gestellt wurden, wahrend
diese bei Modul 3 deutlich weniger als die Halfte ausmachen. Dies zeigt, dass einerseits die
Zuschussforderung nicht nur fir KMU attraktiv ist und insbesondere in Modul 3 ein signifikanter
Anteil der Antrage von nicht-KMU gestellt wurden. Andererseits ist die Kreditforderung durchaus
auch fur KMU attraktiv, wie die Zahlen in Modul 2 und 4 fiir die Antrage bei der KfW zeigen.

Allein fur den Forderwettbewerb wird sichtbar, dass dieser vornehmlich von GroBunternehmen
bevorzugt wird. Eine Betrachtung der in der Befragung erhobenen Antworten zeigt, dass die
groBere Unsicherheit Gber den Ausgang des Verfahrens und die damit einhergehende geringere
Planungssicherheit diesen fir KMU wenig attraktiv macht.

Tabelle 155:  Anteil der bewilligten Forderantrage in den jeweiligen Modulen und dem
Forderwettbewerb an der Gesamtzahl in Prozent

2019 2020 2021 2022
Modul 1 87 % 72 % 68 % 59 %
Modul 2 1% 1% 1% 1%
Modul 3 3% 5% 5% 8 %
Modul 4 9 % 21 % 26 % 32 %
Forderwettbewerb 0,4 % 0,4 % 0,2 % 02 %

Quelle: Programmdaten. Eigene Auswertung und Darstellung
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Tabelle 156:  Anteil der bewilligten Fordermittel in den jeweiligen Modulen und dem
Forderwettbewerb an der Gesamtsumme in Prozent

2019 2020 2021 2022
Modul 1 38 % 16 % 13 % 1%
Modul 2 8 % 16 % 19 % 21 %
Modul 3 4 % 4% 3% 6 %
Modul 4 39 % 51 % 60 % 49 %
Forderwettbewerb 11 % 12 % 4% 13 %

Quelle: Programmdaten. Eigene Auswertung und Darstellung

Bezliglich des Anteils der bewilligten Forderantrage und Férdermittel an der Summe aller Antrage
bzw. Fordermittel zeigt die Auswertung der Programmdaten folgende Verteilung (siehe auch
Tabelle 155): Im Jahr 2019 wurden 87 Prozent der Forderfalle in Modul 1 bewilligt, gefolgt von
9 Prozent in Modul 4. Diese Verteilung hat sich zwischen 2019 und 2021 dahingehend verandert,
dass der Anteil von Modul 1 auf 59 Prozent der bewilligten Forderfalle gesunken ist, wahrend der
Anteil von Modul 4 auf 32 Prozent angestiegen ist. Die zahlenmaBigen Anteile der anderen Module
bewegen sich liber alle untersuchten Jahre hinweg im einstelligen Prozentbereich. Eine Betrachtung
der jeweiligen bewilligten Fordermittel in Tabelle 156 zeigt jedoch, dass lediglich 38 Prozent der
Gelder im Jahr 2019 und nur noch 11 Prozent im Jahr 2021 in Modul 1 ausgezahlt wurden. Die
jeweiligen Anteile von Modul 4 an der Gesamtmenge an ausgezahlten Fordermitteln sind von
39 Prozent im Jahr 2019 auf 60 Prozent im Jahr 2021 gestiegen und lagen im Jahr 2022 immer noch
bei 49 Prozent. Dies zeigt, dass die jeweiligen Module nicht nur sehr unterschiedlich in Anspruch
genommen wurden, sondern auch, dass durch die jeweiligen Ziele unterschiedlich hohe
Fordersummen ausgeschittet wurden. Modul 2 macht im Jahr 2022 lediglich 1 Prozent der
bewilligten Foérderantrdge aus, hat aber einen Anteil von 21 Prozent an den ausgeschitteten
Fordermitteln. Modul 3 wurde, bezogen auf die ausgeschiitteten Férdersummen, am wenigsten in
Anspruch genommen, auch der Anteil an Forderfallen an der Gesamtzahl ist niedrig. Es lasst sich
jedoch aus der Betrachtung weniger Datenpunkte pro Modul noch nicht aussagen, ob eines davon
perspektivisch nicht benétigt werden wird, nicht zuletzt, da die Module auf sehr unterschiedliche
Bereiche abzielen.

Insgesamt lasst sich zum aktuellen Zeitpunkt nicht abschlieBend bewerten, inwiefern dauerhaft alle
Forderoptionen bendtigt und nachgefragt werden. Bei der Entscheidung fiir die Zuschussforderung
spielen jedoch die Verfiigbarkeit von Eigenkapital und die Vermeidung von Krediten eine wichtige
Rolle, was darauf hindeutet, dass fiir diese Gruppe eine andere Art der Forderung eher nicht oder
nur unter anderen Bedingungen in Frage kommt. Grundsatzlich zeigen die bisher erfolgten
Auswertungen jedoch, dass die unterschiedlichen Forderoptionen fir jeweils unterschiedliche
Zielgruppen attraktiv sind. Aus heutiger Perspektive erscheint eine Beibehaltung der verschiedenen
Optionen daher richtig und sinnvoll.

9.2.2.6 Bewertung der Expertenstelle

Nr. Indikator
E17 Bewertung der Expertenstelle
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Leitfragen: Wie sind Input und Output der ,Expertenstelle” als Teil der Programmadministration zu
bewerten? Fuhrt die Arbeit der Expertenstelle zu den gewlinschten Effekten (Programm gut
koordiniert, einheitliches Vorgehen, alle Akteure gut informiert, einheitliches Monitoring etc.)?

Vorgehen: Es werden die durchfiihrenden Stellen bei BAFA, KfW und VDI/VDE zu ihrer Einschatzung
befragt.

Datenerhebungsverfahren: Interviews mit durchfiihrenden Stellen
Ergebnisse:

Zur Untersuchung und Evaluation des Forderprogramms sowie der Prifung einzelner
Fordervorhaben ist im BAFA eine Expertenstelle bzw. Geschaftsstelle eingerichtet wurden. Diese
koordiniert die Zusammenarbeit der verschiedenen Forderinstitutionen innerhalb der EEW und soll
somit die gleiche Bearbeitung aller Antrage innerhalb des EEW-Programms gewahrleisten. Zudem
betreut die Expertenstelle die BAFA-EEW-Internetseite, ist Ansprechpartner fir diverse
Auswertungen fir das BMWK und verantwortet die Weiterentwicklung der Richtlinie. Um die
homogene Bearbeitung der Antrage zu gewahrleisten und eine gemeinsame Forderpraxis sicher zu
stellen, wird alle zwei Wochen eine Telefonkonferenz mit der Expertenstelle, den drei
Forderinstitutionen BAFA, KfW und VDI/VDE-IT und dem BMWK abgehalten.

Um die Arbeit der Expertenstelle einzuschatzen, wurden ausgewahlte Mitarbeitende von BAFA, KfW
und VDI/VDE-IT befragt. Die interviewten Mitarbeitenden geben an, dass die Zusammenarbeit
reibungslos lauft. Unzufriedenheit unter den verschiedenen Forderinstitutionen mit der Arbeit der
Expertenstelle als Koordinatorin der Bundesférderung wurde nicht wahrgenommen. Es muss aber
betont werden, dass die interviewten Personen bei dieser Einschatzung befangen sein konnten.

Die Expertenstelle dient also vor allem der internen Koordination und Abstimmung. Der Kontakt zu
Zuwendungsempfangenden ist nicht die Regel, findet aber in einzelnen Fallen, wie bei besonders
groBen Projekten oder neuen Fallkonstellationen, gelegentlich statt.

Laut Einschatzung der befragten Mitarbeitenden bei BAFA, KfW und VDI/VDE erfillt die
Expertenstelle die vorgesehenen Koordinierungsaufgaben sehr gut. Es war jedoch aus den
durchgefiihrten Befragungen nicht zu ermitteln, ob die angestrebte einheitliche AuBenwirkung in
den Bereichen Koordination und Monitoring auch von den Férdernehmenden so bewertet wird. Es
kdnnte daher in Erwagung gezogen werden, dies in spateren Evaluationsrunden durch eine
Befragung derselben zu untersuchen.

9.2.2.7 Bewertung der Biindelung, des Aufwands und Inanspruchnahme

Nr. Indikator
E18 Bewertung der Biindelung, des Aufwands und Inanspruchnahme

Leitfragen: Wie beurteilen Zuwendungsempfangende die Biindelung von Foérder- und
Kreditentscheidung? Flhrt dies zu weniger Aufwand in der Beantragung? Fiihrt dies wiederum zu
einer vermehrten Inanspruchnahme des Programms?

Vorgehen: Die Fordernehmenden wurden nach Herausforderungen bei Antrags- und
Bewilligungsverfahren befragt. Diese werden ausgewertet, um einen Eindruck zu erhalten, welche
Probleme bei der Biindelung auftreten kdnnen und welche Erfahrungen damit gemacht wurden.

Datenerhebungsverfahren: Durchfiihrung einer Erhebung

Ergebnisse:
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Unter dem Begriff der Biindelung wird hier dasjenige Verfahren bewertet, bei welchem ein
Unternehmen, welches eine Forderung in der Kreditvariante mit Tilgungszuschuss anstrebt, dies
direkt mit seiner jeweiligen Hausbank durchfiihrt. Der Antrag auf Férderung wird von der Hausbank
an die KfW weitergeleitet, welche die Bonitat einstuft. Die Kreditentscheidung wird anschlieBend
von der Hausbank getroffen. Der Antragstellende kommuniziert ausschlieBlich mit der Hausbank
und hat selbst keinen Kontakt mit der KfW. Die Mdglichkeit einer Forderung als Kredit mit
Tilgungszuschuss gab es vor der EEW-Fo6rderung noch nicht. In der Vergangenheit musste daher
ein Unternehmen, welches seine Investition Gber einen Kredit finanzieren wollte, den Forderantrag
stellen und konnte erst nach einer Zusage den Antrag auf einen Kredit bei seiner Hausbank stellen.
Dieses Vorgehen hatte einen hohen Aufwand fiir den Antragstellenden zur Folge. In der EEW-
Férderung wird nun die Férder- und Kreditentscheidung gebiindelt, womit das Risiko eines zu
groBen Aufwandes fur den Antragstellenden verringert werden soll.

In der Befragung der Zuwendungsempfangenden aus dem Jahr 2023 waren keine expliziten Fragen
zur Biindelung von Forder- und Kreditentscheidung enthalten. Es war jedoch mdglich, aus den
Freitextantworten der Befragten zu den nicht-technischen Herausforderungen beim Verfahren,
sowie aus deren allgemeinen Anmerkungen wichtige Erkenntnisse zu dieser Frage zu gewinnen.

Einige Zuwendungsempfangende kritisierten im Jahr 2022, dass die ausschlieBliche Kommunikation
mit der Hausbank zu Mehraufwand und zeitlichen Verzdgerungen fihre. Hat das antragstellende
Unternehmen beispielsweise Klarungsbedarf im Antragsprozess, kann es sich nicht direkt mit der
KfW abstimmen, sondern muss einen Umweg Uber die Hausbank gehen. Des Weiteren wurde die
Antragsabwicklung Uber Hausbank und KfW als intransparent und umstandlich empfunden. Diese
Aussagen sind allerdings nur als Schlaglichter zu verstehen. Es ist unsicher, ob diese Erfahrungen
gegebenenfalls auch von anderen Zuwendungsempfangenden gemacht wurden, welche sie nicht
im Freitextfeld der Befragung beschrieben haben. Es ist daher geplant, dies bei zukinftigen
Befragungen detaillierter abzufragen.

9.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fur die
technologieoffene Férderung

Die vergleichende Betrachtung der technologieoffenen Foérderung durch Modul 4 und dem
Forderwettbewerb orientiert sich an folgenden Fragen:

e Wie grenzen sich die geforderten Projekte in Modul 4 und dem Wettbewerb ab?

e Wie ergénzen sich die Richtlinien Zuschuss/Kredit und Wettbewerb?

e Welche Unterschiede zeigen sich?

e Wie schneiden die Programme in Bezug auf Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit im
Vergleich ab?

e Besteht dauerhaft Bedarf fiir alle Forderoptionen (Zuschuss, Kredit, Wettbewerb)?

Abgrenzung, Ergianzung und Unterschiede zwischen Modul 4 und dem
Forderwettbewerb

Die technologieoffene Férderung des Modul 4 und des Forderwettbewerbs haben insgesamt das
Fordervolumen im Jahr 2022 ggi. dem Jahr 2021 von 360 Mio. Euro auf ca. 392 Mio. Euro weiter
erhoht. Dabei gibt es unterschiedliche Entwicklungen zwischen der Zuschuss- und der
Kreditvariante. So stiegen die Investitionszuschiisse des BAFA-Programms in Modul 4 um fast
11 Mio. Euro auf insgesamt 279 Mio. Euro. Im Jahr 2022 hingegen wurden deutlich weniger
Kreditzuschiisse vergeben als noch im Jahr 2021. So wurden im Jahr 2021 noch 68 Mio. Euro
vergeben, im Jahr 2022 nur noch ca. 31. Mio. Euro. Eine deutliche Aufwertung hat zudem der
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Forderwettbewerb erhalten. Hier stieg die Férdersumme von ca. 24 Mio. Euro im Vorjahr auf fast
82 Mio. Euro im Jahr 2022 (siehe Abschnitt 7.3.1).

Wie in den Vorjahren liegt der Férderbetrag pro Vorhaben im Forderwettbewerb am héchsten. Der
Median im Forderwettbewerb liegt bei knapp 2,25 Mio. Euro. Insgesamt 8 Prozent der Vorhaben
erhielten eine Forderung von bis zu 250.000 Euro und 21 Prozent der Vorhaben eine Férderung
zwischen 250.000 und 1 Million Euro. Damit haben 71 Prozent der Vorhaben mehr als 1 Million Euro
erhalten (2019: 12 Prozent; 2020: 36 Prozent; 2021: 26 Prozent). In Modul 4 tbersteigt der gewahrte
Tilgungszuschuss in der Kreditvariante pro Vorhaben den Forderbetrag der Zuschussvariante
weiterhin deutlich. Wahrend in der Zuschussvariante 50 Prozent der Vorhaben 26.000 Euro
(2020: 30.000 Euro; 2021: 26.000 Euro) oder weniger erhielten, lag der Median bei der Kreditvariante
bei knapp 86.000 Euro (2020: 59.000 Euro; 2021: 62.000 Euro).

Die Verteilung Uber die UnternehmensgroBe unterscheidet sich zwischen den Forderoptionen.
Waéhrend in der Zuschussvariante (BAFA) im Jahr 2019 noch ungeféahr zwei Drittel der Férdergelder
an KMU gingen, betrug der Anteil im Jahr 2020 52 Prozent, und stieg im Jahr 2021 auf 55 Prozent.
Im Jahr 2022 sank der Anteil hingegen wieder auf 43 Prozent. Bei der Kreditforderung (KfW) stieg
der Anteil an Nicht-KMU von 52 Prozent im Jahr 2019 auf 58 Prozent im Jahr 2020 und 69 Prozent
im Jahr 2021. Im Jahr 2022 sank der Anteil unwesentlich auf 65 Prozent. Im Forderwettbewerb
wurden im Jahr 2020 ausschlieBlich Nicht-KMU geférdert. Dies anderte sich im Jahr 2021, wo KMU
immerhin 19 Prozent der im Forderwettbewerb ausbezahlten Férdergelder erhielten. Im Jahr 2022
waren allerdings wieder nur Nicht-KMU im Férderwettbewerb erfolgreich.

Abschneiden der Forderoptionen im Vergleich

Der Hebeleffekt blieb im Jahr 2022 im Vergleich zu den Vorjahren stabil. So betragt der Hebeleffekt
der Zuschussvariante 4,3 (2020: 4,6; 2021: 4,2) und der Hebeleffekt in der Kreditvariante 5,0 (2020:
5,1; 2021 4,8). Das bedeutet, dass ein Fordereuro in der Kreditvariante ungefahr weitere 4 Euro
Investitionen ausgeldst hat und in der Zuschussvariante 3,30 Euro. Im Férderwettbewerb liegt der
Hebeleffekt mit 1,8 deutlich niedriger (2020: 2,1; 2021: 2,2).

Wie in den Vorjahren liegt die durchschnittliche Férdereffizienz der Kredit- und Zuschussvariante
in Modul 4 Uber der Mindesteffizienz, d.h. unterhalb der vorgegebenen Maximalgrenze
ausgedriickt in Euro/t CO2-Aq. und oberhalb der ZielgréBe (siehe auch Abschnitt 6.3.4.2) Die
Fordereffizienz des Férderwettbewerbs ist mit 34,33 Euro /t CO2-Aq.®® im Vergleich mit den
Vorjahren etwas schlechter.

Wie in den Vorjahren weist das Modul 4 weiterhin héhere Mitnahme- und Vorzieheffekte (40,8
Prozent in 2022) als der Forderwettbewerb mit 22,2 Prozent auf. Die positiv zu wertenden Spill-
over-Effekte sind in Modul 4 und Forderwettbewerb in 2022 relativ dhnlich und liegen nun bei 21,3
bzw. 21,2 Prozent. Im Jahr 2020 betrug die Differenz noch 5,1 Prozentpunkte.

Die Gesamtwirkungsbereinigung des Moduls 4 ist mit -19,6 Prozent im Niveau der Vorjahre (2019:
-19,3 Prozent; 2020: -19,4 Prozent; 2021: -17,8 Prozent). Der Gesamteffekt des Forderwettbewerbs
betrug im Jahr 2022 -2,3 Prozent (2019: -6,8 Prozent; 2020: -12 Prozent; 2021: -0,6 Prozent)

Unternehmen mit der Zuschussvariante des Modul 4 und des Forderwettbewerbs sind weiterhin
zufrieden mit der administrativen Umsetzung. Die Erhebung ergab fir Modul 4, diese Unternehmen
jedoch eine schnellere Bearbeitung und Optimierung der Kommunikation begriiBen wiirden. Vor
allem kleinere Unternehmen beméangelten den fir sie hohen Aufwand und die Kosten fiir die haufig
erforderliche Energieberatung. Der Nutzen der Forderung im Verhaltnis zum Aufwand wird im Jahr

% Hierin ist die THG-Wirkung der RessourceneffizienzmaBnahmen nicht enthalten
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2022 fiur die technologieoffene Férderung wie fiir die Vorjahre weiterhin als gut oder eher gut
bewertet. Dies flihrt dazu, dass die Unternehmen in Modul 4 und des Férderwettbewerbs diesen
weiterempfehlen wollen.

Nutzung und Bedarf fiir alle Forderoptionen

Es zeigt sich, dass bei der Entscheidung fir die Zuschussférderung Eigenkapital und die
Vermeidung von Krediten weiterhin eine wichtige Rolle spielte, was darauf hindeutet, dass fir KMU
eine andere Art der Forderung haufig eher nicht oder nur unter anderen Bedingungen in Frage
kommt. Auch der Forderwettbewerb ist flr diese (meist kleinen) Unternehmen durch die
unsichereren Erfolgsaussichten weiterhin nur selten eine Option. Darliber hinaus antworteten in der
Erhebung ein erheblicher Teil der Befragten, dass ihnen nach wie vor alternative Forderoptionen
nicht bekannt waren. Hier konnten MaBnahmen in Erwdgung gezogen werden, die
unterschiedlichen Forderoptionen bei moglichen Antragstellenden bekannter zu machen.

Grundséatzlich zeigen die bisher erfolgten Auswertungen, dass die unterschiedlichen
Forderoptionen fir jeweils unterschiedliche Zielgruppen attraktiv sind. Aus heutiger Perspektive
erscheint eine Beibehaltung der verschiedenen Optionen daher richtig und sinnvoll.

Qualitat der Einsparkonzepte

Ergdnzend zu den Erkenntnissen und Empfehlungen des Abschnitts 9.1.2 ist festzustellen, dass die
Uberwiegende Zahl der antragstellenden Unternehmen sehr gewissenhaft bei der Erstellung der
Einsparkonzepte vorgeht. Vereinzelt Uberschatzen die antragsstellenden Unternehmen die
Einsparungen, was im Rahmen der Vorgaben jedoch zuldssig ist. In einer technologieoffenen
Férderung finden komplexere Uberlegungen zum Gesamtsystem statt, wobei gesamte Anlagen
inklusive Peripheriekomponenten und Zusatzaggregaten beantragt und bezuschusst werden. In
Modul 1 wird dem gegenlber nur die Einzelkomponente (z. B. Motoren und Ventilatoren)
bezuschusst.

Allgemein schneiden die Einsparkonzepte des aktuellen Evaluationsjahres mit einer Gesamtnote
von 1,4 erneut sehr gut ab. Bei Betrachtung der einzelnen Technologie Aufteilung ist allerdings ein
groBer Unterschied in Abhangigkeit der Fordersumme oder Einsparung zu finden. Die Projekte mit
hohen Férdersummen bzw. groBen Einsparungen wurden meist iberdurchschnittlich gut bewertet.
Die Bewertungen die als ,Nicht nachvollziehbar” gekennzeichnet sind, traten in den Konzepten bei
nicht erklarbaren Abweichungen des IST- vom SOLL-Zustand in den Energiebilanzen auf. Auch
fehlende vorliegende Dokumentation, vor allem im Bereich Investitionsnachweise, war ein weiterer
Faktor fur die Verschlechterung der Noten einzelner Konzepte.
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10 Betrachtung des gesamten Forderpaketes

Gegenliber dem Vorjahr erfolgte eine Aktualisierung des gesamten Kapitels.

10.1 Ubersicht liber das gesamte Férderpaket

Das gesamte Forderpaket Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
besteht aus zwei Forderrichtlinien: der Richtlinie zum Zuschuss und Kredit mit fiinf Férdermodulen
und der Richtlinie zum Forderwettbewerb. Der Forderwettbewerb adressiert die gleiche Zielgruppe
wie Modul 4 und ist ebenso technologieoffen ausgestaltet. Details zu den beiden Richtlinien sind
in Abschnitt 2.1 und den jeweiligen Modulkapiteln ausgefihrt.

Abbildung 149: Ubersicht iiber die Struktur des gesamten Forderpaketes der
Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft

Energiemanagement
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Quelle: Eigene Darstellung

10.2 Gesamtbetrachtung des Forderpaketes

10.2.1  Beruicksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den
Modulen

Die Berticksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den Modulen ist ein wichtiger Aspekt bei
der Gesamtbetrachtung des Forderpaketes (siehe auch Abschnitt 2.4). Um Doppelzahlungen von
Einsparungen zu vermeiden, ist zu untersuchen, ob und wie sich die Teilnahme in einem Modul auf
die Evaluationsergebnisse in anderen Modulen auswirkt.

Hier ist insbesondere der Einfluss der in Modul 3 durchgefiihrten informativen MaBnahmen, deren
Einsparungen indirekter Natur sind, auf die Teilnahme in anderen Modulen relevant. So haben
Messtechnik und Software keine direkten Energieeinsparungen zur Folge. Vielmehr befahigen sie
die Unternehmen dazu, mit besseren Informationen Einsparpotenziale zu erkennen und
entsprechende MaBnahmen zu ergreifen. Einige dadurch ausgeldste Investitionen werden eventuell
auch innerhalb der Bundesférderung flr Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
geférdert, sodass eine Uberschneidung der berechneten Einsparungen denkbar wére. Eine damit
vermutlich einhergehende Uberschitzung der gesamten Einsparung aus dem Programm diirfte
jedoch gering ausfallen, auch weil ein zeitlicher Verzug zwischen Umsetzung von MSR und damit
ausgeldsten Investitionsentscheidungen vorliegt. Weiterhin liegt der Anteil von Modul 3 an den
Gesamteinsparungen im niedrigen einstelligen Prozentbereich. Dariber hinaus sind die
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Unsicherheiten bei den Abschatzungen der Einsparungen von Modul 3, verglichen mit anderen
Modulen, als vergleichsweise hoch einzuschatzen. Eine Ausnahme in diesem Vergleich betrifft das
Modul 5, dass prinzipiell ahnlich wie Modul 3 gelagert ist, das jedoch in diesem Bericht nicht in
seinen Wirkungen quantifiziert wird. Eine Betrachtung der Gbrigen Module, d.h. der Modul 1, 2, 4
sowie des Forderwettbewerbs, zeigt, dass die dort geférderten technischen MalBBnahmen inhaltlich
bzw. durch den Ausschluss von Doppelférderungen so voneinander abgegrenzt sind, dass keine
naheliegenden Interaktionseffekte bei den Energieeinsparungen zu erkennen sind.

10.2.2 Ubergreifende Auswertung der Inanspruchnahme

Das Forderpaket insgesamt, d.h. Zuschuss- und Kreditvariante sowie Forderwettbewerb,
verzeichnete im Jahr 2022 insgesamt 16.651 gestellte Antrage, was einen erneuten Zuwachs von
rund 7 Prozent gegeniiber dem Vorjahr (2021: 15.528 Antrage) darstellt. Davon entfiel mit
57 Prozent der GrofBteil der Antréage auf Modul 1 (2021: 62 Prozent). Bei den Fordermitteln lag der
Anteil des Moduls 1jedoch bei nur 11 Prozent (Abbildung 150). Der GroBteil der Férdermittel wurde
mit 49 Prozent im Rahmen des Moduls 4 ausgeschittet (2021: 60 Prozent), bei nur 35 Prozent der
Antrage (2021: 31 Prozent). Diese strukturellen Unterschiede sind darauf zurlckfiuhren, dass in
Modul 4 aufgrund des systemischen und technologieoffenen Fokus deutlich groBere Projekte als
in Modul 1 gefordert werden.

Abbildung 150: Antrage und Fordermittel im gesamten Férderpaket (Evaluationsjahr 2022)

Anteil Antrage 2022 (16.651 Antrage) Anteil Fordermittel 2022 (638.2 Mio. Euro)
0.4%
12.8% 11.0%
35.4%
® Modul 1
= Modul 2
Modul 3
® Modul 4 21.3%
Forderwettbewerb

56.5%

6.4%

5.5%
2.2%

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten

Aus den in den Jahren 2019 bis 2022 im Forderpaket insgesamt gestellten 53.825 Antragen
resultierten 41.583 Forderzusagen, d. h. bewilligte Antrdge. Davon entfiel der weitaus grofBte Teil
(99,7 Prozent) auf die Zuschuss- und Kreditvariante. Das in der urspriinglichen Férderrichtlinie
.Zuschuss und Kredit” festgelegte Ziel von 24.000 realisierten MaBnahmen bis 2023, wurde damit
bereits deutlich Ubererfillt (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020b). Mit der
novellierten Richtlinie von Oktober 2021 wurde fiir den Zeitraum 2022 bis 2026 ein Ziel von 54.000
realisierten MaBnahmen festgelegt (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2021b). Bei gleichbleibender Dynamik, d.h. Fortschreibung der Antragszahlen seit 2022, waren
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somit flr die Zuschuss- und Kreditvariante bis 2026 etwa 58.450 Forderzusagen zu erwarten, was
einer Ubererfiillung entspréache.®®

Im Jahr 2022 gab es mit 11.713 Forderzusagen im gesamten Forderpaket etwas weniger als noch
im Vorjahr (2021: 12.977). In Modul 1 war aufgrund des Riickstaus bei der Antragsbearbeitung, der
sich gegentber dem Jahr 2021 weiter verstarkte, der starkste Riickgang bei den Bewilligungen zu
verzeichnen. Modul 3 verzeichnete in 2022 hingegen den starksten Zuwachs.

Insgesamt entfielen rund 75 Prozent der Férderzusagen auf KMU. Diese hatten jedoch nur einen
Anteil von etwa 41 Prozent an den gesamten Fordermitteln. Dies ist vor allem auf die deutlich
groBeren Projekte in Modul 4 und dem Forderwettbewerb zurlickzufihren, die von gréBeren
Unternehmen beantragt und umgesetzt werden. Die Uberwiegende Anzahl der Bewilligungen,
wenn auch mit geringeren durchschnittlichen Fordermitteln, erfolgte jedoch im von KMU
dominierten Modul 1. Das in der Forderrichtlinie ,Zuschuss und Kredit” ausgesprochene Ziel, bei
der Forderung den besonderen Belangen von kleinen und mittleren Unternehmen Rechnung zu
tragen, kann daher aus der Warte der Inanspruchnahme als sehr gut erfillt angesehen werden.

Im Jahr 2022 sowie in den Vorjahren wurde das gesamte Forderpaket sowohl nach Anzahl der
Bewilligungen (Abbildung 151) als auch nach Férdermitteln (Abbildung 152) stark dominiert von
Teilnehmenden aus den groBen Bundesldandern Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und
Bayern. Diese Lander sind tendenziell jedoch auch im Vergleich zu ihrem BIP bzw. der Anzahl der
Unternehmen leicht Uberreprdsentiert. Dies war bereits in den Vorjahren zu beobachten.
Unterreprasentiert sind nach Anzahl der Bewilligungen insbesondere die Stadtstaaten Berlin und
Hamburg. Falle, wo Bundeslander nach Bewilligungen eher unter-, nach Fordermitteln hingegen
Uberreprasentiert sind (z. B. Brandenburg und Sachsen-Anhalt), deuten auf die Dominanz eines
oder weniger sehr groBer Teilnehmenden in diesen Regionen hin.

% Diese und nachfolgende Hochrechnungen auf die Zielerfullung beziehen sich auf die beiden Richtlinien vom 12.10.2021 bzw.
21.11.2022. Die zum 1. Mai 2023 in Kraft getretene novellierte Richtlinie wird hier noch nicht, sondern erst im Jahresbericht 2023
berilicksichtigt.
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Abbildung 151: Indikatoren G3a (links) und G3b (rechts): Absolute und relative Verteilung
der gesamten Bewilligungen im Jahr 2022 auf die Bundeslander (n=11.713)

Anteil an den gesamten Bewilligungen

0.05

Anteil der Bewilligungen zum Anteil der Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten (Kartenmaterial fir Landesgrenzen und Regierungsbezirke: © GeoBasis-DE / BKG
(2019) (dI-de-by-2.0))

Abbildung 152: Indikatoren G3c (links) und G3d (rechts): Absolute und relative Verteilung
der gesamten Fordermittel im Jahr 2022 auf die Bundeslidnder (n=638,2
Mio. Euro)

Anteil an den gesamten Férdermitteln
Anteil der Férdermittel zum Anteil am BIP

g
=)
@

Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten (Kartenmaterial fir Landesgrenzen und Regierungsbezirke: © GeoBasis-DE / BKG
(2019) (dI-de-by-2.0)).

Unter den Wirtschaftszweigen war im Jahr 2022 sowie in den Vorjahren nach Anzahl der
Bewilligungen insbesondere die Herstellung von Metallerzeugnissen stark vertreten (Abbildung
153). Nach Anteil der Férdersummen ist die Metallerzeugnisherstellung in diesem Jahr hingegen

Fraunhofer ISI | 401



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Betrachtung des gesamten Forderpaketes -

weniger stark vertreten. Hier dominieren die Branchen Nahrungsmittel und Energieversorgung mit
groBeren Anteile (Abbildung 154).

Nach Anzahl der Bewilligungen wurden lediglich rund 12 Prozent der Bewilligungen nach AGVO
ausgesprochen. Aufgrund der GroBe der AGVO-Projekte liegt deren Anteil nach Fordermitteln
ahnlich wie im Vorjahr bei knapp 64 Prozent.

Abbildung 153: Verteilung auf die 10 groBten Wirtschaftszweige nach Anzahl der
Bewilligungen im Jahr 2022 (n=11.713)

C10 - Nahrungsmittel,
7,1%

C22 - Kunststoffe, 7,9%

C23 - Glas, Verarb.
Sonstige, 34,7% ’ Steine und Erden, 4,4%
C25 - Herstellung
Metallerzeugnisse,
15,8%
G46 - GroBhandel, 3,9%
C28 - Maschinenbau,

6,2%
G45 - Handel KFZ, 5,5%
. C31 - Mobel, 4,3%
F - Baugewerbe, 4,1% D - Energieversorgung,

5,9%

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten
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Abbildung 154: Verteilung auf die 10 groBten Wirtschaftszweige nach Hohe der
Fordermittel im Jahr 2022 (n=638,2 Mio. Euro)

A - Landwirtschaft, 3,5%
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C23 - Glas, Verarb. Steine
und Erden, 7,0%

C25 - Herstellung

Metallerzeugnisse, 7,0% C24 - Metallbearbeitung,
6,7%

Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten

10.2.3 Ubergreifende Auswertung zur Zielerreichungskontrolle

Im Folgenden werden die fir die Zielerreichungskontrolle zentralen Indikatoren ,Senkung des
Endenergieverbrauchs” (A1) und ,Erzielte THG-Emissionsminderung” (A3) programmibergreifend
dargestellt. Denn fir beide Indikatoren werden sowohl fiir die Zuschuss- und Kreditvariante als
auch flr den Forderwettbewerb programmiibergreifend quantitative Ziele definiert, die bis Ende
2026 zu erreichen sind (siehe Abschnitt 2.4).° Dabei wird hier zunichst nur auf die
Bruttoeinsparungen Bezug genommen. Die Ursachlichkeit der Einsparungen, die Gegenstand der
Wirkungskontrolle ist, wird dann im nachfolgenden Abschnitt 10.2.3 mittels eines Vergleichs der
Bruttoeinsparungen mit den effektbereinigten Nettowirkungen dargestellt. In Abschnitt 10.2.5 wird
dann auch der Mitteleinsatz in die Betrachtung einbezogen und die Wirtschaftlichkeit des gesamten
Forderpaketes betrachtet.

Tabelle 157 gibt einen Uberblick (iber die gesamten THG-Einsparungen des Forderpaketes.
Dargestellt werden sowohl die jahrlich neuen Einsparungen in den Evaluationsjahren 2019 bis 2022
als auch die jahrlich addierte Einsparung im aktuellen Evaluationsjahr 2022 fur Strom und
Brennstoffe. Mit der Richtliniendnderung von November 2021 sind in Modul 4 und dem
Forderwettbewerb auch Ressourceneffizienz-Projekte als Fordertatbestdnde zuldssig. Die
Einsparungen einschlieBlich Ressourceneffizienz sind in Tabelle 157 fir das gesamte Forderpaket
ausgewiesen.

0 Da die letzte Novellierung erst zum 1.5.2023 in Kraft trat, dienen fiir die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2022 bezieht, weiterhin die Richtlinien vom 12.10.2021 und vom
21.11.2022 als Grundlage.
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Tabelle 157:  THG-Emissionsminderung des gesamten Forderpaketes

THG-Emissionsminderung in kt CO2-Aq./a

Neu hinzugekommener Wert addierter jahrl. Verdnderung
2019 2020 2021 2022 2023 LASEREC | B Zlgz,,/l
Bruttowerte
Modul 1 61 63 99 93 316 1%
Modul 2 8 21 16 200 245 +1178%
Modul 3 6 13 16 25 61 +58%
Modul 4 677 519 1.016 974 3.186 -4%
(904) (3.116)"
Forderwett- 60 187 103 661 1.012 +539%
bewerb (301 (651)"
Nur Module 753 616 1.147 1.292 3.808 +13%
1-4 (1.222)" (3.737)
Gesamtes 813 803  1.250 1.953 4.820 +56%
Forderpaket (1.522)" (4.388)"
Nettowerte
Modul 1 43 44 72 66 225 -9%
Modul 2 7 22 16 200 245 +1176%
Modul 3 5 9 12 20 46 +68%
Modul 4 546 419 835 783 2.583 -6%
727y (2.527)"
Forderwett- 56 165 103 677 1.000 +558%
bewerb (307)° (631)°
Nur Module 601 494 935 1.069 3.099 +14%
1-4 (1.013) (3.043)
Gesamtes 657 659  1.038 1.746 4.099 +68%
Forderpaket (1.320)" (3.674)"

" nur Energie (ohne Ressourceneffizienz)

" Die Jahreswerte 2019-2021 werden fir das Modul 2 im Rahmen der Evaluation 2023 (iberpriift (siehe auch Hinweise in Kapitel
43.2)

Quelle: Eigene Berechnungen

Mit dem gesamten Forderpaket wurde seit seinem Inkrafttreten bis Ende 2022 eine
Bruttoeinsparung an THG-Emissionen (einschl. Ressourceneffizienz) von gut 4,8 Mio. t COz2-Aq.
erreicht. Davon entfielen knapp 1,6 Mio. t CO2-Aq. auf stromseitige Einsparungen, knapp 2,8 Mio. t
C0:-Aqg. auf brennstoffseitige Einsparungen und etwa 0,4 Mio. t CO2-Aq. auf Einsparungen durch
Ressourceneffizienz. Die neu hinzugekommenen Einsparungen sind im Jahr 2022 weiter gestiegen.
Dabei ist sowohl strom- als auch brennstoffseitig ein Anstieg der Einsparungen zu verzeichnen,
wobei brennstoffseitige Einsparungen mit einem Anteil von 79 Prozent dhnlich wie im Vorjahr
dominieren. Absolut werden die Einsparungen in allen Jahren dominiert von Modul 4. Insbesondere
beim Forderwettbewerb ist der in 2022 hinzugekommene Anteil durch Ressourceneffizienz
hervorzuheben, der etwas mehr als die Halfte der Gesamteinsparung beim Forderwettbewerb
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ausmacht und dabei stark von einem Forderfall dominiert wird. Weitere Erlduterungen dazu
enthalten die jeweiligen Modulkapitel.

Damit ware das in den beiden urspriinglichen Forderrichtlinien definierte THG-Minderungsziel von
insgesamt 3,5 Mio. t CO2-Aq. im Jahr 2023 bereits vorzeitig erreicht.

Betrachtet man die Zielwerte gemal der novellierten Richtlinien von Oktober 2021 (siehe Kapitel
2.4) und schreibt die Einsparungen des Programms aus dem Jahr 2022 konstant bis zum Jahr 2026
fort, waren im Jahr 2026 THG-Einsparungen in Héhe von rund 9,8 Mio. t CO2-Ag. zu erwarten. Damit
wiirde das definierte THG-Minderungsziel von insgesamt 8,85 Mio. t CO2-Aq. im Zeitraum 2022 bis
2026 (davon 7,35 Mio. t aus Zuschuss und Kredit und 1,5 Mio. t aus dem Forderwettbewerb) bei
gleichbleibender Forderdynamik erreicht bzw. sogar Ubertroffen werden. Zu beachten ist dabei,
dass beim Férderwettbewerb im Jahr 2022 infolge der Ressourceneinsparung ein deutlicher Anstieg
der THG-Einsparung zu verzeichnen ist und dieser in der Hochrechnung daher sein Ziel bereits im
Jahr 2024 erreichen wiirde. Auch wenn nur die Strom- und Brennstoffeinsparungen bertcksichtigt
werden, erreicht der Forderwettbewerb das Einsparziel bis Ende 2026, wenn auch knapp. Die
Zuschuss- und Kreditvariante bleibt in der Hochrechnung deutlich unter dem gesetzten Zielwert
und wiirde diesen erst verspatet im August 2027 erreichen.

Uber die Lebensdauer gerechnet erbringen die im Rahmen des gesamten Férderpaketes bisher
durchgefihrten technischen MaBnahmen (einschl. Ressourceneffizienz) brutto THG-Minderungen
in Héhe von rund 38 Mio. t CO2-Aq.

Abbildung 155: Zielerreichung des gesamten Forderpaketes in Bezug auf THG-
Einsparungen (einschl. Ressourceneffizienz)
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Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

Die erzielten THG-Minderungen basieren in diesem Forderprogramm auf der Einsparung von
Energie bzw. der alternativen Erzeugung von Prozesswarme aus erneuerbaren Energien. Tabelle 158
zeigt die daraus resultierende Endenergieeinsparung fir alle Module und das gesamte
Forderpaket. Der neue Férderschwerpunkt ,Ressourceneffizienz” wirkt sich nicht auf die Endenergie
aus.”!

" In Kapitel 6.3.2.6 (Modul 4) bzw. 7.3.2.6 (Forderwettbewerb) wird die der Ressourceneinsparung korrespondiere
Endenergieeinsparung anhand hypothetischer Primédrenergiefaktoren dargestellt.
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Tabelle 158: Endenergieeinsparung des gesamten Forderpaketes
Endenergieeinsparung in GWh/a
Neu hinzugekommener Wert addierter Veridnderung
jahrl. Wert 2022 zu 2021
2019 2020 2021 2022 2023 2022 in %
Bruttowerte
Modul 1 223 224 289 280 1.015 -3%
Modul 2™ 1 4 4 25 34 +534%
Modul 3 21 35 54 64 175 +19%
Modul 4 2.007 1786  3.800 2.642 10.235 -30%
Forderwett- 231 411 638 458 1.738° -28%
bewerb
Nur Module 1-4 2253 2.049 4147 3.011 11.459" -27%
Gesamtes 2483 2460 4786 3469 13.197" -28%
Forderpaket
Nettowerte
Modul 1 155 157 210 198 723 -6%
Modul 2™ 1 5 4 25 34 +533%
Modul 3 16 25 41 51 133 +26%
Modul 4 1.620 1439 3124 2.124° 8.298" -32%
Forderwett- 215 362 634 469 1718" -26%
bewerb
Nur Module 1-4 1.793 1.626  3.379 2.399* 9.188* -29%
Gesamtes 2008 1988 4013 2867 10.906* -29%
Forderpaket

" nur Energie (ohne Ressourceneffizienz)

" Die Jahreswerte 2019-2021 werden fir das Modul 2 im Rahmen der Evaluation 2023 tiberprift (siehe auch Hinweise in Kapitel
4.3.2)

Quelle: Eigene Berechnungen

Die addierte Brutto-Endenergieeinsparung des gesamten Forderpaketes lag im Jahr 2022 bei gut
13 TWh (Tabelle 158). Wie bei den THG-Emissionen wird sie von Modul 4 dominiert. Im Gegensatz
zur THG-Minderung ist die neu hinzugekommene Endenergieeinsparung im Jahr 2022 gegeniber
dem Vorjahr insgesamt gesunken (um knapp 30 Prozent). Wahrend brennstoffseitig ein Riickgang
um etwa ein Drittel zu verzeichnen ist, ist stromseitig ein Anstieg um etwa ein Drittel zu verzeichnen;
aufgrund der unterschiedlichen Relevanz von Strom und Brennstoffen flihrt dies summarisch zu
einem Rilckgang. Die Verteilung auf Strom und Brennstoffe hat sich dabei im Jahr 2022 leicht
verschoben. Wahrend 2019 nur rund 26 Prozent der Endenergieeinsparungen auf Brennstoffe
zurlickzufiihren war, lag der Brennstoffanteil im Jahr 2020 bereits bei 73 Prozent, im Jahr 2021 bei
88 Prozent und im Jahr 2022 bei 78 Prozent. Auch diese Verteilung wird durch Modul 4 dominiert.
Insbesondere beim Férderwettbewerb sowie bei Modul 4 als dominierendes Modul ist die in 2022
um knapp 30 Prozent gesunkene Endenergieeinsparung hervorzuheben. Begriindet ist dies mit
dem Wegfall groBerer Abwarmeprojekte und damit verbundener Brennstoffeinsparungen. Weitere
Erldauterungen dazu enthalten die jeweiligen Modulkapitel.

Fraunhofer ISI | 406



Evaluation der Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft
- Betrachtung des gesamten Forderpaketes -

Damit wiirde, bei Fortschreibung der bisherigen durchschnittlichen Einsparung, das in den beiden
urspriinglichen Forderrichtlinien definierte Reduktionsziel von 14 TWh Endenergie bis Ende 2023
voraussichtlich erreicht bzw. sogar tbertroffen werden.

Betrachtet man die Zielwerte gemalB der novellierten Richtlinien von Oktober 2021 (siehe Kapitel
2.4) und schreibt die Einsparungen des Programms aus dem Jahr 2022 konstant bis zum Jahr 2026
fort, ware im Jahr 2026 mit einer addierten Brutto-Endenergieeinsparung in Héhe von 17,3 TWh zu
rechnen. Damit wiirde das festgelegte Reduktionsziel von 24,85 TWh im Zeitraum 2022 bis 2026
(davon 18,85 TWh aus Zuschuss und Kredit und 6 TWh aus dem Forderwettbewerb) bei
gleichbleibender Foérderdynamik erst im Februar 2029 erreicht werden. Insbesondere der
Forderwettbewerb aber auch die Zuschuss- und Kreditvariante wiirden nach bisherigem
Evaluationsstand ihr Einsparziel deutlich verfehlen. Abbildung 155 und Abbildung 156 stellen den
Verlauf der Einsparungen graphisch dar.

Uber ihre Lebensdauer gerechnet erbringen die im Rahmen des gesamten Foérderpaketes
durchgefiihrten technischen MaBnahmen brutto Endenergieeinsparungen in Hohe von etwa
105 TWh.

Abbildung 156: Zielerreichung des gesamten Forderpakets in Bezug auf
Endenergieeinsparungen
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Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

Primarenergetisch wurden durch das gesamte Forderpaket im Jahr 2022 addierte Brutto-
Einsparungen (einschl. Ressourceneffizienz) von 20,9 TWh erreicht, davon 9,2 TWh Strom, 10,3 TWh
Brennstoffe und 1,4 TWh vermiedener kumulierter Energieaufwand durch Ressourceneinsparung.
Damit Ubersteigen erstmals auch aus primarenergetischer Sicht die Brennstoffeinsparungen die
Stromeinsparungen, wihrend sie in den beiden Vorjahren noch deutlich darunterlagen. Uber die
Lebensdauer gerechnet erbringen die im gesamten Férderpaket bisher durchgefiihrten technischen
MaBnahmen Primdrenergieeinsparungen in Héhe von etwa 167 TWh.

In Energie- und Ressourcenkosten gerechnet flihren diese MaBnahmen zu Einsparungen von
jahrlich 1,2 Mrd. Euro bei den teilnehmenden Unternehmen. 706 Mio. Euro davon entstehen durch
Stromeinsparungen, 486 Mio. Euro durch Brennstoffeinsparungen und 16 Mio. Euro durch
Ressourceneinsparungen. Uber die  Lebensdauer der MaBnahmen sind  somit
Energiekosteneinsparungen von 9,7 Mrd. Euro zu erwarten.
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10.2.4 Ubergreifende Auswertung zur Wirkungskontrolle

Die Ermittlung der Einsparungen, fir die die Forderung tatsachlich ursachlich ist, erfolgt durch eine
Effektbereinigung der Bruttowerte. Die Effektbereinigung liefert in dieser Evaluation die
.B-Indikatoren” der Wirkungskontrolle (siehe Abschnitt 2.6). Berlcksichtigt werden dabei
Mitnahme-, Vorzieh-, Nachlauf- und Spill-over-Effekte auf der Ebene der einzelnen Module.
Programmiibergreifende Wechselwirkungen zwischen den Modulen werden in Abschnitt 10.2.1
behandelt.

Tabelle 157 und Tabelle 158 zeigen den Einfluss der gesamten Effektbereinigung auf die ermittelte
Bruttowirkung der THG-Minderung bzw. der Endenergieeinsparung. Uber das gesamte Férderpaket
verringert sich durch die Effektbereinigung die Bruttoeinsparung um rund 17 Prozent. Wie sich die
Effektbereinigung in den einzelnen Modulen auswirkt und sich dort auf die unterschiedenen Effekte
aufteilt, ist der ausfihrlichen Darstellung der B-Indikatoren in den einzelnen Modulkapiteln zu
entnehmen. AuBBer schwach ausgepragt bei Modul 3 und dem Forderwettbewerb (zu beachten ist
beim Forderwettbewerb die geringe Ricklaufquote in der Befragung) waren keine gréBeren
Abweichungen zwischen den Evaluationsjahren 2021 und 2022 festzustellen.

10.2.5 Ubergreifende Auswertung zur Wirtschaftlichkeitskontrolle

Uber das gesamte Forderpaket wurden fiir Zusagen aus den Jahren 2019, 2020, 2021 und 2022
insgesamt knapp 1,7 Mrd. Euro an Férderung bewilligt. Diese 16sten insgesamt Investitionen von
6,0 Mrd. Euro aus. Der Forderhebel lag iber alle Férderjahre gerechnet mit 3,6 etwas niedriger. Im
Jahr 2022 konnte im Vergleich zu den Vorjahren nur ein geringer Zuwachs an Férdermitteln und
Investitionen verzeichnet werden. Die Halfte der Fordermittel und 64 Prozent der ausgeldsten
Investitionen entfielen auf Modul 4. Dabei wird der leichte Riickgang beim dominierenden Modul 4
vor allem durch einen Aufwuchs durch gréBere Projekte und héhere Rundenbudgets beim
Forderwettbewerb und - schwacher ausgepragt - bei Modul 2 und 3 kompensiert. Seit dem Start
der Bundesforderung im Jahr 2019 fielen bis Ende 2022 administrative Kosten in Hohe von 25,4
Mio. Euro an.”? Die pro Jahr anfallenden Kosten lagen in gleicher GréBenordnung, bei leicht
steigender Tendenz.

Der zentrale Indikator der Wirtschaftlichkeitskontrolle ist die Fordereffizienz (Indikator C2). Die
Fordereffizienz wird hier im Einklang mit dem Methodikleitfaden (Fraunhofer ISI et al. 2020,
Abschnitt 8.3.6) definiert als: ,Verhadltnis zwischen eingesetzten Mitteln (Férdermittel inkl.
administrativer Kosten, in Euro) und der ermittelten End- und Primarenergieeinsparung bzw. THG-
Emissionsminderung Uber die Lebensdauer”. Da die Forderrichtlinie ,Zuschuss und Kredit”
programmibergreifend als Zielwert nur eine auf die eingesparte Tonne CO:2 bezogene
Fordereffizienz vorgibt, konzentriert sich die nachfolgende programmiibergreifende Betrachtung
auf diesen Indikator (Indikator C2c). Tabelle 159 zeigt die THG-Fordereffizienz in der genannten
Definition, jeweils bezogen auf die Brutto- und Nettoeinsparung (einschl. Ressourceneffizienz) fur
das gesamte Forderpaket als auch flr die einzelnen Module. Eine Erlduterung zu den zwei
dargestellten Betrachtungsweisen (Zeitreihen- und Gesamtbetrachtung) findet sich zudem in
Kapitel 2.4.

"2 Eine detaillierte Erliuterung zur Aufteilung der administrativen Kosten in Initialisierungs- und Durchfiihrungskosten findet sich
in Abschnitt 0
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Tabelle 159:  THG-Fordereffizienz des gesamten Forderpaketes

Fordereffizienz in Euro/t CO2-Aq.

(Eingesetzte Mittel bezogen auf THG-Einsparung lber die Lebensdauer)

Zeitreihenbetrachtung Gesamt- Verdanderung

betrachtung 2022 zu 2021

2019 2020 2021 2022 2023 2019-2022™ in %

Bruttowerte

Modul 1 103 113 97 96 101 -1%

Modul 2™ 161 347 854 85 159 -90%

Modul 3 167 231 241 326 266 +35%

Modul 4 10 45 42 40 35 -4%
(44) (36)°

Nur Module 20 64 60 55 51 -8%
1-4 (58)" (52)"

Gesamtes 21 56 57 42 45 -27%
Forderpaket (53)° 49)

Nettowerte

Modul 1 135 147 123 124 130 +1%

Modul 2™ 176 333 852 85 159 -90%

Modul 3 203 297 392 393 329 +30%

Modul 4 12 53 49 48 42 2%
(52)° (43)°

Nur Module 24 77 71 64 60 -9%
1-4 (68)" (62)"

Gesamtes 25 66 67 46 51 -31%
Forderpaket (60)" (57)

" nur Energie (ohne Ressourceneffizienz)

" Die Jahreswerte 2019-2021 werden fir das Modul 2 im Rahmen der Evaluation 2023 tiberprift (siehe auch Hinweise in Kapitel
4.3.2)

" Gesamtbetrachtung: Eingesetzte Mittel seit 2019 bezogen auf kumulierte THG-Einsparungen (iber die Lebensdauer (siehe
Kapitel 2.4)

Quelle: Eigene Berechnungen

Uber das gesamte Foérderpaket lag dieser Indikator im Jahr 2022 bezogen auf die Strom- und
Brennstoffeinsparungen etwa auf dem gleichen Niveau wie im Vorjahr (49 Euro/t CO2-Aq brutto
in der Gesamtbetrachtung). Unter Einbeziehung der Ressourceneinsparung verbessert sich die
Fordereffizienz geringfiigig (45 Euro/t CO2-Aq brutto in der Gesamtbetrachtung). In Modul 2
erfolgte in 2022 erstmals eine Einzelfalliberprifung mit dem Ziel einer zutreffenderen Abbildung
der Einsparungen und damit der Fordereffizienz. Dies erklart im Wesentlichen die deutliche
Verbesserung der Férdereffizienz in 2022. Der Wert fir 2022 ist daher nicht direkt mit den Vorjahren
vergleichbar. Positiv auf die Fordereffizienz in Modul 2 wirkt sich zudem die Férderung groBerer
Biomasseprojekte aus (siehe 4.3.4.2). Aufgrund der Dominanz von Modul 4 haben die
Entwicklungen in Modul 2 jedoch im Verhaltnis nur einen geringen Einfluss auf die Fordereffizienz
des gesamten Forderpakets.
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Gegenulber dem ersten Betrachtungsjahr 2019 war 2020 bei allen Modulen mit Ausnahme des
Forderwettbewerbs eine Verschlechterung der lebensdauerbezogenen THG-Fordereffizienz zu
verzeichnen. Dies ist nicht unbedingt Gberraschend. M&gliche Griinde kénnen ein héherer Anteil
kleiner und mittlerer Unternehmen in einzelnen Modulen sein. AuBerdem kann es ein Zeichen dafir
sein, dass viele ,Low Hanging Fruits” bereits im ersten Férderjahr ausgeschopft wurden. Ab dem
Jahr 2020 stabilisierte sich dieser Indikator dann Uber das Gesamtpaket und die meisten Module.
Modulspezifische Erlduterungen zur Entwicklung dieses Indikators finden sich in den jeweiligen
Modulkapiteln (Indikator C2c).

Eine Folge der zwischen 2019 und 2020 beobachteten Verschlechterung der Fordereffizienz war,
dass der in der urspriinglichen Richtlinie festgelegte Zielwert einer Férdereffizienz von 25 Euro pro
Tonne fiir das Gesamtprogramm (bzw. 24 Euro pro Tonne nach der Richtlinie von Oktober 2021)
nur bei Betrachtung allein des Jahres 2019 erreicht wird - und hier sowohl auf Basis der Brutto- als
auch der Nettoeinsparungen. In den Folgejahren wird dieser Zielwert jedoch deutlich verfehlt.”?

Auffallig ist die groBe Streuung der Férdereffizienz zwischen den Modulen, die sich schon im ersten
Evaluationsjahr abzeichnete und auch im Jahr 2022 weiter verstarkte. So schwankt diese in 2022 in
der Bruttobetrachtung zwischen 44 (nur Energie) bzw. 40 (einschl. Ressourceneffizienz) Euro pro
Tonne COz-Aq. in Modul 4 und 326 Euro pro Tonne in Modul 3. Dies ist stark der Verschiedenheit
der Fordertatbestande geschuldet. Weitere Erlduterungen dazu enthalten die jeweiligen
Modulkapitel. Bezogen auf die Endenergieeinsparungen Uber die Lebensdauer liegt die
Fordereffizienz des Gesamtprogramms fir die Jahre 2019 bis 2022 bei 16 Euro/MWh
(Gesamtbetrachtung). Generell ist darauf hinzuweisen, dass die Interpretation des Indikators
.Fordereffizienz” auch auf der Ebene des gesamten Forderpaketes immer unter Beriicksichtigung
der speziellen Charakteristika einer MaBnahme bzw. eines Moduls erfolgen sollte (siehe auch die
entsprechenden  Hinweise in  Abschnitt 83.6 des Methodikleitfadens).  Wichtige
Einordnungsfaktoren sind dabei insbesondere die Art der Intervention, die Zielsetzung der
MaBnahme, die zu aktivierende Zielgruppe, bestehende Hemmnisse, das noch verfligbare
Einsparpotenzial im adressierten Bereich und auch die Wirtschaftlichkeit und GréBe der MaBnahme.

Ein weiterer zentraler Indikator zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit des Programms sind die
relativen administrativen Kosten. Bezogen auf die Antrage sind diese sind im Durchschnitt des
gesamten Forderpaketes zwischen 2021 und 2022 erneut leicht gesunken (brutto je Antrag von 445
auf 441 Euro), was als Beleg flr einen Skaleneffekt gewertet werden kann. Bezogen auf die
Bewilligungen ist ein Anstieg zu verzeichnen (brutto je Bewilligung von 532 auf 627 Euro), was mit
dem Rickgang der Forderzusagen bei gleichzeitig leicht gestiegenen administrativen Kosten
zusammenhangt. Wie bei der Fordereffizienz ist hier zwischen den Modulen eine starke
Heterogenitat festzustellen. Die hochsten administrativen Kosten weisen Modul 4 und der
Forderwettbewerb auf, die niedrigsten Modul 3. Stellt man die administrativen Kosten jedoch relativ
zu den THG-Emissionsminderungen dar, so verringern sich diese Unterschiede deutlich und
Modul 4 und der Forderwettbewerb liegen dann sogar im unteren Kostenbereich. Im Durchschnitt
des gesamten Forderpaketes liegt der lebensdauerbezogene Wert im Jahr 2022 bei lediglich
0,66 Euro/t CO2-Aq (einschl. Ressourceneffizienz).

> Die in der Evaluation Uber die Lebensdauer berechneten Werte gehen von unterschiedlichen Lebensdauern fir einzelne
geforderte Technologien aus und orientieren sich an den im Methodikleitfaden bzw. von der EU-Kommission empfohlenen.
Lebensdauern (siehe Abschnitt 2.5). Demgegeniber geht die Definition in der Férderrichtlinie Zuschuss und Kredit von einer
Anlagenlaufzeit von 10 Jahren aus. Die Werte sind daher nicht vollstandig vergleichbar. In einigen der Modulkapitel wird
beschrieben, wie sich die aus der Evaluation berechnete Férdereffizienz bei einer angenommenen Laufzeit von 10 Jahren d@ndern
wirde.
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10.2.6  Exkurs: Aktuelle Rahmenbedingungen fiir Investitionen in
Energieeffizienz

Nachdem sich die Weltwirtschaft allmahlich von der Corona-Pandemie erholte, wurde sie mit
Beginn des Ukraine-Kriegs in 2022 vor neue Herausforderungen gestellt. Die Energiekrise hielt
weiter an und vor allem in der ersten Halfte des Jahres war die Entwicklung der Gasversorgung
schwer vorhersehbar. Daher wurden den Teilnehmenden der Befragung in 2022 erneut Fragen zum
Einfluss der aktuellen Rahmenbedingungen auf ihre Betriebsstatte gestellt. Die Fragen haben sich
dabei auf die Auswirkungen steigender Energiepreise und der drohenden Gasmangellage
beschrankt, da die Auswirkungen der Corona-Pandemie in 2022 weiter abgeklungen sind. Die im
Folgenden dargestellten Befragungsergebnisse umfassen die Antworten in den Modulen 1 bis 4
sowie im Forderwettbewerb.

Abbildung 157 zeigt, dass sich die beiden Aspekte in unterschiedlichem MaB auf die Investitionen
in EnergieeffizienzmaBnahmen der Befragten auswirkten. Im Hinblick auf die steigenden
Energiepreise ist in den Befragungsergebnissen zu erkennen, dass sich diese positiv (44 Prozent)
bis stark positiv (45 Prozent) auf die Investitionen in EnergieeffizienzmalBnahmen auswirkten. Die
drohende Gasmangellage beeinflusste dagegen insgesamt nur 44 Prozent der Befragten positiv bis
stark positiv hinsichtlich Investitionen in EnergieeffizienzmaBBnahmen in ihrer Betriebsstatte. Hier
gab ein groBer Anteil (38 Prozent) an, dass die angespannte Lage in der Gasversorgung keinen
Einfluss auf die Investitionstatigkeit hatte.

Abbildung 157: Einfluss aktueller Rahmenbedingungen auf Investitionen in Energieeffizienz

Wie hoch schitzen Sie den Einfluss folgender Aspekte auf lhre Investitionen in
EnergieeffizienzmaBnahmen?

Anteil B Stark positiv
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% .
‘ M Positiv
) Kein Einfluss
Steigende Energiepreise (n=1948)
W Negativ

| Stark negativ
Drohende Gasmangellage (n=1868) Nicht bekannt/keine A 5
icht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Neben dem Einfluss auf die Investitionstatigkeit wurden die Teilnehmenden befragt, welche
Auswirkungen die aktuellen Rahmenbedingungen auf ihre Umsatze, Zulieferung und Produktion
hatten. Die Zulieferung war dabei sowohl von den steigenden Energiepreisen als auch von der
drohenden Gasmangellage am starksten betroffen: bei 63 Prozent sorgte die Energiekrise und bei
41 Prozent die drohende Gasmangellage fiir erhebliche oder geringe EinbuBe in der Zulieferung
(Abbildung 158 und Abbildung 159). Im Vorjahr gaben bei dieser Frage noch 72 Prozent der
Befragten an, dass die Energiekrise zu EinbuBBen in ihrer Zulieferung fiihrte, was vermuten ladsst, dass
sich die Lage in 2022 dahingehend etwas entspannte. Die Umsatze und die Produktion scheinen
mit 58 Prozent bzw. 42 Prozent bei EinbuBen, dhnlich wie im Vorjahr, weniger stark von steigenden
Energiepreisen betroffen als die Zulieferung (Abbildung 158).
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Abbildung 158: Auswirkungen der steigenden Energiepreise auf Umsatze, Zulieferung und
Produktion

Welche Auswirkungen hatten steigende Energiepreise auf lhre Betriebsstatte?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

| | | | | | | | | |

‘ ‘ M Erhebliche EinbuBen

Auswirkung ... (... auf die Umsatze) (n=1987) M Geringe EinbuBen
‘ ‘ M Keine Auswirkungen

M Geringe Steigerungen
Auswirkung ... (... auf die Zulieferung) (n=1987)

M Erhebliche Steigerungen
‘ ‘ Nicht bekannt/keine Angabe

Auswirkung ... (... auf die Produktion) (n=1987)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Dabei beeintrachtigte die drohende Gasmangellage den Befragungsergebnissen nach die Umsatze
und die Produktion weniger stark als die steigenden Energiepreise. Hier zeigt sich insgesamt ein
positiveres Bild, da bei beiden Aspekten der groBte Anteil der Befragungsteilnehmenden angab
(34 Prozent bei den Umsatzen und 39 Prozent bei der Produktion), dass die Gasmangellage
diesbeziiglich keine Auswirkungen auf ihre Betriebsstatte hatte (Abbildung 159).

Abbildung 159: Auswirkungen der drohenden Gasmangellage auf Umsétze, Zulieferung
und Produktion

Welche Auswirkungen hatte die drohende Gasmangellage auf lhre Betriebsstatte?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

| | | | | | | | | |

‘ ‘ ‘ M Erhebliche EinbuBen
Auswirkung ... (... auf die Umsatze) (n=1987) M Geringe EinbuBen

‘ ‘ ‘ H Keine Auswirkungen

M Geringe Steigerungen

Auswirkung ... (... auf die Zulieferung) (n=1987)
B Erhebliche Steigerungen

‘ ‘ ‘ Nicht bekannt/keine Angabe

Auswirkung ... (... auf die Produktion) (n=1985)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

10.2.7 Ubergreifende Indikatoren zum Vollzug

Wahrend in den vorstehenden Abschnitten auch auf Ergebnisse flr die Evaluationsjahre 2019, 2020
und 2021 eingegangen wurde, bezieht sich die nachfolgende Darstellung nur auf das diesem
Bericht zugrundeliegende Evaluationsjahr 2022.

10.2.7.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

Dieser Abschnitt basiert nahezu ausschlieBlich auf der Befragung der Programmteilnehmenden. Da

die Antworten aus Modul 1 zahlenmaBig die anderen Module stark dominieren, wird an dieser
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Stelle von einer Ausweisung der durchschnittlichen Befragungsergebnisse abgesehen. Vielmehr
werden die Indikatoren der Programmzufriedenheit aus den verschiedenen Modulen
gegenibergestellt.

Tabelle 160 stellt fur die Fragen zur Antragstellung dar, welcher Anteil der Antwortenden (abzuglich
,nicht bekannt” und ,keine Angabe”) mit dem Aspekt ,zufrieden” oder ,eher zufrieden” war.
Insbesondere bei Modul 2, Modul 4 in der Kreditvariante und dem Forderwettbewerb ist die
Belastbarkeit aufgrund der geringen Antwortzahlen begrenzt. Eine Bewertung des Indikators auf
Modulebene und mdoglicherweise Einschrankungen der Reprasentativitat sind in den jeweiligen
Modulkapiteln zu finden (Indikator D1). Tabelle 161 stellt analog die Vorhabensabwicklung dar.

Ubergreifend (iber die Module sind die Antragsstellenden generell zufrieden oder eher zufrieden.
Am kritischsten werden bei der Antragstellung, wie in den Vorjahren, die Verstandlichkeit der
Forderbedingungen, die Nutzerfreundlichkeit des Onlineformulars und der Umfang des
administrativen Aufwands eingeschatzt. Bei der Vorhabensabwicklung werden die Erreichbarkeit
des Projekttragers, der Umfang des administrativen Aufwands und der Zeitraum zwischen
Antragstellung und Férderzusage am kritischsten eingeschatzt.

Tabelle 160:  Zufriedenheit bei der Antragstellung

Prozent ,Zufrieden” oder ,Eher zufrieden” und Anzahl Antworten n (ohne ,nicht bekannt”) zur
Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Antragstellung?”

Modul1 Modul2 Modul3 Modul4 Modul4 Forder-

Zuschuss Zuschuss Zuschuss Zuschuss Kredit wett-
bewerb

VBTV 82 % 83 % 90 % 83 % 95 % 91 %
Informationen zum (1=994)  (n=35) (=229) (n=423) (0=19)  (_ 1)
Forderangebot und - -
programm
Verstandlichkeit der 74 % 75 % 80 % 74 % 63 % 100 %
Forderbedingungen (n=1.004) (n=36) (n=230) (n=429) (n=19) (n=11)
Verstandlichkeit der 81% 86 % 89 % 82 9% 84 % 100 %
Forderbescheide (n=1.005)  (n=36) (n=228) (n=431) (n=19) (n=11)
e R IEC 77 % 67 % 79% 75% 84 % 91 %

Projekttrager wahrend (n=811) (n=33) (n=182) (n=381) (n=19) (n=11)
der Antragserstellung

Umfgng de§ 66 % 69 % 72 % 56 % 73 % 60 %
administrativen (n=989) (n=36) (n=226) (n=416) (n=15) (n=10)
Aufwands bei der -
Antragstellung

Nutzerfreundlichkeit 73 % 81% 77 % 75 % 73 % 78 %

des Online-Formulars  (n-972)  (n=31)  (n=216) (n=348) (n=15)  (n=9)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten
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Tabelle 161:  Zufriedenheit bei der Vorhabensabwicklung

Prozent ,Zufrieden” oder ,Eher zufrieden” und Anzahl Antworten n (ohne ,nicht bekannt”) zur
Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?”

Modul1 Modul2 Modul3 Modul4 Modul 4 F“”Vz‘t”
Zuschuss Zuschuss Zuschuss Zuschuss Kredit
bewerb

Umfang des
administrativen 77 % 72 % 77 % 66 % 73 % 55 %
Aufwands bei der (n=950) (n=32) (n=222) (n=414) (n=15) (n=11)
Vorhabensabwicklung
SV o Vi) G 79 % 78 % 81 % 74 % 93 % 83 %

Projekttrager wahrend

e (n=747) (n=27) (n=176) (n=371) (n=15) (n=12)

Zeitraum zwischen

Einreichung des 73 % 59 % 77 % 48 % 76 % 80 %
Antrags und (n=984) (n=34) (n=231) (n=444) (n=17) (n=10)
Forderzusage

Lange des Zeitraums
fur die Durchfiihrung
der FérdermalBnahme

82 % 72 % 84 % 76 % 82 % 90 %
(n=965) (n=36) (n=229) (n=428) (n=17) (n=10)

Zeitraum zwischen

Einreichung der

Verwendungs- 65 % 79 % 83 % 68 % 57 % 83 %
nachweise und (n=837) (n=14) (n=181) (n=369) (n=14) (n=6)
Ausschiittung der

Fordermittel

Erreichbarkeit des 73 % 56 % 68 % 68 % 75 % 89 %
Projekttragers (n=713) (n=27) (n=171) (n=355) (n=12) (n=9)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

10.2.7.2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden

Expertenstelle (BAFA)

Aufgabe der Expertenstelle als Bindeglied ist es, eine homogene Verwaltungspraxis zwischen den
drei Forderinstitutionen zu gewahrleisten. Zur Klarung komplexer Fragestellungen tritt die
Expertenstelle mitunter auch als Abstimmungsinstanz zwischen den Institutionen direkt mit
Antragstellenden in Kontakt. Ziel der Expertenstelle ist es zukiinftige Weiterentwicklungen des
Forderprogramms proaktiv zu adressieren. In 2022 floss daher ein GroBteil der Anstrengungen in
die fachliche Ausgestaltung des erneuten Novellierungsprozesses und dessen Umsetzung. Dazu
gehorte neben der Mitarbeit an der Novellierung der Richtlinie selbst auch die Uberarbeitung der
Merkblatter und Informationsmaterialien sowie die Unterstlitzung und Teilnahme an verschiedenen
Workshops.
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Der weiterhin bestehende regelméaBige Austausch der beteiligten Stellen in zweiwdchentlichen
Telefonkonferenzen wird als duBert wichtig und konstruktiv von Seiten der Zuwendungsgebenden
bewertet (siehe auch Abschnitt 9.2.2.6). Einheitliche Beschliisse zu Sonder- bzw. Grenzfallen unter
den eingehenden Antrégen sind dabei ein wichtiger Teil der Gremiumsarbeit. Aufgrund der
Komplexitat durch die Novellierungen und der Herausforderungen durch die Energiekrise und den
Ukrainekrieg stieg zudem der Bedarf an Sonderarbeitsgruppen zu diversen Themen (z. B. zu
Biomasseanlagen). Vermehrt war dazu die Einbindung entsprechender Fachexperten und -
expertinnen bei den jeweiligen Projekttragern von Noten.

Aus Sicht der Expertenstelle wird die Programmdurchfiihrung in 2022 insgesamt weiterhin als eher
herausfordernd bewertet. In 2022 angestoBBene Verbesserungen was das Spannungsfeld zwischen
gestiegenen Antragszahlen, zeitnaher Antragsbearbeitung und notwendigen Prufpflichten unter
Berlicksichtigung der personellen Kapazitaten angeht, werden voraussichtlich erst 2023 zum Tragen
kommen.

Zuschussvariante (BAFA)

Insgesamt wird die Programmdurchfiihrung fiir die Zuschussvariante fir das Jahr 2022 vom BAFA
weiterhin als eher herausfordernd angesehen. Positiv wahrgenommen wurde erneut die gute
Zusammenarbeit zwischen den Projekttragern - koordiniert tber die Expertenstelle. Als groBere
Herausforderung erwiesen sich die erneut gestiegenen Antragszahlen in 2022 und der erhéhte
Rickstand bei der Antragsbearbeitung aufgrund limitierter personeller Kapazitdten. Dieser
Verzdgerungseffekt spiegelt sich in einer gesunkenen Anzahl an Bewilligungen sowie Ablehnungen
in 2022 wider. Die in 2021 vorgenommene Anpassung der Priftiefe, welche zunachst nur temporar
vorgesehen war, wurde vor diesem Hintergrund auch im Jahr 2022 fortgefihrt. Durch die
Umsetzung des neu hinzugekommenen Bereichs der Ressourceneffizienz und der damit
einhergehenden Listung und Bewertung solcher MaBnahmen haben sich die Arbeitsbelastung und
die Komplexitdt der Antrdge nochmals erhoht. Pionierarbeit leistet dabei der Projekttrager
VDI/VDE-IT, welcher das BAFA bereits in 2022 und 2023 noch verstarkt bei der Antragsbearbeitung
unterstitzt.

Wahrend die Nachwirkungen der COVID-Pandemie dem BAFA zufolge in 2022 nachgelassen haben,
machten die Auswirkungen der Energiekrise Anpassungen beim Verfahrensablauf erforderlich.
Erhohte Energiepreise erforderten beispielsweise eine Anpassung der Vorgaben zur Ermittlung der
Amortisationszeit in Modul 4, die sich im Merkblatt von Oktober 2022 niederschlagt. Auch wurde
den Antragstellenden die Mdglichkeit eingerdumt aufgrund von starken Preisdnderungen
geanderte Angebote einzureichen, sowie eine gewisse Kulanz bei Verzogerungen wahrend der
MaBnahmenumsetzung gewahrt. Ein weiterer in Teilen auf die Energiekrise zurlickzufiihrender
(Mitnahme-)Effekt sind die gestiegenen Investitionstatigkeiten mit Antrdgen in den Modulen 2
und 4.

Im November 2022 wurde die Moglichkeit des allgemein zuldssigen vorzeitigen
MaBnahmenbeginns im Modul 4 eingefiihrt. Der geringere administrative Aufwand, welcher durch
diesen Wegfall einer zusatzlichen zeitkritischen Antragsprifung resultierte, wurde vom BAFA positiv
aufgenommen. Etwaige Einfllisse auf Mitnahmeeffekte sollten im Zuge der Merkblattdanderungen
durch entsprechende Verscharfungen der Forderkonditionen kompensiert/entscharft werden.
Ausblickend auf 2023 zeigt sich das BAFA mit der im Mai 2023 in Kraft getretenen novellierten
Richtlinie und dem vorgelagerten Umsetzungsprozess grundsatzlich zufrieden. Festzustellen ist
jedoch, dass die Einarbeitung neuer Kollegen und Kolleginnen durch die Vielzahl an Novellierungen
komplexer wird. Fachlich stellte sich insbesondere die verwaltungstechnische Umsetzung des neuen
Fordergegenstands Tiefengeothermie als komplex dar, da durch die verschiedenen Phasen der
Planung und Umsetzung fiir eine MaBnahme nun mehrere Antrage gestellt werden kénnen.
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Kreditvariante (KfW)

Die Anzahl an Foérderantragen ist — wie bereits in den Vorjahren — deutlich zuriickgegangen. Zum
einen kann dies moglicherweise auf das volatile Zinsumfeld zurtickgefiihrt werden. Der Zinssatz
kann am Tag der Antragstellung und am Tag der Zusage differieren, dadurch wird eine
Planungsunsicherheit eingeflihrt. Zum anderen wird das Férdergeschehen derzeit durch wenige
groBBe Vertriebspartner dominiert, kleinere Banken und Sparkassen gelangen mit der steigenden
Komplexitdat zunehmend an ihre Kompetenzgrenze und verkaufen Uberwiegend eigene
Finanzierungsprodukte kombiniert mit der Zuschussvariante. Aktuell baut die KfW ihr Angebot an
Online-Schulungen fiir Bankberater/Betriebspartner und Energieberater aus, um mehr Wissen
aufzubauen (Inhalte des Programmes, etc.).

Hinsichtlich der Corona-Pandemie gab es vor allem zeitliche Auswirkungen. Die
Umsetzungszeitraume haben sich aufgrund der Corona-Beschrankungen und damit verbundenen
Lieferschwierigkeiten verzégert. Zurlickgezogene Kredite spielen insgesamt und Corona-bezogen
keine Rolle.

Insgesamt haben sich die Prozesse aber eingespielt. Hinsichtlich des Férderverfahrens wurde dabei
auf etablierte Prozesse unter Einbindung der Partnerbanken zuriickgegriffen, wobei die fachliche
Prifung der Antrage nur durch die KfW erfolgt. Dabei zeigt sich seitens des Projekttragers eine
niedrige Ablehnungsquote. Diese wird unter anderem damit begriindet, dass die KfW ein
Informationscenter mit speziell fir das Programm geschulten Mitarbeitenden eingerichtet hat. Als
Jfirst level support” fangen die Mitarbeitenden des Informationscenters Antrage ab, die zu einer
Ablehnung gefuhrt hatten, indem diese vorab hinsichtlich ihrer Erfolgschancen bewertet werden.

Riickfragen bei den Antragen lassen sich einteilen in 1.) MaBnahmen, die nicht foérderfahig sind
(insbesondere: KWK-Anlagen, MaBnahmen mit nicht ausreichendem Prozessbezug z.B. aus
Gebaudebereich, bivalente Brenner), 2.) Berechnungen, die nicht die Anforderungen an den
Systemnutzen erfillen. Das Thema Vergleichbarkeit von Anlagen / Referenzanlagen verursachte
haufig Rickfragen. 3.) IngenieurmaBige Berechnungen waren nicht nachvollziehbar und plausibel
dokumentiert und konnten nicht anerkannt werden. In den meisten Féllen fihrten die Ruckfragen
jedoch nicht zu einer Ablehnung des gesamten Antrags, sondern hochstens zum Wegfall einzelner
MaBnahmen aus dem Antrag.

Die Abstimmung mit den anderen Projekttragern im Rahmen der Expertenstelle — auch hinsichtlich
der Programmnovellierung — wird von der KfW positiv bewertet. Gegenliber dem Vorjahr hat sich
die Zusammenarbeit intensiviert, da es verschiedene Task-Forces zu verschiedenen Themen gab.

Insgesamt zeigen sich die interviewten Personen zufrieden mit dem Programm und dem
Verfahrensablauf.

Forderwettbewerb (VDI/VDE-IT)

Der Projekttrager VDI/VDE-IT zeigt sich zufrieden mit dem Verfahrensablauf beim
Forderwettbewerb. Der Forderwettbewerb hat sich als Fordermodell etabliert. Der Projekttrager
weist dabei daraufhin, dass die Anzahl an Bewilligungen in der jeweiligen Runde teils stark variiert,
je nachdem, welche Art Projekt gefordert wird. Der neue Fordertatbestand der Ressourceneffizienz
sowie die Transformationskonzepte sind gut angenommen worden. Teils werden Antrdge erst
gegen Ende der Runde eingereicht. Dies liegt daran, dass der Projekttrager auf seiner Homepage
eine ,Antragsampel” hat, die bei 120-prozentiger Budgetauslastung auf gelb springt. Meist werden
dann noch einige Antrdge eingereicht. Fir den néachsten Forderjahrgang (2023) wurde die
Organisation der Ausschreibungsrunden, insbesondere der ,SchlieBungsmechanismus” gedndert,
da Skaleneffekte in Abhdngigkeit von Projektvolumen bzw. UnternehmensgréfBe beobachtet
werden. GroBe Projekte (in der Regel von GroBunternehmen) haben haufig sehr gute
Fordereffizienz und driicken kleine Projekte (in der Regel von KMU) aus dem Wettbewerb. Beim
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neuen SchlieBungsmechanismus wird das Budget in jeder Runde so angepasst, dass 20 Prozent
Verlierer geschaffen werden. Zudem soll das Budget weiter auf 40 Mio. Euro pro Runde erhoht
werden. Damit sollen die Chancen fir kleine Unternehmen verbessert werden.

Durch die weitergehende Digitalisierung erwartet der Projekttrager ein weiter vereinfachtes und
beschleunigtes Verfahren. Es wird aktuell an einem neuen, vereinfachten Forderportal gearbeitet.
Der Projekttrager konnte zudem feststellen, dass die Antrage, nachdem sie gestellt wurden, nur
selten erheblich an die Forderbedingungen angepasst werden mussten. Der zweistufige Prozess, in
dem die Antragstellenden im Voraus Kontakt zum Projekttrager aufnehmen mdissen, um eine
vorlaufige Antragsskizze einzureichen, hat sich etabliert. Antrage, die auf den ersten Blick nicht
forderfahig sind, werden so abgefangen. Zudem werden fiir die Antragstellung oft grofe
Unternehmensberatungen zur Unterstlitzung beauftragt. Zu Ablehnungen kommt es selten bis gar
nicht. Abgelehnte oder unterlegene Projekte werden im Nachgang teilweise in Modul 4 gefordert.
Bearbeitungsdauer, Komplexitat der Antragsprifung und Anzahl der notwendigen Unterlagen
werden vom Projekttrager als gut bis sehr gut bewertet. Kritisiert wird allerdings die Komplexitat
der Antragsstellung. Durch das neue Forderportal erhofft man sich hier Entlastung. Die
einzureichenden Dokumente sollen alle in das Hauptformular integriert werden. Der Projekttrager
weist auf die eingespielten Bearbeitungsprozesse in der Antragsprifung hin, die von einem
technisch und betriebswirtschaftlich versierten Mitarbeitenden Gbernommen wird. Der
Projekttrager gibt zudem an, dass es wichtig sei, Mitarbeitenden dahingehend zu schulen, welche
Richtlinie in welchem Zeitraum angewendet werden muss.

Die Zusammenarbeit mit der Expertenstelle wird positiv bewertet. Der Projekttrager fihlt sich gut
aufgenommen und sieht es als positiv an, dass innerhalb eigener Ermessensspielrdume, aber
dennoch nach gemeinsamer Forderpraxis, entschieden wird. Der Projekttrager prift in Absprache
mit dem BAFA auch Antrage aus Modul 4, die iber das BAFA gestellt wurden.

10.2.8 Anmerkungen aus Sicht des Evaluationskonsortiums

Vor dem Hintergrund der bei der Durchfihrung der Evaluation gemachten Erfahrungen und
Ergebnisse wurden aus Sicht des Evaluationskonsortiums bereits flr das Evaluationsjahr 2020
Anregungen fiir die kiinftige Programmgestaltung und damit einhergehende Evaluationsaktivitaten
formuliert. Da diese fiur kiinftige Evaluationstatigkeiten und fir die Programmweiterentwicklung
relevant bleiben, wurden diese im Jahr 2020 formulierten Aussagen im Jahresbericht fur 2022
beibehalten bzw. an einigen wenigen Stellen erganzt.

Erfassung von Kerndaten: Aus Sicht des Evaluationskonsortiums ist zunachst die konstruktive und
enge Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen des BAFA, des BMWK, der KfW und des VDI/VDE-
IT hervorzuheben. Auch wenn es teilweise Verzégerungen bei der Bereitstellung gab, wurde von
allen Stellen engagiert daflir gesorgt, dass benétigte Daten und Informationen zur Verfligung
gestellt wurden. Eine Herausforderung liegt in der Zusammenfiihrung der Angaben der
verschiedenen administrierenden Institutionen. So erlaubt es die Datenbank des BAFA etwa,
detaillierte Auswertungen nach Unternehmenseigenschaften durchzufiihren, etwa nach
Mitarbeiterzahl, Jahresumsatz und Bilanzsumme. Dies ermdglicht nicht nur eine Analyse nach
KMU/Nicht-KMU, sondern auch nach Gruppen. Im Gegensatz dazu werden derartige Daten von der
KfW und vom VDI/VDE-IT nicht erhoben. Weiterhin weichen Statusbezeichnungen der Institutionen
zum Teil deutlich voneinander ab und sind nicht eindeutig ineinander Uberfihrbar. Wahrend die
Datensatze des BAFA und des VDI/VDE-IT alle Datensdtze nach Bearbeitungsstatus umfassen,
beinhalteten die Datensatze der KfW nur bewilligte Antrdge und lediglich eine Aufstellung nach
gesamten Antrdagen und Ablehnungen im Rahmen des Service-Level Reports. Aus diesem Grund
mussten einige Auswertungen getrennt vorgenommen werden. Auch wenn einer gemeinsamen
Datenhaltung ggf. Bedenken des Datenschutzes und der Organisation entgegenstehen, wére eine
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institutioneniibergreifend einheitliche Erfassung und Bezeichnung von Kerndaten
(insbesondere zu Unternehmenseigenschaften, Strukturdaten, Vorgangs- und Datumsbezeichnung
und Fordertatbestanden) wiinschenswert. Dies kdnnte auch fiir ein begleitendes Monitoring der
Programme und mit Blick auf einheitliche Vorgehensweisen in anderen Forderprogrammen des
BMWHK von Belang sein.

Administrative Prozessanalyse: Der Auftrag an das Evaluationskonsortium erstreckt sich
hinsichtlich des Verfahrensablaufs auf die Férdermittelnehmenden sowie die administrierenden
Institutionen. Mit Blick auf eine Untersuchung des operativen Verfahrensablaufs bietet sich aus
Sicht des Konsortiums eine weitergehende administrative Prozessanalyse an. Ziel dieser Analyse
ist es, Hinweise fir mogliche Verbesserungen der Prozessablaufe zu gewinnen, indem a) die
bestehenden Interaktionen der ,Kunden”, d. h. der Antragstellenden, mit den administrierenden
Institutionen analysiert und dargestellt werden und b) die mit der Férderung einhergehenden,
zusatzlichen Aktivitaten der antragstellenden Unternehmen selbst analysiert werden. Dies kann auf
Basis von Fallstudien beruhen. Ziel der Analyse ist unter anderem die Untersuchung von etwaigen
Herausforderungen und Medienbriichen im Verfahrensverlauf, insbesondere ein Aufzeigen von
Unklarheiten und besonders aufwéandigen Punkten fiir Antragstellende. In Verbindung damit wére
weiterhin zu prifen, ob bestehende Online-Formulare selbsterklarender, mit Blick auf Fehleingaben
intelligenter, zum Teil ,moderner” und auch ,vorab einsehbarer” umgesetzt werden kdnnten. So
kdnnte beim Klick auf ,Weiter” ein Warnhinweis erscheinen, wenn einerseits angewahlt wurde, dass
es sich um ein KMU handelt, aber andererseits die Mitarbeiterzahl deutlich Gber 250 oder der
Jahresumsatz deutlich Uber 50 Mio. Euro angegeben wurde. Insbesondere werden beim
Jahresumsatz und der Bilanzsumme oftmals Werte in Euro oder Tausend Euro statt in Millionen
Euro eingegeben. Eine solche automatische Plausibilisierung kénnte im spateren Verlauf auch die
Qualitat der Auswertung zu den relevanten Indikatoren verbessern. Weiterhin kdnnten komplett
einsehbare Formulare es den Antragstellenden ermdglichen, erforderliche Informationen vor einem
(wiederholten) Ausfillen von Teilinformationen zunachst zu biindeln.

Wahrnehmung ,auBerhalb” der Férderung: Fir eine vollstandige Erfassung der Wirksamkeit und
Attraktivitdit des Forderprogramms wadre es weiterhin wiinschenswert, lber die geférderten
Antragstellenden hinaus zusdtzlich zu ergriinden, a) wie sich die Situation bei nicht
erfolgreichen Antragstellenden verhilt, b) warum potenzielle Zielgruppen keinen Antrag
stellen und c) wie das Programm bei zentralen Intermedidren wahrgenommen wird,
insbesondere bei Energieberatern. Mit Blick auf die Ablehnungen steht im Vordergrund zu erfahren,
welche Griinde aus Sicht der Unternehmen letztlich zur Ablehnung gefiihrt haben, was sie sich vor
diesem Hintergrund im Vorfeld an Informationen oder Informationsmdglichkeiten gewiinscht
hatten und wie sich dies auf eigene kinftige Antragstellungen oder auch Empfehlungen fir
Antragstellungen auswirken wiirde. Bei den potenziellen Zielgruppen ohne Antragstellung steht die
Frage im Vordergrund, welche Griinde dazu gefiihrt haben, dass kein Antrag gestellt wurde. Dabei
kann es sich beispielsweise um fehlendes Wissen zum Forderprogramm, um allgemeine
Beflirchtungen zum Nutzen des Programms oder um begriindete Ablehnungen handeln.
Flankierend erscheint eine Einschdtzung von Energieberaterinnen bzw. Energieberatern
hilfreich, da diese oft mehrere Unternehmen bei der Antragstellung unterstltzen, sodass sie durch
ihre gewonnenen Einblicke in verschiedene Unternehmen fir diese auch zu wichtigen
Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartnern bei einer Antragstellung gehdren. Aus Sicht des
Evaluationskonsortiums konnten Schlussfolgerungen aus einer entsprechenden zusatzlichen
Untersuchung einen Mehrwert durch die Verringerung von Zugangshirden fiir das Programm
bieten.
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