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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

(1) Die ,Gemeinschaftaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)"“ reprasentiert
das wichtigste Instrument der Regionalpolitik in Deutschland. Das Forderprogramm unterstiitzt
Investitionsprojekte von Betriebsstiatten (und Kommunen) im GRW-Fordergebiet. Die GRW verfolgte in
der zu evaluierenden Forderperiode vorrangig das Ziel, dauerhafte und hochwertige Arbeitsplatze zu
sichern und neue zu schaffen. Die wesentliche Voraussetzung fiir die Gewahrung von GRW-Zuschiissen
war der lberregionale Absatz der Giiter, die von der zu fordernden Betriebsstétte hergestellt werden.
Fiir ausgewahlte Branchen galt diese Voraussetzung automatisch als erfiillt. Betriebe, die nicht zu diesen
Branchen zidhlen, hatten allerdings die Moglichkeit, im konkreten Einzelfall nachzuweisen, dass sie
dieses Kriterium erfiillen.

(2) Aufgrund der Besonderheiten in der Bewilligung von GRW-Zuschiissen stellt der Kreis an Betrieben,
welche die GRW-Forderung in Anspruch genommen haben, keine Zufallsauswahl aus der Gesamtheit
der Betriebe in Deutschland dar, sondern umfasst eine spezielle Gruppe sich sehr dynamisch
entwickelnder Unternehmen, die Giiter herstellen, welche iiberregional abgesetzt werden. Ein
Evaluationsdesign zur Bestimmung der Effekte der GRW-Forderung muss daher diesen Besonderheiten
Rechnung tragen, um potenzielle Selektionsprobleme und daraus folgende Verzerrungen bei der
Abschatzung der Effekthohe der Forderung addquat zu beriicksichtigen.

(3) Fiir die Forderkohorten des Zeitraums 2009-2020 zeigt die Evaluierung der GRW-Forderung, dass
von dieser eine deutlich positive Wirkung auf das Wachstum der Beschiftigung in den geférderten
Betrieben ausgeht. Fiir das Wachstum der Medianl6hne ist ein leicht positiver Effekt nachweisbar.
Dartiber hinaus zeigt sich ein Effekt der GRW-Forderung auf die Beschaftigungsstruktur. Fiir die Anteile
der Beschaftigten nach Qualifikationsniveau ergab sich, dass der Anteil an hochqualifizierten
Beschiftigten in GRW-geforderten Betrieben im Vergleich zu den Kontrollbetrieben zuriickgeht,
wahrend es sich beim Anteil der geringqualifizierten Beschéftigten genau anders herum verhalt. Hier
steigt der Anteil an geringqualifizierten Beschaftigten in GRW-geforderten Betrieben gegeniiber jenen
der Kontrollgruppe. Dies ist allerdings nicht mit einem Riickgang der absoluten Anzahl an
hochqualifiziert Beschaftigten in den geférderten Betrieben verbunden.

(4) Die Untersuchung offenbart zudem heterogene Effekte der GRW-Forderung auf die Beschaftigung.
Diese fallen im Hinblick auf die Sektorstruktur in den Branchen des Dienstleistungsgewerbes héher aus
als im Verarbeitenden Gewerbe. Fiir die Analyse nach Betriebsgrofienklassen zeigen sich hohere Effekte
in der Gruppe der kleinsten und kleinen Betriebe. Heterogene Effekte der GRW-Foérderung kénnen
zudem nachgewiesen werden fiir die Medianlohne. Uberdurchschnittliche hohe Effekte zeigten sich
insbesondere fiir die Branchen der Herstellung von Waren fiir den privaten Verbrauch, welche die
Effekte in den Branchen der Herstellung von Maschinen und Ausriistungen sowie der Dienstleistungen
tibertreffen. Hinsichtlich der Betriebsgrofienklassen sind die Effekte der GRW-Forderung auf die
Medianlohne wiederum in den kleinsten und kleinen Betrieben am hdchsten ausgepragt.



(5) Neben den Arbeitsplatzeffekten untersucht die Studie die weiteren Effekte der Forderung,
insbesondere auf die Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes mit mehr als 20 Beschaftigten. Hier zeigt
sich ein deutlich positiver Effekt der GRW-Forderung auf das Wachstum des Umsatzes der geférderten
Betriebe. Die Hohe dieses Effekts entspricht etwa jenem Effekt auf der Foérderung auf das
Beschéftigungswachstum, weshalb sich kein Effekt auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitit
nachweisen lasst. Auch fiir weitere Produktivitdtsmafie lasst sich kein Effekt der Forderung nachweisen.
Mit Blick auf die Investitionstatigkeit wird deutlich, dass die GRW einen deutlich positiven Anreizeffekt
austibt.

(6) In einer ergdnzenden empirischen Analyse auf regionaler Ebene wird zudem gezeigt, dass die GRW-
Forderung - iiber den betrieblichen Effekt hinaus - einen robusten positiven Effekt auf die Beschafti-
gungsentwicklung in den geforderten Regionen ausiibt. Ebenso steigert die GRW-Forderung das
regionale Einkommensniveau (BIP). In ihrer Grofdenordnung sind diese Effekte als moderat einzustufen.
Ein Produktivitatseffekt kann demgegeniiber nicht statistisch gesichert nachgewiesen werden.

(7) Ordnet man die Ergebnisse dieser Evaluierung in den Kontext der (regional) wirtschaftlichen
Dynamik in Deutschland ein, so wird folgendes deutlich. Die wirtschaftliche Entwicklung verlief in der
letzten Dekade liberwiegend positiv. Die Arbeitslosigkeit ist in allen Regionen in Deutschland deutlich
gesunken. Vielfach deuten sich Knappheiten bei Fachkraften an. Das Gutachten zur Evaluierung der
GRW auf einzelbetrieblicher Ebene aus dem Jahr 2020 empfahl daher, die Ziele der GRW neu zu
gewichten. Im Zielsystem sollten Produktivitdtsziele eine stirkere Beriicksichtigung erfahren, ohne
dabei das Beschaftigungs- und das Einkommensziel aus dem Blick zu verlieren. Das Gutachten sprach
sich dafiir aus, die Art und den Umfang der zu sichernden bzw. zu schaffenden Arbeitsplatze zu priifen,
damit betriebliche Output- und Beschaftigungseffekte so in Einklang gebracht werden, dass sich die
Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Unternehmen verbessert. Bei einer starkeren Beriicksichtigung
von Produktivitidtszielen sollte sichergestellt werden, dass sich mégliche Produktivitatszuwachse der
GRW-Forderung auch in der Entlohnung der Beschaftigten widerspiegeln.

(8) Ausgehend von den gednderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und unter Beriicksichtigung
der Empfehlungen des Gutachtens aus dem Jahr 2020 erfuhr das Regelwerk der GRW eine grundlegende
Reform. Das Zielsystem der reformierten GRW - welche seit dem Jahr 2020 Bestandteil des
»Gesamtdeutschen Fordersystems fiir strukturschwache Regionen” (GFS) ist - und die strategische
Ausrichtung der GRW sind nunmehr deutlich breiter ausgerichtet und umfassen unter anderem auch
Wertschopfungs- und Produktivitatsaspekte sowie Transformationsanstrengungen in Richtung
klimaneutraler Produktion. Auch der betrieblichen Lohnentwicklung misst das neue Regelwerk eine
grofdere Bedeutung bei.

(9) Das geanderte Zielsystem der GRW hat Folgen fiir zukiinftige Evaluationen. Hier muss es vor allem
darum gehen, geeignete Daten - mit denen das neue Zielsystem analysiert werden kann - bereits jetzt
zu erschlieflen. Eine Verbesserung ist dariiber hinaus notwendig im Zugang zu administrativen
Forderinformationen - weniger fiir die GRW, die ein sehr gut dokumentiertes Forderprogramm
darstellt - als vielmehr fiir die librigen Programme des GFS. Da sich diese ebenfalls an der
Fordergebietsabgrenzung der GRW orientieren, lasst sich der Effekt der GRW ohne eine genaue
Kenntnis des Zusammenspiels der GRW mit den iibrigen Programmen nicht ohne weiteres ermitteln.



1 Hintergrinde und generelle Vorgehensweise der Studie

Gegenstand dieses Evaluationsberichts ist die Replikation und Erweiterung der Ergebnisse des
vorhergehenden Gutachtens zur ,Evaluation der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur’ (GRW)“ (Brachert et al. 2020). Der Fokus der Arbeit lag auf dem Nachweis von
ursdchlichen Zusammenhéngen zwischen der Inanspruchnahme der einzelbetrieblichen Férderung im
Rahmen der GRW und verschiedenen arbeitsmarkt- und wettbewerbsrelevanten Zielgrofien fiir die
Forderperiode 2014-2021. Die Daten erlaubten seinerzeit eine Analyse der Forderkohorten bis
einschliefdlich des Jahres 2016. Auf betrieblicher Ebene wies die Studie einen deutlich positiven Effekt
der GRW-Forderung auf die Entwicklung der Beschaftigung in geférderten Betrieben nach. Moderate
Effekte zeigten sich fiir das Wachstum der Lohne. Dagegen fand die Studie keinen Effekt auf die
Produktivitatsentwicklung! in den gefoérderten Betrieben. Zwar konnte ein positiver Effekt auf das
Wachstum des Umsatzes nachgewiesen werden. Allerdings war dieser nicht hoch genug, um sich bei
positivem Beschiftigungswachstum in einer gestiegenen Produktivitit niederzuschlagen. Die
betriebliche Analyseebene wurde nachfolgend auch durch eine Betrachtung der Fordereffekte auf
aggregierter Ebene begleitet. Auf der regionalen Ebene, d.h. der Ebene der Kreise und kreisfreien
Stidte, zeigten sich robuste positive Zusammenhidnge zwischen der GRW-Férderung und dem
Wachstum der regionalen Beschiftigung sowie des regionalen Einkommens. Die Gréfdenordnung dieses
regionalen Effekts der GRW - bezogen auf die Intensitdt der Forderung - war allerdings als sehr moderat
einzustufen.

Der vorliegende Evaluationsbericht verfolgt zwei Ziele. Erstens aktualisiert er die Ergebnisse aus dem
vorherigen Gutachten (Brachert et al. 2020). Das heifdt, unter Verwendung derselben Methoden und
unter Nutzung neuer Daten ermittelt er die Wirkungen der GRW-Forderung auf die betreffenden
arbeitsmarkt- und wettbewerbsrelevanten Zielgrofien. Die Forderstatistik bildet immer einen
tagesaktuellen Stand ab. Wahrend der Durchfilhrung der Projekte und im Rahmen der
Verwendungsnachweispriifung kénnen sich Anderungen ergeben, die auch die Forderkohorten bis
2016 betreffen. Dies gilt es, in die neuen Analysen zu integrieren. Des Weiteren dehnen die
Wirkungsanalysen in diesem Evaluationsbericht den Untersuchungszeitraum auf die Férderkohorten
bis einschliefllich des Jahres 2020 aus. Damit kann dieser Bericht die Geschehnisse und die ersten
Wirkungen der Forderperiode 2014-2021 nahezu vollstindig abbilden. Deskriptive Auswertungen
beinhalten nun auch detaillierte Beschreibungen der Férderung im Jahr 2021 sowie des ersten Jahres
der neuen Forderperiode 2022-2027. Diese Vorgehensweise stellt Kontinuitat und Vergleichbarkeit
zum vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 sicher.

Zweitens betrachtet der Evaluationsbericht einige Aspekte zu den Wirkungen der GRW-Foérderung
vertiefend. Dazu gehort insbesondere die Frage, ob die GRW fiir die geférderten Betriebe tatsdchlich
einen Anreizeffekt im Sinne einer Ausweitung der Investitionstatigkeit hatte und wie sich die Effekte
der Forderung unter Verwendung fortgeschrittener Produktivititsmafde darstellt. Des Weiteren widmet
sich der Evaluationsbericht einer vertiefenden Untersuchung heterogener Effekte auf sektoral
disaggregierter Ebene sowie nach Betriebsgroféenklassen.

1 Aufgrund von Datenrestriktionen kann die Analyse der Effekte auf Umsatz und Produktivitdt auf betrieblicher Ebene nur
flir die Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes erfolgen.



Wo es moglich ist, analysiert der Bericht zudem langere Zeitraume nach dem Beginn des Férderprojekts.
Schliefilich widmet sich der Evaluationsbericht Fragen zur Wirtschaftlichkeit des GRW-Programms auf
einzelbetrieblicher Ebene, indem er die Effekte in Beziehung setzt zur Hohe der aufgewendeten
Fordermittel.

Die nun folgenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel dienen als Einstieg in die Programmevaluation.
Dabei erldautert Abschnitt 1.1 die 6konomischen Hintergriinde fiir den Einsatz regionalpolitischer
Forderprogramme in Deutschland. Abschnitt 1.2 beschreibt die grundlegenden Kennzahlen der GRW-
Forderung im Zeitverlauf und ordnet sie in die wirtschaftspolitische Gesamtkulisse der Bundesrepublik
Deutschland ein. Abschnitt 1.3 gibt einen Uberblick iiber die Vorgehensweise zu den Untersuchungen in
diesem Evaluationsbericht. Ein erstes Zwischenfazit halt Abschnitt 1.4 bereit.

1.1 Okonomische und wirtschaftspolitische Hintergrinde

Die Politik sieht in der Verringerung regionaler wirtschaftlicher Unterschiede in Deutschland auch
zukiinftig ein wichtiges Ziel. Um regionale Disparititen zu reduzieren, finden eine ganze Reihe von
Mafdnahmen Anwendung. Hierzu gehoren etwa die Umverteilungsmechanismen in den 6ffentlichen
Finanzsystemen (Linderfinanzausgleich, kommunaler Finanzausgleich), die sozialen Sicherungs-
systeme, die Transferzahlungen an die privaten Haushalte sowie die Forderung der Wirtschaft in
strukturschwachen Regionen (vgl. etwa Kilper und Rosenfeld 2007 sowie Hiither, Stidekum und
Voigtlainder 2019). Zu letzteren Maffnahmen zahlt das Forderprogramm ,Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW).

Im Rahmen der einzelbetrieblichen Fdérderung in der GRW koénnen sich dabei Unternehmen in
strukturschwachen Regionen um Zuschiisse fiir Investitionsprojekte bewerben. Neben Unternehmen
sind auch Kommunen forderfihig, wenn es Projekte zur Finanzierung von Investitionen in die
wirtschaftsnahe Infrastruktur betrifft. Hauptanliegen der GRW-Forderung in der nachfolgend
betrachteten Untersuchungsperiode (bis 2022) war die Schaffung von zusitzlichen
Einkommensquellen, um das Gesamteinkommen in der Region, in der das geforderte Unternehmen
seinen Standort hat, unmittelbar und auf Dauer nicht unwesentlich zu erhohen. Dieses Ziel wurde
vorrangig Uber die mit der GRW-Forderung verbundene Pflicht zur Sicherung vorhandener und
Schaffung neuer betrieblicher Dauerarbeitspldtze adressiert. Mit Beginn des Jahres 2023 gilt ein
reformierter Zielkatalog im GRW-Regelwerk. Die dort angefiihrten Ziele wurden breiter gefasst und
beinhalten nun drei nebeneinanderstehende Hauptziele, und zwar

i) den Ausgleich von Standortnachteilen;

ii) die Schaffung und Sicherung von Beschiftigung, die Erhéhung von Wachstum und Wohlstand
und

iii) die Beschleunigung von Transformationsprozessen hin zu einer klimaneutralen und
nachhaltigen Wirtschaft (Alm und Clausen 2023).
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Flir das Jahr 2023 gilt fiir die Lander ein Wahlrecht, ob sie die Bewilligungen nach den alten oder neuen
GRW-Regelungen vornehmen. Diese Vorgehensweise tragt dem Umstand Rechnung, dass die Lander
Zeit benotigen, um die Anderungen des GRW-Regelwerks in ihre Landesrichtlinien zu implementieren.

Diese Anderungen des GRW-Regelwerks sind nicht Gegenstand dieses Evaluationsberichts.

Als Begriindung fiir den Einsatz von Instrumenten der Regionalférderung im Allgemeinen und der GRW-
Forderung im Besonderen dienen sowohl ausgleichs- als auch allokationspolitische Motive? (vgl. die
Diskussion bei Alm und Titze 2017 und die dort angegebene Literatur). Ausgleichspolitische Motive
leiten sich aus dem allgemeinen Interesse der Herstellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse in der
Bundesrepublik Deutschland ab (Artikel 72 (2) Grundgesetz; § 1 (1) Raumordnungsgesetz). Die
Verbindung zu allokationspolitischen Motiven ldsst sich herstellen, wenn man raumliche
Anpassungs- und Flexibilitdtsmangel sowie Rationierungen auf den Kreditméarkten als ursachlich dafiir
betrachtet, dass sich Aufholprozesse von Regionen zu langsam vollziehen oder von selbst gar nicht
initiiert werden. Die Existenz dieser Marktmangel ist jedoch schwer nachzuweisen.

Die GRW-Forderung in Deutschland ist auf strukturschwache Regionen begrenzt. Dies bedeutet, dass
nicht alle Betriebe (und Kommunen) in Deutschland Zugang zur GRW-Férderung erhalten. Die
Festlegung, welche Regionen und welche Akteure zum Fordergebiet der GRW zihlen, erfolgt anhand
eines aus verschiedenen Teilindikatoren zusammengesetzten Strukturschwacheindikators und eines
von der Europdischen Union festgelegten Anteils der Bevolkerung, auf den sich die Forderung
erstrecken darf. Verantwortlich fiir die Auswahl der zu foérdernden Projekte ist das jeweilige
Bundesland, in dem ein Akteur das GRW-Projekt durchfiihren mochte (Alm und Fisch 2014;
Koordinierungsrahmen, verschiedene Jahrgiange).

Aus mikrookonomischer Perspektive fithrt der im Rahmen der GRW-Forderung gewahrte
Investitionszuschuss in den geforderten Unternehmen zu einer Reduktion der marginalen
Kapitalkosten, was eine Ausweitung des (optimalen) Kapitalbestands zur Folge hat. In welchem
Umfang sich die geforderte Investition in einem Zuwachs von betrieblicher Produktion und
Arbeitspldtzen niederschlagt, hangt einerseits davon ab, ob die Giiternachfrage hinreichend elastisch
ist, und andererseits davon, wie sich die Substitutionselastizitat zwischen den Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital darstellt (Criscuolo et al. 2019; Klodt 2000). Bei der empirischen Abschiatzung der
Hohe des Effekts ist zu beachten, dass die Forderung mit rechtlich bindenden Auflagen zur Schaffung
und Sicherung von Dauerarbeitsplitzen verbunden ist. Folglich reduzieren GRW-Zuschiisse die
Investitionskosten eines Projektes und sollten daher zu einer Steigerung der betrieblichen Produktion
beitragen. Kurzfristig sind aber aufgrund der rechtlichen Regelungen auch eine Steigerung der
Beschéftigung und der betrieblichen Lohnsumme zu erwarten. Es ist offen, wie sich die rechtlichen
Regelungen auf die langfristige Bestandsfestigkeit der zu schaffenden Arbeitsplatze auswirken.

2 Dariiber hinaus thematisiert die Literatur auch stabilitdtspolitische Motive. Gemeint sind Situationen, wo kurzfristige
Schwankungen in der Nachfrage zu gesamtwirtschaftlichen Verwerfungen fithren konnen (Vgl. hierzu bspw. den
Uberblick bei Alm 2013, S. 57-60).
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Der zweite Strang der GRW-Forderung, die Zuschiisse fiir kommunale Investitionsprojekte, eroffnet
offentlichen Akteuren Spielraume fiir die Finanzierung wirtschaftsnaher Infrastrukturen mit dem Ziel,
die Standortbedingungen fiir die Unternehmen zu verbessern. Infrastrukturen stellen oftmals
natiirliche Monopole dar, die sich dadurch ergeben, dass Infrastrukturen nicht beliebig teilbar sind. Am
deutlichsten tritt dies zutage bei netzgebundenen Infrastrukturen. Transportnetze (Schienen- oder
Strafdenwege), Abwasserver- und -entsorgungsnetze oder Energieversorgungsnetze lassen sich nicht
beliebig teilen. Eine Bereitstellung gelingt hdufig nur im Ganzen. In Kombination mit versunkenen
Kosten konnen diese Unteilbarkeiten die marktliche Bereitstellung von Infrastrukturen in
gesamtwirtschaftlich optimalem Umfang verhindern (fiir einen Uberblick vgl. Fritsch 2014, Kapitel 7).
Zusammengenommen reduzieren Investitionszuschiisse der GRW-Forderung folglich die
Finanzierungskosten fiir Unternehmen und Kommunen in den Fordergebieten und kénnen daher aus
theoretischer Perspektive zu einer Steigerung von Produktion und Beschiftigung auf Akteurs- und
aggregierter Ebene beitragen.

1.2 Umfang der GRW-Forderung im Zeitverlauf

Von 1991 bis 2022 setzten der Bund und die Lander (zum Teil kofinanziert mit Mitteln des Europaischen
Fonds fiir regionale Entwicklung [EFRE]) GRW-Mittel im Umfang von ca. 72 Mrd. Euro ein. Fast zwei
Drittel dieser Mittel wurden fiir die Unterstiitzung der gewerblichen Wirtschaft aufgewendet. Die
verbleibenden Mittel flossen in die Forderung von kommunalen Investitionen in die wirtschaftsnahe
Infrastruktur. Der finanzielle Umfang der GRW-Forderung im genannten Zeitraum ist deutlich
riicklaufig. So betrug das durchschnittliche jahrliche GRW-Volumen zwischen 1991 und 1993 mehr als
5 Mrd. Euro und in der Periode 1994-1999 noch rund 4 Mrd. Euro (vgl. die Balken Abbildung 1-1a). In
den nachfolgenden Jahren zeigt sich jedoch - mit gewissen Schwankungen - ein kontinuierliches
Abschmelzen der verausgabten GRW-Mittel. Am aktuellen Rand der Untersuchung - hier im Jahr 2022
- standen etwa 900 Mio. Euro an GRW-Fordermitteln zur Verfiigung. Diese Entwicklung spiegelt sich
auch in der separaten Betrachtung der Forderung der gewerblichen Wirtschaft im Rahmen der GRW
wider (vgl. Abbildung 1-1b). Die hier verausgabten Mittel verringern sich ebenfalls kontinuierlich. In
der Periode 1991-1993 lag das durchschnittliche jahrliche Volumen der GRW-Mittel fiir die gewerbliche
Wirtschaft noch bei rund 3 Mrd. Euro. Im Jahr 2022 sank der Wert auf 500 Mio. Euro.

Zu beachten ist bei dieser Betrachtung, dass sich die Unterschiede im relativen Gewicht der beiden
Forderlinien im Zeitverlauf verandern. So zeigt sich, dass der Anteil der Férderung der gewerblichen
Wirtschaft im Rahmen der GRW zunachst zugenommen hat. In der Periode 1991-1993 lag der Anteil der
einzelbetrieblichen Forderung bei etwas mehr als 60 Prozent und stieg bis zum Zeitraum 2007-2013
auf etwa 70 Prozent an. Seitdem ist er wieder auf ein Niveau von ca. 60 Prozent gefallen. Die rdumliche
Verteilung der GRW-Mittel zeigt dariiber hinaus, dass der liberwiegende Teil der Mittel auch heute noch
in den neuen Landern verausgabt wird. Ihr Anteil an den Bewilligungen bewegt sich kontinuierlich
zwischen 75 und 90 Prozent im betrachteten Zeitraum (vgl. die Linie in Abbildung 1-1a).
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Abbildung 1-1:  Bewilligte GRW-Mittel pro Jahr (in Mio. Euro, linke Achse) und Anteil der
neuen Lander an den bewiligten Mitteln (in Prozent, rechte Achse)
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Quellen: Rohdaten: BAFA (Datenstand 02.03.2023); Eigene Darstellung.
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Trotz des sinkenden Fordervolumens bleibt die GRW weiterhin das zentrale Instrument der
Regionalférderung in Deutschland3 - nunmehr als Bestandteil des Gesamtdeutschen Systems zur
Forderung strukturschwacher Regionen - und wird daher auch in den nachsten Jahren einen hohen
politischen Stellenwert einnehmen (SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP 2021, Abschnitt ,Gute
Lebensverhaltnisse in Stadt und Land“). Allerdings ist zu beachten, dass sich der Spielraum fiir GRW-
induzierte Entwicklungsimpulse weiter eingeengt hat. Der beihilferechtlich relevante Teil des
Fordergebiets (A- und C-Regionen) sank von 28,1 Prozent in der Férderperiode 2007-2013 iiber 25,9
Prozent in der Forderperiode 2014-2021 auf nunmehr 18,1 Prozent in der Férderperiode 2022-2027.

1.3 Generelle Vorgehensweise fUr die Untersuchungen im Evaluationsbericht

Vor diesem Hintergrund soll der nachfolgende Bericht mit Hilfe kontrafaktischer Untersuchungsdesigns
die kausale Wirkung der GRW auf wirtschaftspolitische Zielgréfden untersuchen. Die Anwendung
derartiger Analysemethoden entspricht dem internationalen State-of-the-Art der Wirkungsforschung
(Beirat BMWi 2013, 2015; Boockmann et al. 2014; Kugler et al. 2014; Schmidt 2014) und stellt zugleich
ein zentrales Element im Genehmigungsverfahren staatlicher Beihilfen nach dem Regelwerk der
Europaischen Union (EU COM 2014, EU COM 2015) dar. Mit der EU-Kommission haben die fiir die GRW
verantwortlichen Gremien einen Evaluationsplan abgestimmt, der die ,Leitplanken” fiir den Bericht
vorgibt (Koordinierungsrahmen 2017).

Der Evaluationsbericht stellt eine Aktualisierung und eine Erweiterung der Ergebnisse des vorherigen
Gutachtens zur Evaluierung der GRW (Brachert et al. 2020) dar. Aktualisierung bedeutet, dass die
Analysen mit denselben Methoden, jedoch auf Basis neuer Daten, erfolgen. Die Forderstatistik bildet
tagesaktuelle Daten ab - im Zuge von Anpassungen im Investitionsprojekt oder im Rahmen der
Verwendungsnachweispriifung kann es jedoch Anderungen in den Planzahlen geben, wovon auch die
im vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 untersuchten Forderkohorten betroffen sein kénnen.
Insofern ist eine Aktualisierung der bereits analysierten Forderfille folgerichtig. Gleichzeitig wird der
Untersuchungszeitraum fiir die Wirkungsanalysen auf die Kohorten einschliefdlich des Jahres 2020
ausgedehnt. Die deskriptiven Analysen erfolgen zusatzlich fiir die Jahre 2021 und 2022. Bei letzterem
Jahr handelt es sich um das erste Jahr der neuen Forderperiode. Die Verwendung derselben Methoden
gewahrleistet Kontinuitdt und erlaubt eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit dem vorherigen
Gutachten (vgl. Brachert et al. 2020). Die Herausforderung fir die Evaluierung der GRW-Foérderung,
besteht darin, ein iiberzeugendes kontrafaktisches Untersuchungsdesign unter den Bedingungen der
vorgegebenen Forderregeln, der giangigen Forderpraxis und den zur Verfiigung stehenden Daten sowie
Methoden zu entwickeln. Die folgenden Abschnitte beschreiben, wie diese Anforderungen im
vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 sowie im Evaluationsbericht umgesetzt werden.

3 Seit 1. Januar 2020 ist die GRW nicht mehr alleiniges Instrument der Regionalférderung in Deutschland. Mit diesem
Datum trat das Gesamtdeutsche System zur Forderung strukturschwacher Regionen (GFS) in Kraft, das aktuell 21
Programme aus sieben Ressorts der Bundesregierung biindelt und koordiniert. Allen im GFS zusammengefassten
Programmen ist gemein, das sie sich an der GRW-Fordergebietskarte orientieren. Die GRW hat aus diesem Grund eine
ibergeordnete Bedeutung fiir das GFS (Adam und Donaubauer 2020).
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1.3.1 Zielvariablen der Wirkungsanalysen

Die Schaffung von (hochwertiger) Beschiftigung (gemessen liber die Anzahl an Beschaftigten und
den gezahlten Lohnen) in den GRW-geférderten Betrieben stellte bis zur Reform der GRW Ende des
Jahres 2022 das wichtigste Ziel der GRW-Forderung dar (vgl. Bade und Alm 2010).4 Diese daraus
ableitbaren Ergebnisgrofien lassen sich mit Hilfe der Daten der auf Betriebsebene aggregierten
Informationen der Beschaftigtenhistorik (BeH) des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) analysieren.

Neben der Beschaftigung und ihrer Qualitit sind in der Vergangenheit jedoch auch weitere Zielgrofien
in den Fokus der Analyse der kausalen Wirkung der GRW geriickt. Hierzu zdhlen vor allem Aspekte der
Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe und insbesondere der Produktivitat. Diese Zielgrofie
lasst sich allerdings mit den Daten des IAB nicht analysieren, da diese Datenquelle keine Informationen
zum Umsatz bzw. der Wertschopfung der Betriebe enthdlt. Fiir die Analyse dieser Ergebnisgrofien
kénnen jedoch die Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD) genutzt werden. Neben Angaben zur
Entwicklung der Beschiftigung in den geforderten Betrieben beinhaltet dieser Datensatz zusitzlich
Informationen zum Umsatz, den Investitionsaktivititen, dem Vorleistungsbezug und dem
Exportverhalten, was differenzierte Aussagen liber die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit erlaubt
(siehe auch Brachert et al. 2018a).

1.3.2 Strategien zur Identifikation von Effekten der GRW-Férderung

Die grundlegende Logik bei der Entwicklung glaubwiirdiger Identifikationsstrategien zur Evaluation
der GRW sollte einem wissenschaftlichen Experiment folgen. Um die kausale Wirkung der GRW-
Forderung zu bestimmen, miissten die betrachteten Betriebe jeweils in zwei Zustdnden beobachtet
werden. In Zustand 1 erhalt der Betrieb die GRW-Forderung, in Zustand 2 nicht. Dieser zweite Zustand
stellt das Kontrafaktum dar und ermdglicht die Beantwortung der Frage, was passiert wire, wenn ein
Betrieb die GRW-Forderung nicht erhalten héatte. Da die gleichzeitige Beobachtung zweier Zustiande
eines Betriebes unmdglich ist, nutzen 6konometrisch-statistische Evaluationsmethoden den Vergleich
zu anderen, nicht von der Foérderung beglinstigten Gruppen von Betrieben. Diese werden
Kontrollgruppe genannt. Das Ziel des Designs besteht darin, dass die beiden Gruppen von Betrieben -
bis auf die Inanspruchnahme der GRW-Forderung - in allen fiir die Beurteilung des Fordereffektes
relevanten Merkmalen identisch sind. Das Finden dieser Kontrollgruppe kann im Falle der GRW-
Forderung schwierig sein, da zu erwarten ist, dass die Selektion der Betriebe in die GRW-Foérderung
nicht zufdllig geschieht. So konnten beispielsweise vorwiegend besonders dynamisch wachsende
Unternehmen die Forderung beantragen. In diesem Fall wiirde der Effekt der GRW-Forderung
tiberschatzt, wenn das Untersuchungsdesign das durchschnittliche Wachstum dieser Betriebe mit
denen einer weniger dynamisch wachsenden nicht-geforderten Kontrollgruppe vergleichen wiirde.

4 Mit der Reform des GRW-Regelwerks ist der Zielkatalog des Férderprogramms breiter gefasst worden (Alm und Clausen
2023). Die institutionellen Regelungen fokussieren sich nunmehr verstarkt auf Produktivitatsaspekte, ohne dabeijedoch
das Beschéftigungsziel aufzugeben.
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Der Verein fiir Socialpolitik, der wissenschaftliche Beirat des BMWi, und auch der Evaluationsplan fiir
die GRW betonen daher die fundamentale Bedeutung eines ,angemessenen“ Kontrollgruppenansatzes
fir die Bewertung wirtschaftspolitischer Mafinahmen. Dabei muss sich die Auswahl der
Untersuchungsmethode an der Ausgestaltung der konkreten Politikmafdnahme orientieren. Da die
Mittelvergabe bei der einzelbetrieblichen Férderung der GRW nicht randomisiert erfolgt, miissen
quasi-experimentelle Verfahren zur Bewertung der Forderung zur Anwendung kommen. Das
Gutachten greift hier auf eine Kombination von Differenz-von-Differenzen-Ansatz (DiD) und einem
vorgelagerten Matching zuriick, um mogliche Selektionsprobleme zu adressieren. Diese
Vorgehensweise hat sich in jiingeren Studien (Bade und Alm 2010; Dettmann et al. 2017 und 2018;
Brachert et al. 2018a) als praktikabel erwiesen.

Das Charakteristische des Matching-Ansatzes ist, dass eine mdgliche Selektionsverzerrung (Selektion in
die GRW-Forderung) adressiert wird, indem Unterschiede in beobachtbaren Merkmalen zwischen der
Gruppe der GRW-geforderten und der Gruppe nicht GRW-geforderter Betriebe verringert bzw.
bestenfalls eliminiert werden. Dariiber hinaus kénnen allerdings Unterschiede in nicht beobachtbaren
(oder nicht beobachteten) Merkmalen auftreten. Der Matching-Ansatz sollte deshalb mit einem
Verfahren kombiniert werden, das in der Lage ist, solche Unterschiede zu beriicksichtigen. Der
Differenz-von-Differenzen-Ansatz (DiD) beruht auf dem Vergleich der Entwicklung der Zielgrofden von
GRW-geforderten Betrieben mit denen in der Kontrollgruppe, jeweils zwischen einem Zeitpunkt vor
und nach der Inanspruchnahme der Forderung. Folglich bildet die Kontrollgruppe die kontrafaktische
Entwicklung ab, d. h., wie sich die GRW-geférderten Betriebe entwickelt hatten, wenn sie nicht gefordert
worden waren. Da der DiD-Ansatz Unterschiede in der Entwicklung von GRW-geférderten Betrieben
und der Kontrollgruppe betrachtet, kontrolliert er effektiv fiir alle unbeobachteten, zeitinvarianten
Merkmale der beiden Gruppen. Die Kombination aus Matching und DiD-Ansatz kann folglich die
Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse positiv beeinflussen. Dennoch ldsst auch dieser Methodenmix
mogliche Verzerrungen unberiicksichtigt, die aus unbeobachtbaren, zeitlich variierenden
Unterschieden zwischen den beiden Gruppen resultieren.

Als Kandidaten fiir die Kontrollgruppe wurden in der bisherigen Literatur vorwiegend Betriebe aus der
gleichen (Arbeitsmarkt)-Region wie die GRW-geforderten Betriebe ausgewahlt (bspw. Bade und Alm
2010; Dettmann et al. 2017 und 2018). Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass sich die Unter-
nehmen der Behandlungs- und Kontrollgruppe hinsichtlich ihres regionalen Umfeldes sehr dhnlich sind
und dass, je nach Datenquelle, unterschiedliche beobachtbare Variablen in das Matching einfliefsen
konnten. Allerdings stellt sich hier die Frage, warum Betriebe aus dem Fordergebiet trotz gleicher
(beobachtbarer) Merkmale keine Férderung in Anspruch nehmen, obwohl der Zugang zur GRW inner-
halb des Fordergebiets bislang in der tiberwiegenden Anzahl der Falle (etwa in den neuen Landern)
nicht restringiert war. Dies istinsbesondere in Hinblick auf die Erfiillung der wichtigsten Voraussetzung
fiir die Durchfithrung eines Matchings als kritisch anzusehen. Diese besagt, dass der Erhalt der GRW-
Forderung und die betriebliche Investitionstiatigkeit unabhangig voneinander sind und dass die
Selektion nur aufgrund von beobachtbaren Faktoren stattfindet.

Wir haben uns daher dazu entschlossen, fiir die Betriebe der Kontrollgruppe nur solche mit Lage
auferhalb des Fordergebiets auszuwdahlen. Hier ist es weniger wahrscheinlich, dass unbeobachtete
Merkmale die Selektion in die Férderung beeinflussen. Bei der Interpretation der Effekte der Férderung
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muss dann allerdings beriicksichtigt werden, dass sich die Unternehmen nicht zwingend hinsichtlich
aller regionalen Charakteristika gleichen und somit Verzerrungen durch unterschiedliche regionale
Entwicklungsimpulse (bspw. Agglomerationseffekte) auftreten konnen.> Da zu erwarten ist, dass die
durchschnittliche Hohe der Agglomerationseffekte in strukturstarken Nicht-Férdergebieten hoher ist
als in strukturschwachen Fordergebieten, fiihrt dies tendenziell dazu, dass der Fordereffekt bei der eben
beschriebenen Vorgehensweise eher unterschatzt wird.

Ferner ging die regionale Einschrankung der Betriebe der Kontrollgruppe auf das GRW-Fordergebiet
bisher mit einer deutlichen Verringerung der Anzahl potenzieller Vergleichsbetriebe einher. Daher
nutzten die bestehenden Ansatze eine grobere sektorale Definition (bspw. gleicher WZ-2-Steller oder
aggregierte WZ-Gruppen), um Vergleichsbetriebe mit dhnlichem wirtschaftlichen Fokus zu
identifizieren. Dies kann aber dazu fithren, dass unterschiedliche feingliedrigere sektorale Schocks den
Fordereffekt beeinflussen. Der Entschluss, die Betriebe fiir die Kontrollgruppe aus dem Nicht-
Fordergebiet der GRW auszuwidhlen, vergrofiert demgegeniiber die Anzahl moglicher
Vergleichsbetriebe, erlaubt ein detailliertes Matching auf beobachtbare betriebliche Merkmale
(insbesondere den sektoralen Fokus) und fiihrt zugleich zu einer konservativeren Schatzung des
Fordereffekts wegen mdglicher verbleibender Unterschiede im regionalen Umfeld der Betriebe.

1.3.3 Daten

Kausale Evaluationsstudien erfordern den Zugang zu umfangreichen Daten. Den Ausgangspunkt fiir
diese Untersuchung stellt die GRW-Forderstatistik des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) dar. Diese Forderstatistik enthalt jedoch nicht alle erforderlichen Informationen zu betrieb-
lichen Kennziffern, die fiir die Anwendung von Verfahren der Kausalanalyse notwendig sind. Insbeson-
dere sind in der Forderstatistik keine Angaben zur Gruppe der nicht GRW-geférderten Betriebe
enthalten. Es fehlen demnach die fiir eine Evaluation notwendigen Informationen iiber die Entwicklung
einer Kontrollgruppe von Betrieben, welche mit den GRW-geférderten Betrieben vergleichbar sind. Das
Gutachten greift daher auf einen Ansatz zuriick, der die GRW-Forderstatistik mit betrieblichen
Sekundarinformationen aus unterschiedlichen Quellen der amtlichen Statistik in Deutschland
verknlipft. Damit ldsst sich eine umfassende (und sehr zeit- und kostenintensive) Panel-Befragung der
(geforderten und nicht-geférderten) Betriebe vermeiden. Bei den Forderdaten ist zusatzlich zu
beachten, dass fiir die nidher am aktuellen Rand liegenden Foérderkohorten noch keine endgiiltigen
Kennziffern zum Umfang der getatigten Investition und zu den tatsachlich gezahlten Fordermitteln (aus
der Verwendungsnachweisstatistik) vorliegen konnen, da die Projekte noch nicht abgeschlossen sind.

Die GRW-Forderstatistik wird in diesem Projekt mit zwei externen Datensitzen verkniipft (zu den
Details siehe Brachert et al. 2018b). Bei der ersten Quelle handelt es sich um Betriebs- und
Beschaftigtendaten, welche vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
bereitgestellt werden. Diese Daten stellen eine Totalerhebung fiir alle sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten bzw. der Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der

5 Eine weitere Form von Verzerrung konnte sich dadurch ergeben, dass es keine Moglichkeit gibt, im Nicht-Férdergebiet
GRW-affine Betriebe von nicht-GRW-affinen zu unterscheiden. Solange sich diese Affinitat iber die Zeit nicht dndert, wird
diese Form von Selektionsverzerrung durch das Forschungsdesign beriicksichtigt. Es ist aber durchaus denkbar, dass die
GRW-Affinitit der Betriebe iiber die Zeit variieren konnte (bspw. bei Anderung der Finanzierungsstrategie), wodurch
dieser Teil an Verzerrung unberticksichtigt bliebe.
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Bundesrepublik Deutschland dar. Rechtliche Grundlage sind die Sozialgesetzbiicher, nach denen der
Arbeitgeber Angaben im Rahmen der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung fiir seine
Beschiftigten mit Arbeitsort in Deutschland an die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) melden muss. Die
Informationen der Beschaftigten (Alter, Geschlecht, Arbeitszeit, Lohne, Stellung im Beruf, Angaben zum
ausgeiibten Beruf und den damit verbundenen Anforderungsniveaus an die Tatigkeit etc.) werden iiber
einen Identifikator (die sogenannte Betriebsnummer) auf Betriebsebene aggregiert. Fiir die Betriebe
beinhaltet diese Statistik im Wesentlichen die Angaben {iber den Wirtschaftszweig, das Betriebsalter,
den Standort, die Arbeitsentgelte sowie die aggregierte Beschaftigtenstruktur (bspw. hinsichtlich
Geschlechterverteilung, Qualifikations- und Altersstruktur). Eine Verkniipfung dieser Daten mit den
Forderdaten des BAFA erfolgt iiber die Betriebsnummer sowie weitere betriebliche Identifikatoren (zu
den Details vgl. auch Brachert et al. 2018b). Die Arbeit mit diesem Datensatz fiir Zwecke der Evaluierung
der GRW hat sich bereits bewahrt (bspw. Bade und Alm 2010; Dettmann et al. 2017 und 2018). Den fiir
das Gutachten zur Verfiigung stehenden aktuellen Rand dieser Datenbasis stellt das Jahr 2020 dar.
Aufgrund der Art und Struktur der erhobenen Daten erlaubt die Verbindung von GRW-Forderstatistik
und [AB-Daten vorrangig Aussagen zu den Beschiftigungs- und Einkommenseffekten der GRW-
Forderung. Dariiberhinausgehende Effekte miissen mit Hilfe weiterer Datensdtze geschatzt werden.

Um diese Einschrankungen zu iberwinden, nutzt das Projekt zudem eine zusatzliche Verkniipfung der
Forderstatistik mit einem weiteren Datensatz, den Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD)s.
Das AFiD-Panel Industriebetriebe /Industrieunternehmen kombiniert Informationen aus den amtlichen
Statistiken (Jahresberichte, Investitionserhebung, Kostenstrukturerhebung) der Statistischen Amter
des Bundes und der Lander. Gesetzliche Grundlage hierfiir ist das Bundesstatistikgesetz. Der Datensatz
stellt eine Vollerhebung fiir Unternehmen/Betriebe mit mehr als 20 Beschiftigten aus den
Wirtschaftsabschnitten des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von
Steinen und Erden fiir Deutschland dar. Durch die wiederholte Erfassung ein und derselben Akteure
erlaubt auch dieser Datensatz nicht nur Analysen im Quer-, sondern auch im Langsschnitt. Die
wichtigsten Informationen, die dieser Datensatz bereitstellt, sind die liber den Wirtschaftszweig, die
Beschiftigtenzahlen, den Umsatz, die Investitionen und die Lohne sowie Gehalter. Fiir das Projekt
eignen sich die Daten ab dem Jahr 2003. Zum jahrlichen Berichtskreis von AFiD gehoren etwa 68 000
Unternehmen. Verkniipfungen des AFiD-Datensatzes mit weiteren Information auf Firmenebene sind
moglich, wenn diese zusitzlichen Daten grundsatzlich frei zugdnglich sind (vgl. §13a Nr. 4
Bundesstatistikgesetz). Dieser Punkt stellt eine Einschriankung fiir die Anwendung zur Evaluierung der
GRW dar. Die GRW-Forderfalle miissen erst ab dem 01.01.2009 auf Landerebene in Begiinstigten-
verzeichnissen veroffentlicht werden.” Um die Informationen nutzen zu konnen, ist eine Verkniipfung
der Forderdaten mit AFiD erforderlich. Eine Vereinigung beider Datensidtze auf Basis der
Betriebsnamen funktioniert hier nicht. Zuverlassig ist die Verknilipfung nur iber eineindeutige
Identifikatoren moglich. In unserem Fall nutzen wir hierfiir 6ffentlich zugadngliche Identifikatoren, wie
beispielsweise die Handelsregisternummer und die Steuernummer. Der praktische Nutzen bzw. die

6 Detaillierte Informationen sind verfiighar unter dem Link: http://www.forschungsdatenzentrum.de/bestand/afid-
panel_industrieunternehmen/index.asp.

7 Im Koordinierungsrahmen vom 08.09.2009 (BT 16/13950), S. 9, heifdt es hierzu: ,Seit Ende 2008 veroffentlichen die
Lander auf ihren Internetseiten Verzeichnisse von Beglinstigten, aus denen der Name des Beglinstigten, das geforderte
Vorhaben sowie die Hohe des GRW-Zuschusses ersichtlich ist.”
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Realisierbarkeit dieses Vorgehens wurde durch die Pilotstudie von Brachert et al. (2018a) gezeigt. Den
aktuellen Rand dieser Datenbasis stellt das Jahr 2018 dar.

Gegeben der GRW-Forderregeln, der zur Verfiigung stehenden Forderdaten der Bewilligungsbehorden
sowie Sekundirdaten aus der amtlichen Statistik, erfolgen die Wirkungsanalysen fiir die
Forderkohorten der Jahre 2009-2020 (arbeitsmarktrelevante Zielgrofien auf Basis der IAB-Daten)
sowie 2009-2017 (wettbewerbsrelevante Zielgréfien auf Basis der AFiD-Daten).

1.3.4 Erginzende Analysen auf der Makroebene

Neben den Analysen auf betrieblicher Ebene finden im Projekt zusatzliche Untersuchungen auf der
Makroebene statt, welche die Evaluierung der GRW abrunden. Dieser Schritt ist insofern notwendig, da
das Hauptanliegen des Programms in der Schaffung von Beschiftigung und zusitzlichem
Einkommen in strukturschwachen Regionen besteht. Bei Vorliegen von positiven Effekten auf der
Betriebsebene kann namlich nicht ohne weiteres geschlussfolgert werden, dass von der Férderung auch
ein regionaler Wachstumseffekt ausgeht. Ein moglicher Treiber einer gegenlaufigen Entwicklung wéren
etwa Verlagerungseffekte von den nicht-geforderten zu den geférderten Betrieben, wodurch der Effekt
fiir die Region abgeschwacht oder sogar liberkompensiert werden wiirde.

Die Untersuchungen in diesem Abschnitt basieren auf Regressionsanalysen, welche ihren Ursprung in
der neoklassischen Wachstumstheorie haben (Barro und Sala-i-Martin 1992). Die Grundannahme
dieser Modelle besteht darin, dass Regionen mit Entwicklungsriickstand eine zu geringe Ausstattung
mit Produktivkapital aufweisen. Bei abnehmenden Grenzertrdgen der Kapitalnutzung sollten
Investitionen in eben jenen Gebieten mit hoheren Renditen verbunden sein. In der Folge holen die
strukturschwachen Regionen gegeniiber den wirtschaftlich entwickelten Gebieten auf. Zuschiisse zu
Investitionen, wie die der GRW, fithren in dieser Modellwelt zu einer Beschleunigung des
Aufholprozesses. Zur Anwendung kommen Panelmodelle. Die Vorteile dieser Schatzverfahren liegen
darin, dass sie erstens die verzerrenden Einfliisse regionsspezifischer Strukturmerkmale (z. B. Grofie, Lage,
sektorale Struktur, Betriebsgrofienstruktur) minimieren. Zweitens tragen die Panelregressionen dem
Umstand Rechnung, dass Zeitverzogerungen zwischen der Durchfiihrung der Investition und ihrer Wirkung
auf regionalokonomische Zielgrofden bestehen (kdnnen).

1.4 Zwischenfazit und Uberleitung

Die ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ist ein zentraler
Bestandteil des Gesamtdeutschen Fordersystems fiir strukturschwache Regionen (GFS). Das wichtigste
Ziel der GRW bestand - fiir den Zeitraum, welcher der Untersuchung zugrunde liegt - in der Sicherung
bestehender und Schaffung neuer Beschaftigung sowie der Erhéhung des Einkommens in
strukturschwachen Regionen. Mit Beginn des Jahres 2023 trat ein reformiertes GRW-Regelwerk in
Kraft, das nunmehr auf einem breiteren Zielsystem basiert. Heute spielen etwa produktivitatsrelevante
Aspekte eine grofiere Rolle, ohne dabei jedoch das Beschaftigungsziel zu vernachldssigen. Die
Anderungen des GRW-Regelwerks sind nicht Bestandteil der Untersuchungen in diesem
Evaluationsbericht.
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Am aktuellen Untersuchungsrand zeigt sich, dass sich das Férdervolumen der GRW deutlich verringert
hat. So flossen im Jahr 2022 noch Mittel in Hohe von rund 900 Mio. Euro an Betriebe und Kommunen im
Fordergebiet. Den raumlichen Schwerpunkt des Mitteleinsatz bildet nach wie vor Ostdeutschland wegen
der dort bestehenden Strukturschwéchen. Hauptanliegen dieses Evaluationsberichts ist die Analyse der
Wirkungen der GRW auf einzelbetriebliche Zielgrofien, insbesondere Beschaftigung und
Einkommen basierend auf einem kontrafaktischen Evaluationsdesign. Zur Anwendung kommt eine
Kombination aus einem Differenz-von-Differenzen-Ansatz und einem vorgelagerten Matching. Basis der
Analysen sind die Daten der GRW-Forderstatistik fiir den Zeitraum 2005-2022, welche vom BAFA
bereitgestellt wurden. Die Férderinformationen wurden mit Sekundardaten der amtlichen Statistik in
Deutschland verkniipft. Diese umfassen die aus den Meldungen der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten erzeugten Betriebsdaten des IAB sowie die Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD).
Untersuchungen auf der Ebene von Kreisen und kreisfreien Stadten erweitern die Analyse der
betrieblichen Effekte der Forderung um eine aggregierte Betrachtung.

Das Gutachten ist wie folgt gegliedert. Das zweite Kapitel prasentiert eine deskriptive Auswertung der
BAFA-Statistik. Gegenstand sind Analysen zur sektoralen und regionalen Struktur der GRW-Forderung,
welche erganzt wird durch eine Auswertung nach Betriebsgrofienklassen. Das dritte Kapitel beschreibt
den Untersuchungsansatz fiir die Analyse der Wirkungen der GRW-Forderung auf einzelbetrieblicher
Ebene. Die folgenden beiden Kapitel widmen sich der Wirkungsanalyse auf arbeitsmarktrelevante
Zielgrofien (Kapitel 4) sowie wettbewerbsrelevante ZielgrofRen (Kapitel 5). Kapitel 6 blickt auf die
Zusammenhdnge zwischen der GRW-Forderung und regional- bzw. gesamtwirtschaftlichen Zielgrofien.
Eine Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen prasentiert Kapitel 7.
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2 Auswertung der GRW-Forderstatistik des Bundesamts fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle

Das zweite Kapitel befasst sich mit der deskriptiven Auswertung der Forderstatistik des BAFA. Der
Betrachtungszeitraum deckt die beiden letzten Forderperioden fiir die Gewahrung von
Regionalbeihilfen 2007-2013 und 2014-2021 sowie das erste Jahr der aktuellen Férderperiode 2022-
2027 ab. Die libermittelte Forderstatistik (Datenstand 09.02.2023) enthalt Informationen tiber 29 253
GRW-Projekte, die 22 928 verschiedene Betriebsstitten betreffen. Die durchschnittliche Projektdauer
der Forderprojekte betragt etwas mehr als 2 Jahre (rund 25 Monate). Von der Antragstellung bis zur
Bewilligung vergehen im Durchschnitt rund 10 Monate.

Der folgende Abschnitt beschreibt zunachst die Eckdaten zur Anzahl der Projekte je Forderperiode
(2007-2013 und 2014-2021 sowie 2022), dem Umfang an GRW-Mitteln (inklusive der Kofinanzierun-
gen durch den EFRE) sowie die Summe der mit GRW-Mitteln unterstiitzten Investitionen. Férdermittel
fliefsen in die Betriebe und damit Regionen, in denen Antrage fiir Investitionsprojekte gestellt werden.
Forderfahige Antrage konnen bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen grundsatzlich bewilligt
werden. Zu Beginn der Untersuchung ist es daher lohnend zu analysieren, wie sich die Forderfille auf
bestimmte betriebliche Merkmale aufteilen. Im Fokus stehen dabei sektorale und regionale Kriterien
ebenso wie Betriebsgrofienklassen.

2.1 Eckdaten

In der Forderperiode 2007-2013 wurden GRW-Mittel im Umfang von 9 Mrd. Euro bewilligt, um
Investitionen in Hohe von fast 52 Mrd. Euro zu unterstiitzen (Tabelle 2-1). Hinter dieser Summe stehen
rund 17 200 Projekte. Eine zeitlich weiter disaggregierte Betrachtung zeigt, dass pro Jahr in diesem
Zeitraum etwa 1,2 Mrd. Euro an GRW-Mitteln verausgabt wurden, welche ein Investitionsvolumen von
7,0 Mrd. Euro forderten. Die durchschnittliche jahrliche Projektanzahl belauft sich auf etwa 2 300
Projekte. Die Werte der Forderperiode 2014-2021 zeigen demgegeniiber deutliche Anderungen. Hier
wurden bis Ende 2021 pro Jahr rund 1 500 Projekte mit GRW-Mitteln in Hohe von durchschnittliche 0,7
Mrd. Euro unterstiitzt. Das geforderte Gesamtvolumen an Investitionen betrug 4,0 Mrd. Euro pro Jahr.
Die Kennzahlen haben sich im Vergleich der beiden Férderperioden deutlich verringert. Der Riickgang
an GRW-Mitteln lisst sich einerseits mit der Anderung des Fordergebietsstatus’ Ostdeutschlands
erklaren, wo die Forderhochstsatze seit dem 01.07.2014 eine Reduzierung von bis zu 15
Prozentpunkten erfahren haben. Dem folgte eine weitere Reduzierung um bis zu fiinf Prozentpunkte am
01.01.2018. Des Weiteren diirfen Grofdunternehmen nur noch in Ausnahmeféllen mit GRW-Mitteln
gefordert werden.
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Tabelle 2-1: Eckdaten der GRW-Forderung in den Forderperioden 2007-2013, 2014-
2021und 2022

Bewilligungsstatistik Verwendungsnachweisstafistik
UnterstUtzte GRW-Mittel UnterstUtzte GRW-Mittel
. . Anzahl . . Anzanhl
Férderperiode s Il duspie unterstitzter SEseli- e unterstitzter
P investitionen EFRE-Mittel Proiekte investitionen EFRE-Mittel Proiekfe
(Mrd. Euro) (Mrd. Euro) ! (Mrd. Euro) (Mrd. Euro) !
Insgesamt
2007-2013p 52,2 8,9 17 201 46,2 7.3 16 028
Davon
GRW-Mittel inklusive
EFRE-Mittel Ist > 0 Euro 46,2 7.8 15968 45,5 758 16 028
GRW-Mittel inklusive
EFRE-Mittel Ist = 0 Euro 60 B 1233 07 ] ]
2014p-2021 29,7 5.2 11128 10,6 1.8 6101
Davon
GRW-Mittel inklusive
EFRE-Mittel Ist > 0 Euro Uitz 57 6096 12 e 6101
GRW-Mittel inklusive
EFRE-Mittel Ist = 0 Euro 19.4 33 5032 00 ] ]
20222 2,5 0,5 924 0,0 0,0 9
Davon
GRW-Mittel inklusive
EFRE-Mittel Ist > 0 Euro o o v e e v
GRW-Mittel inklusive
EFRE-Mittel Ist = 0 Euro 25 05 1S 00 i i
Jahrlicher Durchschnitt
2007-2013p 7.0 1.2 2293,5 6,2 1.0 21371
2014p -2021 4,0 0.7 1 483,7 1.4 0.2 813,5
2022¢ 2,5 0,5 924,0 0,0 0,0 9.0

a Die Analyse berticksichtigt Bewilligungen bis zum Ende des Jahres 2022, dem ersten Jahr der Forderperiode 2022-2027. -
b Der Wechsel von der Forderperiode 2007-2013 auf 2014-2020 fand am 01.07.2014 statt.

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Berechnungen des IWH.

Im ersten Jahr der neuen Forderperiode, d. h. in 2022, erfuhren 924 Projekte eine Bewilligung, die mit
GRW-Mitteln in Hoéhe von rund einer halben Mrd. Euro Investitionen von etwa 2,5 Mrd. Euro
unterstiitzten. Die Kennziffern haben sich gegeniiber der Forderperiode 2014-2021 nochmals
verringert. Dies korrespondiert mit der Tatsache, dass die EU-beihilferechtlichen Méglichkeiten fiir
Deutschland im Bereich der Regionalférderung im Vergleich zur Periode 2014-2021 weiter
zurlickgegangen sind. Der beihilferechtlich relevante Anteil der in Fordergebieten lebenden
Bevolkerung (der sogenannte Fordergebietsplafond, der Deutschlands C-Gebiete betrifft) reduzierte
sich auf 18,1 Prozent (gegeniiber 25,9 Prozent) in der Vorperiode.

Tabelle 2-1 gibt dartiber hinaus Einblicke in die Werte der Bewilligungs- und Verwendungs-
nachweisstatistik. Die Bewilligungsstatistik enthélt die Zahlen aus dem Antragsprozess. Diese konnen
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von den tatsdchlichen Gréfden nach dem Abschluss des Projekts je nach Stand des Verfahrens zum Teil
deutlich abweichen, wenn sich etwa Preise fiir Maschinen und Anlagen gedndert haben. Die
tatsdachlichen Werte der Forderung sind Gegenstand der Verwendungsnachweisstatistik. In der Periode
2007-2013 lagen die Abweichungen bei den drei wichtigsten Grofien der Forderung (unterstiitzte
Gesamtinvestitionen, GRW-Mittel, Anzahl Projekte) zwischen 8 und 21 Prozent. Diese reduzieren sich
jedoch deutlich, wenn nur diejenigen Projekte berticksichtigt werden, bei denen fiir die tatsachlichen
Werte ein Betrag bei den GRW-Mitteln von grofder als Null steht. Die Abweichung liegt dann bei den
unterstiitzten Gesamtinvestitionen und der Anzahl an Projekten nahe Null. Bei den GRW-Mitteln betragt
sie jedoch rund 7 Prozent. In der letzten Forderperiode bewegen sich die Abweichungen zwischen den
Soll- und Ist-Werten im Bereich von -2 und 4 Prozent.

2.2 Branchenstruktur

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Auswertung der GRW-Forderfille nach der
Branchenstruktur. Grundlage ist zunachst die Klassifikation der Wirtschaftszweige 20088 sowie der in
der BAFA-Statistik fiir jedes Projekt enthaltene 4-stellige Branchenschliissel. Im Beobachtungszeitraum
gab es im Jahr 2008 eine Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikationen, weshalb in der BAFA-
Statistik neben der Klassifikation 2008 auch Falle nach der Klassifikation 2003 enthalten sind (ungefahr
18,6 Prozent). Die mit der Umstellung der Klassifikation einhergehenden Anderungen waren so
gravierend, dass eine Umschliisselung auf der Ebene der 4-Steller nicht méglich ist. Aus diesem Grund
gehen in die Auswertung nur jene Forderfille ein, welche eine Klassifikation der Wirtschaftszweige
2008 aufweisen.

2.2.1 Gruppen von Wirtschaftsabschnitten

Zur Analyse der sektoralen Struktur des mit GRW-Mitteln unterstiitzten Investitionsvolumens, der
Anzahl an Projekten sowie der eingesetzten GRW-Mittel verwenden wir zunichst die Ebene der
Wirtschaftsabschnitte der Wirtschaftszweigklassifikation 2008.

Die Gruppen definieren sich wie folgt:

e Buchstabe A: Primarer Sektor, d. h. Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischereiwesen,

e Buchstaben B bis E: Sekundarer Sektor, d. h. Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe,

e Buchstabe F: Baugewerbe,

e Buchstaben G bis J: Personennahe Dienstleistungen, d. h. Handel, Gastgewerbe, Verkehr, Nachrich-
teniibermittlung,

e Buchstaben K bis L: Dienstleistungen des Finanz- und Immobilienwesens,

e Buchstaben M bis S: Unternehmensnahe und 6ffentliche Dienstleistungen und

e Buchstaben T bis U: Sonstige Dienstleistungen.

©

Vgl. hierzu die Informationen des Statistischen Bundesamts unter
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Gueter-Wirtschaftsklassifikationen/klassifikation-wz-
2008.html?nn=205976, Zugriff am 01.07.2019.
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Abbildung 2-1 zeigt, dass liber alle drei Forderperioden rund drei Viertel der GRW-Mittel und der
Projekte auf Aktivititen im sekundaren Sektor (Buchstaben B bis E) entfallen. Zwischen den beiden
Forderperioden bleiben die sektoralen Schwerpunkte im Wesentlichen bestehen. Betrachtet man den
Hauptadressaten der Forderung - den sekundaren Sektor — etwas genauer, so wird deutlich, dass der
Anteil dieses Bereichs an den mit GRW-Mitteln unterstiitzten Gesamtinvestitionen in der Periode 2007-
2013 noch etwa 82 Prozent betrug. Nachfolgend reduzierten sich die Anteile dieses Sektors in der

Forderperiode 2014-2021 auf rund 70 Prozent und weiter auf 66 Prozent im ersten Jahr der neuen
Forderperiode.

Abbildung 2-1:Struktur der GRW-Foérderung nach Gruppen von Wirtschaftsabschnitten

100
76 5.3 85 6.4 6.6 6.9 55 5.1 7.0
16.1 -
80 - . 175 209 229 i = 285 219
80

Prozent

66.4 S
GRW Investitionen Projekie GRW Investitionen Projekie GRW Investitionen Projekte
2007-2013 2014-2021 2022

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerhe
Handel, Gastgewerbe, Transport

Unternehmensnahe und offentliche Dienstl.

Sonstige Wirtschaftsabschnitte

Anmerkungen: Die Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der

Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027 liegt die
Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA; eigene Darstellung.

Den zweiten bedeutenden Adressaten der GRW-Forderung bilden die personennahen Dienstleistungen
(Buchstaben G bis J), und hier vor allem das Gastgewerbe. Etwas mehr als 16 Prozent der GRW-Mittel
unterstiitzten rund 13 Prozent der Gesamtinvestitionen (und 18 Prozent der Projekte) in der Periode
2007-2013. Die Entwicklung der Anteile dieser Sektoren verlauft gegensatzlich zum sekundéren Sektor.
So haben sich die Anteile an der Férderung in der Férderperiode 2014-2021 iiber alle drei Indikatoren
hinweg erhoht und sind im ersten Jahr der neuen Férderperiode nochmals angestiegen.
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Den dritten bedeutenden Sektor stellen schlieflich die unternehmensnahen Dienstleistungen
(Buchstaben M bis S) dar. Fast acht Prozent der GRW-Mittel trugen in der Férderperiode 2007-2013 zur
Finanzierung von rund fiinf Prozent der Gesamtinvestitionen (8,5 Prozent der Projekte) bei. Die Anteile
fiir die eingesetzten GRW-Mittel sowie die Anzahl an Projekten haben sich in diesem Bereich zur
Forderperiode 2014-2021 sowie dem ersten Jahr der neuen Foérderperiode geringfiigig verringert.

Auffallend ist in der Gesamtschau der Ergebnisse folglich der Riickgang der Anteile des Verarbeitenden
Gewerbes und der Unternehmensnahen Dienstleistungen in der GRW-Forderung sowie die Zunahme
der Bedeutung der Branchengruppe Handel, Gastgewerbe und Transport.

Ein Abgleich der sektoralen Struktur der GRW-Forderung mit der Beschaftigungsstruktur in
Abbildung 2-2 und Abbildung 2-3 zeigt ferner, dass das Produzierende Gewerbe (ohne Bau; Sektoren
B_E) iiberproportional an der GRW-Forderung partizipiert. Wenn die sektorale Struktur der GRW-
Forderung der allgemeinen Beschiftigtenstruktur entsprache, wiirden alle Punkte in den Abbildungen
auf der 45°-Linie liegen. Der Datenpunkt fiir das Produzierende Gewerbe liegt jedoch deutlich dartiber.
Bei einem Anteil von etwa 19 Prozent der Erwerbstitigen in diesem Sektor betragt der Anteil der
bewilligten GRW-Mittel etwa 76 Prozent (73 Prozent bei den Projektantrigen, 81 Prozent bei den
unterstiitzten Investitionen) in der Periode 2007-2013. Betriebe im Produzierenden Gewerbe bilden -
wie oben bereits erwdhnt - auch aus relativer Perspektive den Hauptadressaten der GRW-Forderung.

In den personennahen Dienstleistungen (Handel, Gastgewerbe, Verkehr; Sektoren G_]) waren zu Beginn
der Forderperiode 2007-2013 rund 26 Prozent der Erwerbstitigen beschaftigt. Der Anteil dieses
Sektors an der GRW-Forderung betragt hingegen 16 Prozent bei den bewilligten GRW-Mitteln, 18
Prozentbei den Projekten und 13 Prozent bei den mit GRW-Mitteln unterstiitzten Investitionen. Folglich
istihr Anteil an der GRW-Forderung leicht unterproportional zum Beschaftigtenanteil. Gemessen an der
Beschiftigtenstruktur deutlich unterproportionale Begiinstigung im Rahmen der GRW-Férderung
erfahren die unternehmensnahen und offentlichen Dienstleistungen (Sektoren M_S). Die weiteren
Gruppen von Wirtschaftsabschnitten zeigen sowohl geringe Anteile an der GRW-Forderung als auch an
der Beschiftigung. Dieses sektorale Muster bleibt im Wesentlichen auch in der Férderperiode 2014-
2021 sowie dem ersten Jahr der neuen Forderperiode erhalten.

Die Ergebnisse verstiarken folglich die Tatsache, dass Betriebe ausgewahlter Branchen die GRW
besonders in Anspruch nehmen, wahrend andere Branchen in diesem Forderprogramm kaum vertreten
sind. In diesem Befund spiegelt sich natiirlich das Regelwerk des Forderprogramms wider, welches bis
Ende des Jahres 2022 in Kraft war. Hiernach durften GRW-Mittel nur denjenigen Betrieben gewdahrt
werden, die einen liberregionalen Absatz nachweisen. Fiir ausgewahlte Branchen - und zwar solche, die
zur sogenannten Positivliste ,Uberregionaler Absatz“ gehorten - betrachtete der Zuwendungsgeber
dieses Kriterium als automatisch erfiillt.°

9 Mit der aktuellen Reform des GRW-Regelwerks entfiel das Kriterium des liberregionalen Absatzes. Die dazugehorige
Positivliste wurde ersetzt durch eine, welche produktivititsrelevante Aspekte im Fokus behalt.
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Abbildung 2-2: Vergleich der Struktur der GRW-Férderung mit der Erwerbstatigkeit nach
Gruppen von Wirtschaftsabschnitten (1/2)
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Legende: A: Primdrer Sektor, d. h. Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischereiwesen; B_E: Sekundarer Sektor, d. h.
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe; F: Baugewerbe; G_]: Personennahe Dienstleistungen, d. h. Handel,
Gastgewerbe, Verkehr, Nachrichteniibermittlung; K_L: Dienstleistungen des Finanz- und Immobilienwesens; M_S:
Unternehmensnahe und offentliche Dienstleistungen; T_U: Sonstige Dienstleistungen.

Anmerkungen: Die in den Abbildungen nicht gekennzeichneten Datenpunkte gehoren zu den iibrigen Sektoren. Die Anteile
der Erwerbstdtigen in den Gruppen der Wirtschaftszweige wurden fiir den Beginn der jeweiligen
Forderperiode berechnet, d. h. 2007(8), 2014 sowie 2020(1, 2). - Die Auswertungen fiir die Foérderperioden
2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir
das erste Jahr Forderperiode 2022-2027 liegt die Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA, Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander; Eigene Darstellung.
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Abbildung 2-3: Vergleich der Struktur der GRW-Férderung mit der Erwerbstatigkeit nach
Gruppen von Wirtschaftsabschnitten (2/2)
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Legende: A: Primdrer Sektor, d. h. Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischereiwesen; B_E: Sekundirer Sektor, d. h.
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe; F: Baugewerbe; G_]J: Personennahe Dienstleistungen, d. h. Handel,
Gastgewerbe, Verkehr, Nachrichteniibermittlung; K _L: Dienstleistungen des Finanz- und Immobilienwesens; M_S:
Unternehmensnahe und 6ffentliche Dienstleistungen; T_U: Sonstige Dienstleistungen.

Anmerkungen: Die in den Abbildungen nicht gekennzeichneten Datenpunkte gehdren zu den iibrigen Sektoren. Die Anteile
der Erwerbstdtigen in den Gruppen der Wirtschaftszweige wurden fiir den Beginn der jeweiligen
Forderperiode berechnet, d. h. 2007(8), 2014 sowie 2020(1, 2). - Die Auswertungen fiir die Férderperioden
2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir
das erste Jahr Forderperiode 2022-2027 liegt die Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA, Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander; Eigene Darstellung.
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2.2.2 Gruppen von Wirtschaftsabteilungen

Der vorangegangene Abschnitt zeigte, dass sich die GRW-Foérderung auf die Branchen des
Produzierenden Gewerbes sowie ausgewahlte Dienstleistungsbereiche konzentriert. Es ist naheliegend,
die Daten daher auf einer tiefer disaggregierten sektoralen Ebene zu analysieren, um zu priifen, ob sich
derartige Muster auch innerhalb der Wirtschaftsabschnitte finden. Konkret geht es um den Abgleich der
sektoralen Struktur der GRW-Férderung iiber eine komplette Forderperiode mit der sektoralen
Struktur der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zu Beginn der jeweiligen Forderperiode (zur
Klassifikation der Wirtschaftszweige vgl. Anhang 1). Diese Zusammenhange sind in Abbildung 2-4 fiir
die Forderperiode 2007-2013, in Abbildung 2-5 fiir die Forderperiode 2014-2021 sowie in
Abbildung 2-6 fiir das erste Jahr der neuen Forderperiode dargestellt.

Mit rund 14 Prozent der bewilligten Mittel liegt der Sektor ,Herstellung von Metallerzeugnissen“ an der
Spitze der Empfanger von GRW-Fordermittelempfanger. In diesem Sektor sind jedoch nur etwas mehr
als drei Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten titig. AnschliefSend folgt der Sektor
»,Nahrungs-/Futtermittel”, bei dem das Verhéltnis zwischen dem Anteil an bewilligten GRW-Mitteln und
dem Anteil an der Beschaftigung 8,0 zu 2,4 Prozent betragt. Auf dem dritten Rang findet sich der
»,Maschinenbau”. Auch hier fliefien anteilsmafdig mehr GRW-Mittel als es dem Anteil der Beschiftigung
des Sektors entsprechen wiirde. Fiir die Sektoren Dienstleistungen der Informationstechnologie und
Grofshandel zeigt sich das umgekehrte Bild.

Im Wesentlichen zeigt sich dieser Befund auch in der Forderperiode 2014-2021 (Abbildung 2-5). Auch
hier fiihrt der Sektor ,Herstellung von Metallerzeugnissen“ die Liste unter den Top-Empfingern der
GRW an. Der Anteil dieses Sektors an der Beschaftigung ist gegeniiber der Vorperiode in etwa
gleichgeblieben. Der Anteil an den bewilligten GRW-Mitteln stieg dagegen von 14 Prozent auf 20 Prozent
an. Ahnliches gilt fiir das ,Beherbergungsgewerbe* - bei gleichbleibendem Beschiftigtenanteil stieg der
Anteil an bewilligten GRW-Mitteln von 6,0 Prozent auf 9,2 Prozent an. An Position drei findet sich
wiederum der ,Maschinenbau®. Der Anteil an der Beschaftigung betrug zu Beginn der Periode 2007-
2013 4,1 Prozent und stieg dann leicht auf 4,3 Prozent zu Beginn der Férderperiode 2014-2021 an. Der
Anteil an bewilligten GRW-Mittel sank demgegeniiber von 8 Prozent auf 7,4 Prozent.

Unter den Sektoren, deren Anteil an der Beschaftigung den Anteil an der GRW-Forderung tbersteigt,
finden sich wiederum die Branchen des ,Grof3handels“ (5,7 Prozent versus 3,1 Prozent) sowie der
»Dienstleistungen der Informationstechnologie” (2,4 Prozent versus 1,9 Prozent). In der Férderperiode
2014-2020 trifft dies auch auf die ,Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen“ (3,7 Prozent
versus 1,9 Prozent) zu.

Betracht man nun noch abschliefiend die Entwicklungen der neuen Forderperiode, so setzen sich die
vorher bereits bestehenden Muster weiter fort. Der Sektor ,Metallerzeugnisse“ absorbiert auch im
ersten Jahr der Forderperiode 2022-2027 die meisten GRW-Mittel. Der Anteil der Beschaftigung des
Sektors ist leicht gestiegen, und zwar von 3,3 auf 3,8 Prozent. Der Anteil an GRW-Mitteln ist
demgegeniiber um etwa fiinf Prozentpunkte auf 14,9 Prozent gesunken. An Platz zwei rangiert
weiterhin der Sektor Beherbergung. Bei leicht gestiegenem Beschaftigtenanteil (1,4 gegeniiber 1,2
Prozentin der Vorperiode) entfallen 10,6 Prozent der GRW-Mittel auf diesen Sektor, was einen leichten
Anstieg gegeniiber 2014-2021 bedeutet.
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An Platz drei steht der Sektor ,Nahrungs- und Futtermittel“ der einen Anteil von 3,1 Prozent an der
Beschéftigung und einen Anteil von 7,7 Prozent an bewilligten GRW-Mitteln (leichter Anstieg gegeniiber
der Vorperiode) aufweist.

Abbildung 2-4:Vergleich der Strukturen der GRW-Férderung in der Forderperiode 2007-2013
mit den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach
Wirtschaftsabteilungen
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Anmerkungen: Die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den Abteilungen der Wirtschaftszweige wurden
fiir den Beginn der jeweiligen Forderperiode berechnet, d. h. 2008, 2014 und 2022. - Aus Darstellungsgriinden
wurde in der Grafik auf die Wirtschaftsabteilungen sonstiger Dienstleistungen verzichtet. IThr Anteil an den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt bei 49,3 Prozent - hingegen entfielen 5,4 Prozent der
bewilligten GRW-Mittel auf diese Sektoren. - Eine Ubersicht iiber die Gruppierung der Wirtschaftszweige
findet sich in Anhang 1. - Die Auswertungen fiir die Férderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf
den Daten der Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027
liegt die Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten GRW-Férderung: BAFA; Rohdaten: Sektorale Anteile der SV-pflichtig Beschaftigten: BA; Eigene
Darstellung.
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Abbildung 2-5:Vergleich der Strukturen der GRW-Férderung in der Forderperiode 2014-2021
mit den sozialversicherungspflichtig Beschdaftigten nach
Wirtschaftsabteilungen
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Anmerkungen: Die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den Abteilungen der Wirtschaftszweige wurden
fiir den Beginn der jeweiligen Forderperiode berechnet, d. h. 2008, 2014 und 2022. - Aus Darstellungsgriinden
wurde in der Grafik auf die Wirtschaftsabteilungen sonstiger Dienstleistungen verzichtet. Ihr Anteil an den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt bei 47,1 Prozent - hingegen entfielen 5,6 Prozent der
bewilligten GRW-Mittel auf diese Sektoren. - Eine Ubersicht iiber die Gruppierung der Wirtschaftszweige
findet sich in Anhang 1. - Die Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf
den Daten der Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027
liegt die Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten GRW-Forderung: BAFA; Rohdaten: Sektorale Anteile der SV-pflichtig Beschaftigten: BA; Eigene
Darstellung.
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Abbildung 2-6:Vergleich der Strukturen der GRW-Forderung im  Jahr 2022 mit den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach Wirtschaftsabteilungen
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Anmerkungen: Die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den Abteilungen der Wirtschaftszweige wurden
fiir den Beginn der jeweiligen Forderperiode berechnet, d. h. 2008, 2014 und 2022. - Aus Darstellungsgriinden
wurde in der Grafik auf die Wirtschaftsabteilungen sonstiger Dienstleistungen verzichtet. Ihr Anteil an den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt bei 38,0 Prozent - hingegen entfielen 7,9 Prozent der
bewilligten GRW-Mittel auf diese Sektoren. - Eine Ubersicht iiber die Gruppierung der Wirtschaftszweige
findet sich in Anhang 1. - Die Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf
den Daten der Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027
liegt die Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten GRW-Férderung: BAFA; Rohdaten: Sektorale Anteile der SV-pflichtig Beschaftigten: BA; Eigene
Darstellung.
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2.2.3 Forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige

Die GRW-Forderfille konnen auch nach der Forschungs- und Wissensintensitat der unterliegenden
Wirtschaftszweige charakterisiert werden. Die Auswertungen beruhen auf einer Arbeit von Gehrke et
al. (2013), welche die 4-stelligen Wirtschaftszweige der Klassifikation 2008 nach ihrem Gehalt an
Forschungs- und Wissensintensitit in folgende Gruppen zusammengefasst haben:

e 1la-sehr hohe FuE-Intensitat, Produktinnovationsfokus

e 1b - mittlere bis hohe FuE-Intensitat, Prozessinnovationsfokus

e 2a - mittlere bis niedrige FuE-Intensitdt, hohe Humankapitalintensitat
e 2b - mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe Marketingintensitat

e 3 - mittlere FuE-Intensitat, hohe Umsetzungseffizienz

e 4 - mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, gelegentliche FuE

e 5 -niedrige Forschungs- und Wissensintensitat

Abbildung 2-7 zeigt, dass in der Forderperiode 2007-2013 rund 27 Prozent der Projekte der GRW-
Forderung auf Wirtschaftszweige mit mittlerer bis sehr hoher FuE-Intensitiat (Kategorien 1a und 1b)
entfallen. Thr Anteil an den GRW-Mitteln betrdgt fast 38 Prozent, der Anteil an unterstiitzten
Gesamtinvestitionen rund 44 Prozent. Wirtschaftszweige mittlerer bis niedriger FuE-Intensitat und
hoher Human- bzw. Marketingintensitat (Kategorien 2a und 2b) haben einen Anteil von rund 16 Prozent
an den GRW-Projekten, bei einem Anteil von knapp 13 Prozent an den GRW-Mitteln und 11 Prozent an
den Gesamtinvestitionen. Gut die Halfte (52 Prozent) der Projekte betreffen Wirtschaftszweige mit eher
niedriger FuE-Intensitdt (Kategorien 4 und 5). Die dazu korrespondierenden Anteile an den GRW-
Mitteln und den Gesamtinvestitionen betragen rund 45 Prozent bzw. 41 Prozent. Es lasst sich daher
konstatieren, dass ein betrachtlicher Teil der GRW-Forderung Investitionen in eher FuE- und
wissensfernen Wirtschaftszweigen unterstiitzt. Dieser Umstand verstirkt sich in den weiteren
Forderperioden. In der Forderperiode 2014-2021 nimmt der Anteil von Wirtschaftszweigen mit
mittlerer sowie niedriger FuE- und Wissensintensitit (Kategorien 4 und 5) an der GRW-Férderung zu.
Auch im ersten Jahr der Forderperiode 2022-2027 steigt der Anteil dieser beiden Kategorien weiter

an.10

Abbildung 2-8 vergleicht die Struktur der GRW-Forderung mit der Beschaftigung in den Gruppen von
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen in Deutschland. Fiir die Férderperiode 2007-
2013 zeigt sich, dass die Wirtschaftszweige, die zu den Gruppen 1b (mittlere bis hohe FuE-Intensitit,
Prozessinnovationsfokus) und 4 (mittlere bis niedrige FuE-Intensitdt, gelegentliche FuE) gehoren,
gemessen an der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung iiberproportional an der GRW
partizipierten. Bei einem Beschaftigtenanteil von etwa 21 Prozent (Gruppe 1b) bzw. rund 11 Prozent
(Gruppe 4) entfielen 32 Prozent (Gruppe 1b) bzw. 26 Prozent (Gruppe 4) der GRW-Mittel auf
Unternehmen dieser Branchen. Unterproportional vertreten in der GRW-Férderung sind Betriebe, die
zu den Gruppen 2a (mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe Humankapitalintensitdt) und 5 (niedrige
Forschungs- und Wissensintensitét) gehoren. Hier waren zu Beginn der Forderperiode rund 20 Prozent
(Gruppe 2a) bzw. 32 Prozent (Gruppe 5) der Beschaftigten tatig, wahrend diese Gruppen nur etwa 4

10 Das am 1. Januar 2023 in Kraft getretene reformierte GRW-Regelwerk setzt nunmehr deutlichere Anreize fiir die
Starkung betrieblicher Aktivitaten im Bereich Forschung und Entwicklung.
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Prozent (Gruppe 2a) bzw. 18 Prozent (Gruppe 5) der GRW-Mittel in Anspruch nahmen. In allen anderen
Gruppen forschungs- und wissensintensiver Wirtschaftszweige entsprechen die Beschaftigtenanteile in
etwa der Struktur der GRW-Forderung.

Abbildung 2-7:Struktur der GRW-Foérderung nach der Forschungs- und Wissensintensitét von

Wirtschaftszweigen
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5 - niedrige Forschungs- und Wissensintensitat

Anmerkung: Ohne die Wirtschaftszweige, die sich nicht der Klassifikation forschungs- und wissensintensiver
Wirtschaftszweige zuordnen lief3en. - Die Auswertungen fiir die Férderperioden 2007-2013 und 2014-2021
beruhen auf den Daten der Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode
2022-2027 liegt die Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA; Eigene Darstellung.

Auch in der Forderperiode 2014-2021 setzt sich dieses Muster liberwiegend fort. Hier sind (gemessen
an der Beschiftigtenstruktur) Betriebe der Gruppe 4 (mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, gelegentliche
FuE) sowie der Gruppe 2b (mittlere bis niedrige FuE-Intensitit, hohe Marketingintensitat)
iiberproportional und Betriebe der Gruppe 5 (niedrige Forschungs- und Wissensintensitit) sowie der
Gruppe 2a (mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe Humankapitalintensitit) unterproportional in der
GRW-Forderung vertreten. In den librigen Gruppen gleichen sich die Struktur der GRW-Férderung und
der Beschiftigung. Auch in diesen Befunden spiegelt sich somit der besondere Branchenfokus wider.
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Abbildung 2-8: Vergleich der Struktur der GRW-Férderung mit der Beschdaffigung in
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
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Legende: 1a - sehr hohe FuE-Intensitdt, Produktinnovationsfokus; 1b - mittlere bis hohe FuE-Intensitdt, Prozessinnova-
tionsfokus; 2a - mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe Humankapitalintensitdt; 2b - mittlere bis niedrige FuE-
Intensitdt, hohe Marketingintensitat; 3 - mittlere FuE-Intensitdt, hohe Umsetzungseffizienz; 4 - mittlere bis niedrige
FuE-Intensitdt, gelegentliche FuE; 5 - niedrige Forschungs- und Wissensintensitat.

Anmerkungen: Die Anteile der Beschaftigten in den Gruppen der forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
wurden fiir den Beginn der jeweiligen Forderperiode berechnet, d. h. 2007 und 2014. Aufgrund fehlender
Datenverfiigbarkeit konnte die Abbildung fiir das Jahr 2022 nicht erstellt werden.

Quellen: Rohdaten BAFA, Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung; Eigene Darstellung.
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2.3 Regionale Struktur

Nach der Analyse der sektoralen Allokation der GRW-Mittel steht nunmehr die regionale Allokation im
Mittelpunkt dieses Abschnittes. Wie eingangs beschrieben, handelt es sich bei der GRW um ein nach-
fragegetriebenes Programm. Innerhalb des Fordergebiets flieRen die GRW-Mittel dorthin, wo
Antragsteller forderfahige Investitionsprojekte durchfiihren. Abbildung 2-9 prasentiert die raumliche
Verteilung der GRW-Forderung, und zwar der Fordermittel fiir die gewerbliche Wirtschaft und die
wirtschaftsnahe Infrastruktur, auf der Ebene der Kreise und Kkreisfreien Stadte (Gebietsstand 2021) fiir
die Forderperioden 2007-2013 (linker Teil) und 2014-2021 (mittlerer Teil) sowie das erste Jahr der
Forderperiode 2022-2027 (rechter Teil). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass in einigen Kreisen die
GRW-Forderung auf ausgewahlte Kommunen beschrankt ist. Aus Vereinfachungsgriinden verzichtet die
Abbildung auf die Darstellung dieser Details und bildet in diesen Fillen das GRW-Fordervolumen auf
der Ebene des gesamten Kreises ab.

Wie in Abschnitt 1.1 beschrieben, findet die GRW-Foérderung zum iiberwiegenden Teil in
Ostdeutschland statt. Von den 400 Kreisen und kreisfreien Stadten (Gebietsstand 31. Dezember 2021)
waren in der Periode 2007-2013 Gemeinden in 184 Kreisen forderfahig. Die GRW-Forderung hat dabei
Antragsteller in 180 der 184 Regionen erreicht. Dies bedeutet, dass Akteure aus vier Kreisen und
kreisfreien Stadten des Fordergebiets keine GRW-Forderung in Anspruch genommen haben. In der
Forderperiode 2014-2021 waren Gemeinden in 170 Kreisen forderfiahig. Davon nahmen 169 tatsachlich
GRW-Mittel in Anspruch. Fiir die ab 2022 laufende Forderperiode lassen sich naturgemaf noch keine
Schlussfolgerungen ziehen. In dieser Forderperiode sind Gemeinden in 192 Kreisen férderfahig, wobei
im ersten Jahr dieser Forderperiode Bewilligungen in 146 Kreisen erfolgten. Wichtige Standorte der
GRW-Bewilligungen im Jahr 2022 lagen im 0&stlichen Grofdraum Berlin, in Sachsen sowie im
nordostlichen Teil von Mecklenburg-Vorpommern.

Ein differenzierteres Bild ergibt sich, wenn man die Analyse auf einer regional tiefer disaggregierten
Ebene durchfiihrt. Tabelle 2-2 zeigt die rdumliche Verteilung der GRW-Mittel auf der Ebene der
Gemeinden, unterschieden nach Forderperioden sowie der GRW-Forderung insgesamt (gewerbliche
Wirtschaft und die wirtschaftsnahe Infrastruktur) und der GRW-Férderung fiir die gewerbliche
Wirtschaft. In der Forderperiode 2007-2013 erreichte die GRW-Forderung 2 292 Gemeinden. In 2 819
Gemeinden im Fordergebiet gab es keine unterstiitzten GRW-Projekte.

In der Forderperiode 2014-2021 zeigt sich eine weitere raumliche Konzentration der GRW-Mittel: Hier
gab es mit GRW-Mitteln unterstiitzte Investitionsvorhaben in 1 589 von 4 664 Gemeinden des GRW-
Fordergebiets. Fiir die aktuell laufende Forderperiode wird deutlich, dass bislang Forderantrdge aus
592 von 5487 forderfahigen Gemeinden Bewilligungen erfuhren. Tabelle 2-2 zeigt auch, dass es
Gemeinden gibt, in denen nur Projekte der wirtschaftsnahen Infrastruktur mit GRW-Mitteln unterstiitzt
wurden, wahrend die Unternehmen im betrachteten Zeitraum keine GRW-Férderung in Anspruch

genommen haben.
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Abbildung 2-9:Allokation der GRW-Mittel fUr die gewerbliche Wirtschaft und die wirtschaftsnahe Infrastruktur in den Férderperioden
2007-2013 (links), 2014-2021 (Mitte) und im Jahr 2022 (rechts) auf Kreisebene

GRW-Mittel in Mio. GRW-Mittel in Mio. GRW-Mittel in Mio.

135-700 30-136 14-72
88-135 17-30 7-14
23-88 6-17 1-7
0-23 0-6 0-1

Nicht-Fordergebiet
Fordergebiet

Nicht-Férdergebiet
Fordergebiet

Nicht-Fordergebiet
Fordergebiet

Anmerkung: Die Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr
Forderperiode 2022-2027 liegt die Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA; Eigene Darstellung.



Tabelle 2-2:

Anzanhl

Gemeinden

Allokation der GRW-Mittel auf Gemeinden
2007-2013

2014-2021

Férdergebiet | nein 5676 (100,0) 0(00)| 5676(100,0)| 6123 (100,0) 0(00)| 6123(100,0)| 5509 (100,0) 0(00)| 5509 (100,0)
ja 2819 (55,2) 2292 (44,8)| 5111 (100,0) 3075 (65,9) 1589 (34,1)| 4664 (100,0) 4895 (89,2) 592 (10,8)| 5487 (100,0)
total 8 495 (78,8) 2292(21,2)| 10787 (100,0) 9198 (85,3) 1589 (1,7)| 10787 (100,0)| 10404 (94,6) 592 (5,4)| 10996 (100,0)

GRW-Mittel fur die gewerbliche Wirtschaft

Férdergebiet | nein 5676 (100,0) 0(00)| 5676(1000)| &123(100,0) 0(00)| 6123(1000)| 5509 (100,0) 0(00)| 5509 (100,0)
ja 2923 (57,2) 2188 (42,8)| 5111 (100,0) 3170 (68,0) 1494 (32,0)| 4664 (100,0) 4952 (90,3) 535(9,7)| 5487 (100,0)
total 8599 (79.7) 2188 (20,3)| 10787 (100,0) 9293 (86,1) 1494 (139)| 10,787 (100,0)| 10461 (95,1) 535 (49)| 10996 (00,0)

Anmerkung: Werte in Klammern = Angaben in Prozent. - Die Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der Verwendungs-
nachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027 liegt die Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quelle: Daten liber die GRW-Forderung: BAFA; Daten zum Fordergebietsstatus: Koordinierungsrahmen; Eigene Berechnungen und Darstellung.
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Ein einem zweiten Schritt werden die Daten der Bewilligungsstatistik nun nach Gemeindetypen
ausgewertet. Die Untersuchungen bedienen sich hierzu einer vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) bereitgestellten Gebietstypisierung.l! Konkret handelt es sich um das
Typisierungskonzept nach der Lage, einem rdaumlichen Basisstrukturmerkmal. Diese Klassifizierung
berticksichtigt, welche Tagesbevolkerung (Einwohnerzahl inklusive des [Berufs-]Pendlersaldos) fiir die
Bewohner einer Gemeinde innerhalb von zwei Stunden Fahrzeit im motorisierten Individualverkehr
(MIV) erreichbar ist. Mit zunehmender Entfernung erhilt die dazu kommende Bevélkerung ein
geringeres Gewicht, was die Raumiiberwindungskosten reprasentiert. Die Idee hinter diesem Konzept
ist, dass die Nahe zu Konzentrationen von Bevolkerung und Arbeitsplitzen ein breites Angebot an
Beschaftigungsmoglichkeiten und Versorgungseinrichtungen ermdglicht. Das Klassifikationsschema
unterscheidet die folgenden Lagetypen:

e sehr zentral

e zentral

e peripher

e sehr peripher

Der am stdrksten geforderte Lagetyp 2007-2013 waren peripher gelegene Gemeinden (vgl.
Abbildung 2-10). Dieser Gemeindetyp vereint fast 40 Prozent der Projekte auf sich. Zugleich belauft sich
der Anteil an den GRW-Mitteln und den mit der GRW unterstiitzten Investitionen auf rund 42 Prozent.
Dieser Befund zeigt sich auch in der Forderperiode 2014-2021 sowie im ersten Jahr der Forderperiode
2022-2027, wenngleich die Anteile fiir diesen Gemeindetyp etwas geringer ausfallen. Einen deutlichen
Zuwachs in allen drei Indikatoren zeigt die Gruppe der sehr zentral gelegenen Regionen. Leicht
riicklaufig ist die Bedeutung der zentral gelegenen Gemeinden. Die Bedeutung sehr peripher gelegener
Gemeinden schwank hingegen uneinheitlich iiber die betrachteten Férderperioden hinweg.

Abbildung 2-11 vergleicht die Struktur der GRW-Forderung mit den Bevolkerungsanteilen nach den
Gemeindetypen der Lage. Es zeigt sich, dass peripher und sehr peripher gelegene Gemeinden
tiberproportional an der GRW-Foérderung partizipieren, wahrend sehr zentral gelegene Gemeinden eher
unterproportional in der GRW-Forderung involviert sind. Bei den zentral gelegenen Gemeinden
entspricht der Anteil an der GRW-Foérderung in etwa dem Anteil der in diesem Gemeindetyp lebenden
Einwohner. Vergleicht man die Forderperioden miteinander, so dndern sich diese Befunde kaum.
Insbesondere die peripher gelegenen Gemeinden profitieren demnach iiber die drei Férderperioden
hinweg tiberproportional von der GRW-Forderung.

11 Die Typisierungen sind auf der Homepage des BBSR bereit gestellt:
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/raumabgrenzungen_node.html, Zugriff
am 01.07.2019.


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/raumabgrenzungen_node.html

Abbildung 2-10: Struktur der GRW-Férderung nach Lagetypen der Gemeinden
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Anmerkungen: Die Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der
Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027 liegt die
Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA; eigene Darstellung.
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Abbildung 2-11: Vergleich der Strukturen der GRW-Férderung mit der Bevélkerungsstruktur
nach Lagetyp der Gemeinde (1/2)
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Anmerkungen: Die Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der
Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027 liegt die
Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA, Statistisches Bundesamt; Eigene Darstellung.
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Abbildung 2-12: Vergleich der Strukturen der GRW-Férderung mit der Bevélkerungsstruktur
nach Lagetyp der Gemeinde (2/2)
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Anmerkungen: Die Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der
Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027 liegt die
Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA, Statistisches Bundesamt; Eigene Darstellung.
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2.4 BetriebsgroBenstruktur

Nach der sektoralen und regionalen Struktur analysiert dieses Kapitel die Struktur der GRW-Férderung
nach Betriebsgrofdenklassen. Grundlage der Auswertung ist die in den BAFA-Projektdaten enthaltenen
Angabe zur Unternehmensgrofde (Differenzierung nach kleinen, mittleren und allen anderen
Unternehmen). Es gilt dabei zu beachten, dass fiir einige Forderfille in den Projektdaten lediglich die
Information vorhanden ist, ob es sich um ein KMU handelt. Eine weitere Unterscheidung nach kleinen
und mittleren Unternehmen nimmt die Statistik fiir diese Forderfalle nicht vor.12 Abbildung 2-13 zeigt,
dass die Gruppe der KMU den wichtigsten Adressaten der GRW-Forderung in der Periode 2007-2013
abbildet: Fast 90 Prozent der Forderfalle unterstiitzen mit 57 Prozent der GRW-Mittel 50 Prozent der
Investitionen. Bemerkenswert allerdings ist, dass die Gruppe der grofien Unternehmen demgegeniiber
nur etwa 12 Prozent der Forderfille ausmacht, jedoch rund 43 Prozent der GRW-Mittel bindet und

damit 55 Prozent der Investitionen tatigt.

Abbildung 2-13: Struktur der GRW-Férderung nach BetriebsgréBenklassen
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Anmerkung: Ohne die Férderfalle, bei denen das Merkmal fiir die Klassifikation als kleines, mittleres oder grofdes

Unternehmen nicht vorlag. - Die Auswertungen fiir die Férderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf
den Daten der Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027

liegt die Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA; Eigene Darstellung.

12 Dies betrifft rund 1 200 Forderfalle (ca. 4%). Diese sind von der nachfolgenden Analyse ausgeschlossen.
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Seit der Forderperiode 2014-2021 wurde die Forderung grofder Unternehmen aus EU-
beihilferechtlichen Griinden jedoch erheblich eingeschrankt, wodurch das Gewicht der KMU an der
GRW-Forderung zunimmt. Dennoch haben die grofden Unternehmen immer noch einen hohen Anteil an
den mit GRW-Mitteln unterstiitzen Investitionen. Dieser betragt 24 Prozent in der Férderperiode 2014-
2021 und rund 37 Prozent im ersten Jahre der Forderperiode 2022-2027.

Vergleicht man wiederum die Vergabe der GRW nach den relativen Gewichten, welche die
Unternehmensgrofienklassen an den Gesamtunternehmen haben, dann ergibt sich folgenden Bild. Die
Betriebslandschaft in Deutschland ist grundsatzlich durch eine Vielzahl kleiner Betriebe
gekennzeichnet. Diese haben einen Anteil von 97 bis 98 Prozent an allen Betrieben. [hr Anteil an der
GRW-Forderung belduft sich demgegeniiber auf 40 Prozent in der Forderperiode 2007-2013 (vgl.
Abbildung 2-14). Mittlere und grofe Betriebe weisen einen weitaus kleineren Anteil an der
Betriebslandschaft in Deutschland auf (rund zwei bzw. weniger als ein Prozent). Ihre Bedeutung in der
GRW-Forderung ist allerdings weitaus grofder. 20 Prozent (43 Prozent) der GRW-Mittel wurden in der
Forderperiode 2007-2014 mittleren (groflen) Betrieben bewilligt. Folglich haben die grofien
Unternehmen in der Vergangenheit, gemessen an ihrem Anteil an der Betriebslandschaft,
liberdurchschnittlich stark an den GRW-Mitteln partizipiert und auch iiberdurchschnittlich investiert.
Auch in diesem Befund spiegelt sich das Regelwerk der GRW wider, wonach Férdermittel denjenigen
Unternehmen bewilligt werden diirfen, die (bislang) einen iiberregionalen Absatz nachweisen kénnen.
Diese Bedingungen werden vorrangig von etablierten Unternehmen ausgewahlter Branchen mit eher
grofleren Betriebsgrofden erfiillt. Seit der Forderperiode 2014-2021 haben sich die Gewichte allerdings
zugunsten der KMU, und hier vor allem zur Gruppe der mittleren Unternehmen, verschoben - auch
bedingt durch die bereits angesprochene Anderung der Regelungen zur Forderung grofier
Unternehmen.
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Abbildung 2-14: Vergleich

der

Strukfuren

der

GRW-Férderung

BetriebsgroBenstruktur in Deutschland (1/2)

% Investitionen
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0

% GRW-Mittel

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0

% Projekte
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0

2007-2013

kleines Unternehmen @

| ® mittteres Unternehmen

kleines Untermehmen @

nternehmen
es Unternehmen

T T T T T T
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0
% Betriebe

% Investitionen
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0

% GRW-Mittel

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0

% Projekte
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0

_| ® groRes"Unternehmen

2014-2021

kleines

® mittleres’Unternehmen

® grdles Unternehmen

kleines Untern

res Unternehmen

groRRes Unternehmen
T T T T T T

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0
% Betriebe

mit

der

Anmerkungen: In der Periode 2007-2013 gibt es in der BAFA-Statistik fiir einzelne Forderfille keine Unterscheidung
zwischen kleinen und mittleren Unternehmen. Ebenso gibt es fiir ganz wenige Félle keine Klassifikation des
Betriebs. Aus Griinden besserer Lesbarkeit sind diese Gruppen in der Grafik nicht dargestellt. - Die
Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der
Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027 liegt die
Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA, Statistisches Bundesamt; Eigene Darstellung.
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Abbildung 2-15: Vergleich

der

Strukturen
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GRW-Foérderung

BetriebsgroBenstruktur in Deutschland (2/2)
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Anmerkungen: In der Periode 2007-2013 gibt es in der BAFA-Statistik fiir einzelne Forderfille keine Unterscheidung
zwischen kleinen und mittleren Unternehmen. Ebenso gibt es fiir ganz wenige Falle keine Klassifikation des
Betriebs. Aus Griinden besserer Lesbarkeit sind diese Gruppen in der Grafik nicht dargestellt. - Die
Auswertungen fiir die Forderperioden 2007-2013 und 2014-2021 beruhen auf den Daten der
Verwendungsnachweisstatistik. Der Auswertung fiir das erste Jahr Forderperiode 2022-2027 liegt die
Bewilligungsstatistik zu Grunde.

Quellen: Rohdaten BAFA, Statistisches Bundesamt; Eigene Darstellung.
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3 Design zur Evaluierung der Effekte auf betrieblicher Ebene

Die folgenden Kapitel bilden den Kern des vorherigen Gutachtens (Brachert et al. 2020) und stehen
somit auch im Fokus dieses Evaluationsberichts. Wie eingangs angedeutet, repliziert und erweitert der
Evaluationsbericht die Ergebnisse des vorherigen Gutachtens. Dieses Kapitel leitet das
Evaluationsdesign her. Abschnitt 3.1 beschreibt die Implementierung des kontrafaktischen Design.
Abschnitt 3.2 beschreibt die Aufbereitung der Datenbasis.

3.1 Sperzifikation des Untersuchungsansatzes

Die Untersuchungen zur Wirksamkeit der GRW-Forderung im vorliegenden Evaluationsbericht
basieren auf einem Differenz-von-Differenzen-Ansatz (DiD). Um die Grundannahme des DiD-Ansatzes -
die GRW-geforderten Betriebe hitten sich ohne Subventionen mit dem gleichen Trend wie die nicht-
geforderten entwickelt - zu stiitzen, beriicksichtigen die Untersuchungen nur diejenigen nicht-
geforderten Betriebe fiir die Bildung der Kontrollgruppe, die den geforderten in wichtigen betrieblichen
Merkmalen soweit wie moglich dhneln. Die Auswahl dieser Betriebe erfolgt mit Hilfe eines Matchings.

Die Grundidee des Matching basiert auf der Vorstellung, dass fiir jeden GRW-geférderten Betrieb ein
nicht-geforderter Betrieb gefunden werden kann, der sich im Hinblick auf seine grundlegende
betriebliche  Struktur  (bspw. Grofle, Wettbewerbsfahigkeit, Internationalisierung und
Sektorzugehorigkeit) und Entwicklungsdynamik nicht von ihm unterscheidet. Je besser dieses Matching
gelingt, desto besser eignen sich die nicht-geférderten Betriebe (,statistische Zwillinge“) als
Kontrafaktum, und desto verldsslicher gelingt die Identifikation des Effekts der GRW-Forderung.
Idealerweise unterscheiden sich nach dem Matching die GRW-geférderten und nicht-geforderten
Betriebe nur noch durch die Inanspruchnahme der Férderung.

Die Vorziige einer Kombination der beiden Verfahren wurden in der Einleitung im Abschnitt 1.3.2
bereits kurz erortert. Die Kombination aus Differenz-von-Differenzen-Ansatz und Matching in einem
Regressionsmodell mit Paneldaten hat zudem den Vorteil, dass betriebliche zeitinvariante Merkmale
durch individuelle betriebsfixe Effekte erfasst und zusatzliche Zeiteffekte (z.B. konjunkturelle
Besonderheiten) adressiert werden konnen. In der Evaluationsliteratur werden verschiedenste
Matching-Verfahren mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen ausfiihrlich diskutiert. Die
Untersuchungen im Evaluationsbericht orientieren sich an Dettmann et al. (2020). Zunachst beginnen
wir mit der Vorsortierung der nicht geférderten Betriebe und definieren Variablen, deren exakte
Ubereinstimmung zwischen Treatment und Kontrollgruppe gewéhrleistet sein muss (exact matching).
In dieser Vorsortierung wird - analog zum Vorgehen in Dettmann et al. (2023) und Brachert et al.
(2018a) - der individuelle Zeitpunkt der Férderung und der Beobachtung der Merkmale bertiicksichtigt.
Nach dieser Vorsortierung verwenden wir einen Nachster-Nachbar-Matching-Ansatz mit ties!3, der fiir
einen GRW-geforderten Betrieb jeweils den bzw. die dhnlichsten Betrieb(e) aus der individuell
vorsortierten ,Sub-Kontrollgruppe“ auswahlt.

13 Hierbei handelt es sich um ein Verfahren, das alle gleich dhnlichen Controls bei der Bildung der Vergleichsgruppe
beriicksichtigt. Wenn es fiir einen geférderten Betrieb mehrere nicht geférderte Betriebe gibt, die alle gleich gut als
Kontrollbetrieb passen wiirden, bildet diese Technik aus diesen Betrieben einen ,synthetischen“ Kontrollbetrieb.
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Wenn mehrere Betriebe der individuellen Kontrollgruppe in den beobachtbaren Merkmalen gleich
dhnlich sind, werden alle diese Betriebe berticksichtigt. Dadurch werden alle zur Verfiigung stehenden
Informationen ausgenutzt, und die Qualitdt der Schatzung verbessert sich.

Die Bestimmung der Ahnlichkeit erfolgt auf Basis einer Distanzfunktion nach Kaufmann und Pape
(1996), die als gewichteter Durchschnitt skalenspezifischer Distanzmafie beschrieben werden kann. Die
Distanzfunktion kombiniert die durchschnittliche absolute Differenz fiir kontinuierliche Variablen mit
Informationen des generalisierten Matching-Koeffizienten fiir kategoriale Variablen. Dabei werden die
skalenspezifischen Distanzmaf3e transformiert und auf Werte zwischen Null und Eins normiert (Diday
und Simon 1976). Die Gewichtung der einzelnen Mafie erfolgt mit der Anzahl der einflieRenden
Variablen des jeweiligen Skalenniveaus. Die Distanz eines GRW-geforderten Betriebes i und eines
Betriebs der Kontrollgruppe j bestimmt sich demnach wie folgt:

(1) Dist;; = %[Nm *ADgj + Ny - (1= GMCy;)]

Disty, ADy und GMCy; beschreiben die aggregierte Distanzfunktion sowie die skalenspezifischen
Distanzmafie in der Gleichung. N umfasst die gesamte Anzahl der Variablen, es gilt N = N, + N,.. Hierbei
reprasentiert N, die Anzahl der kontinuierlichen und N, die der kategorialen Variablen. Der
durchschnittliche Unterschied in den kontinuierlichen Variablen bestimmt sich aus der normierten
absoluten Differenz AD;:

1 Nin | I
Xni xnj

2) AD. .. =_—_—_ L LA

( ) " Nm oy | diffmax(xn)

wobei || absolute Werte bedeuten und diffmax(x,) der maximal beobachtete Unterschied zwischen einem
geforderten und einem nicht geférderten Betrieb in der Variable x, ist. Der generalisierte Matching
Koeffizient GMCj; kann als Anteil der Kovariate mit gleichen Werten in den kategorialen Variablen
charakterisiert werden:

N

@) GMCy =5 ) QL) it Qrni ) ={; Jalls dni = Xnj
n=1

Wie der Gleichung zu entnehmen ist, erlaubt die Verwendung des generalisierten Matching

Koeffizienten eine unterschiedliche Anzahl von méglichen Auspragungen in den Kovariaten. Die

Variablen mit iibereinstimmenden Werten werden - unabhdngig von der Anzahl der mdglichen

Auspragungen - gleich gewichtet.
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Basierend auf dem Ergebnis des Matching-Prozesses wird der mittlere Unterschied zwischen der
Entwicklung der Zielgrofie unter den GRW-geforderten Betrieben und der Entwicklung in der
Kontrollgruppe ermittelt. Dieser Unterschied gibt den durchschnittlichen Fordereffekt fiir die GRW-
geforderten Betriebe an. Die Schiatzungen basieren auf dem sogenannten Two-Way-Fixed-Effects-
Difference-in-Differencen-Regressionsmodell:

T T
(4) i =D B.year, + Yy (subsidy, * post )+ +&,
t=1 t=1

wobei y;; die jeweilige Zielgrofie des Betriebs i zum Zeitpunkt ¢ darstellt. Subsidy ist eine Variable, die
den Wert 1 annimmt, wenn der Betrieb i eine GRW-Forderung erhalten hat und 0 wird, wenn er der
Kontrollgruppe angehort. Die Variable post umfasst zeitbezogene Dummy-Variablen zur Messung
dynamischer Effekte der Forderung. Um fiir bestimmte jahresbezogene Effekte zu kontrollieren, nutzen
wir die Jahresdummies year;. Die Variable a; beinhaltet den individuellen betriebsfixen Effekt, &;;
bezeichnet den Fehlerterm. Um eine mogliche Autokorrelation der Ergebnisgrofien zu berticksichtigen,
nutzen wir robuste Standardfehler, welche auf Ebene des Betriebes geclustert werden (siehe auch
Gustafsson et al. 2016). Dieser sog. Two-way-fixe Schitzansatz stellt einen Standard in der empirischen
Evaluationsliteratur dar und findet dementsprechend sehr hiufig Anwendung fiir Kausalanalysen auf
Basis von Paneldatensatzen (siehe z. B. Kazekami 2017).

In der jlingeren O0konometrischen Literatur wird die in diesem Ansatz implizit vorausgesetzte
Homogenitit des Fordereffekts fiir alle geforderten Betriebe zunehmend in Frage gestellt (vgl. u. a.
Athey und Imbens 2021; Sun und Abraham 2021). Durch die Zerlegung des durchschnittlichen
Fordereffekts in Teileffekte wird nachgewiesen, dass sich die Effekte einer Intervention im Zeitablauf
verdndern - durch die eigene Dynamik, den Einfluss der Interventionsdauer und andere zeitliche
Aspekte (vgl. z. B. Borysiak et al. 2021, Goodman-Bacon 2021). Da sich fiir die Beriicksichtigung
zeitlicher/dynamischer Aspekte bisher noch kein Standardansatz herauskristallisiert hat, verwenden
wir fiir unsere Untersuchungen den zum jetzigen Zeitpunkt allgemein anerkannten Panelregressions-
ansatz, wie er eingangs zu diesem Abschnitt bereits skizziert wurde.

Die konkrete Auswahl der Matching-Variablen wird durch die in den Datensitzen verfiigbaren
Informationen und theoretischen Uberlegungen bestimmt (vgl. hierzu die Abschnitte 4.2.1 sowie 5.1).
Die im Evaluationsbericht verwendeten Matching-Variablen haben jeweils eine statische und eine
dynamische Komponente. Die statische Komponente misst die betrieblichen Variablen zum Zeitpunkt t-
1 (ein Jahr vor Forderbeginn). Die Hinzunahme der dynamischen Komponente dient dazu, statistische
Zwillinge der GRW-geforderten Betriebe im Sinne gleicher Entwicklungstrends vor dem Eintritt in die
Forderung zu identifizieren. Die dazu verwendeten Variablen umfassen die Entwicklung der
analysierten Ergebnisgrofien im Zeitraum t-4 bzw. t-3 bis t-1 (vier bzw. drei Jahre vor Férderbeginn bis
ein Jahr vor Férderbeginn).

Die betrachteten Ergebnisgrofien reichen aktuell bis ins Jahr 2018 (Daten aus AFiD) bzw. 2020 (Daten
des IAB). Diese Jahre bilden den jeweiligen zur Verfiigung stehenden aktuellen Rand. Um Verzerrungen
resultierend aus den jeweils unterschiedlichen Forderzeitraumen der Projekte zu begegnen, wird eine
Beschrankung in der Auswahl der Matching-Partner fiir jeden GRW-geforderten Betrieb vorgenommen.
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So gehen nur jene Beobachtungen in die Gruppe der moglichen Matchingpartner ein, die zum Zeitpunkt
des Forderbeginns bzw. zum Matchingzeitpunkt beobachtbar sind. Die Beriicksichtigung der zeitlichen
Dimension ist wichtig, da bspw. Unterschiede im Konjunkturzyklus die betriebliche Entwicklung
beeinflussen kénnen.

3.2 Datengrundlagen

3.2.1 Administrative Daten zum Forderprozess

Die mafégebliche Datenquelle fiir die Untersuchungen zur Wirkung der GRW-Forderung stellen die vom
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) bereitgestellten Informationen des adminis-
trativen Forderprozesses zum Datenstand 6. August 2021 dar.14 Diese speisen sich aus den Meldungen
der Lander, welche fiir die Auswahl der Projekte und ihre Betreuung nach der Bewilligung zustandig
sind. Der Datensatz vom BAFA liefert Informationen auf Projektebene, und zwar zum Namen und Ort
des Antragstellers, den Investitionsort, den Zeitpunkt des Antragseingangs, der Bewilligung und des
Projektbeginns bzw. -endes. Dariiber hinaus sind monetire Informationen zum Investitionsvolumen,
den forderfahigen Kosten, der Hohe des GRW-Zuschusses, weiteren Subventionen (Zulagen, Darlehen)
und der Hohe des Subventionswertes (jeweils als Soll- und Ist-Werte) enthalten. Schlief3lich sind in der
Datenbasis auch einige Informationen auf Betriebsebene verfiigbar, und zwar Wirtschaftszweig-4-
Steller in der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2003 oder 2008 sowie die Anzahl an Dauerarbeits-
platzen und den mit dem Projekt verbundenen Arbeitsplatzzielen, wiederum unterteilt nach Soll- und
[st-Werten. Alles in allem stellt diese Quelle einen reichen Fundus an Informationen tiber die jeweiligen
Forderprojekte bereit. Allerdings sind diese Informationen nicht ausreichend fiir Wirkungsanalysen. Zu
den Betrieben liegen keine Paneldaten vor, und Informationen iiber die Gruppe der nicht-geférderten
Betriebe halt diese Quelle ebenfalls nicht vor. Aus diesem Grund miissen die Informationen mit
zuverlassigen Sekundardaten auf Betriebsebene verkniipft werden. Der Vorteil besteht darin, dass
amtliche Daten eine hohe Qualitiat aufweisen und bereits vorliegen, also nicht neu erhoben werden
miissen, was die Kosten sowohl fiir die Evaluation als auch fiir die Befragten geringhalt.

3.2.2 Verkniipfung der GRW-Férderdaten mit Betriebsdaten der amtlichen Statistik

Fiir die Verkniipfung der Férderdaten eignen sich grundsatzlich zwei Betriebsdatensétze der amtlichen
Statistik:

e die Daten des Instituts flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) sowie
e die Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD),

deren Details die nachfolgenden Abschnitte prasentieren.

14 Bei den Interpretationen der Ergebnisse aus den deskriptiven Untersuchungen und den Wirkungsanalysen ist zu
berticksichtigen, dass sie auf verschiedenen Datenstdnden beruhen. Die deskriptive Analyse verwendet GRW-Daten zum
Stand des 9. Februar 2023. Die Untersuchung der Effekte auf arbeitsmarktrelevante Zielgrofien verwendet einen
friheren Datenstand, und zwar den 6. August 2021. Idealweise hitte die Wirkungsanalyse ebenfalls mit den Daten vom
9. Februar 2023 gearbeitet. Fiir die Wirkungsanalyse ist jedoch zu berticksichtigen, dass die administrativen Daten der
GRW-Forderung vorab am IAB mit den dortigen Beschiftigtendaten verkniipft werden miissen. Diese Verkniipfung hat
mehrere Monate in Anspruch genommen, weshalb der Datenstand zum 6. August 2021 einen guten Kompromiss darstellt
zwischen Aktualitat der GRW-Forderdaten und der zeitlichen Durchfithrbarkeit der Datenverkntipfung.
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3.2.2.1 Verkniipfung mit den Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

Die Daten vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) stellen eine Totalerhebung aller
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in der Bundesrepublik Deutschland dar. Rechtliche
Grundlage sind die Sozialgesetzbiicher, nach denen der Arbeitgeber Angaben im Rahmen der Kranken-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung fiir seine Beschéaftigten mit Arbeitsort in Deutschland an die
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) melden muss. Basierend auf einem Antrag auf ,Ubermittlung von
Sozialdaten fiir ein Forschungsvorhaben von erheblichem o6ffentlichen Interesse gemafd § 75 SGB X“
kann der Zugriff auf die Daten gewahrt werden. Die Bereitstellung der IAB-Daten muss sich dabei an
den Geboten der Datensparsamkeit und des Datenschutzes orientieren. Fiir das Projekt kommen
Betriebsdaten zur Anwendung, welche aus der Beschéaftigtenhistorik fiir den Stichtag 30.06. eines jeden
Jahres nach der Logik des Betriebshistorikpanels (BHP) aufbereitet wurden.!> Die zustidndigen Stellen
am IAB sowie des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) genehmigten eine Obergrenze
von 2,2 Mio. Betrieben fiir die Ubermittlung. Dadurch war eine Reduzierung des Samples notwendig.
Die Auswahl der Fille bezog sich auf Betriebe, die Wirtschaftszweigen zugeordnet sind, welche
mindestens einen Forderfall in der GRW-Statistik aufwiesen. Die dafiir notwendigen Informationen
enthdlt die Forderstatistik des BAFA. Zusatzlich wurde fiir Betriebe der Kontrollgruppe mit weniger als
9 Beschiftigten eine 20 prozentige Zufallsstichprobe aus dem Gesamtdatensatz gezogen. Der endgiiltige
Datensatz enthalt 2 160 438 Betriebe fiir den Zeitraum 1997-2020.

In Datensatz des IAB miissen diejenigen Akteure gekennzeichnet werden, welche die GRW-Férderung
erhielten. Dafiir wurden die im BAFA-Datensatz enthaltenen Betriebsnummern und die vom IWH {iber
Record-Linkage-Techniken!é hinzugefiigten Identifikatoren verwendet. Der Ausgangsdatensatz des
IWH enthielt 52 329 Akteure, denen GRW-Mittel im Zeitraum 1997-2020 bewilligt wurden. Fiir 31 192
Akteure aus den GRW-Forderstatistiken lagen Betriebsnummern vor (vgl. Tabelle 3-1). Uber die
Identifikatoren der BvD-Auskunftsdateien konnten weitere 2769 Betriebsnummern eindeutig
hinzugefiigt werden. Zu 559 BvD-Nummern wurden mehrere Betriebsnummern gefunden. Dies kann
vorkommen, da die BvD-Nummern auf Unternehmensebene vergeben werden und ein Unternehmen
aus mehreren Betrieben bestehen kann. Die verbliebenen 17 809 Akteure wurden einem
Matchingprozess im Geschiftsbereich Daten- und IT-Management (DIM) am IAB zugefiihrt.

Der Zuordnungsprozess vollzog sich anhand der folgenden Schritte:

(1) Matching tiber Ortsname und die ersten 20 Stellen des Betriebsnamens

(2) Matching tiber Ortsname (Postort) und die ersten 20 Stellen des Betriebsnamens

(3) Matching iiber die ersten 5 Stellen des Ortsnamens und die ersten 10 Stellen des Betriebsnamens

(4) Matching iiber die ersten 5 Stellen des Ortsnamens (Postort) und die ersten 10 Stellen des
Betriebsnamens

(5) Matching tber die ersten 10 Stellen des Betriebsnamens

15 Eine detaillierte Beschreibung dieses Datensatzes findet sich in Schmucker et al. (2018).
16 Details dieser Vorgehensweise sind in Brachert et al. (2018b) beschrieben.
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Am Ende dieser Prozedur konnten weitere 7 109 Betriebsnummern eindeutig identifiziert werden. In
4 245 Fillen gab es mehrdeutige Zuordnungen. Fiir 6 455 Akteure wurden keine Betriebsnummern
gefunden. Damit ergibt sich eine Zahl von 41 070 geférderten Akteuren (78,5 Prozent), die in der
Analyse beriicksichtigt werden kénnen. Eingang in die Untersuchung finden GRW-Férderprojekte des
Zeitraums von 2009 bis 2020.

Tabelle 3-1: VerknUpfung der Férderdaten mit den |IAB-Datenc

Zeile Typ ‘ Anzahl Betriebe Anteil (in Prozent)
[ Anzahl der vom IWH gelieferten eindeutigen Akteursidentifikatoren 52 329 100.0
[2] Betriebsnummer im IWH-Datensatz vorhanden 31192 59.6
[3] Zuspielen einer eindeutigen Betriebsnummer Uber die Identifikatoren 2769 53
[4] Mehrdeutige Betriebsnummern Uber die Identifikatoren gefundenp 559 1.1
[5] Input in den Matching-Prozess am IAB: [1]-[2]-[3]-[4] 17 809 34,0
[6] IAB-Matchingprozess liefert eine eineindeutige Betriebsnummer 7 109 13,6
[7] IAB-Matchingprozess liefert mehrdeutige Betriebsnummern 4245 8.1
[8] Keine Betriebsnummer gefunden 6 455 12,3
[?] FUr die Analysen verwendbare gefdrderte Betriebe: [2]+[3]+[6] 41 070 78,5

Anmerkungen: a Verkniipft wurden die GRW-Forderfélle 1997-2017 mit den Informationen aus dem Betriebshistorikpanel
desselben Zeitraums. - b Die Identifikatoren in d6ffentlich zuganglichen Quellen werden haufig auf der Ebene
von Unternehmen vergeben. Da ein Unternehmen aus mehreren Betrieben bestehen kann, stellt diese
Nummer keinen eindeutigen Identifikator fiir einen Betrieb dar.

Quelle: Darstellung des IWH auf Basis der Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.

3.2.2.2 Verkniipfung der GRW-Férderdaten mit den Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland
(AFiD)

Die Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD) werden von den Forschungsdatenzentren der
Statistischen Amter des Bundes und der Linder bereitgestellt. Die rechtliche Grundlage bildet §13a des
Bundesstatistikgesetzes. Die AFiD-Datensatze beinhalten Informationen, die als Panel in Befragungen
von Betrieben oder Unternehmen erhoben werden. Die befragten Akteure sind gesetzlich verpflichtet,
umfassend und wahrheitsgeméafs zu antworten. Antwortverweigerungen in einer Befragungswelle und
damit verbundene Selektionsprobleme bilden folglich fiir AFiD-Daten kein Problem. Die Analysen in
diesem Gutachten bleiben beschrankt auf Informationen des AFiD-Panels fiir Industriebetriebe aus dem
Bereich des Verarbeitenden Gewerbes, des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden. Das
AFiD-Panel Industriebetriebe verkniipft amtliche Informationen der folgenden Erhebungen:

o die Jahresergebnisse im Monatsbericht fiir Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des
Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden,

e die Daten der jahrlichen Investitionserhebung bei Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes
sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden und

e die Daten der vierteljahrlichen Produktionserhebung im Verarbeitenden Gewerbe
(Jahresergebnis).
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Die bereitgestellten Paneldaten umfassen Informationen der Betriebe zu Wirtschaftszweig,
Beschiftigtenzahlen, Umsatz (In- und Auslandsumsatz), Investitionen, geleisteten Arbeitsstunden,
gezahlten Lohnen und Gehdltern sowie zum Absatzproduktionswert. Bei den im AFiD-Panel
Industriebetriebe enthaltenen Statistiken handelt es sich um Primarerhebungen mit Abschneidegrenze.
Der Berichtskreis umfasst alle Betriebe (Vollerhebung) in den genannten Sektoren mit 20 und mehr
Beschiftigten. Erhebungs- und Darstellungseinheit ist der Betrieb als ortlich abgegrenzte
Produktionseinheit einschliefdlich der in seiner unmittelbaren Umgebung liegenden und von ihm
abhangigen Einheiten.

Flir den Erweiterungsbericht wurden zusatzlich auch Informationen der Kostenstrukturerhebung im
Verarbeitenden Gewerbe genutzt. Diese erlaubt einen detaillierteren Einblick in betriebliche GrofRen
wie den Umsatz nach Umsatzarten, die selbst erstellten Anlagen, Material- und Warenbestinde
(einschliefilich fertiger und unfertiger Erzeugnisse), Kosten nach Kostenarten, Umsatzsteuerzahlungen,
erhaltene Subventionen sowie Angaben zu den Aufwendungen fiir innerbetrieblichen Forschung und
Entwicklung. Die Kostenstrukturerhebung beinhaltet eine einstufig geschichtete Zufallsauswahl aus
AFiD. Der Gesamtstichprobenumfang liegt bei anndhernd 18 000 Unternehmen, das entspricht einem
durchschnittlichen Anteil von 45 Prozent der in AFiD enthaltenen Unternehmen.

Auch im AFiD-Datensatz miissen diejenigen Akteure identifiziert werden, welche die GRW-Forderung
erhalten haben. Rein rechtlich regelt die Identifikation der §13a im Bundestatistikgesetz. Hier wird es
u. a. ermoglicht, Firmendaten aus Erhebungen der amtlichen Statistik mit Daten aus ,allgemein
zuganglichen Quellen“ zusammenzufiihren. ,Allgemein zugingliche Quellen“ stellen hierbei sowohl
kostenlos im Internet verfiigbare als auch in anderer Form publizierte (kostenpflichtige) Daten
kommerzieller Anbieter dar. Fir die GRW-Forderung trifft dies spatestens seit dem 01.01.2009
bundesweit zu. Ab diesem Zeitpunkt verpflichtet das GRW-Regelwerk die Lander, entsprechende
Angaben zu den GRW-Forderfillen in offentlich zuginglichen Begilinstigtenverzeichnissen zu
publizieren.

Die erste fiir eine Verkniipfung in Frage kommende Welle des AFiD-Datensatzes ist folglich das Jahr
2009. Die letzte Welle aktuell verfiigbarer AFiD-Daten reprasentiert das Jahr 2018. Die
Ergebnisvariablen sollen mindestens ein Jahr nach der Bewilligung beobachtbar sein. Aus diesem Grund
stellt 2017 das letztmogliche Jahr der Inklusion von GRW-Forderfillen in das Untersuchungssample dar.
Fiir den Zeitraum 2009-2017 verbleiben in dem Datensatz, welcher dem statistischen Landesamt
Sachsen-Anhalt (Betreuer des AFiD-Panels Industriebetriebe) zur Verfiigung gestellt wurde,
Ausgangsdaten zu 13 576 Projekten (auf Ebene der ausfiihrenden Stellen). In 9 720 dieser Projekte
(71,6 Prozent) waren Betriebe involviert, die nach interner Klassifikation des BAFA zu den
Wirtschaftsabschnitten des Verarbeitenden Gewerbes zu zdhlen sind.

Die Verknilipfung der GRW-Daten mit den AFiD-Panel Industriebetriebe erfolgte unter Zuhilfenahme des
Unternehmensregisters, welches eineindeutige Identifikatoren fiir beide Datensatze liefert. Wie oben
beschrieben, wurden im IWH die Informationen zur GRW-Foérderung des BAFA mittels Record-Linkage-
Techniken um Informationen zu Handelsregister-, Steuer-, und BvD-Nummern ergidnzt, und dem
Statistischen Landesamt {ibermittelt (zu Details siehe Brachert et al. 2018b). Nach diesen
Vorbereitungsarbeiten lag fiir 13 131 der 13 576 Projekte (9492 der 9720 im Verarbeitenden
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Gewerbe) mindestens ein Identifikator vor. Die Identifikatoren verteilen sich auf 10 728 Akteure (7 615
im Verarbeitenden Gewerbe). Mit Hilfe der Identifikatoren haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Forschungsdatenzentrums am Statistischen Landesamt Sachsen-Anhalt die Forderdaten
anschliefend mit dem AFiD-Datensatz verknlipft. Der mit dem AFiD-Datensatz verkniipfte GRW-
Datensatz beinhaltete dabei die Informationen, welche in den Begiinstigtenverzeichnissen enthalten
sind. Diese umfassen den Umfang an bewilligten GRW-Mitteln (Soll- und Ist-Werte), das Jahr der
Bewilligung und des Projektabschlusses sowie die Art des Investitionsvorhabens (u.a. Erweiterung,
Errichtung, Diversifizierung). Aufgrund der im AFiD-Datensatz vorherrschenden GrofRenrestriktion der
berichtspflichtigen Betriebe konnten jedoch nur 2 746 eindeutige Akteure, welche im genannten
Zeitraum die GRW-Forderung erhalten haben, im AFiD-Datensatz identifiziert werden. Die Arbeit mit
dem finalen Datensatz erfolgt am Gastwissenschaftlerarbeitsplatz des Forderungsdatenzentrums des
Statistischen Landesamtes in Halle (Saale) sowie iiber eine kontrollierte Datenfernverarbeitung.

3.2.2.3 Férderkohorten fiir die Analysen

In der Zusammenschau der beiden vorherigen Abschnitte wird deutlich, dass fiir die [AB-Daten ldngere
Zeitraume zur Verfiigung stehen als bei den AFiD-Daten. Der mafdgebliche Grund fiir die Restriktionen
beim AFiD-Datensatz liegt, wie oben beschrieben, in den Regelungen des Bundesstatistikgesetzes,
welche eine Verkniipfung mit externen Daten nur erlauben, wenn diese 6ffentlich zugdnglich sind. Bei
den GRW-Daten trifft dies erst fiir Férderfille mit dem Beginn des Jahres 2009 bundesweit zu. Um
sicherzustellen, dass die Untersuchungen auf Basis der IAB- und der AFiD-Daten auf identischen
Forderzeitraumen beruhen, und somit eine gewisse Vergleichbarkeit der Samples gegeben ist, werden
die Wirkungsanalysen fiir die Férderkohorten des Zeitraums 2009-2017 /2020 durchgefiihrt.
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4 Effekte der GRW-Forderung auf arbeitsmarkirelevante Zielgroen in den
gefdrderten Betrieben

4.1 Auswahl der Zielvariablen

Von besonderem Interesse sind fiir die Evaluation der GRW die Entwicklung der Beschaftigung und der
Lohne (siehe Abschnitt 1.1), welche die Hauptzielgrofien der GRW-Forderung der gewerblichen
Wirtschaft bis Ende 2022 reprasentieren.

Neben dem Beschiftigungs- und dem Einkommensziel kommen weitere arbeitsmarktrelevante
Zielgrofien, insbesondere solche, die Beschiftigungsstrukturen abbilden, als Zielgrofden der GRW-
Férderung in Frage. Dahinter steht die Uberlegung, dass - wenn die geférderten Betriebe qualitativ
hochwertige Beschaftigung aufbauen - die Voraussetzungen fiir eine nachhaltigere betriebliche aber
auch regionale Entwicklung gegeben sind. Daher werden der Anteil hochqualifiziert Beschaftigter und
der Anteil geringqualifiziert Beschaftigter ndher untersucht.

Der Anteil hochqualifiziert Beschéftigter gibt den Anteil alle Beschaftigten eines Betriebes mit einem
Fachhochschul- oder einem Hochschul- bzw. Universititsabschluss, bezogen auf die
Gesamtbeschiftigung wieder. Dieser Indikator bildet ein Maf$ fiir den Humankapitalbestand eines
Betriebs. Das Gegenstiick dazu bildet der Anteil geringqualifiziert Beschaftigter. Hierzu zihlen alle
Beschiftigten eines Betriebes, deren hochster erreichter Schulabschluss der Hauptschulabschluss bzw.
ein qualifizierender Abschluss ist und Personen mit mittlerer Reife bzw. Abitur aber ohne
Berufsausbildung, bezogen auf die Gesamtbeschaftigung.

4.2 Wirkung der GRW auf das Wachstum der untersuchten ZielgroBen

4.2.1 Begriindung der Variablen fiir das Matching-Verfahren

Die Bestimmung des Fordereffekts erfolgt durch den in Abschnitt 3.1 beschriebenen Schitzansatz. Im
Fokus dieser ersten Analyse steht die Entwicklung der arbeitsmarktrelevanten Zielgréfien von GRW-
geforderten Betrieben im Vergleich zu nicht-geforderten Betrieben der Kontrollgruppe. Zentral fiir die
Validitat dieses Vergleichs ist die Qualitat des vorgelagerten Matchings im Sinne des Findens méoglichst
identischer Betriebe. In den Matchingprozess miissen also alle relevanten Variablen, d. h. Variablen, die
sowohl die Forderwahrscheinlichkeit als auch die Ergebnisvariable beeinflussen, einbezogen werden.1”
In der Regel werden 6konomische Theorien, die Erkenntnisse vorangegangener Evaluationsstudien und
auch Informationen tiber die institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Auswahl der relevanten
Matchingvariablen herangezogen (siehe auch Caliendo und Kopeinig 2008).

17 Heckman etal. (1997) sowie Dehejia und Wahba (1999) betonen, dass das Weglassen wichtiger Variablen die Verzerrung
der resultierenden Schatzungen deutlich erh6hen kann.
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Der in diesem Gutachten verwendete Ansatz fiir die Evaluation basiert auf einem 2-stufigen Matching-
Verfahren. Dieses beruht einerseits darauf, dass fiir jeden geférderten Betrieb alle nicht-geférderten
Betriebe gefunden werden, welche in bestimmten Eigenschaften exakt mit dem geférderten Betrieb
libereinstimmen. Dieses exakte Matching bildet den ersten Schritt der Analyse und wird im Rahmen
eines Vorsortierungsprozesses vollzogen. In einen zweiten Schritt folgt dann auf Basis weiterer
Merkmale und einem Nachster-Nachbar-Matching-Ansatz (siehe oben) die Bestimmung des dhnlichsten
Betriebes unter den vorausgewahlten Betrieben.

Im ersten Schritt miissen die nicht-geférderten Betriebe mit dem GRW-geforderten Betrieb in folgenden
Merkmalen exakt libereinstimmen. Die Betriebe der Kontrollgruppe:

e diirfen grundsatzlich nur aus dem Nicht-GRW-Férdergebiet stammen,

e miissen dem gleichen Wirtschaftszweig-4-Steller wie der geférderte Betrieb angehoren,

e miissen der gleichen BetriebsgrofRenklasse (vier Klassen, die sich an der Definition der EU-
Kommission orientieren: < 10 Beschaftigte [Kleinstbetriebe], = 10 und < 50 Beschéftigte [kleine
Betriebe], =50 und < 250 Beschaftigte [mittlere Betriebe], = 250 Beschaftigte [sonstige
Betriebe]) entstammen und

o der gleichen Betriebsaltersklasse zugehorig sein (zwei Klassen: < 5 Jahre, 2 5 Jahre).

Die Beschriankung der Auswahl der nicht-geférderten Betriebe der Kontrollgruppe aus dem Nicht-
GRW-Fordergebiet lasst sich damit begriinden, dass man bei nicht-geférderten Betrieben im
Fordergebiet nicht ausschlieféen kann, dass unbeobachtete Merkmale die Teilnahme an der GRW-
Forderung und die Entwicklung der Zielgrofie determinieren und folglich die Schitzergebnisse
verzerren. In dieser Konstellation ist es naheliegend, dass nicht beobachtbare Merkmale des Betriebes
existieren, die fiir eine (Nicht-)Teilnahme an der GRW-Forderung entscheidend sind (und welche
zugleich die Zielgrofien beeinflussen kdnnten). Die Restriktion der Kontrollgruppe auf Betriebe, die per
Definition keinen Zugang zur GRW-Forderung haben, adressiert diesen Aspekt des Selektionsproblems.
Gleichwohl beruht diese Vorgehensweise auf der kritischen Annahme, dass das rdumliche Umfeld und
damit etwaige Agglomerationsvor- oder -nachteile in der Untersuchung nur eine untergeordnete Rolle
spielen (vgl. hierzu auch die Argumentation von Bernini und Pellegrini 2011). Die Auswahl von
Betrieben aus dem Nicht-Fordergebiet fiir die Kontrollgruppe stellt zudem sicher, dass die Effekte bei
den geforderten Betrieben nicht durch intra-regionale Verlagerungsprozesse verzerrt sind. Hierunter
ist zu verstehen, dass der Beschaftigungsaufbau in den geférderten Betrieben durch Beschaftigungs-
abbau und Arbeitskraftemobilitat von den nicht-geférderten Betrieben in der gleichen (Arbeitsmarkt-)
Region bedingt ist. Der Fordergebietsstatus fiir die GRW ist in den Rahmenplanen bzw. Koordinierungs-
rahmen auf Ebene der Gemeinden enthalten. Diesen haben wir digitalisiert und tiber die achtstellige
Gemeindekennziffer an die [AB-Daten anspielen lassen.

Die Restriktion der Herkunft der Betriebe der Kontrollgruppe auf die gleiche WZ-4-Steller-Klasse wie
die des GRW-geforderten Betriebes stellt sicher, dass die Paare der geférderten und nicht-geforderten
Betriebe weitgehend dhnliche Produkte herstellen und Produktionsfunktionen aufweisen sowie den
gleichen sektoralen Schocks unterliegen.
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Auch die Einbeziehung der Betriebsgréf3e basiert auf theoretischen Uberlegungen iiber deren Wirkung
auf die betrachteten ZielgrofRen und die Wahrscheinlichkeit fiir eine Antragstellung. So zeigen sich mit
steigender Betriebsgrofie zunehmend Skalen- (Economies of Scale) und Verbundvorteile (Economies of
Scope) in der Produktion. Zudem verweist die aktuelle Literatur darauf, dass gréfiere Unternehmen
eher in der Lage seien, Fordersysteme zu nutzen, da Betriebsgrofde und Antragskompetenz in einem
positiven Zusammenhang stehen. Zugleich unterliegen grofiere Unternehmen eher geringeren
finanziellen Beschrankungen (bspw. Criscuolo et al. 2019, S. 82). Andererseits kénnen kleine und
mittlere Unternehmen héhere Forderhdchstquoten in der GRW in Anspruch nehmen (vgl. hierzu auch
die Diskussion bei Alm 2013, S. 181). Die Betriebsgr6fde wird anhand der Betriebsgréfienklasse (kleine,
mittlere und grofde Betriebe) berticksichtigt. Fiir diese Vorgehensweise pladieren auch Bade und Alm
(2010, S. 99), da eine Zuordnungsregel allein auf der blofsen Anzahl an Beschéftigten zu restriktiv sei -
insbesondere, da die genaue Anzahl der Beschaftigten auch dem Zufall unterliegen kénnte. Die Analysen
in diesem Gutachten nutzen daher die liblicherweise angewendete EU-Klassifikation fiir kleinste, kleine
und mittlere sowie sonstige Unternehmen. Informationen iiber den Wirtschaftszweig-Viersteller und
die Betriebsgrofienklasse enthalt der IAB-Datensatz bzw. konnen mit Hilfe der enthaltenen Beschaf-
tigtenzahlen gebildet werden.

Die Gruppe der exakten Matching-Variablen umfasst ferner das Betriebsalter. Die dahinterstehende
Uberlegung ist, dass junge Betriebe in der Regel eine sehr dynamische Entwicklung (positiv wie negativ)
aufweisen (vgl. hierzu auch die Diskussion in Alm 2013, S. 181-182). Die Analysen in diesem Gutachten
nutzen daher zwei Kategorien des Betriebsalters: einerseits Betriebe, welche jiinger als fiinf Jahre sind
anderseits Betriebe, die fiinf Jahre und élter sind. Diese Einteilung orientiert sich an Bade und Alm
(2010).18 Die Variable wird anhand des Datums fiir das erste Erscheinen der Betriebsnummer in den
[AB-Daten gebildet.

Im Anschluss an diese Vorauswahl wird fiir jeden einzelnen GRW-geforderten Betrieb mit Hilfe der in
Abschnitt 3.1 beschriebenen Matching-Prozedur der/die Nachste(n) Nachbar(n) bestimmt. Dabei
kann jeder nicht-geférderte Betrieb grundsatzlich mehrfach der Kontrollgruppe zugeordnet werden
(Ziehen mit Zuriicklegen). Um die am besten vergleichbaren Betriebe zu finden, werden
unterschiedliche Variablen zum Matching verwendet. In Abhdngigkeit des zu betrachtenden Outcomes
beriicksichtigt das Matching die folgenden Variablen:

e den Anteil der hochqualifiziert Beschaftigten (im Jahr vor der Férderung),

e den Anteil der geringqualifiziert Beschaftigten (im Jahr vor der Férderung),

e den Anteil der Beschaftigten mit mindestens mittlerer Qualifikation (im Jahr vor der Férderung),

e den Median der Tagesentgelte der Vollzeitbeschaftigten (im Jahr vor der Férderung),

e den gleitenden Durchschnitt (im Zeitraum vier Jahre bis zu einem Jahr vor der Férderung) der
Veranderung im Median der Tagesentgelte der Vollzeitbeschaftigten und

e den gleitenden Durchschnitt (im Zeitraum vier Jahre bis zu einem Jahr vor der Férderung) der
absoluten Verdnderung der Anzahl Mitarbeiter im Betrieb.

18 Bade und Alm (2010) bilden fiir die Gruppe der unter fiinfjahrigen Betriebe noch eine weitere Klasse, und zwar die
Neugriindungen (Betriebe unter 1 Jahr Betriebsalter). Wir verzichten in unseren Analysen auf diese sehr feine
Klassifikation in der Gruppe der jungen Unternehmen.
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Die Variablen zum Qualifikationsniveau bilden die betriebliche Beschaftigtenstruktur ab. Basierend
auf der Arbeit von Mincer (1962) hat sich das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter als Standardmaf? fiir
das betriebliche Humankapital etabliert. Die einschlagige Literatur verweist hier auf den positiven
Zusammenhang zwischen der Qualitdt des Faktors Arbeit und der betrieblichen Leistungsfahigkeit (vgl.
etwa die Diskussion in Syverson 2011). Es ist also naheliegend, dass Betriebe mit einem hohen
Humankapitalbestand starker wachsen bzw. produktiver sind. Gleichzeitig beinhaltet das Regelwerk
der GRW Anreize fiir die Schaffung von hochwertigen Arbeitsplatzen, die eine Voraussetzung fiir das
Ausschopfen der Forderhochstsatze darstellen.1® Die von uns fiir das Matching verwendeten Variablen
umfassen den Anteil von Beschiftigten mit einem Fachhochschul- oder einem Hochschul-
/Universitatsabschluss an der Gesamtbeschaftigung eines Betriebs bzw. den Anteil der Beschaftigten,
die mindestens eine Facharbeiterausbildung abgeschlossen haben sowie den Anteil von Beschiftigten
ohne abgeschlossene Berufsausbildung an der Gesamtbeschéftigung eines Betriebs. Die Informationen
hierzu sind in den [AB-Daten enthalten.

Der Medianlohn der Beschiftigten stellt einen Indikator fiir die Wettbewerbsfahigkeit bzw.
Produktivitiat dar. Anders als das arithmetische Mittel wird der Median nicht von Ausreifiern (z. B.
Spitzenverdienste) beeinflusst und liegt daher meist unter dem Durchschnittseinkommen der
Beschiftigten eines Betriebs. Es bleibt aber dennoch ein geeignetes Maf? fiir das Einkommen breiterer
Teile der Beschiftigten als Proxy fiir die Produktivitit, auch wenn am aktuellen Rand ein
Auseinanderdriften von Medianlohnen und betrieblicher Produktivitiat zu beobachten ist (OECD 2018).
Es lasst sich zeigen, dass wirtschaftlich gut aufgestellte Unternehmen in der Lage sind, ihren
Mitarbeitern hohere Lohne zu zahlen. Der Matching-Prozess verwendet daher den gleitenden
Durchschnitt der Differenz der Tagesentgelte zwischen dem Jahr 4 und dem Jahr 1 vor der Férderung
als Maf} fir die Produktivitdt der analysierten Betriebe. Der gleitende Durchschnitt sorgt fiir eine
Glattung der in der Praxis mitunter volatilen Entwicklung der Lohne. Informationen zu den
Tagesentgelten halten die IAB-Daten bereit. Der Matching-Prozess beriicksichtigt abschliefdend noch
den gleitenden Durchschnitt der Differenz der Beschaftigten zwischen dem Jahr 4 und dem Jahr 1 vor
der Forderung. Dahinter steht die Uberlegung, Betriebe mit einer dhnlichen Beschéftigtenanderung vor
dem Beginn der Féorderung miteinander zu vergleichen. Auch diese Informationen entstammen den IAB-
Daten.

4.2.2 Ergebnisse des 2-stufigen Matching-Verfahrens

Das Ergebnis des beschriebenen Matching-Verfahrens fiir die mit der GRW-Forderstatistik verkniipften
IAB-Daten ist in Tabelle 4-1 dargestellt. Neben der exakten Ubereinstimmung der Betriebe der
Behandlungs- und Kontrollgruppe (im Paarvergleich) im Hinblick auf Wirtschaftszweig- und
Betriebsgrofienklasse sowie Betriebsalter fiihrt das Matching auch zu einer Angleichung der auf der
zweiten Stufe verwendeten Variablen im Vergleich zum Vor-Matching-Niveau.

19 Das am 1. Januar 2023 in Kraft getretene reformierte GRW-Regelwerk gibt die Beschaftigungsziele nicht auf. Sie finden
sich implizit in den Regelungen, die breiter angelegt sind und maf3geblich auf eine Verbesserung der Produktivitat zielen.
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Die Verteilung der Variablen fiir die Analyse des Beschaftigungswachstums kénnen nicht komplett
angeglichen werden (It. Ergebnissen des Kolmogorov-Smirnov-Tests), der Vergleich der Mittelwerte
zeigt jedoch, dass die verbleibende Abweichung in beiden Variablen sehr gering ist. Die Verteilung der
Matchingvariablen fiir die Analyse des Medians der Tagesentgelte wird durch das Matching
ausbalanciert; keine der verwendeten Variablen weist nach dem Matching signifikante Unterschiede in
den Verteilungsparametern auf. Auch fiir die Analyse des Anteils der hochqualifiziert Beschiftigten
werden die verwendeten Matchingvariablen weitgehend ausbalanciert - lediglich die durchschnittliche
Verdnderung der Mitarbeiteranzahl unterscheidet sich zwischen geférderten Betrieben und der
Kontrollgruppe. Fiir die Analyse des Anteils der geringqualifiziert Beschaftigten gelingt eine
Verringerung der Verteilungsunterschiede im Vergleich zum Vor-Matching-Niveau, die Verteilung der
verwendeten Variablen wird allerdings nicht vollstindig ausbalanciert. Insgesamt tragt das
vorgeschaltete Matching fiir alle analysierten Outcomes dazu bei, die geférderten Betriebe und die
Betriebe der Kontrollgruppe deutlich dhnlicher zu machen.

Entscheidend fiir die Anwendung des Differenz-von-Differenzen-Verfahrens ist jedoch die Annahme
paralleler Trends bei Nichtférderung. Diese Annahme ist nicht direkt testbar. Daher ist es iiblich, die
Entwicklung des interessierenden Outcomes in der Gruppe der geférderten Betriebe und der
Kontrollgruppe vor Beginn eines Treatments zu vergleichen. In der folgenden Abbildung 4-1 ist die
Entwicklung der betrachteten Outcomevariablen (Beschiftigungsentwicklung, Entwicklung des
Medianlohns der Vollzeitbeschéaftigten, Entwicklung des Anteil hochqualifiziert bzw. geringqualifiziert
Beschiftigter) abgebildet. Die rote durchgehende Linie verdeutlicht den Projektbeginn und damit den
Beginn der Forderung, die rote gestrichelte Linie gibt den Matchingzeitpunkt (1 Jahr vor Projektbeginn)
an.

Die Abbildung stellt die Entwicklung der Beschdiftigung bis zu 10 Jahren vor Férderbeginn dar. Indem
sie einen relativ langen Zeitraum vor dem Beginn der Forderung betrachtet, geht die Analyse sehr
konservativ vor. Sie zeigt, dass in den geférderten Betrieben und der Kontrollgruppe die
Beschiftigtenentwicklung etwa ab dem Jahr 7 vor Beginn der Férderung parallel verlauft, allerding sind
die geforderten Betriebe hinsichtlich der Anzahl ihrer Beschiftigten (bzw. der Vollzeitiquivalente)
etwas grofder. Bestehende Niveauunterschiede stellen keine Verletzung der Annahmen des Differenz-
von-Differenzen Ansatzes dar. Fiir die Interpretation der Beschaftigungs-entwicklung in Abbildung 4-1
ist zu berticksichtigen, dass das Jahr 0 das Jahr des Projektbeginns, also das erste Jahr der Forderung,
reprasentiert. Ein Unterschied im Beschiftigungswachstum im Jahr 0 bedeutet demnach, dass die
geforderten Betriebe schon im ersten Jahr des Projekts mehr Beschiftigung aufbauen als die
Vergleichsbetriebe. Der positive Effekt auf die Beschaftigungsentwicklung entspricht einem
mafigeblichen Ziel (sowie der darauf ausgerichteten Fordervoraussetzung, durch die Fordermittel
Arbeitsplatze zu schaffen oder zu sichern.
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Tabelle 4-1: Qualitat des Matchings fur die Auswahl der Vergleichsbetriebec

Ubereinstimmung
von
Wahrscheinlich-

LAiteviavkAil in~AA

Mittelwertvergleich

t5rdert tTest Kolmogorov-
A . geroraerie _Tes S -
. Kontrollgruppe mirnov-1es
Matchingvariablen Befriebe gqrupp: (p-Werte) Teiteras o=
Nicht-Férdergebiet Exaktes Matching

WZ 4-Steller Exaktes Matching

BetriebsgroBenklasse Exaktes Matching

Betriebsaltersklasse Exaktes Matching

Variablen der zweiten Matchingstufe

Analyse des Beschdftigungswachstums

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) absolute
Verdnderung der Anzahl Mitarbeiter 14 14 0.420 0.000
Anteil hochquadlifiziert Beschdaftigter (t-1), in 0.1 0.1 0.183 0.000
Prozent
Analyse des Medians der Tagesentgelte

Gleitender Durchschnitt (1-4 bis t-1) absolute
Ver&nderung Median der Tagesentgelte, in 1.3 1.3 0.868 0.622
Euro
Anfen mind. mittelqualifiziert Beschaftigter (- 0.9 0.9 0.833 0.749
1), in Prozent
Analyse des Anteils hochqualifiziert
Beschdiftigter
Anteil geringqualifiziert Beschdaftigter (t-1), in 01 0] 0.894 0.352
Prozent

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) absolute
Ver&nderung Median der Tagesentgelte, in 1.3 1.4 0.444 0.251
Euro

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) absolute
Ver&nderung der Anzahl Mitarbeiter 15 13 0.209 0.000
Analyse des Anteils geringqualifiziert
Beschdiftigter
Anteil hochquadlifiziert Beschdaftigter (t-1), in 0.1 01 0.002 0.000
Prozent

Median der Tagesentgelte (t-1), in Euro 72.5 74.7 0.000 0.000
Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) absolute
Verdnderung der Anzahl Mitarbeiter 15 15 0.983 0.006

Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschéftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

Aus Abbildung 4-1 geht ferner hervor, dass die Betriebe beider Gruppen durch eine positive
Entwicklung der Medianléhne im Zeitverlauf gekennzeichnet sind. Sie verdeutlicht, dass GRW-
geforderte und die Betriebe der Kontrollgruppe vor dem Beginn des Projekts eine nahezu parallele
Entwicklung der Lohne verzeichnen. Interessant ist, dass das Lohnniveau in den Betrieben der
Kontrollgruppen hoher ist, was durch den Ost-West-Unterschied im Lohnniveau getrieben sein diirfte.
Das Sample der geforderten Betriebe setzt sich zum liberwiegenden Teil aus ostdeutschen Betrieben
zusammen. Dieser Niveauunterschied bleibt nahezu gleich iiber den gesamte Betrachtungszeitraum.
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Auch fiir die Entwicklung des Anteils hochqualifiziert bzw. geringqualifiziert Beschaftigter zeigt
Abbildung 4-1 vor Beginn der GRW-Forderung parallele Trends in beiden Gruppen. Dabei steigt der
Anteil der hochqualifiziert Beschiftigten bis etwa 3 Jahre vor Beginn der Férderung und sinkt dann in
beiden Gruppen deutlich bis um Matchingzeitpunkt. Interessant ist, dass der Anteil in den geforderten
Betrieben tliber den gesamten Betrachtungszeitraum hoher ist als in der Kontrollgruppe; fiir den Anteil
geringqualifiziert Beschaftigter trifft das Gegenteil zu. Fiir ihn ist in beiden Gruppen ein deutlicher
Riickgang zu beobachten.

Abbildung 4-1:Pre- und Post-Treatment Trendse fUr die betrachteten Outcomes in GRW-

gefdérderten Betrieben und der Kontrollgruppe®
Beschiftigung (logarithmiert) Medianlohn der Vollzeitbeschaftigten (logarithmiert)
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Anmerkungen: aDas Jahr 0 reprdsentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Forderung. -
Abktirzungen: In - logarithmus naturalis. FTE - Full-time Equivalents (Vollzeitdquivalente). — b Forder-
kohorten: 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Férderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Nirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen und Darstellung des IWH.

Dem Matching schliefdt sich ein Differenz-von-Differenzen-Ansatz an. Dieser fufdt auf der Annahme, dass
sich die geforderten und nicht-geférderten Betriebe mit dem gleichen Trend in der jeweiligen
Ergebnisgrofie entwickeln wiirden, wenn keiner der betrachteten Betriebe geférdert worden ware. Die
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Korrektheit dieser Annahme ist, wie oben bereits erwdhnt, nicht testbar. Im Folgenden werden jedoch
drei Argumente angefiihrt, welche die Validitit dieser Annahme stiitzen konnen. Erstens stellt das
vorgeschaltete Matching-Verfahren sicher, dass sich die Merkmalsverteilungen in den geférderten und
nicht-geférderten Betriebe in den in das Matching einfliefSenden beobachtbaren Merkmalen angleichen.
Zweitens adressiert der Schdtzansatz Unterschiede in den unbeobachtbaren und tiber die Zeit nicht
veranderlichen betrieblichen Merkmalen. Drittens verdeutlicht Abbildung 4-1, dass geforderte und
nicht-geforderte Betriebe vor der Forderung einen nahezu identischen Trend in der Entwicklung der
untersuchten Outcomes aufweisen.

Die Quantifizierung der Wirkungen der GRW auf das Beschaftigungswachstum, die Entwicklung des
Medians der Tagesentgelte, den Anteil der geringqualifiziert Beschéftigten sowie den Anteil der
hochqualifiziert Beschaftigten erfolgt anhand des Two-Way-Fixed-Effects-Modells (Gleichung (4)),
deren Ergebnisse in Tabelle 4-2 zusammengefasst sind. Dargestellt sind die Effekte fiir die Jahre 1 bis
10 nach Beginn des Projekts (und damit nach Forderbeginn). Die Werte fiir die Beschaftigungs-
entwicklung und die Entwicklung des Medianlohns wurden logarithmiert, wodurch die Differenz der
Logarithmen der relativen Anderung entspricht.

Es zeigt sich, dass die Beschdftigung in den geforderten Betrieben im Durchschnitt um 26,2
Prozentpunkte stirker gewachsen ist als in den Betrieben der Vergleichsgruppe. Im ersten Jahr nach
Projektbeginn ist ein Effekt in Hohe von 23,2 Prozentpunkten zu beobachten. Damit ist der
Beschiftigungseffekt der GRW-Forderung zu Beginn am stdarksten und verringert sich im Verlauf der
folgenden vier Jahre geringfiligig auf 20 Prozentpunkte im Jahr 5 nach Projektbeginn. Der Fordereffekt
in den Folgejahren verringert sich weiter (deutlich) auf 15,6 Prozentpunkte im Jahr 7 nach
Projektbeginn und auf 11,3 Prozentpunkte am Ende des Betrachtungszeitraums. Die Ergebnisse liefern
einen Hinweis auf die Persistenz des Fordereffektes; auch zum Ende der Betrachtung wachsen die
geforderten Betriebe stirker als die Kontrollgruppe. Die Ergebnisse bestdtigen die Analysen aus dem
vorherigen Gutachten (Brachert et al. 2020).20

Auch in Bezug auf den Medianlohn der Vollzeitbeschaftigten ist ein positiver Effekt der GRW-Forderung
zu beobachten. Der Effekt ist mit insgesamt 3,3 Prozentpunkten tUber den gesamten
Betrachtungszeitraum deutlich geringer, nimmt aber im Zeitverlauf zu. Im ersten Jahr nach
Projektbeginn steigt der Medianlohn in den geférderten Betrieben um 2,5 Prozentpunkte stiarker als in
der Kontrollgruppe. Der Unterschied im Lohnwachstum nimmt im Verlauf der folgenden Jahre
kontinuierlich zu und betridgt am Ende des Betrachtungszeitraums (10 Jahre nach Férderbeginn) 7,9
Prozentpunkte. Diese Entwicklung konnte darauf hinweisen, dass GRW-Investitionszuschiisse in den
geforderten Betrieben zu einer Angleichung der Lohne an das hohere Lohnniveau in
Nichtfordergebieten beitragen. Im Vergleich zum vorherigen Gutachten (Brachert et al. 2020) sind die
Effekte auf die Lohne etwas hoher aber immer noch in Reichweite der damaligen Berechnungen.2!

20 Beim Vergleich der Ergebnisse des Evaluationsberichts mit jenen des vorherigen GRW-Evaluationsberichts (Brachert et
al. 2020) ist zu beachten, dass er die Koeffizienten fiir t Jahre nach Projektende prasentiert. Wenn man eine
durchschnittliche Projektdauer von 3 Jahren unterstellt (Projekte sollten nach GRW-Regelwerk [in der Fassung bis 31.
Dezember 2023] innerhalb von 36 Monaten abgeschlossen sein), dhneln sich die Koeffizienten.

21 Im vorherigen GRW-Evaluationsbericht (Brachert et al. 2020) zeigten sich Effekte erst ab dem dritten Jahr nach
Projektende. In den aktuellen Berechnungen finden sich dieses schon ab Beginn der Férderung.
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Der Effekte der GRW auf den Anteil der hochqualifiziert Beschdftigten ist dagegen negativ. Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum ist ein Effekt von -0,6 Prozentpunkten zu verzeichnen. Im ersten Jahr
nach Projektbeginn nimmt der Anteil hochqualifiziert Beschaftigter an der Gesamtbeschaftigung in den
geforderten Betrieben um 0,6 Prozentpunkte mehr ab als in der Kontrollgruppe. Im Verlauf der
folgenden Jahre wird der Effekt grofder, betragt im Jahr 4 nach Férderbeginn -0,8 Prozentpunkte und
einen Prozentpunkt am Ende des Beobachtungszeitraums. Im Vergleich zum vorherigen Gutachten
(Brachert et al. 2020) liegt der (negative) Effekt in der aktuellen Analyse etwas hoher.22

Tabelle 4-2: Effekt der GRW auf das Wachstum der betrachteten Outcomes in
gefdérderten Betrieben®
1) @) @) @)
Zeit seit Beginn der Beschaftigung Medianlohn Hochqualifizierte ~ Geringqualifizierte
Forderung
Durchschnittl. Effekt 0.262%** 0.0335*** -0.00561*** 0.00835***
(0.00647) (0.00265) (0.00155) (0.00171)
t+1 0.232%** 0.0251%** -0.00554*** 0.00607***
(0.00557) (0.00248) (0.00144) (0.00166)
t+2 0.220%** 0.0208*** -0.00553*** 0.0105%**
(0.00674) (0.00293) (0.00177) (0.00203)
t+3 0.219%** 0.0262*** -0.00681*** 0.0121***
(0.00755) (0.00328) (0.00194) (0.00233)
t+4 0.198*** 0.0283*** -0.00804*** 0.0133***
(0.00863) (0.00383) (0.00228) (0.00262)
t+5 0.198*** 0.0352*** -0.00547* 0.0121***
(0.00928) (0.00415) (0.00244) (0.00276)
t+6 0.173*** 0.0483*** -0.00605** 0.0104***
(0.0106) (0.00489) (0.00264) (0.00300)
t+7 0.156%** 0.0560*** -0.00800*** 0.0130%**
(0.0116) (0.00511) (0.00300) (0.00337)
t+8 0.125*** 0.0586*** -0.00884** 0.00879**
(0.0136) (0.00538) (0.00348) (0.00366)
t+9 0.114*** 0.0668*** -0.00877* 0.0110**
(0.0155) (0.00623) (0.00402) (0.00434)
t+10 0.113*** 0.0786*** -0.00975* 0.0226***
(0.0186) (0.00789) (0.00504) (0.00565)
Konstante 1.636*** 4.241%** 0.112%** 0.146***
(0.00145) (0.00146) (0.000776) (0.000978)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 1,327,587 159,469 163,624 161,321
Anzahl Betriebe® 124,839 13,775 13,769 13,700
Ftest 283.6 548.9 22.24 29.33
Prob > F 0 0 0 0

Anmerkungen: aFérderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster; die grofde Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geférderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties).

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

22 Der vorherige GRW-Evaluationsbericht (Brachert et al. 2020) wies einen negativen Effekt (0,5 Prozentpunkte) im Jahr
drei nach Ende der Férderung nach. Alle anderen Koeffizienten waren insignifikant.
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Das Gegenteil wird in Bezug auf die geringqualifizierte Beschaftigung deutlich. Der Anteil
Geringqualifizierter an der Gesamtbeschdiftigung wachst in den GRW-geforderten Betrieben starker. Hier
ist ein Durchschnittseffekt von 0,8 Prozentpunkten zu beobachten. Im ersten Jahr nach Férderbeginn
steigt der Anteil um 0,6 Prozentpunkte stiarker als in der Kontrollgruppe, in den folgenden acht Jahren
nimmt der Anteil jeweils um etwas mehr als 0,1 Prozentpunkte zu, am Ende des Beobachtungszeitraums
um 0,2 Prozentpunkte. Diese Ergebnisse weisen auf eine Forderung von weniger gut qualifizierter
Arbeit durch die GRW hin. Diese Erkenntnisse decken sich mit den Ergebnissen aus dem vorherigen
Gutachten (Brachert et al. 2020).

4.3 Heterogene Wirkung der GRW auf das Wachstum der untersuchten Outcomes

Der Abschnitt 4.2.1 diskutierte Argumente fiir die Auswahl bestimmter Matchingvariablen. Der Fokus
lag vor allem auf solchen Determinanten, bei denen man aus theoretischer und empirischer Sicht einen
Zusammenhang mit den Zielgréfden erwarten kann. Das bedeutet, Betriebe mit bestimmten Merkmalen
wiirden sich auch ohne Forderung anders entwickeln als Betriebe, die diese Merkmale nicht aufweisen.
Wenn solche Beziehungen bestehen, ist es wichtig, dass die Gruppe der geforderten Betriebe und ihrer
Kontrollgruppe hinsichtlich dieser Merkmale ausbalanciert sind. Die in diesem Evaluationsbericht
angewendete Matchingprozedur hat dies hinreichend sichergestellt.

Dieser Abschnitt greift den Aspekt unterschiedlicher Merkmalskombinationen erneut auf und
untersucht nunmehr, ob sich bestimmte Subgruppen an GRW-geforderten Betrieben und ihrer
Kontrollbetriebe in den Effekten der GRW-Forderung unterscheiden. Konkret geht es um heterogene
Effekte der GRW-Férderung. Der Evaluationsbericht untersucht zwei mogliche Einflussfaktoren auf
die Effekthohe naher: erstens den Wirtschaftszweig, dem ein Betrieb zugerechnet wird, und zweitens
seine Grofie.

Die Angaben liber den Wirtschaftszweig, in dem ein Betrieb titig ist, basieren auf der Klassifikation der
Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008). In den IAB-Daten finden sich Informationen fiir die 4-
steller und die 2-steller Ebene. Wahrend fiir das exakte Matching die 4-steller-Ebene verwendet wird,
um Sektorstrukturen moglichst detailliert nachzubilden, basiert die Analyse heterogener Effekte auf der
WZ 2steller-Ebene. Bei der Bildung der Unterstichproben besteht ein Trade-Off zwischen der
Ahnlichkeit von Betrieben in einer Gruppe und einer ausreichend grofen Anzahl von Beobachtungen in
einer Unterstichprobe, um interpretierbare/verlassliche Ergebnisse zu erhalten. Die gewahlte
Aggregation ist an das Aggregationsschema des IAB-Betriebspanels angelehnt und resultiert in einer
groben Klassifizierung der WZ-2steller in fiinf verschiedene Sektorkategorien.

Die Kategorie "Herstellung von Waren fiir den privaten Verbrauch" umfasst z. B. die Herstellung von
Nahrungsmitteln und Getrdnken, Textilien und Mobeln. Eine zweite, vergleichsweise enge
Klassifikation, "Chemie und Pharmazie", umfasst Sektoren wie die Erdoélverarbeitung und die
Herstellung von Chemikalien, Pharmazeutika und Keramik; die Produktionsprozesse erfordern grofde
Maschinen und sind vergleichsweise wenig arbeitsintensiv. Unter der Klassifikation "Maschinen und
Ausrlistungen fiir die industrielle Produktion" fassen wir die Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes
zusammen, die Herstellung von elektrischen Ausriistungen, Maschinen, Fahrzeugen,
Metallerzeugnissen sowie das Baugewerbe beinhalten. Diese Gruppe stellt den Kern der GRW-
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Forderung dar, sowohl hinsichtlich der Anzahl der geférderten Betriebe als auch der Hoéhe der
Subventionen. Sie umfasst stark geforderte Sektoren, wie die Herstellung von Metallerzeugnissen sowie
Maschinen und Ausriistungen. Die Kategorie "Dienstleistungen und Gesundheitswesen" fasst alle Betriebe
des Dienstleistungssektors und des Gesundheitswesens zusammen. Sie besteht aus relativ
arbeitsintensiven Sektoren - daher wiirden wir vergleichsweise grof3e Effekte der Forderung auf die
Zahl der Beschiftigten erwarten. In dieser Gruppe finden wir auch stark subventionierte Sektoren, wie
den Grofshandel und das Beherbergungsgewerbe. Die Kategorie "Verwertung natiirlicher Ressourcen"
enthdlt Sektoren, wie die Land- und Forstwirtschaft, den Bergbau sowie die Grundversorgung; alles in
allem Sektoren, die nicht im Mittelpunkt des GRW-Programms stehen. Anhang 2 prasentiert eine
detaillierte Aufstellung der in den fiinf Kategorien zusammengefasste WZ-2steller.

Darliber hinaus unterteilen wir die Stichprobe in vier Teilstichproben, die verschiedene
UnternehmensgréfSenkategorien reprasentieren. Die Klassifikation folgt der EU-Definition der
Unternehmensgrofienklassen: sehr kleine Betriebe mit bis zu bis 9 Beschiftigten, kleine Betriebe mit 10
bis 49 Beschiftigten, mittlere Betriebe mit 50 bis 249 Beschiftigten und grofde Betriebe mit 250 oder
mehr Beschiftigten. Diese Klassifikation bildet zudem die Grundlage fiir die Gewahrung der Férdersatze
nach dem GRW-Regelwerk.

4.3.1 Ergebnisse fiir die Teilstichproben entsprechend der Sektorkategorien

Wie in den vorangegangenen Abschnitten bereits beschrieben, ist die Annahme paralleler Trends im
Fall der Nichtforderung die entscheidende Annahme fiir Differenz-von-Differenzen-Verfahren. Die
Entwicklung der Beschiftigung in den geforderten Betrieben und ihrer Kontrollgruppe in den
gebildeten Teilstichproben entsprechend der beschriebenen Sektorkategorien ist im Sinne einer
besseren Lesbarkeit des Berichts in Anhang 3 dargestellt. Wie schon in der Gesamtstichprobe sind auch
in allen Sektorkategorien die geforderten Betriebe geringfligig grofler als die jeweiligen
Kontrollgruppen. Dariiber hinaus ist in allen Teilstichproben ein Wachstum der Beschiftigung zu
beobachten, das in den geforderten Betrieben etwas stirker zu sein scheint als in der jeweiligen
Kontrollgruppe. Hinsichtlich der Beschaftigungstrends vor Beginn der Férderung lasst sich feststellen,
dass parallele Trends nur in den Teilstichproben der Kategorien ,Maschinen und Ausriistungen fiir die
industrielle Produktion“ und , Dienstleistungen und Gesundheitswesen“ beobachtet werden kénnen. Fiir
die anderen drei Kategorien ,Herstellung von Waren fiir den privaten Verbrauch“, ,Chemie und
Pharmazie" und ,Verwertung natiirlicher Ressourcen“ unterscheiden sich die Trends schon vor Beginn
der Férderung. Die Ergebnisse der dazugehdrigen Schatzungen werden daher nicht interpretiert.

Aus Anhang 4 geht hervor, dass sowohl die geférderten Betriebe als auch die Kontrollbetriebe in allen
Teilstichproben durch eine positive Entwicklung der Medianléhne der Vollzeitbeschiftigten im
Zeitverlauf gekennzeichnet sind. Interessant ist, dass das Lohnniveau in den Betrieben der
Kontrollgruppe in allen aggregierten Sektorkategorien hoher ist, was wiederum durch den Ost-West-
Unterschied im Lohnniveau getrieben sein diirfte. Das Sample der geforderten Betriebe setzt sich zum
tiberwiegenden Teil aus ostdeutschen Betrieben zusammen.
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Dieser Niveauunterschied bleibt — mit Ausnahme der Kategorie , Verwertung natiirlicher Ressourcen” -
in allen Teilstichproben nahezu gleich iiber den gesamte Betrachtungszeitraum. Betrachtet man die
Entwicklung vor Beginn der Forderung, fillt auf, dass in allen Kategorien (mit Ausnahme der Kategorie
,Verwertung natiirlicher Ressourcen) parallele Entwicklungstrends der Lohne zu verzeichnen sind -
und damit die Einhaltung der Grundannahme des Differenz-in-Differenzen-Verfahrens bestatigt wird.

In Anhang5 und Anhang 6 sind die Trends der Entwicklung des Anteils hochqualifiziert bzw.
geringqualifiziert Beschdftigter in den Teilstichproben entsprechend der Sektorkategorien
dargestellt. In allen Kategorien ist der Anteil der hochqualifiziert Beschaftigten in den geférderten
Betrieben grofier als der in der jeweiligen Kontrollgruppe, der Anteil geringqualifiziert Beschaftigter
dagegen niedriger. Der Anteil geringqualifiziert Beschaftigter verringert sich im Zeitverlauf in allen
Sektorkategorien sowohl in den geforderten als auch in den Kontrollbetrieben - mit Ausnahme der
Sektoren der ,Verwertung nattirlicher Ressourcen”. Hinsichtlich der Entwicklungstrends vor Beginn der
Forderung (bzw. vor dem Matchingzeitpunkt) zeigt Anhang 5, dass die Annahme paralleler Trends fiir
den Anteil hochqualifiziert Beschiftigter fiir die Kategorien ,Chemie und Pharmazie“, ,Maschinen und
Ausrlistungen fiir die industrielle Produktion” sowie ,Dienstleistungen und Gesundheitswesen“ erfiillt ist;
in den Kategorien ,Herstellung von Waren fiir den privaten Verbrauch“ und ,Verwertung natiirlicher
Ressourcen entwickelt sich der Anteil hochqualifiziert Beschiftigter vor Férderbeginn unterschiedlich.
In Bezug auf den Anteil geringqualifiziert Beschaftigter bestétigt Anhang 6 die Einhaltung der Annahme
paralleler Pre-Treatment-Trends fiir folgende Kategorien: ,Herstellung von Waren fiir den privaten
Verbrauch”, ,Chemie und Pharmazie“ sowie ,Maschinen und Ausriistungen fiir die industrielle
Produktion“.

Flir die Teilstichproben werden die Ergebnisse nur bis 5 Jahre nach Beginn der Férderung prasentiert,
da eine moglichst einheitliche Darstellungsweise fiir alle Teilstichproben angestrebt wird, manche
Teilstichproben allerdings recht klein sind und die Fallzahl mit zunehmendem Beobachtungshorizont
abnimmt. Graue Eintrage in den Tabellen kennzeichnen nicht interpretierbare Ergebnisse, da die Pre-
Treatment-Trends in den Stichproben nicht parallel sind (vgl. Anhang3, Anhang4, Anhang}5,
Anhang 6).

In Tabelle 4-3 sind die Ergebnisse der Schiatzungen des Beschdiftigungseffekts in den Teilstichproben
zusammengefasst. Aus der Tabelle wird deutlich, dass der Effekt der GRW-Forderung auf das Wachstum
der Beschaftigung fiir alle Sektorkategorien positiv ist. Aufgrund der unterschiedlichen Entwicklung der
Beschaftigungstrends vor Beginn der Forderung in den Kategorien ,Herstellung von Waren fiir den
privaten Verbrauch”, ,Chemie und Pharmazie“ sowie ,Verwertung natiirlicher Ressourcen” werden die
prasentierten Ergebnisse allerdings nicht interpretiert. Fiir die Betriebe der aggregierten
Sektorkategorie ,Maschinen und Ausriistungen fiir die industrielle Produktion” lasst sich ein deutlich
grofleres Wachstum der Beschiftigung in den geférderten Betrieben im Vergleich zur Kontrollgruppe
beobachten. Der Effekt liegt bei 17,2 Prozentpunkten im ersten Jahr nach Projektbeginn und wéchst
geringfligig auf 18,7 Prozentpunkte am Ende der Betrachtung. Damit wird in dieser Kategorie, die
sowohl im Hinblick auf die Anzahl der geférderten Projekte als auch den Umfang der Foérderung am
starksten gefordert wurde, ein deutlicher Beschaftigungseffekt nachgewiesen.
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Ein zu Beginn der Betrachtung knapp doppelt so grofder Effekt (31,5 Prozentpunkte), der allerdings im
Zeitverlauf auf 25,7 Prozentpunkte abnimmt, ist fiir Betriebe in der Kategorie ,Dienstleistungen und
Gesundheitswesen” zu beobachten. Da in dieser Kategorie vergleichsweise arbeitsintensive Sektoren
zusammengefasst sind, entspricht dies den Erwartungen.

Tabelle 4-3: Effekt der GRW auf das Beschdaftigungswachstum in den Teilstichproben
nach Sektorkategorienc

@) @ ©) @) ®)
Zeit seit Beginn der Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Forderung Waren f. privaten Pharmazie Ausriistungen f.  und Gesundheits- natirlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Durchschnittl. Effekt 0.215*** 0.231%** 0.208*** 0.355*** 0.282%**
(0.0142) (0.0205) (0.00909) (0.0114) (0.0710)
t+1 0.184*** 0.199%** 0.172%* 0.315*** 0.255***
(0.0116) (0.0175) (0.00823) (0.00986) (0.0600)
t+2 0.191%** 0.214%** 0.189*** 0.279*** 0.243***
(0.0145) (0.0222) (0.00943) (0.0128) (0.0691)
t+3 0.174%** 0.217%* 0.189*** 0.273*** 0.168**
(0.0166) (0.0231) (0.0103) (0.0146) (0.0827)
t+ 4 0.169*** 0.206*** 0.189*** 0.247*** 0.103
(0.0189) (0.0282) (0.0116) (0.0157) (0.115)
t+5 0.179*** 0.209*** 0.187*** 0.257*** 0.128
(0.0211) (0.0349) (0.0129) (0.0166) (0.0868)
Konstante 2.1171%** 2.440%** 1.896%** 1.420%** 2.171%**
(0.00446) (0.00951) (0.00258) (0.00194) (0.0290)
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Beobachtungen 96,527 25,184 383,771 795,444 4,141
Anzahl Betriebe® 8,845 2,221 34,733 77,795 376
F-test 16.55 8.185 70.22 230.9 3.107
Prob > F 0 0 0 0 5.83e-08

Anmerkungen: a Forderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster; die grofde Anzahl der betrachteten Betriebe
resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen Merkmalen wie die geforderten
Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - Graue Eintrdage kennzeichnen Teilstichproben
mit nicht parallelen Pre-treatment-Trends der abhdngigen Variable. Die Ergebnisse koénnen nicht
interpretiert werden.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

Der beobachtete Effekt von GRW-Investitionszuschiissen auf den Medianlohn der Vollzeitbeschaftigten
ist ebenfalls positiv, wie Tabelle 4-4 zeigt. Die Effekte in den einzelnen Sektorkategorien variieren
allerdings stark, sowohl im Hinblick auf die Hohe als auch auf die Entwicklung im
Beobachtungszeitraum. Ein Jahr nach Projektbeginn ist in Betrieben der Kategorie ,Herstellung von
Waren fiir den privaten Verbrauch” der Effekt mit 4,2 Prozentpunkten an starksten. Dieser Effekt bleibt
allerdings nahezu konstant iiber den betrachteten 5-Jahres-Zeitraum. In der Sektorkategorie ,Chemie
und Pharmazie" ist der Effekt im ersten Jahr nach Forderbeginn mit 1,9 Prozentpunkten relativ klein,
steigt aber im Zeitverlauf auf 5,2 Prozentpunkte. Eine dhnliche Entwicklung ist fiir Betriebe der
Kategorien ,Maschinen und Ausriistungen fiir die industrielle Produktion” und ,Dienstleistungen und
Gesundheitswesen”zu beobachten. Hier wachst der Effekt von 2 bzw. 2,7 Prozentpunkten im ersten Jahr
nach Projektbeginn auf 3,2 bzw. 3,5 Prozentpunkte im fiinften Jahr nach Projektbeginn. Die Ergebnisse
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fiir Betriebe der Kategorie , Verwertung natiirlicher Ressourcen“ werden nicht interpretiert. Der aus den
Ergebnissen fiir das Gesamtsample (Tabelle 4-2) vermutete Beitrag der GRW zur Lohnangleichung ist
also nicht fiir alle Sektoren bzw. Sektorkategorien gleichermafien zu beobachten.

Tabelle 4-4: Effekt der GRW auf das Wachstum des Medianlohns der
Vollzeitbeschdaftigten in den Teilstichproben nach Sektorkategoriena

1) ) 3 @) ®)
Zeit seit Beginn der Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Forderung Waren f. privaten Pharmazie Ausristungen f.  und Gesundheits- nattrlicher
Verbrauch industrielle Ressourcen
Produktion
Durchschnittl. Efekt 0.0457*** 0.0369*** 0.0287*** 0.0341*** 0.00982
(0.00657) (0.00824) (0.00342) (0.00519) (0.0213)
t+1 0.0423*** 0.0189*** 0.0197*** 0.0267*** -0.0133
(0.00598) (0.00732) (0.00323) (0.00492) (0.0199)
t+2 0.0379*** 0.0214*** 0.0215*** 0.0177*** -0.0139
(0.00752) (0.00791) (0.00391) (0.00589) (0.0237)
t+3 0.0450*** 0.0289*** 0.0240*** 0.0228*** 4.00e-05
(0.00817) (0.00933) (0.00450) (0.00654) (0.0249)
t+4 0.0416*** 0.0360*** 0.0264*** 0.0269*** -0.0237
(0.0105) (0.0109) (0.00529) (0.00738) (0.0360)
t+5 0.0449*** 0.0516*** 0.0325*** 0.0349*** 0.0111
(0.0106) (0.0119) (0.00598) (0.00786) (0.0403)
Konstante 4.123%+* 4.270%+* 4.300*** 4.211%* 4.283%*
(0.00334) (0.00449) (0.00188) (0.00301) (0.0124)
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Beobachtungen 21,004 12,074 61,363 59,373 1,682
Anzahl Betriebe® 1,813 1,046 5,281 5,383 153
Ftest 98.42 63.56 313.3 148.7 12.18
Prob > F 0 0 0 0 0
Anmerkungen: aFoérderkohorten 2009-2020. - bBetriebe bilden je ein Cluster. - Graue Eintrage kennzeichnen

Teilstichproben mit nicht parallelen Pre-treatment-Trends der abhangigen Variable. Die Ergebnisse konnen
nicht interpretiert werden.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Nirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

Der Effekt von GRW-Investitionszuschiissen auf das Qualifikationsniveau der Beschidiftigten findet
sich in Tabelle 4-5 in Bezug auf den Anteil hochqualifiziert Beschéftigter und in Tabelle 4-6 fiir den Anteil
geringqualifiziert Beschaftigter. Fiir Betriebe der Kategorie ,Maschinen und Ausriistungen fiir die
industrielle Produktion” wird hinsichtlich beider Anteile im Durchschnitt ein ,negativer” Effekt
festgestellt, der allerdings sehr gering ausfallt: der Anteil hochqualifiziert Beschaftigter in geférderten
Betrieben wiachst um 0,8 Prozentpunkte weniger als in den Kontrollbetrieben, der Anteil
geringqualifiziert Beschaftigter fallt um 1,3 Prozentpunkte weniger als in der Vergleichsgruppe. Im
ersten Jahr nach Forderbeginn wird hier ein negativer Effekt auf den Anteil hochqualifiziert
Beschiftigter von 0,7 Prozentpunkten festgestellt, der im Zeitverlauf auf einen Prozentpunkt ,steigt”.
Der Anteil geringqualifiziert Beschaftigter verringert sich in geférderten Betrieben um einen (im ersten
Jahr) bzw. 1,9 Prozentpunkte (im fiinften Jahr nach Férderbeginn) weniger als in den Kontrollbetrieben.
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In der Sektorkategorie ,Chemie und Pharmazie entwickelt sich der Anteil hochqualifiziert Beschaftigter
an der Gesamtbeschaftigung in geférderten Betrieben nicht signifikant anders als in der Kontrollgruppe,
der Effekt auf den Anteil geringqualifiziert Beschaftigter betragt im Durchschnitt 1,2 Prozentpunkte und
wachst von 0,8 auf 1,7 Prozentpunkte in Zeitverlauf.

In geforderten Betrieben der Kategorie ,Herstellung von Waren fiir den privaten Verbrauch” nimmt der
Anteil geringqualifiziert Beschaftigter an der Gesamtbeschiftigung um durchschnittlich 1,5
Prozentpunkte starker zu als in den Kontrollbetrieben; der Unterschied betrdgt 1,1 Prozentpunkte im
ersten Jahr und 2,4 Prozentpunkte fiinf Jahre nach Beginn der Férderung.

Fiir die Sektorgruppe , Dienstleistungen und Gesundheitswesen” ist der Effekt der GRW-Forderung auf
den Anteil hochqualifiziert Beschiftigter nicht signifikant, der Effekt auf den Anteil geringqualifiziert
Beschiftigter wird nicht interpretiert. Auch die Ergebnisse fiir Betriebe der Kategorie ,Verwertung
natiirlicher Ressourcen” sind nicht interpretierbar. Alles in allem bestatigt sich der im Gesamtsample
festgestellte negative Effekt von GRW-Investitionszuschiissen auf das Qualifikationsniveau in den
geforderten Betrieben auch fiir die untersuchten Teilstichproben.

Tabelle 4-5: Effekt der GRW auf das Wachstum des Anteils hochqualifiziert
Beschdftigter in den Teilstichproben nach Sektorkategoriena
@) @ ©) @) ®)
Zeit seit Beginn der Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Férderung Waren f. privaten Pharmazie Ausrlistungen f.  und Gesundheits- natirlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Durchschnittl. Efekt -0.00385 -0.00689 -0.00843*** 0.000251 -0.00776
(0.00344) (0.00434) (0.00188) (0.00313) (0.0127)
t+1 -0.00334 -0.00334 -0.00741*** -0.00389 -0.0100
(0.00305) (0.00416) (0.00189) (0.00285) (0.0138)
t+2 -0.00287 -0.00825 -0.00945*** 0.00114 -0.00947
(0.00381) (0.00534) (0.00223) (0.00358) (0.0154)
t+3 -0.00338 -0.0145** -0.00857*** -0.000852 -0.00928
(0.00421) (0.00586) (0.00262) (0.00382) (0.0173)
t+4 -0.0111** -0.0116* -0.0123*** 0.00466 -0.00806
(0.00489) (0.00641) (0.00308) (0.00458) (0.0223)
t+5 -0.00185 -0.00574 -0.00985*** 0.00387 0.00478
(0.00536) (0.00817) (0.00337) (0.00480) (0.0199)
Konstante 0.0614*** 0.0929*** 0.0864*** 0.155*** 0.0804***
(0.00139) (0.00233) (0.000995) (0.00163) (0.00655)
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Beobachtungen 21,388 12,267 62,509 61,418 1,788
Anzahl Betriebe® 1,824 1,045 5,300 5,340 158
Ftest 4.339 2.483 7.864 11.55 0.909
Prob > F 0 3.97e-06 0 0 0.615
Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020. - bBetriebe bilden je ein Cluster. - Graue Eintrdge kennzeichnen

Teilstichproben mit nicht parallelen Pre-treatment-Trends der abhangigen Variable. Die Ergebnisse konnen
nicht interpretiert werden.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Tabelle 4-6: Effekt der GRW auf das Wachstum des Anteils geringqualifiziert
Beschdaftigter in den Teilstichproben nach Sektorkategoriena

@) @ ©) @) ®)
Zeit seit Beginn der Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Forderung Waren f. privaten Pharmazie Ausristungen f.  und Gesundheits- nattrlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Durchschnittl. Effekt 0.0155*** 0.0121** 0.0133*** -0.000203 0.0186
(0.00464) (0.00524) (0.00266) (0.00292) (0.0135)
t+1 0.0112%** 0.00735 0.0108*** -0.000866 0.0191
(0.00427) (0.00514) (0.00260) (0.00285) (0.0138)
t+2 0.0129** 0.0179*** 0.0162*** 0.00205 0.0216
(0.00562) (0.00580) (0.00316) (0.00352) (0.0141)
t+3 0.0166*** 0.0164*** 0.0194*** 0.00175 0.0251
(0.00622) (0.00629) (0.00370) (0.00406) (0.0176)
t+4 0.0233*** 0.0133* 0.0184*** 0.00361 0.0257
(0.00720) (0.00753) (0.00422) (0.00448) (0.0190)
t+5 0.0237*** 0.0159* 0.0192*** 4.94e-05 0.0317
(0.00762) (0.00825) (0.00427) (0.00481) (0.0224)
Konstante 0.155%** 0.138*** 0.137*** 0.156*** 0.137***
(0.00240) (0.00297) (0.00144) (0.00185) (0.00790)
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Beobachtungen 20,992 11,987 60,481 61,756 1,815
Anzahl Betriebe® 1,804 1,020 5,194 5,420 160
Ftest 7.363 4.755 13.13 10.47 -
Prob > F 0 0 0 0 -
Anmerkungen: a Forderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster. - Graue Eintrdge kennzeichnen

Teilstichproben mit nicht parallelen Pre-treatment-Trends der abhangigen Variable. Die Ergebnisse konnen
nicht interpretiert werden.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Nirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

4.3.2 Ergebnisse fiir die Teilstichproben entsprechend der Betriebsgréfdenklassen

Im Folgenden wird die Entwicklung der analysierten Outcomes in den geférderten Betrieben und der
Kontrollgruppe fiir alle untersuchten Betriebsgrofienklassen beschrieben. Anhang 7 zeigt die
Entwicklung der Beschiftigung in den geférderten Betrieben und der Kontrollgruppe fiir alle 4
Groflenklassen. Fiir die Grofienklassen ist ein recht unterschiedlicher Verlauf festzustellen: eine
Zunahme der Beschdftigung insbesondere in den Teilstichproben der Kleinstbetriebe und der
mittelgrofSen Betriebe, aber eine nahezu gleichbleibende Beschaftigtenanzahl in den Kleinbetrieben.
Interessant ist auch die Tatsache, dass die geférderten Kleinst- und Kleinbetriebe im Durchschnitt grofier
sind als die Betriebe der Kontrollgruppe, die geférderten mittelgrofsen Betriebe dagegen etwas kleiner.
In allen genannten Teilstichproben sind im Vorfeld der Forderung bzw. vor dem Matching nahezu
parallele Trends der Beschaftigungsentwicklung zu beobachten. Die Ergebnisse der Schatzung des
Fordereffekts sind also fiir diese Teilstichproben interpretierbar. In der Teilstichprobe der Grofshetriebe
entwickelt sich die Beschiftigung in den geforderten Betrieben und der Kontrollgruppe sehr
unterschiedlich vor Beginn der Férderung. Damit ist die Grundannahme des DiD-Ansatzes verletzt, und
die Ergebnisse der Schatzung des Fordereffekts konnen nicht interpretiert werden.
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In Anhang 8 ist die Entwicklung der Medianléhne der Vollzeitbeschaftigten in den geforderten
Betrieben und der Kontrollgruppe in den vier untersuchten Betriebsgrofienklassen dargestellt. In allen
vier Teilstichproben liegt der Medianlohn in der Kontrollgruppe iiber dem in den geférderten Betrieben.
Mit Ausnahme der Grofsbetriebe ist sowohl in den geférderten Betrieben als auch in der Kontrollgruppe
im Zeitverlauf eine Steigerung des Medianlohns zu beobachten, diese Entwicklung verlauft nahezu
parallel. Auch fiir die Grofsbetriebe ist eine parallele Entwicklung der Medianléhne in beiden Gruppen
zu beobachten, vor Beginn der Forderung ist allerdings ein negativer Trend zu verzeichnen. Alles in
allem bestitigen die dargestellten Trends die Einhaltung der Grundannahme des gewdhlten
Schatzverfahrens.

In Anhang9 und Anhang 10 sind die Trends der Entwicklung des Anteils hochqualifiziert bzw.
geringqualifiziert Beschdftigter in den Teilstichproben zusammengefasst. In allen Betriebsgrofien-
klassen ist der Anteil der hochqualifiziert Beschaftigten in den geférderten Betrieben grofder als der in
der jeweiligen Kontrollgruppe, der Anteil geringqualifiziert Beschiftigter dagegen kleiner. Der Anteil
geringqualifiziert Beschaftigter verringert sich im Zeitverlauf in allen Betriebsgréfdenklassen sowohl in
den geforderten als auch in den Kontrollbetrieben. Hinsichtlich der Entwicklungstrends vor Beginn der
Forderung (bzw. vor dem Matchingzeitpunkt) zeigt Anhang 9, dass die Annahme paralleler Trends fiir
den Anteil hochqualifiziert Beschaftigter flir Kleinstbetriebe und mittelgrofSe Betriebe erfillt ist; in
Kleinbetrieben ist in den Jahren 2 und 3 vor Férderbeginn ein unterschiedlicher Trend fiir beide Gruppen
zu beobachten, in der Teilstichprobe der GrofSbetriebe unterscheiden sich die Trends direkt vor dem
Matching. In Bezug auf den Anteil geringqualifiziert Beschaftigter bestatigt Anhang 10 die Einhaltung
der Grundannahme paralleler Pre-treatment-Trends in allen untersuchten Gréfienklassen.

Auch die Ergebnisse der Analyse der Effekte der GRW in Betrieben verschiedener Grofdenklassen
werden nur bis 5 Jahre nach Beginn der Forderung prasentiert, da die Ergebnisse fiir alle
Teilstichproben einheitlich dargestellt werden sollen. Insbesondere die Teilstichproben der
GrofSbetriebe mit etwas mehr als 200 Betrieben (davon 121 geférderte Betriebe) sind relativ klein, und
die Fallzahl sinkt mit zunehmendem Beobachtungshorizont. Graue Eintrdge in den Tabellen
kennzeichnen die Schitzergebnisse fiir Teilstichproben, fiir die die Pre-Treatment-Trends der
abhangigen Variable nicht parallel verlaufen (vgl. Anhang 7, Anhang 8, Anhang 9, Anhang 10). Diese
Ergebnisse werden nicht interpretiert.

Wie aus Tabelle 4-7 ersichtlich ist, wird fiir alle Grofdenklassen ein positiver Effekt der GRW-Forderung
auf das Wachstum der Beschdftigung festgestellt, der mit zunehmender Betriebsgréfie jedoch
abnimmt. Am grofdten ist der Effekt in Kleinstbetrieben mit weniger als 10 Beschaftigten: in den ersten
drei Jahren nach Beginn der Forderung ist hier ein um etwa 25 Prozentpunkte grofieres
Beschéftigungswachstum als in der Kontrollgruppe zu beobachten, in den beiden letzten Jahren ist der
Effekt nur geringfiigig kleiner. Der durchschnittliche Effekt betragt 27,2 Prozentpunkte. Ein deutlich
geringerer Effekt von durchschnittlich 12,1 Prozentpunkten ist in den Kleinbetrieben (10 bis unter 50
Beschiftigte) zu beobachten, der sich von 11,8 Prozentpunkten im ersten Jahr nach Férderbeginn auf
9,5 Prozentpunkte 5 Jahre nach Férderbeginn verringert. In den mittelgrofSen Betrieben (50 bis unter
250 Beschiftigte) liegt der durchschnittliche Effekt bei 8,6 Prozentpunkten und weist im Zeitverlauf nur
geringfiigige Anderungen auf. Die Ergebnisse fiir GrofSbetriebe sind nicht interpretierbar.
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Tabelle 4-7: Effekt der GRW auf das Beschdaftigungswachstum in den Teilstichproben
nach GroBenklassenc

@ @) @) @)
Zeit seit Beginn der Kleinst- Klein- MittelgroRe Grof3-
Férderung betriebe betriebe Betriebe betriebe
Durchschnittl. Efekt 0.272%* 0.121%** 0.0859*** 0.0755*
(0.0115) (0.00480) (0.00956) (0.0407)
t+1 0.251*** 0.118*** 0.0802*** 0.0497
(0.0104) (0.00430) (0.00836) (0.0345)
t+2 0.255*** 0.117*** 0.0914*** 0.0720*
(0.0135) (0.00535) (0.0104) (0.0377)
t+3 0.258*** 0.115%** 0.0911*** 0.0758*
(0.0152) (0.00619) (0.0121) (0.0395)
t+4 0.238*** 0.106*** 0.0892*** 0.0749*
(0.0174) (0.00706) (0.0137) (0.0435)
t+5 0.242%** 0.0948*** 0.0810*** 0.0844*
(0.0186) (0.00763) (0.0158) (0.0497)
Konstante 1.037** 2.776%** 4.465%** 6.184***
(0.00167) (0.00152) (0.00494) (0.0198)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 835,147 308,634 25,607 2,588
Anzahl Betriebe® 90,679 32,690 2,448 235
R-squared 0.011 0.086 0.192 0.088
Ftest 118.1 191.6 31.53 3.813
Prob > F 0 0 0 6.36e-10

Anmerkungen: a Forderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster; die grofie Anzahl der betrachteten Betriebe
resultiert aus der grofden Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen Merkmalen wie die gefdrderten
Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - Graue Eintrage kennzeichnen Teilstichproben
mit nicht parallelen Pre-treatment-Trends der abhdngigen Variable. Die Ergebnisse koénnen nicht
interpretiert werden.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

Der beobachtete Effekt von GRW-Investitionszuschiissen auf den Medianlohn der Vollzeitbeschéftigten
ist ebenfalls positiv, wie Tabelle 4-8 zeigt. Die Effekthohe ist allerdings deutlich niedriger als in Bezug
auf das Beschaftigungswachstum. Auch der Lohneffekt nimmt mit zunehmender Betriebsgrofie ab. Der
Effekt in Kleinstbetrieben steigert sich von 3,4 Prozentpunkten in ersten Jahr nach Férderbeginn auf 5,6
Prozentpunkte zum Ende des Beobachtungszeitraums, im Durchschnitt betragt er 4,4 Prozentpunkte.
Ein zu Beginn etwa gleich grofder Effekt ist in den Kleinbetrieben zu beobachten, der aber im Verlauf der
Beobachtung weniger Dynamik aufweist. Hier steigt der Effekt der Zuschiisse von 2,6 auf 3,7
Prozentpunkte im gleichen Betrachtungszeitraum, im Durchschnitt ergibt sich ein Effekt von 3,2
Prozentpunkten. Der Effekt der GRW-Forderung auf die Lohnentwicklung in mittelgrofSen Betrieben ist
mit durchschnittlich 1,8 Prozentpunkten weniger als halb so grof wie der fiir Kleinstbetriebe
beobachtete Effekt. Er betragt einen Prozentpunkt zu Beginn und 2,2 Prozentpunkte fiinf Jahre nach
Forderbeginn. Fiir Grofsbetriebe ist kein signifikanter Effekt der GRW-Forderung auf die
Lohnentwicklung beobachtbar.
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Tabelle 4-8: Effekt der GRW auf das Wachstum des Medianlohns der
Vollzeitbeschdaftigten in den Teilstichproben nach GréBenklassena

@ @) @) @)
Zeit seit Beginn der Kleinst- Klein- MittelgroRe Grof3-
Férderung betriebe betriebe Betriebe betriebe
Durchschnittl. Efekt 0.0438*** 0.0318*** 0.0180*** 0.0102
(0.00794) (0.00296) (0.00346) (0.00972)
t+1 0.0335*** 0.0256*** 0.0100%** 0.0104
(0.00784) (0.00275) (0.00305) (0.00788)
t+2 0.0296*** 0.0235*** 0.00953** 0.00558
(0.00932) (0.00361) (0.00389) (0.00907)
t+3 0.0398*** 0.0256*** 0.0173*** 0.00302
(0.0104) (0.00403) (0.00466) (0.00936)
t+4 0.0461*** 0.0282*** 0.0217*** 0.00586
(0.0118) (0.00448) (0.00522) (0.0114)
t+5 0.0558*** 0.0374*** 0.0222*** 0.000906
(0.0128) (0.00493) (0.00610) (0.0126)
Konstante 4.095*** 4.250*** 4.361*** 4.574%**
(0.00469) (0.00164) (0.00185) (0.00422)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 29,787 72,601 25,264 2,605
Anzahl Betriebe® 3,338 7,089 2,413 234
R-squared 0.256 0.476 0.635 0.791
Ftest 72.08 362.7 207.4 61.57
Prob > F 0 0 0 0

Anmerkungen: aFérderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

Der Effekt von GRW-Investitionszuschiissen auf das Qualifikationsniveau der Beschdftigten ist in
allen untersuchten Grofienklassen nicht eindeutig - sowohl in Bezug auf hochqualifiziert Beschiftigte
(Tabelle 4-9) als auch auf geringqualifiziert Beschaftigte (Tabelle 4-10). In geférderten
Kleinstbetrieben entwickelt sich der Anteil hochqualifiziert Beschaftigter an der Gesamtbeschiftigung
nicht signifikant anders als in der Kontrollgruppe, der Anteil geringqualifiziert Beschéftigter sinktin den
geforderten Betrieben etwas weniger stark als in den Kontrollbetrieben (im Durchschnitt 0,9
Prozentpunkte). Fiir Kleinbetriebe wird ein positiver sehr geringer Effekt von durchschnittlich 0,7
Prozentpunkten auf den Anteil geringqualifiziert Beschaftigter festgestellt. Der Anteil geht in
geforderten Betrieben im ersten Jahr nach Férderbeginn um 0,4 Prozentpunkte weniger stark zurtick
als in den Kontrollbetrieben; fiinf Jahre nach Férderbeginn betragt der Unterschied 1,3 Prozentpunkte.
In mittelgrofen Betrieben beobachten wir einen negativen, betragsmaf3ig sehr kleinen Effekt der GRW-
Forderung auf den Anteil hochqualifiziert Beschaftigter (0,7 Prozentpunkte im Durchschnitt). Der Effekt
auf den Anteil geringqualifiziert Beschaftigter an der Gesamtbeschaftigung ist hier positiv und ebenfalls
sehr gering: der Anteil verringert sich in geférderten Betrieben zu Beginn der Beobachtung um 0,5
Prozentpunkte weniger als in den Kontrollbetrieben, am Ende liegt der Unterschied bei 0,9
Prozentpunkten; der durchschnittliche Effekt betragt 0,6 Prozentpunkte. Ein signifikanter Effekt der
GRW auf das Qualifikationsniveau in GrofShetrieben ist nicht beobachtbar.
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Tabelle 4-9: Effekt der GRW auf das Wachstum des Anteils hochquadlifiziert Beschaftigter
in den Teilstichproben nach GroBenklassena

@ @ (©) @)
Zeit seit Beginn der Kleinst- Klein- MittelgroRe Groli3-
Férderung betriebe betriebe Betriebe betriebe
Durchschnittl. Effekt -0.00110 -0.00356** -0.00698*** -0.00555
(0.00471) (0.00156) (0.00165) (0.00494)
t+1 -0.00254 -0.00344** -0.00736*** 0.000830
(0.00456) (0.00143) (0.00152) (0.00365)
t+2 -0.00396 -0.00251 -0.00798*** -0.00140
(0.00567) (0.00180) (0.00188) (0.00442)
t+3 0.000477 -0.00422** -0.00818*** -0.00520
(0.00629) (0.00207) (0.00213) (0.00497)
t+4 0.00149 -0.00487** -0.00813*** -0.0113*
(0.00677) (0.00238) (0.00239) (0.00574)
t+5 0.00938 -0.00275 -0.0112%** -0.0120*
(0.00775) (0.00267) (0.00258) (0.00659)
Konstante 0.0972*** 0.105*** 0.120*** 0.151***
(0.00227) (0.000839) (0.000832) (0.00214)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 32,183 73,314 25,403 2,603
Anzahl Betriebe® 3,311 7,098 2,421 235
R-squared 0.006 0.035 0.122 0.298
Ftest 2.245 17 19.81 6.738
Prob > F 3.21e-05 0 0 0
Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020. - bBetriebe bilden je ein Cluster. - Graue Eintrdge kennzeichnen

Teilstichproben mit nicht parallelen Pre-treatment-Trends der abhangigen Variable. Die Ergebnisse konnen
nicht interpretiert werden.

Quellen: Rohdaten der GRW-Férderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Tabelle 4-10:Effekt der GRW auf das Wachstum des Anteils geringqualifiziert Beschaftigter
in den Teilstichproben nach GréBenklassene

@ @) @) @)
Zeit seit Beginn der Kleinst- Klein- MittelgroRe Grof3-
Férderung betriebe betriebe Betriebe betriebe
Durchschnittl. Efekt 0.00951* 0.00736*** 0.00626*** 0.00668
(0.00531) (0.00193) (0.00212) (0.00487)
t+1 0.00774 0.00673*** 0.00451** 0.00741*
(0.00506) (0.00189) (0.00184) (0.00418)
t+2 0.0140** 0.00962*** 0.00660*** 0.00707
(0.00674) (0.00241) (0.00234) (0.00462)
t+3 0.0205*** 0.0127*** 0.0103*** 0.00873
(0.00771) (0.00277) (0.00266) (0.00534)
t+4 0.0201** 0.0135%** 0.00890*** 0.0105*
(0.00871) (0.00312) (0.00286) (0.00563)
t+5 0.0151* 0.0129*** 0.00943*** 0.00791
(0.00900) (0.00344) (0.00314) (0.00622)
Konstante 0.138*** 0.148*** 0.153*** 0.143%**
(0.00326) (0.00112) (0.00125) (0.00237)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 32,483 70,406 24,203 2,527
Anzahl Betriebe® 3,383 7,036 2,378 236
R-squared 0.013 0.044 0.122 0.228
Ftest 4.497 21.97 18.71 6.043
Prob > F 0 0 0 0

Anmerkungen: aFérderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

4.3.3 Kosten je zusitzlich geschaffenem Arbeitsplatz

Dieser Abschnitt prasentiert eine Abschatzung der Kosten pro zusatzlich geschaffenem Arbeitsplatz. Als
Basis fiir die , Back-of-the-Envelope“ Berechnung dient der geschitzte Durchschnittseffekt (siehe obige
Tabellen). Dieser Effekt gibt den Wachstumsunterschied zwischen den geférderten und den
Vergleichsbetrieben in Prozentpunkten an. Basierend auf der Durchschnittsgrofe der Betriebe (jeweils
zum Projektbeginn) in der Stichprobe kann daraus die Anzahl Beschéftigter, die in einem geférderten
Betrieb im Durchschnitt zusatzlich beschaftigt waren, ermittelt werden. Wird diese Anzahl mit der
Anzahl geforderter Betriebe multipliziert, erhadlt man die Gesamtzahl aller Beschaftigten, die durch die
GRW-Forderung mehr beschéaftigt wurden. Da sich die Grofe der geférderten und der
Vergleichsbetriebe in den Stichproben unterscheidet, wird diese Rechnung auf Basis beider
Betriebsgrofien durchgefiithrt. Im Ergebnis erhdlt man eine Art Ober- und Untergrenze fiir die
Gesamtzahl der zusatzlich Beschaftigten.
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Die so ermittelte Anzahl zusatzlich Beschaftigter wird der Summe an Subventionen fiir die geférderten
Betriebe in der Stichprobe gegeniibergestellt. Da die Angaben zu den Kosten der GRW auf Projektebene
vorliegen, wird angenommen, dass eine Subvention gleichmafig iiber den gesamten Projektzeitraum
gezahlt wird. Einige Betriebe erhalten im Beobachtungszeitraum mehrere GRW-Foérderungen, die sich
zeitlich liberschneiden konnen. Fiir diese Betriebe werden die einzelnen Projektsubventionen in den
entsprechenden Jahren aufsummiert. Als Projektsubvention wird dabei das Produkt aus
forderfihigen Projektkosten und dem Subventionswert verstanden.23

In Tabelle 4-11 sind die so ermittelten normierten Effekte fiir die Gesamtstichprobe und die
untersuchten Teilstichproben zusammengefasst. Fiir die gesamte Stichprobe wurde ein
Beschiftigungseffekt von 26,2 Prozentpunkten geschatzt (vgl. Tabelle 4-2). Bei einer durchschnittlichen
Grofde der geforderten Betriebe von 40 Beschiftigten ergibt sich ein normierter Effekt von 2,79
zusatzlich Beschaftigten je 100 000 € Subvention. Legt man die Grofde der Vergleichsbetriebe (9
Beschiftigte) zugrunde, sinkt der normierte Effekt auf 0,63 zusatzlich Beschiftigte je 100 000 €
Subvention. Unter den Teilstichproben entsprechend der Sektorkategorien sind die normierten
Effekten in den Kategorien ,Maschinen und Ausriistungen fiir industrielle Produktion“ und
»Dienstleistungen und Gesundheitswesen“ von besonderem Interesse, da in diesen Kategorien die
meisten geforderten Betriebe zu finden sind. Aus der Subventionssumme fiir die geférderten Betriebe
in den entsprechenden Teilstichproben ldsst sich dartiber hinaus schlief3en, dass die Férderung von
Betrieben der Kategorie ,Maschinen und Ausriistungen fiir industrielle Produktion besonders
kostenintensiv ist. Der normierte Effekt liegt in beiden Kategorien zwischen 0,11 und 0,03 zusatzlich
Beschiftigten je 100 000 € Subvention und unterscheidet sich damit nur sehr geringfiigig von den
normierten Effekten fiir die Betriebe der anderen Kategorien.2 Die Unterscheidung entsprechend der
Betriebsgrofienklassen zeigt sehr heterogene normierte Effekte. Betrachtet man die geschatzten Effekte
in den Teilstichproben ohne Beriicksichtigung der Kosten, ergeben sich die grofdten
Beschiftigungseffekte gerade in Kleinst- und kleinen Betrieben. Die Einbeziehung der Forderkosten
verandert diese Einschiatzung ins Gegenteil. Der normierte Effekt steigt von 0,04 bis 0,05 zusatzlich
Beschiftigten je 100 000 € Subvention in Kleinstbetrieben iiber 0,12 bis 0,17 zusatzlich Beschaftigte in
Kleinbetrieben auf 0,41 bis 0,42 zusitzlich Beschiftigte je 100 000 € Subvention in mittelgrofien
Betrieben.2s Damit sind in den mittelgrofien Betrieben die grofiten normierten Beschaftigungseffekte
zu verzeichnen.

23 Diese Berechnungsweise beriicksichtigt, dass innerhalb des GRW-Regimes Zahlungen aus anderen Férderprogrammen
fiir dasselbe Projekt berticksichtigt werden. Den typischen Fall stellt die Investitionszulage dar, die bis zum Jahr 2013 in
Kraft war. Die damaligen GRW-Regeln verlangten, dass andere Investitionsbeihilfen auf den Bruttofdrdersatz
anzurechnen sind. Investitionsprojekte konnten dann zu einem gewissen Teil aus Mitteln der Investitionszulage
bestehen. GRW-Mittel konnten dann bis zum zuldssigen Forderhochstsatz aufgestockt werden. Die Variable
,Subventionswert” in den BAFA-Daten gibt den tatsdchlichen Fordersatz an, der unter Beriicksichtigung aller
anrechenbarer Beihilfen letztendlich fiir das betreffende Investitionsprojekt zu Grunde lag.

24 Da die geschatzten Effekte fiir Betriebe in ,Chemie und Pharmazie“, ,Herstellung von Waren fiir den privaten
Verbrauch“ und ,Verwertung natiirlicher Ressourcen” nicht interpretierbar sind, werden die entsprechenden
normierten Effekte in der Tabelle nur nachrichtlich aufgefiihrt, aber ebenfalls nicht interpretiert.

25 Der normierte Effekt fiir Grof3betriebe wird nicht interpretiert, da er auf einem nicht interpretierbaren geschatzten Effekt
basiert.
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Tabelle 4-11:Normierter Effekt der GRW auf das Beschaftigungswachstume

Geschatzter Summe Anzahl GroéRe Efekt je GroéRe Efekt je
Effekt Subventionen geforderte geforderte  100.000 € \Vergleichss 100.000 €

(Prozentpunkte) (Mio. €) Betriebe Betriebe  Subvention betriebe Subvention

Gesamtstichprobe 26.2 2740 7287 40.03 2.79 9.07 0.63
Teilstichproben entsprechend der Sektorkategorien

Herstellung v.
Waren f. privaten
Verbrauch 215 431 962 46.12 0.10 13.26 0.03
Chemie,
Pharmazie 23.1 354 544 52.16 0.08 24.22 0.04

Maschinen und
Ausristungen f.

industrielle

Produktion 20.8 1040 2743 42.63 0.11 10.91 0.03
Dienstleistungen &

Gesundheitswesen 35.5 808 2895 32.63 0.11 7.40 0.03
Verwertung

naturlicher

Ressourcen 28.2 36 83 28.75 0.07 13.81 0.03

Teilstichproben entsprechend der Betriebsgréenklassen

Kleinstbetriebe 27.2 212 1926 5.27 0.05 4.30 0.04
Kleinbetriebe 12.1 996 3629 23.41 0.17 16.50 0.12
MittelgroRRe

Betriebe 8.6 906 1235 99.81 0.41 100.95 0.42
Grol3betriebe 7.6 284 121 546.63 0.93 668.43 1.14

Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur
Verkniipfung der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg
2021. Beschaftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschiftigtenhistorik (BeH)
V10.06.00-202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

4.3.4 Robustheit der Ergebnisse

Die Hohe der geschitzten Effekte wird von der Auswahl der in die Schatzung einbezogenen
Vergleichsbetriebe beeinflusst. Fiir die Verlasslichkeit der Ergebnisse ist es daher von besonderer
Bedeutung, ob sie stabil sind, auch wenn evtl. andere Betriebe fiir den Vergleich mit den geférderten
Betrieben ausgewahlt werden. Die Auswahl der jeweils besten Vergleichsbetriebe ist abhidngig vom
Matchingzeitpunkt und den verwendeten Variablen. Beide Einflussfaktoren werden tiberpriift, die
Ergebnisse der Robustheitstests sind in Tabelle 4-12 zusammengefasst.
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Tabelle 4-12:Robustheit der Ergebnisse in der Gesamtstichprobec

1) ) ®3) @)
Beschéftigung Medianlohn Hochqualifizierte  Geringqualifizierte
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt 0.262*** 0.0335*** -0.00561*** 0.00835***
(0.00647) (0.00265) (0.00155) (0.00171)
Konstante 1.638*** 4.241%** 0.112%** 0.146***
(0.00146) (0.00146) (0.000777) (0.000977)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 1,327,587 159,469 163,624 161,321
Anzahl Betriebe® 124,839 13,775 13,769 13,700
Ftest 732.9 1370 54.48 71.58
Prob > F 0 0 0 0
Variation des Matchingzeitpunktes (t-2)
Durchschnittl. Effekt 0.253*** 0.0104*** -0.00475*** 0.0104***
(0.00697) (0.00219) (0.00131) (0.00129)
Konstante 1.652%** 4.115%** 0.0427*** 0.175%**
(0.00159) (0.000858) (0.000310) (0.000539)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 1,134,137 846,629 1,134,137 1,134,137
Anzahl Betriebe® 106,697 87,811 106,697 106,697
Ftest 660.6 3825 264.4 284.2
Prob > F 0 0 0 0
Variation der Matchingvariablen
Modell 1©
Durchschnittl. Effekt 0.246*** 0.0228*** -0.00640*** 0.00552***
(0.00885) (0.00215) (0.00119) (0.00155)
Konstante 2.814*** 4.231%** 0.107*** 0.134***
(0.00430) (0.00101) (0.000264) (0.000899)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 163,303 629,097 3,057,667 163,303
Anzahl Betriebe® 13,768 64,995 327,532 13,768
Ftest 228.1 2568 652.1 76.23
Prob > F 0 0 0 0
Modell 2©
Durchschnittl. Effekt 0.228*** 0.0298*** -0.00522*** -0.00213
(0.00898) (0.00269) (0.00128) (0.00153)
Konstante 2.791%+* 4.232%** 0.103*** 0.123***
(0.00437) (0.00144) (0.000481) (0.000877)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 163,407 160,692 943,125 163,407
Anzahl Betriebe® 13,763 13,812 88,205 13,763
Ftest 229.6 1377 175 63.13
Prob > F 0 0 0 0
Modell 3@
Durchschnittl. Effekt 0.277%* 0.0328*** -0.00436*** 0.0100***
(0.00667) (0.00263) (0.00162) (0.00172)
Konstante 1.405*** 4.239%** 0.113*** 0.148***
(0.00222) (0.00146) (0.000833) (0.000977)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 619,569 159,949 161,321 161,815
Anzahl Betriebe® 57,645 13,802 13,700 13,749
Ftest 310 1382 47.20 75.82
Prob > F 0 0 0 0
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Fortsetzung der Tabelle:

@) @ @) @)
Beschéftigung Medianlohn Hochqualifizierte  Geringqualifizierte
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Efekt 0.262*** 0.0335*** -0.00561*** 0.00835***
(0.00647) (0.00265) (0.00155) (0.00171)
Konstante 1.638*** 4.241%** 0.112%** 0.146***
(0.00146) (0.00146) (0.000777) (0.000977)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 1,327,587 159,469 163,624 161,321
Anzahl Betriebe® 124,839 13,775 13,769 13,700
Ftest 732.9 1370 54.48 71.58
Prob > F 0 0 0 0
Modell 4©
Durchschnittl. Effekt 0.273*** 0.0329*** -0.00490*** 0.00598***
(0.00663) (0.00269) (0.00155) (0.00159)
Konstante 1.393*** 4.240%+* 0.112%** 0.137***
(0.00212) (0.00141) (0.000779) (0.000905)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 693,264 159,934 163,407 167,442
Anzahl Betriebe® 64,571 13,748 13,763 14,236
Ftest 340.9 1373 52.09 74.04
Prob > F 0 0 0 0
Modell 5©
Durchschnittl. Effekt 0.256*** 0.0343*** -0.00657*** 0.00617***
(0.00671) (0.00265) (0.00156) (0.00156)
Konstante 1.581*** 4.236%** 0.110*** 0.136***
(0.00231) (0.00141) (0.000759) (0.000878)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 525,976 160,564 163,878 164,036
Anzahl Betriebe® 47,872 13,759 13,770 13,851
Ftest 373.7 1421 56.91 76.90
Prob > F 0 0 0 0
Modell 6©
Durchschnittl. Efekt 0.241%** 0.0291*** -0.00643*** 0.00698***
(0.00920) (0.00266) (0.00160) (0.00157)
Konstante 2.748%* 4.240%+* 0.108*** 0.136***
(0.00452) (0.00143) (0.000820) (0.000888)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 161,815 160,075 178,765 164,353
Anzahl Betriebe® 13,749 13,749 15,815 13,830
Ftest 240.5 1408 51.19 80.21
Prob > F 0 0 0 0

Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster; die grofRe Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geforderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - cDie
zugrundeliegenden Variablenkombinationen fiir die einzelnen Modelle sind in Anhang 11 zusammengestellt.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.

Die Ergebnisse der Tabelle zeigen, dass die Variation des Matchingprozesses keine nennenswerten
Auswirkungen, sowohl auf die Hohe der geschatzten Effekte als auch auf deren Vorzeichen, hat. So
variiert der geschatzte Beschaftigungseffekt von 26,2 Prozentpunkten je nach Alternativ-Modell nur um
ein bis drei Prozentpunkte und ist in allen Alternativimodellen ebenfalls positiv. Der im Ausgangsmodell
recht kleine positive Effekt der GRW auf den Medianlohn (3 Prozentpunkte) bleibt nahezu unverandert
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bei der Wahl alternativer Matchingvariablen, die Variation des Matchingzeitpunktes um ein Jahr
verringert diesen Effekt auf einen Prozentpunkt. Einen ebenfalls sehr geringen Einfluss hat die
Veranderung des Matchingprozesses auf die Schatzungen hinsichtlich des Humankapitals. Ein
betragsmifdig sehr kleiner negativer Effekt auf den Anteil hochqualifiziert Beschaftigter (-0,6
Prozentpunkte im Ausgangsmodell) zeigt sich auch in allen alternativen Spezifikationen des
Matchingprozesses. Der geringfiigige positive Effekt auf die Grofle des Anteils geringqualifiziert
Beschiftigter (0,8 Prozentpunkte im Ausgangsmodell) findet sich ebenfalls in allen alternativen
Modellen.

Auch fiir die Schatzungen in den Teilstichproben entsprechend der Sektorkategorien und
Grofdenklassen wird die Robustheit der Ergebnisse iiberpriift. Die entsprechenden Tabellen finden sich
in den Anhdngen 12-19. Auch hier zeigt sich, dass die geschatzten Effekte robust gegeniiber der
Variation des Matchingprozesses sind.
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5 Effekte der GRW-Forderung auf wettbewerbsrelevante ZielgréoBen in den
gefdrderten Betrieben

Dieses Kapitel stellt ein weiteres Update der Analysen des vorherigen Gutachtens (vgl. Brachert et al.
2020) dar. Das Update der Analysen auf Basis der AFiD-Daten vollzieht sich entlang von zwei
Dimensionen. Zum einen sind neue Berichtswellen im AFiD-Datensatz durch die Statistischen Amter des
Bundes und der Lander zur Verfiigung gestellt worden. Hierbei handelt es sich um die Wellen bis zum
Jahr 2018. Zum anderen wurde die Anzahl der betrachteten Ergebnisgrofien erhoht. Dies resultiert
einerseits aus der Hinzuziehung der Informationen der Daten der Kostenstrukturerhebung im
Verarbeitenden Gewerbe. Inhaltlich liefert die Kostenstrukturerhebung (KSE) umfassendere Informa-
tionen tiber betriebliche Produktionsergebnisse, eingesetzte Produktionsfaktoren sowie iiber die Wert-
schopfung in ihren verschiedenen Abstufungen. Dabei gilt es - wie bereits erwadhnt - zu beachten, dass
die KSE eine einstufig geschichtete revolvierende Zufallsauswahl aus der Grundgesamtheit der in AFiD
enthaltenen Betriebe darstellt. Der Gesamtstichprobenumfang entspricht einem Anteil von 45 Prozent
der AFiD-Daten. Die Nutzung der KSE-Daten resultiert demnach in einer (weiteren) Reduzierung der
Fallzahlen der Untersuchung sowohl auf Ebene der GRW-geférderten als auch der nicht-geférderten
Betriebe. Andererseits werden die Angaben der Investitionserhebung im Bereich Verarbeitendes
Gewerbe differenzierter analysiert. Die zugehorigen Informationen liegen wiederum fiir den gesamten
Berichtskreis der in AFiD enthaltenen Betriebe vor.

Der wesentliche Vorteil der Nutzung der AFiD-Daten zur Evaluierung der Effekte der GRW-Foérderung
liegt in der Betrachtung weiterer betrieblicher Zielgrofien. Diese betreffen Angaben, die iiber
beschaftigungsbezogene Indikatoren hinausgehen. Die Schaffung von Arbeitspldtzen und die Steigerung
der Einkommen in den geférderten Betrieben stellte das Hauptziel der GRW-Forderung im Unter-
suchungszeitraum dar. Allerdings erscheint es lohnend, den Untersuchungsgegenstand auch etwas
breiter zu fassen und Ziele in den Fokus zu riicken, die nicht Hauptanliegen der bisherigen Férderung
sind, aber dennoch dem Beschiftigungs- und Einkommensziel in der langen Frist zutraglich sein
kénnen. Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang ist, ob die GRW-geférderten Betriebe ihre
Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber den Vergleichsbetrieben verbessern. Damit waren die Voraus-
setzungen fiir ein langerfristiges Bestehen am Markt gegeben, was den Aspekt der Bestandsfestigkeit
geforderter Betriebe adressiert.

Der in den vorherigen Abschnitten verwendete IAB-Datensatz beinhaltet grundsatzlich keine tiber die
Beschiftigten des Betriebes hinausgehenden Informationen, um die Entwicklung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Betriebe zu untersuchen. Daher bietet sich der Riickgriff auf den AFiD-Datensatz an. Die
Basisvariante von AFiD stellt eine Totalerhebung mit Abschneidegrenze dar. Der Berichtskreis umfasst
die Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe (sowie im Bergbau und in der Gewinnung von Steinen und
Erden) mit 20 und mehr Beschiftigten. Grundlegend stellt der Datensatz Informationen iiber die
Entwicklung von Umsatz, Beschaftigung, Lohnsumme, Produktivitit, Investitionen und Exportaktivitat
der geforderten und nicht-geférderten Betriebe bereit.
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Diese Informationen beruhen, wie bereits beschrieben, auf den verpflichtenden Angaben der Betriebe
in den folgenden Erhebungen der statistischen Amter:

e Jahresergebnisse des Monatsberichts fiir Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes
(Datenquelle 1),

e Jahresergebnisse der Investitionserhebung bei Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes
(Datenquelle 2) und

e Jahresergebnisse der Produktionserhebung im Verarbeitenden Gewerbe (Datenquelle 3).

Die Kostenstrukturerhebung (Datenquelle 4) erlaubt zusatzlich detailliertere Einblicke in betriebliche
Grofden wie den Umsatz nach Umsatzarten, die selbst erstellten Anlagen, Material- und Warenbestdnde
(einschliefilich fertiger und unfertiger Erzeugnisse), Kosten nach Kostenarten, Umsatzsteuerzahlungen,
erhaltene Subventionen sowie Angaben zu den Aufwendungen fiir innerbetrieblichen Forschung und
Entwicklung.

Auf Basis der Gesamtheit dieser Daten werden nun folgende Indikatoren in der Wirkungsanalyse
verwendet:

e Entwicklung der Beschiftigung, der Lohnsumme, des Umsatzes und der Arbeitsproduktivitat2s
(Umsatz je Beschaftigtem) aus Datenquelle 1,

e Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen insgesamt und differenziert nach den Investitions-
feldern ,Maschinen, maschinelle Anlagen, Ausstattung” sowie ,,immaterielle Vermogensgegen-
stinde“ (Konzessionen, Patente, Lizenzen, Warenzeichen u. 4.) aus Datenquelle 2 und

e Entwicklung der Wertschépfung, der Beschiftigten nach Vollzeitiquivalenten (VZA), der
Rentabilitdt (Verhdltnis von Gewinn zur Gesamtleistung des Unternehmens), des Lohnes je
Beschiftigten nach VZA, der Produktivitit (Wertschopfung je Beschiftigtem und fortge-
schrittene Produktivititsmafde wie TFPQ und TFPR, siehe unten) sowie der innerbetrieblichen
Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung (FuE, Datenquelle - 4).

Die Angaben aus Datenquelle 3 werden dabei genutzt, um die Indikatoren aus Datenquelle 4 zu
berechnen. Sie liefern insbesondere Informationen zu Produktionsmengen und damit erzielten
Einnahmen. Zudem lassen Informationen zu den Produktpreisen aus Datenquelle 3 ableiten.

26 Die Arbeitsproduktivitét stellt ein relativ einfaches Maf? fiir die Messung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit dar.
Alternativ werden nun auch noch alternative Produktivititsindikatoren fiir die Analyse der Effekte der GRW-Foérderung
verwendet. Diese bendtigen jedoch umfassende betriebliche Informationen, bspw. zum Bezug von Vorleistungen zur
Bestimmung der Wertschopfung je Beschéftigten oder zu den vorgenommenen Abschreibungen zur Berechnung des
betrieblichen Kapitalstocks sowie der Ableitung der Entwicklung der totalen Faktorproduktivitat der geférderten und
nicht-geférderten Unternehmen. Diese Informationen stehen in der Kostenstrukturerhebung zur Verfiigung.
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5.1 Auswahl der Betriebe fUr die Kontrollgruppe

Die Auswahl der Betriebe fiir die Kontrollgruppe muss sich an den Moglichkeiten des AFiD-Datensatzes
orientieren. Daher ist eine Anpassung der Matching-Variablen im Vergleich zu den Wirkungsanalysen
auf Basis der IAB-Daten erforderlich. Dennoch wird zumindest das grundlegende Prozedere analog zum
Vorgehen der vorherigen Kapitel gestaltet. Den Ausgangspunkt der Auswahl der Betriebe der
Kontrollgruppe bildet das 2-stufige Matching-Verfahren. Dies beruht im Falle der Analysen mit den
AFiD-Daten in der ersten Stufe auf einem exakten Matching auf drei Variablen. Die Betriebe der
Kontrollgruppe:

e diirfen grundsatzlich nur aus dem Nicht-GRW-Fordergebiet stammen,
e miissen den gleichen Wirtschaftszweig-4-Steller wie der geférderte Betrieb aufweisen und
o der gleichen Betriebsgroféenklasse angehoren??.

Leider muss im Gegensatz zu den [AB-Analysen auf Informationen zum Betriebsalter verzichtet werden,
da dieses nicht im AFiD-Datensatz enthalten ist.

Gegeben die Vielzahl der im Folgenden betrachteten Ergebnisgrofien, erfolgt das Matching und die
aufbauende Two-Way-Fixed-Effects-Schatzung (siehe Abschnitt 3.1) separat fiir die jeweils betrachtete
Ergebnisgrofie. Damit soll der Annahme paralleler Trends besondere Rechnung getragen werden. Sie
setzt voraus, dass die Entwicklung zwischen den GRW-geférderten Betrieben und denen der
Kontrollgruppe bei fehlender Forderung im Zeitverlauf identisch ist. Durch Verwendung einer
dynamischen Komponente im Matching kann gewahrleistet werden, dass die Gruppen der GRW-
geforderten und nicht-geférderten Betriebe vor Eintritt in die Forderung gleiche bzw. sich nicht
signifikant voneinander unterscheidende Entwicklungen aufweisen. Dies erlaubt zumindest eine
Anndherung an die Annahme paralleler Trends. Die zweite Stufe des Matching beruht auf einem
Néachster-Nachbar-Matching auf die Entwicklung der jeweils betrachteten Ergebnisgrofde im Zeitraum
t-3 bis t-1 (drei Jahre vor Forderbeginn bis ein Jahr vor Forderbeginn). Zudem findet eine statische
Komponente Eingang in das Matching. Diese umfasst die durchschnittliche Hohe der
Bruttoanlageinvestitionen im Zeitraum t-3 bis t-1.

Die Kombination aus statischer und dynamischer Komponente dient dazu, statistische Zwillinge zu den
GRW-geforderten Betrieben im Sinne gleicher Entwicklungstrends und mittelfristiger
Investitionstatigkeit vor Eintritt in die Forderung zu identifizieren. Fiir jeden GRW-geférderten Betrieb
soll so ein nicht-geférderter Betrieb identifiziert werden, welcher nicht im GRW-Foérdergebiet liegt, in
exakt dem gleichen WZ-4-Steller tatig ist und sich vor Forderbeginn hinsichtlich der beobachtbaren
Merkmale Betriebsgrofie (Beschiftigtengrofienklasse), Entwicklungsdynamik (Entwicklung des
betrachteten Outcomes in den drei Jahren vor Forderbeginn) und der mittelfristigen Investitions-
tatigkeit nicht unterscheidet. Der kiirzere Zeitraum der dynamischen Komponente ist dem geringen
Zeitraum der zu Verfligung stehenden Daten geschuldet. Die Untersuchung basiert auf den GRW-

27 Hierbei werden nur drei Gruppen unterschieden. In die Kategorie der kleinen Unternehmen fallen solche Einheiten,
welche weniger als 50 Personen beschéftigen und deren Jahresumsatz 10 Mio. Euro nicht tibersteigt. Hier erlaubt die
Abschneidegrenze in AFiD keine Differenzierung nach Kleinst- bzw. Kleinunternehmen. Die Gruppe der mittleren
Unternehmen setzt sich aus Unternehmen zusammen, die weniger als 250 Personen beschiftigen und die deren
Jahresumsatz hochstens 50 Mio. Euro betragt. Die Gruppe der grofien Unternehmen beschiftigt mehr als 250
Beschaftigte oder weist einen Jahresumsatz tiber 50 Mio. Euro auf.
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Forderkohorten des Zeitraums 2009 bis 2017. Eine detaillierte Darstellung der verwendeten Matching-
Variablen findet sich fiir jede Ergebnisgrofie in Tabelle 5-1, Tabelle 5-2 sowie Tabelle 5-3.

Den Ausgangspunkt der Analyse bilden 2 746 Betriebe, welche im AFiD-Datensatz identifiziert wurden
und GRW-Forderung in Anspruch genommen haben. Aufgrund der deutlich geringeren Fallzahlen im
Vergleich zu den IAB-Daten und den verfiigbaren Jahresscheiben haben wir uns fiir einen kiirzeren
Analysezeitraum entschieden. Wir betrachten nachfolgend die Entwicklung der GRW-geforderten und
nicht-geférderten Betriebe vom Projektbeginn bis maximal 7 Jahre danach. Die Zeitangabe von t+7 (vgl.
hierzu die Ergebnistabellen) beschreibt also den Effekt der Férderung sieben Jahre nach Férderbeginn.
Dies beinhaltet folglich fast die Gesamtdauer aus durchschnittlicher Projektphase und anschlieféender
Bindungsfrist der analysierten Projekte.

Zugleich wird damit klar, dass die nachfolgend identifizierten Effekte in t+7 auf den in den Jahren 2009
bis 2011 gestarteten Férderungen beruhen. Kurzfristige Effekte fiir die Periode t+1 (ein Jahr nach
Forderbeginn) beruhen auf Informationen von allen Betrieben, welche in den Jahren 2009 bis 2017 eine
GRW-Forderung erhalten haben. Schrittweise Analysen der nachfolgend prasentierten Ergebnisse
zeigen, dass die Hohe und Signifikanz der identifizierten Effekte der Forderung unbeeinflusst von der
Wahl des Ergebnishorizontes bleibt. Die Ergebnisse erweisen sich fiir alle Evaluationszeitraume von t+1
bis t+7 als sehr robust und sind in Richtung und Stirke des Effekts mit den Ergebnissen aus dem
vorherigen Gutachten (Brachert et al. 2020) vergleichbar.

Tabelle 5-1, Tabelle 5-2 sowie Tabelle 5-3 beschreiben neben den verwendeten Variablen fiir das
Matching zugleich die Eigenschaften der GRW-geférderten und nicht-geférderten Betriebe nach dem
Matching. Dabei werden zuvorderst Unterschiede zwischen den genutzten Datenquellen deutlich. So
finden bei Nutzung der Datenquellen 1 und 2 Informationen von jeweils knapp 1 500 GRW-geférderten
bzw. nicht-geférderten Eingang in die Analyse.28 Dies bedeutet, dass fiir rund 40 Prozent der
geforderten Betriebe kein Matching-Partner gefunden werden konnte. Bei Verwendung der Daten der
KSE sinkt diese Zahl weiter auf jeweils rund 400 Betriebe in der Treatment- und der Kontrollgruppe.
Dies ist jedoch durch die Kombination von Stichprobengrofie (45 Prozent) und den Eigenschaften der
Erhebung (rollierendes Panel) erwartbar.2°

28 Die Zahl der nicht-geférderten Betriebe kann geringer sein als die Anzahl der GRW-geférderten Betriebe, da die Auswahl
der Betriebe der Kontrollgruppe mit Hilfe eines Ziehens mit Zuriicklegen-Verfahren erfolgt. Ein Betrieb kann somit
Mehrfach als Element der Kontrollgruppe ausgewahlt werden.

29 Dabei kann jedoch gezeigt werden, dass die identifizierten Effekte bei Verwendung unterschiedlicher Samples (bspw.
Datenquellen 1 und 4), jedoch identischer Ergebnisgréfien sich nur unwesentlich voneinander unterscheiden. Somit
sollte eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf Basis der Daten der KSE auf das Gesamtsample von AFiD méglich sein.
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Tabelle 5-1: Vergleich GRW-geférderter und nicht-geférderter Betfriebe nach dem
Matching (Datenquellen 1 und 2)

Mittelwert
GRW-geférderte N'CP.T'SR\TN'
Matchingvariablen: Betriebe gaeieEne
Betriebe
Nicht-Férdergebiet Exaktes Matching
WZ 4-Steller Exaktes Matching
BetriebsgroBenklasse Exaktes Matching
Outcome I: Beschdftigung (Datenquelle 1) N = 1483 N = 1420

Q Brgﬁoonlogemveshhonen (t-3 bis t-1, 13,037 13,057 0.835
logarithmiert)

A Beschaftigung (1-3 bis 1-1, logarithmiert) 0,064 0,056 0,175
Outcome II: Lohnsumme (Datenquelle 1) N = 1483 N = 1410

Q Brgﬁoonlogemveshhonen (t-3 bis t-1, 13.037 13,059 0817
logarithmiert)

A Lohnsumme (t-3 bis -1, logarithmiert) 0.112 0.097 0.133
Outcome lll: Umsatz (Datenquelle 1) N = 1483 N=1412

Q Brgﬂoonlogemveshhonen (t-3 bis t-1, 13.037 13.065 0.773
logarithmiert)

A Umsatz (1-3 bis t-1, logarithmiert) 0.101 0.090 0.252
Outcome IV: Arbeitsproduktivitét (Datenquelle 1) N = 1483 N=1412

Q Brgﬂoonlogemveshhonen (t-3 bis t-1, 13.037 13.054 0.853
logarithmiert)

A Arbeitsproduktivitat (-3 bis t-1, logarithmiert) 0.0375 0.03019 0.398
Outcome V: Bruttoanlageinvestitionen (Datenquelle 2) N = 1474 N = 1404

Q Brg’rtoonlogemves’rmonen (t-3 bis t-1, 13.019 13.046 0.782
logarithmiert)

A Arbeitsproduktivitat (-3 bis t-1, logarithmiert) 0.042 0.03859 0.703
Outcome VI: Investitionen in Maschinen (Datenquelle 2) N = 1474 N = 1421

Q Invps’nhonen in Maschinen (-3 bis t-1, 12.83 12.865 0.726
logarithmiert)

A Arbeitsproduktivitat (1-3 bis t-1, logarithmiert) 0.042 0.03999 0.822
Oufco“me ViI: Invesfn.‘.lonen in immaterielle N = 1474 N=1417
Vermdégensgegenstdnde (Datenquelle 2)

Q Im{eshhonen inimmat. VG (t-3 bis t-1, 0.98025 0.94525 0.747
logarithmiert)

A Arbeitsproduktivitat (-3 bis t-1, logarithmiert) 0.042 0.04097 0.908

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel
fiir Industriebetriebe. Berechnungen des IWH.
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Tabelle 5-2: Vergleich GRW-gefdrderter
Matching (Datenquelle 4 - )

und nicht-geforderter Betriebe nach dem

Mittelwert
GRW-geférderte N'CP.T'SR\TN'
Matchingvariablen: Betriebe gaeieEne
Betriebe

Nicht-Férdergebiet Exaktes Matching
WZ 4-Steller Exaktes Matching
BetriebsgroBenklasse Exaktes Matching
Outcome VIlIi: Beschdftigte (KSE, Datenquelle 4) N = 406 N =393

Q Brgﬁoonlogemveshhonen (t-3 bis t-1, 13.504 13.716 0.199
logarithmiert)

A Beschdaftigte (KSE, t-3 bis t-1, logarithmiert) 0.04479 0.02966 0.138
Outcome IX: Beschdiffigte VZA (KSE, Datenquelle 4) N = 406 N = 391

Q Brgﬁoonlogemveshhonen (t-3 bis t-1, 13.504 13.695 0.259
logarithmiert)

A Beschéftigte in VZA (KSE, t-3 bis 1-1, logarithmiert) 0.04706 0.03597 0.283
Outcome X: Umsatz (real, KSE, Datenquelle 4) N = 406 N = 390

Q Brgﬂoonlogemveshhonen (t-3 bis t-1, 13.504 13.631 0.462
logarithmiert)

A Umsatz (real, KSE, -3 bis 1-1, logarithmiert) 0.06673 0.05476 0.487
Outcome XI: Aufwendungen fUr innerb. FUE N = 450 N = 437
(Datenquelle 4)

@ Aufwendungen FuE (t-3 bis t-1, logarithmiert) 5.9557 5.8967 0.894

A Arbeitsproduktivitat (-3 bis t-1, logarithmiert) 0.04261 0.04659 0.788
Zufcome Xll: Lohn je Beschdftigten (VZA) (Datenquelle N = 406 N = 385

Q Brg’rtoonlogemves’rmonen (t-3 bis t-1, 13.504 13.675 0.308
logarithmiert)

ALohn/e Beschdftigten (VZA) (1-3 bis 1-1, 0.02464 0.01803 0.517
logarithmiert)
Outcome XllIl: Wertschépfung je Beschdéftigten N = 1474 N = 1404
(Datenquelle 4)

Q Brl_.l’rtoonlogemves’rmonen (t-3 bis t-1, 13.019 13.046 0.782
logarithmiert)

A Arbeitsproduktivitat (1-3 bis t-1, logarithmiert) 0.042 0.03859 0.703
Outcome XIV: Rentabilitét (Datenquelle 4) N = 1474 N = 1404

Q BrL{HoonIogean%hhonen (t-3 bis t-1, 13.019 13.046 0.782
logarithmiert)

A Arbeitsproduktivitat (-3 bis t-1, logarithmiert) 0.042 0.03859 0.703

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel

fiir Industriebetriebe. Berechnungen des IWH.
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Tabelle 5-3: Vergleich GRW-gefdrderter und nicht-geférderter Betfriebe nach dem
Matching (Datenquelle 4 - 1l)

Mittelwert
GRW-geférderte N'CP.T'SR\TN'
Matchingvariablen: Betriebe gaeieEne
Betriebe
Nicht-Férdergebiet Exaktes Matching
WZ 4-Steller Exaktes Matching
BetriebsgroBenklasse Exaktes Matching
Outcome XV: TFPQ (KSE, Datenquelle 4) N =418 N = 404
Q Brgﬁoonlogemveshhonen (t-3 bis t-1, 13.567 13.545 0.857
logarithmiert)
A Arbeitsproduktivitat (-3 bis t-1, logarithmiert) -0.00032 -0.01931 0.217
Level TFPQ (t-1, logarithmiert) 3.9972 4.0325 0.762
Outcome XVI: TFPR (KSE, Datenquelle 4) N =418 N = 404
Q Brgﬂoonlogemveshhonen (t-3 bis t-1, 13.567 13.616 0.682
logarithmiert)
A Arbeitsproduktivitat (-3 bis t-1, logarithmiert) -0.00032 -0.015 0.343
Level TFPR (t-1, logarithmiert) 3.9529 3.9944 0.762

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel
fiir Industriebetriebe. Berechnungen des IWH.

Zur Beurteilung der Qualitit des Matchings wird in Tabelle 5-1, Tabelle 5-2 sowie Tabelle 5-3 auf
signifikante Unterschiede im Mittelwert der beiden Gruppen bzgl. der statischen und dynamischen
Komponente getestet. Es zeigt sich, dass durch das Matching eine Angleichung der beobachtbaren
Merkmale erreicht wird. So bestehen nach Matching fiir alle betrachteten Variablen in allen
Spezifikationen keine signifikanten Unterschiede im Mittelwert mehr zwischen GRW-geférderten und
nicht-geférderten Betrieben. Gleiches gilt fiir Tests (Kolmogorov-Smirnov-Test) der Stichproben-
ergebnisse auf Ubereinstimmung der Wahrscheinlichkeitsverteilungen. Auch hier zeigen sich keine
Unterschiede zwischen den Gruppen.3?

5.2 Wirkung der GRW auf die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit

Tabelle 5-4 bis Tabelle 5-7 beschreiben den Effekt der GRW-Férderung auf die genannten Zielgrofden.
Sie beinhalten als Ausgangspunkt auch den Effekt der GRW auf das Wachstum der Beschaftigung, da
diese eine Determinante der (Arbeits-)Produktivitat bildet.

Die Analyse der Beschdftigungsentwicklung zeigt, dass GRW-geférderte Betriebe in den ersten sieben
Jahren nach Forderbeginn durch eine um durchschnittlich 9,8 Prozentpunkte hohere Wachstumsrate
der Beschiftigung im Vergleich zu den Betrieben der Kontrollgruppe kennzeichnet sind. Die dynamische
Analyse verdeutlicht zudem, dass dieser positive Beschaftigungseffekt bereits im ersten Jahr der GRW-
Forderung einsetzt. Hier zeigt sich ein Fordereffekt von 7,0 Prozentpunkten. Dieser Wert steigt im

30 Die Ergebnisse der KS-Tests sind nicht in Tabelle 5-1, Tabelle 5-2 sowie Tabelle 5-3 enthalten und werden auf Anfrage
zur Verfiigung gestellt.
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Verlauf der Forderung aufbis 11,5 Prozentpunkte an. Die GRW-geforderten Betriebe sind folglich durch
eine deutliche positivere Beschiftigungsentwicklung als die Betriebe der Kontrollgruppe
gekennzeichnet. Die Hohe dieses Effektes fallt jedoch niedriger aus als die Ergebnisse, die mit den IAB-
Daten ermittelt wurden (vgl. hierzu Abschnitt 4.2). Vergleicht man die Ergebnisse jedoch mit den
Effekthohen fiir mittlere Betriebe, wird eine Anndherung der Effekthéhe zwischen beiden Samples
deutlich. Die Kleinstunternehmen mit héchsten Foérdereffekten sind nicht Teil der AFiD-Stichprobe.

Zudem liefert Tabelle 5-4 (Ergebnisse Zielgrofien I) Einblicke in die Umsatzentwicklung der geférderten
Betriebe. Auch hier zeigt sich ein positiver Fordereffekt in den ersten sieben Jahren nach Forderbeginn.
Dieser fallt mit rund 9,7 Prozentpunkten etwa genauso stark der Beschaftigungseffekt aus. Die
dynamische Analyse zeigt eine gleichsam positive Entwicklung des Fordereffektes im gesamten
Untersuchungszeitraum. So steigt der Fordereffekt von 7,3 Prozentpunkten im ersten Jahr nach
Forderbeginn auf 12,8 Prozentpunkte im Jahr fiinf nach Férderbeginn. Danach verlauft der Fordereffekt
uneinheitlich, jedoch weiter deutlich positiv.

Der Vergleich zwischen Umsatz- und Beschdftigtenentwicklung offenbart eine analoge Entwicklung der
beiden Grofien liber den Evaluationszeitraum. Die parallele Entwicklung zwischen Beschaftigungs- und
Umsatzeffekt bewirkt im Umkehrschluss jedoch, dass kein Effekt der GRW-Forderung auf die
Arbeitsproduktivitdt der Betriebe nachgewiesen werden kann. Definitorisch kann die (Arbeits-)
Produktivitit bei gegebenem Beschaftigungswachstum nur dann steigen, wenn das Umsatzwachstum
grofder ausfillt als die Zunahme der Beschaftigung. Zwischen dem Beschaftigungsziel der GRW-
Forderung und dem fiir die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit wichtigen Produktivitdtswachstum
kann es daher zu Zielkonflikten kommen. Dies zeigt sich auch in den ersten Ergebnissen fiir die
Produktivitatsentwicklung in Tabelle 5-4 (Ergebnisse ZielgrofRen I). Weder der durchschnittliche
Fordereffekt iiber alle sieben Jahre nach Férderbeginn, noch die dynamische Betrachtung zeigen einen
signifikant von Null verschiedenen Koeffizienten fiir die Entwicklung des Umsatzes je Beschiftigten.
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Tabelle 5-4: Effekte der GRW-Férderung auf weitere betriebliche ZielgréBen |

Anzanhl
Ergebnisvariable Effekt betrachteter Koeffizient Robust Std. Err.
Befriebe
@ 2.903 34.351 0.098*** 0.009
t+1 . . 0.070%** 0.008
O)'—\
S t+2 . . 0.095%** 0.009
2t
58 t+3 . . 0.099** 0.011
<~
o)
23 t+4 . . 0.105%** 0.012
[a4]
t+5 . . 0.112%% 0.013
t+6 . . 0.115%** 0.014
t+7 . . 0.109%** 0.017
2 2.893 34.369 0.117%%* 0.010
t+1 . . 0.072%** 0.010
= t+2 . . 0.1171%%* 0.011
1SS
29 t+3 . . 0.118%** 0.012
C =
83 t+4 : : 0.125%+* 0012
t+5 . . 0.139%** 0.014
t+6 . . 0.145%%* 0.015
t+7 . . 0.153%%* 0.018
2 2.895 34.397 0.097%** 0.012
t+1 . . 0.073*** 0.010
= 1+2 . . 0.087%** 0011
B E
O kkk
23 t+3 . . 0.098 0.013
S5
3 t+4 . . 0.109*** 0.015
t+5 . . 0.128*** 0.016
t+6 . . 0.105%** 0.018
t+7 . . 0.107%** 0.019
@ 2.895 34.307 -0.005 0.008
5 t+1 . . 0.012 0.009
=
£5 t+2 . . -0.008 0.010
85 143 . . 0015 0.010
g L
l:’? § t+4 . . 0013 0.011
< t+5 . . -0.005 0.012
t+6 . . -0.011 0.012
t+7 . . 0.007 0.014

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel
fiir Industriebetriebe. Berechnungen des [WH.
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Tabelle 5-5: Effekte der GRW-Férderung auf weitere betriebliche ZielgréBen i

Anzahl
Ergebnisvariable Effekt betrachteter Koeffizient Robust Std. Err.
Betriebe
o 2878 34.253 0.618** 0.091
C
[0)
S t+1 . . 1.386%* 0.116
*aj, > 142 : : 1.021%%+ 0.121
$§ t+3 . . 0.698*** 0.132
59
% 3 t+4 : : 0.130 0.141
% t+5 . . 0.276* 0.144
@ t+6 . . -0.022 0.155
t+7 . . 0.024 0.171
%) 2.878 34.253 0.523%** 0.089
c
g
S t+1 . . 117455 0.116
8> t+2 . . 0.806*** 0.122
ze
§ S 1+3 . . 0.593%* 0.135
O =
83 t+4 : : 0.132 0.142
2 t+5 . . 0.196 0.143
>
< t+6 . . 0.157 0.159
t+7 . . -0.009 0.171
@ 2.891 34.306 0187+ 0.077
o)
23
5 t+1 . . 0.269** 0.110
oG =
5> t+2 : : 0.345%+* 0.113
E50
c$§ t+3 . . 0.165 0.120
€20
L D
553 t+4 . . 0.002 0.124
= £ t+5 . . 0.127 0.135
(IR0
> >
IS t+6 . . 0.188 0.143
t+7 . . 0.093 0.152

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel
fiir Industriebetriebe. Berechnungen des IWH.

Abschliefend wird in Tabelle 5-4 (Ergebnisse Zielgrofien I) auch die Entwicklung der betrieblichen
Lohnsumme analysiert, denn ein Hauptziel der GRW-Forderung besteht neben der Schaffung von
Beschiftigung auch in der Schaffung von Einkommen. Auch hier zeigt sich - analog zur Beschaftigten-
und Umsatzentwicklung - ein positiver Effekt der GRW-Forderung im Untersuchungszeitraum. Dabei
ist der Durchschnittseffekt auf die Entwicklung der Lohnsumme in den Betrieben mit 11,7
Prozentpunkten hoher als der Beschaftigungs- und der Umsatzeffekt. Zudem zeigt sich ein monoton
steigender Fordereffekt tiber den gesamten Untersuchungszeitraum.
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Tabelle 5-5 (Ergebnisse Zielgroféen II) widmet sich einer detaillierten Analyse der Entwicklung des
betrieblichen Investitionsverhaltens. Nach dem fiir den Analysezeitraum giiltigen GRW-Regelwerk sind
Ausgangspunkt der GRW-Forderung (im gewerblichen Bereich) forderfahige Sachanlageinvestitionen
im Zusammenhang mit der Schaffung und Sicherung von Dauerarbeitsplitzen fiir eine
Vorhabenslaufzeit von maximal 36 Monaten. Dies spiegelt sich auch in der Darstellung des
Fordereffektes mit Hilfe der Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen wieder. So zeigen die
Ergebnisse einen durchschnittlichen Effekt auf die Investitionssumme von 61,8 Prozentpunkten tliber
den gesamten Untersuchungszeitraum. Dies bedeutet eine merkliche Investitionsanstrengung der
Betriebe liber einen Zeitraum von mindestens sieben Jahren. Die dynamische Darstellung verdeutlicht
dabei, dass sich der Effekt auf die Investitionen auf die ersten drei Jahre der Férderung konzentriert.
Hier wird deutlich, dass sich in den Jahren 1 und 2 nach Férderbeginn jeweils mehr als eine Verdopplung
des Bruttoanlageinvestitionsvolumens zeigt. Auch im dritten Jahr der Férderung sind die Investitionen
noch um rund 70 Prozentpunkte hoher gewesen als im Vergleich zu den Betrieben der Kontrollgruppe
mit dhnlichem durchschnittlichen Investitionsverhalten drei Jahre vor Forderbeginn.

Tabelle 5-5 (Ergebnisse Zielgrofien II) zeigt zudem die Schwerpunkte der Investitionstatigkeit. Die
Investitionen flieflen programmgemafd vorwiegend in die Anschaffung von Maschinen, maschinellen
Anlagen und der zugehérigen Ausstattung. Hier zeigt sich ein analoges Muster zur Entwicklung der
gesamten Bruttoanlageinvestitionen. So liegt der durchschnittliche Fordereffekt bei 52,3 Prozent-
punkten iiber den gesamten Betrachtungszeitraum. Der zeitliche Schwerpunkt findet sich analog zu den
Analysen oben in den ersten 36 Monaten nach Forderbeginn. Liegt der Fordereffekt im ersten Jahr nach
Projektbeginn noch bei iiber 100 Prozentpunkten im Vergleich zur Kontrollgruppe, so zeigen sich auch
in den Jahren zwei und drei nach Forderbeginn jeweils um rund 80 bzw. 60 Prozentpunkte erhéhte
Werte bei den Investitionen im Bereich Maschinen, maschinelle Anlagen und dhnliches.

Dartiber hinaus zeigen sich auch positive Effekte der GRW-Forderung auf Investitionen in immaterielle
Vermdégensgegenstdnde. Immaterielle Vermogensgegenstande umfassen im Sinne der Angaben in der
Investitionserhebung unter anderem Bruttozugdnge an Konzessionen, Patenten, Lizenzen,
Warenzeichen oder an Software. Hier finden wir tiber den Betrachtungszeitraum von sieben Jahren nach
Forderbeginn einen positiven Effekt der Férderung von 18,7 Prozentpunkten. Dieser Effekt ist
wiederum vorrangig durch erhohte Investitionen in den ersten beiden Jahren nach Forderbeginn
getrieben. Hier steigen die Investitionsvolumina signifikant gegeniiber den Ausgaben der
Kontrollgruppe an. Der Fordereffekt betragt dabei jeweils rund 30 Prozentpunkte.

In Tabelle 5-6 (Ergebnisse Zielgrofden III) und Tabelle 5-7 (Ergebnisse Zielgrofien V) finden sich die
Ergebnisse, welche auf den Daten der Kostenstrukturerhebung (KSE) basieren. Den Ausgangspunkt
bildet die Betrachtung der Beschdftigten- und Umsatzentwicklung, um zu Uberpriifen, wie sich die
Fordereffekte in diesem Subsample von AFiD verhalten. Es zeigt sich, dass sowohl der Beschaftigungs-
(@ 8,9 Prozentpunkte) als auch der Umsatzeffekt (@ 7,7 Prozentpunkte) leicht unter den Werten fiir das
gesamte AFiD-Sample liegt (vgl. Tabelle 5-4). Dennoch liegen die Abweichungen mit einer Differenz von
ein bis zwei Prozentpunkten in engen Grenzen.
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Betrachtet man nun die weiteren Ergebnisgrofien, so zeigt sich, dass sich die Beschdftigtenentwicklung,
gemessen in Vollzeitdquivalenten ebenso positiv in den GRW-geforderten Betrieben verhalt. Hier lasst
sich ein durchschnittlicher Fordereffekt von 8,2 Prozentpunkten ermitteln. In der dynamischen
Betrachtung steigt der Beschaftigungseffekt kontinuierlich bis zum Zeitpunkt t+3. Danach zeigt sich ein
uneinheitlicher Trend mit leichten Schwankungen um den Wert von 10 Prozentpunkten herum.

Effekte auf die Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung sind nicht erkennbar. Sowohl der
durchschnittliche Effekt als auch die Mehrheit der zeitpunktbezogenen Koeffizienten sind hier negativ,
wenngleich nicht signifikant. Ein Effekt auf der GRW-Foérderung auf die Stiarkung der FuE-
Aufwendungen lasst sich bisher nicht nachweisen.

Tabelle 5-7 (Ergebnisse Zielgrofden 1V) betrachtet nun die Entwicklung der Wertschopfung, der
Wertschépfung je Beschiftigtem, des Lohnes je Beschdftigtem nach Vollzeitdquivalenten und der
Profitabilitdit der gefdrderten Betriebe. Auch hier finden sich tiberwiegend positive Effekt der Férderung
auf die betrachteten Outcomes.

Ein erstes zentrales Ergebnis findet sich in der Entwicklung der Bruttowertschépfung (BWS). Hier zeigt
sich ein signifikant positiver Effekt der GRW-Forderung auf die durchschnittliche Entwicklung der BWS
im Betrachtungszeitraum. Wahrend der durchschnittliche Effekt der Férderung 8,8 Prozentpunkte
betragt, zeigt die dynamische Analyse einen monoton steigenden Fordereffekt auf die Entwicklung der
BWS. Wahrend der Fordereffekt zu Beginn der Forderung noch relativ klein ausfallt, zeigt sich mittel-
bis langfristig eine deutliche Erhohung der Wertschopfung im Vergleich zur Gruppe der
Kontrollbetriebe. Diese betragt ab dem Zeitpunkt t+5 mehr als 13 Prozentpunkte.

Der deutliche Anstieg der BWS bewirkt zugleich einen leicht signifikant positiven Effekt der Forderung
auf die Bruttowertschépfung je Beschdftigtem gemessen in VZA. Hier zeigt sich in den Ergebnissen in
Tabelle 5-7 (Ergebnisse Zielgrofden IV) ein schwach signifikant positiver Effekt der Férderung von 2,7
Prozentpunkten, welcher wesentlich durch die mittel- bis langfristigen Steigerungen der BWS in den
Perioden t+4 bis t+7 getrieben wird. Gemessen an diesem Produktivitatsindikator finden wir folglich
eine leicht positive Wirkung der GRW auf die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen.
Ahnlich verhalt es sich auch bei der Analyse der Rentabilitit der betrachteten Unternehmen. Auch hier
finden wir bei Betrachtung des Durchschnittseffektes bis sieben Jahre nach Férderbeginn eine leichte
signifikant positive Entwicklung der Rentabilitit der geforderten Betriebe im Vergleich zur
Kontrollgruppe. So steigt das Verhéltnis von Gewinn zum Gesamtergebnis des Unternehmens um
durchschnittlich 1,2 Prozentpunkte im Vergleich zur Kontrollgruppe. Wesentliche Treiber dieses
Effektes sind die ersten Jahre der Foérderung. So zeigt die dynamische Betrachtung, dass der Fordereffekt
vorrangig in den Perioden t+1 bis t+4 signifikant positiv ausfallt. Weiterfiihrende Analysen miissen
zeigen, wie sich langfristig die Rentabilitat der betrachteten Betriebe entwickelt.
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Tabelle 5-6: Effekte der GRW-Férderung auf weitere betriebliche ZielgréBen i

Anzanhl
Ergebnisvariable Effekt betrachteter Koeffizient Robust Std. Err.
Befriebe
@ 799 6.589 0.089** 0.019
4 _ t+1 . . 0.062%** 0.013
IS t+2 . . 0.094%%* 0.019
QL0
9§ t+3 . . 0.110%** 0.023
ESRY
53 t+4 . . 0.098*** 0.027
& t+5 . . 0.084%** 0.030
t+6 . . 0.095*** 0.031
t+7 . . 0.110%** 0.034
2 797 6.559 0.082%** 0.019
R
< t+1 . . 0.058*** 0.013
s
cs t+2 . . 0.087%** 0.019
<
c 5 t+3 . . 0.109%** 0.023
g9
23 t+4 : : 0.100*** 0.028
0
S t+5 ) ) 0.074** 0.030
(0]
@ t+6 . . 0.075* 0.032
t+7 . . 0.107** 0.035
2 796 6.600 0.077%** 0.025
t+1 . . 0.048*** 0.017
g %.E: £42 : : 0.054** 0.023
g 8 t+3 . . 0.114%%* 0.033
£ § t+4 . . 0.097%** 0.034
t+5 . . 0.083** 0.038
t+6 . . 0.105** 0.041
t+7 . . 0.089* 0.046
o @ 887 7.014 -0.167 0.292
L
ig
= Z t+1 } ) 0.311 0.294
g£X t+2 . . -0.466 0.330
S w £
506 t+3 . . 0.127 0.354
=2 g O
§) g@_ t+4 . . 0.297 0.411
C
3G t+5 : : 0.031 0.401
GO
¢ t+6 : : -0.140 0.458
)
< t+7 . . 0.070 0.501

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel
fiir Industriebetriebe. Berechnungen des IWH.
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Tabelle 5-7: Effekte der GRW-Foérderung auf weitere betriebliche ZielgréBen IV

Anzahl
Ergebnisvariable Effekt betrachteter Koeffizient Robust Std. Err.
Betriebe
2 791 6.576 0.009 0.009
R
< t+1 . . 0.002 0.010
T =
5 < t+2 . . -0.001 0.013
= 0]
S & 1+3 : . 0014 0013
SIS
3 § t+4 . . 0.014 0.014
(0]
= t+5 . . 0.015 0.017
K
3 t+6 . . 0.016 0.017
t+7 . . 0.022 0.017
] 793 6.546 0.088*** 0.031
S
[0)
£ t+1 . . 0.029 0.026
(@)
8 t+2 . . 0.066** 0.033
> t+3 . . 0.087** 0.039
C
2 t+4 : . 0.105** 0.050
0
9 1+5 : : 0.137** 0.056
g t+6 . . 0.137%* 0.052
t+7 . . 0.17 1% 0.055
%) 2.387 14.465 0.027* 0.016
I
S}
% _ t+1 } } 0.027 0.020
= t+2 . . 0.011 0.020
m g
Q£
55 t+3 . . 0.022 0.021
23 t+4 . . 0.031 0.024
38
IS t+5 . . 0.040* 0.023
ey
g t+6 : : 0.034 0.025
t+7 . . 0.043 0.033
%) 2.364 12.760 0.012* 0.005
t+1 . . 0.009* 0.006
>
o t+2 . . 0.011* 0.007
= 0
§ § t+3 . . 0.017* 0.007
€9
& 3 t+4 . . 0.014* 0.008
t+5 . . 0.010 0.009
t+6 . . 0.009 0.010
t+7 . . 0.013 0.012

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel
fiir Industriebetriebe. Berechnungen des [WH.
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Tabelle 5-8 (Ergebnisse Zielgrofien V) prasentiert abschlieflend einen tieferen Einblick in die
Entwicklung der Produktivitdt der GRW-geforderten Betriebe. Hierzu finden zwei fortgeschrittene Mafde
zur Beurteilung der Produktivitatsentwicklung Anwendung. Wir verwenden die mengen- (TFPQ) und
umsatzbasierte (TFPR) totale Faktorproduktivitit auf betrieblicher Ebene. Die TFPR erfasst
Produktivitatsdnderungen, die von Preisschwankungen bereinigt sind, wahrend die TFPQ Preis- und
Mengenproduktivititsinderungen kombiniert. Zur Schiatzung von TFPR und TFPQ folgen wir dem
Ansatz der Schiatzung der Produktionsfunktion von Mertens (2022) und wenden einen
Kontrollfunktionsansatz an (z.B. Olley und Pakes 1996; Levinsohn und Petrin 2003), der fiir
unbeobachtete Produktivitatsschocks und firmenspezifische Preisvariationen kontrolliert, dhnlich wie
der Ansatz in De Loecker et al. (2016). Wir verwenden eine flexible Translog-Produktionsfunktion, die
firmen- und zeitspezifische Produktionselastizitaten zulédsst. Dies erlaubt auch die Berticksichtigung von
Anderungen der Produktionselastizititen der Betriebe aufgrund von Anderungen der relativen
Faktorpreise, wie sie durch die Investitionssubventionen verursacht werden. Es gilt in diesem
Zusammenhang jedoch zu beachten, dass der Zeitrahmen, den wir fiir die Schitzung der
Produktionsfunktion verwenden, auf die Jahre 2009-2017 beschrankt ist. Tabelle 5-8 (Ergebnisse
Zielgrofden V) prasentiert daher nur die Effekte der Forderung in den ersten fiinf Jahren nach
Forderbeginn.

Tabelle 5-8: Effekte der GRW-Férderung auf weitere betriebliche ZielgréBen V
Anzahl

Ergebnisvariable ‘ Effekt

betrachteter Koeffizient Robust Std. Err.
Befriebe

@ 822 3871 0.001 0.033

_ t+1 0.066** 0.026

= t+2 -0.056 0.041
@] [0)

a £ t+3 -0.056 0.054
=3

5 t+4 -0.060 0.057
Q

t+5 -0.027 0.100

@ 822 3871 0.023 0.033

_ t+1 0.074** 0.030

> t+2 -0.020 0.040
x O

a £ t++3 -0.018 0.057
=3

5 t+4 -0.023 0.060
Q

t+5 -0.005 0.088

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel

fiir Industriebetriebe. Berechnungen des IWH.
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Die Arbeitsproduktivitdt kann durch eine Steigerung der Gesamtfaktorproduktivitit (TFP) oder durch
eine starkere Inanspruchnahme von Nicht-Arbeitsleistungen erh6ht werden. Wir finden bisher positive
Effekte der GRW-Forderung auf die Investitionsstatigkeit. Zugleich stellen wir auch fest, dass die
geférderten Unternehmen im Vergleich zu den Unternehmen der Kontrollgruppe keine Anderungen in
der Vorleistungsintensitit zeigen (nicht in Tabelle 5-8 enthalten). Die Ergebnisse in Tabelle 5-8
(Ergebnisse Zielgrofien V) zeigen zudem, dass der direkte Effekt der GRW-Forderung auf die Umsatz-
TFP (TFPR) der Betriebe durchschnittlich 2,3 Prozentpunkte in den ersten fiinf Jahren der Férderung
betragt, wihrend die Mengen-TFP (TFPQ) in der geférderten Gruppe um 0,1 Prozentpunkte starker
anstieg als in der Kontrollgruppe. Beide Effekte sind jedoch nicht signifikant. Auch die dynamische
Betrachtung bestatigt diese Befunde. So zeigen sich hier nur jeweils im ersten Jahr der GRW-Férderung
positive Effekte auf die Umsatz- und Mengen-TFP. In den nachfolgenden Jahren (t+2 bis t+5) fallt der
Effekt insignifikant (mit negativem Vorzeichen) aus. Die Ergebnisse bestitigen die Analysen der
Arbeitsproduktivitit aus Tabelle 5-4 (Ergebnisse Zielgrofen I). So tragt die GRW-Forderung aktuell
nicht zu einer signifikanten Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen bei.

-95-



6 GRW-Forderung und regionale Enftwicklung

Zur Abschatzung der regionalen Wirkung der GRW wird - auch aus Griinden der Vergleichbarkeit - auf
die Methodik aus dem vorherigen Gutachten (Brachert et al. 2020) zuriickgegriffen und ein
panelokonometrisches Analyseverfahren zur Anwendung gebracht. Mithin wird das regionale
Beschéftigtenwachstum bzw. die Entwicklung von Einkommen und Produktivitit durch die GRW-
Forderintensitat und andere Einflussfaktoren erklart (fiir die Variablendefinition siehe Anhang 20). Mit
diesem Ansatz konnen unbeobachtete bzw. nicht messbare regionale Strukturunterschiede und
allgemeine 6konomische Trends (z. B. konjunkturelle Effekte) {iber die regionsspezifischen fixen Effekte
und Zeitterme abgebildet werden.

Fiir die Einordung und den Vergleich der im Folgenden prasentierten Schatzergebnisse in Bezug auf den
vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 ist vorab darauf hinzuweisen, dass mogliche Unterschiede in
den Ergebnissen zur damaligen Analyse auf drei Faktoren zuriickzufiihren sein konnen:

e Das Ende des Schatzzeitraumes verschiebt sich um drei Jahre von 2017 auf das Jahr 2020.

e Es wurde fiir die aktuelle Analyse auch eine aktualisierte Version der GRW-Forderstatistik der
BAFA genutzt. Datenstand fiir die administrativen GRW-Forderinformationen ist - analog zu den
Wirkungsanalysen auf betrieblicher Ebene in den Kapiteln 4 und 5 - der 6. August 2021. In dieser
Version kdnnen regionale Fordervolumina gerade fiir die jiingeren Jahre etwas von den Werten des
alteren Forderdatensatzes abweichen.

e Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (VGRAL) wurde im Jahre 2019 einer
Generalrevision unterzogen, die in der Analyse fiir den vorherigen Gutachten 2020 noch nicht
genutzt werden konnte. Diese Revision hat zu einer in Teilen nicht unerheblichen Veranderung
der Kreiswerte fiir Bruttoinlandsprodukt und Erwerbstitigenzahl iiber den gesamten
betrachteten Schatzzeitraum hinweg gefiihrt.

Um die Quelle moglicher Unterschiede in den Resultaten - sofern tiberhaupt in nennenswertem Umfang
gegeben - zuordnen zu konnen, werden im Folgenden auch die Resultate einer Replikation der Ergeb-
nisse aus dem vorherigen Gutachten von 2020 (also fiir den alten Schitzzeitraum bis 2017) auf
Grundlage der fiir diesen Zeitraum revidierten Daten dargestellt. Im Ubrigen wird eine Schitzvariante
prasentiert, welche das Jahr 2020 unberticksichtigt 1asst, um mogliche Effekte der Covid-19-Pandemie
isolieren zu kénnen.

Zundchst wird - anschliefiend an die bisherige Literatur und den vorherigen Gutachten aus dem Jahr
2020 - das jahrliche Beschaftigungswachstum eines Kreises auf die im Kreis aufgewendeten GRW-Mittel
je erwerbstitiger Person (GRW-Intensitidt) bezogen. Wegen einer zu vermutenden Wirkungs-
verzogerung werden nicht die GRW-Mittel desselben, sondern die des Vorjahres in die Regression
einbezogen. Im Anhang 21 findet sich dariiber hinaus ein Modell, in welchem die GRW-Intensitat des
Vorjahres und des Vorvorjahres verwendet wird - um eine noch stirker verzoégerte Wirkung der
Forderung auf die Beschiftigung der Region abzubilden. Die GRW-Mittel werden ferner geméaf$ der im
Forderantrag dokumentierten Dauer der Investitionsvorhaben auf die Forderjahre aufgeteilt. Es
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werden zudem nur tatsdchlich bewilligte (unter Abzug der widerrufenen) GRW-Mittel aus der Verwen-
dungsnachweisstatistik beriicksichtigt.

Im Schatzmodell werden neben der GRW-Intensitat als Fokusvariable die demographischen Gréféen der
Entwicklung der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter sowie der regionale Wanderungssaldo, die
Humankapitalintensitat (Anteil der Beschaftigten mit Hochschulabschluss an allen Beschaftigten), die
Investitionsintensitat (Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe je Beschaftigtem im Verarbeitenden
Gewerbe) sowie die sektorale Struktur (Anteil Beschiftigte im Verarbeitenden Gewerbe an allen
Beschiftigten) einbezogen. Die Schatzungen werden zunachst auf alle Wirtschaftszweige (Tabelle 6-1)
bezogen, in einer weiteren Variante wird nur die Beschiftigung im Verarbeitenden Gewerbe
(Tabelle 6-2) untersucht, da die GRW hier ihren Forderschwerpunkt besitzt.

Tabelle 6-1: GRW-Férderung und Beschdaftigung

Abhdngige Variable: Alle Wirtschaftszweige
Erwerbstatigenwachstum
)] (4)
Tab. 4-1 Rev. VGR
00/17 00/17
GRW-Infensitat 0,0132 0,0131 0,0106 0,0117 00119
) [0,0043] ¥+ [0,0043]*** [0,0046]*** [0,0041]**+ [0,004 1]#**
Wachstum Bevdlkerung im 0,0283 0,0284 0,0033 0,0276 0,0288
erwerbsfahigen Alter( [0,0253] [0,0253] [0,0204] [0,0253] [0,0253]
Nettowanderung Deutsche 0,1850 0,1853 0,1753 0,1871 0,1840
g ) [0,0657]*** [0,0657]*** [0,0633]*** [0,0659]** [0,0660]***
Humankaoitalintensitét 0,0099 0,0096 0,0280 0,0090 0,0089
P =1 [0,0185] [0,0185] [0,0198] [0,0187] [0,018¢]
Investitionsintensitét 0,0025 0,0025 0,0030 0,0026 0,0026
. [0,0005]*** [0,0005]*** [0,0006] *** [0,0005]*** [0,0005]***
. . 0,0377 0,0378 0,0252 0,0383 0,0374
Anteil Verarbeitendes Gewerbeit.) [0,0173]** [0,0173]** [0,0183] [0,0177]** [0,0174]*
Jahresspezifische Effekte X X X X X
Regionssperzifische Effekte X X X X X
Anzahl Kreise 401 401 401 401 401

Anmerkungen: Spalten (1) und (2) reprasentieren die aktuellen Schatzungen fiir die Schéatzperiode von 2000 bis 2020 bzw.
2019. Spalte (3) referiert die Ergebnisse aus dem vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 (Tabelle 4-1), in
Spalten (4) und (5) werden die Replikationen des Gutachtens mit den revidierten Daten fiir die VGR und die
GRW fiir den alten Schatzzeitraum bis 2017 dargestellt. Signifikanzniveaus: *** 1%, ** 5%, * 10%. Robuste
Standardfehler in Klammern.

Quellen: Rohdaten BAFA, VGR der Lander, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Aus Tabelle 6-1 lasst sich ein signifikant positiver Effekt der GRW-Forderung auf das Beschaftigungs-
wachstum belegen. Dabei ergeben sich nahezu identische Ergebnisse in den Spalten (1) und (2), ein
substantieller Sondereffekt des Jahres 2020 kann demzufolge ausgeschlossen werden - dies gilt im
Ubrigen auch fiir die anderen Schitzmodelle in diesem Abschnitt. Es bestitigen sich somit die
Ergebnisse aus dem vorherigen Gutachten 2020, auch die Gréfenordnung des Effektes ist dhnlich. Wie
aus den Spalten (4) und (5) ersichtlich ist, wird ein Teil der - freilich sehr geringfiigigen - Anderungen
des relevanten Schatzkoeffizienten bereits durch die Revisionen in der VGR und den aktualisierten
GRW-Forderdatensatz erklart. Beziiglich der Interpretation des Schatzkoeffizienten von 0,013 lasst sich

-97 -



sagen, dass bei einer Erhohung der bewilligten regionalen GRW-Mittel um 1 000 Euro je Erwerbs-
tatigem das jahrliche Erwerbstatigenwachstum um 1,3 Prozentpunkte zunimmt (die Variable der GRW-
Intensitat ist in der Schatzung in 1 000 Euro skaliert). Bezogen auf das im Jahr 2018 durchschnittliche
Forderniveau von ca. 8 Euro je Erwerbstatigem liefse sich der Effekt realistischer so beziffern, dass eine
Steigerung um 10 Euro je Erwerbstdtigem - was mehr als einer Verdopplung des Niveaus entsprache -
zu einer Erhohung des Erwerbstdtigenwachstums um 0,013 Prozentpunkte fiihrte.

Tabelle 6-2 offenbart ferner, dass die Effekte der Forderung heterogen iiber die Branchen sind. Fiir den
Zusammenhang zwischen GRW-Forderung und Wachstum der Beschiftigung im Verarbeitenden
Gewerbe zeigt sich ein hoherer Effekt als fiir die Analyse auf Basis aller Wirtschaftszweige. Auch dieses
Ergebnis steht in Einklang mit dem vorherigen Gutachten auf dem Jahr 2020.

Tabelle 6-2: GRW-Férderung und Beschdaftigung (nur Verarbeitendes Gewerbe)

Abhdngige Variable: Verarbeitendes Gewerbe
Erwerbstdatigenwachstum
(2) (3) (4) (5)

Tab. 4-1 Rev. VGR Rev. GRW
00/19 00/17 00/17 00/17
GRW-Intensitat 0,0327 0,0324 0,0295 0,0282 0,0299
= [0,0127]* [0,0125]*** [0,0140]** [0,0120]* [0,0121]*
Wachstum Bevélkerung im -0,0914 -0,0909 -0,1288 -0,0923 -0,0902
erwerbsfahigen Alter) [0,0621] [0,0620] [0,0637]** [0,0621] [0,0619]
0,3888 0,3889 0,3448 0,3909 0,3872
Neftowanderung Deutsche) [0,1820]** [0,1819]** [0,1783]* [0, 1826]** [0, 1820]**
Humankaoitalintensitét -0,0452 -0,0460 -0,1263 -0,0471 -0,0478
P al [0,0492] [0,0492] [0,0433]*** [0,0497] [0,0495]
Investitionsintensitat 0,0130 0,0130 0,0136 0,0132 0,0131
) [0,0024]*** [0,0024]** [0,0020] [0,0024] [0,0024]
. . -0,3905 -0,3904 -0,4786 -0,3897 -0,3909
Anteil Verarbeitendes Gewerbet.) [0,0398]*** [0,0398]*** [0,0399]*** [0,0403]** [0,0400]**
Jahressperzifische Effekte X X X X X
Regionssperzifische Effekte X X X X X
Anzahl Kreise 401 401 401 401 401

Anmerkungen: Spalten (1) und (2) reprasentieren die aktuellen Schatzungen fiir die Schéatzperiode von 2000 bis 2020 bzw.
2019. Spalte (3) referiert die Ergebnisse aus dem vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 (Tabelle 4-1), in
Spalten (4) und (5) werden die Replikationen des Gutachtens mit den revidierten Daten fiir die VGR und die
GRW fiir den alten Schatzzeitraum bis 2017 dargestellt. Signifikanzniveaus: *** 1%, ** 5%, * 10%. Robuste
Standardfehler in Klammern.

Quellen: Rohdaten BAFA, VGR der Lander, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Im Anhang 21 zeigt sich iiberdies und wiederum in Einklang mit dem vorherigen Gutachten, dass der
signifikant positive Beschaftigungseffekt auch nachgewiesen werden kann, wenn die GRW-Mittel des
Vorvorjahres mit beriicksichtigt werden. Der Effekt fiir das Verarbeitende Gewerbe ist wiederum
grofier als im Modell mit allen Sektoren.
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In Anhang 22 wird aufderdem gezeigt, dass der Beschaftigungseffekt ebenfalls belegt werden kann,
wenn mogliche raumliche Spillover der GRW-Forderung iiber die Kreisgrenzen hinweg beriicksichtigt
werden. Freilich zeigen die neueren Ergebnisse diesmal einen signifikant negativen Effekt der GRW-
Forderung in benachbarten Regionen auf die eigene Beschaftigungsentwicklung.

In Tabelle 6-3 und Tabelle 6-4 werden die Ergebnisse einer analogen Untersuchung fiir die Zielgr6f3en
des regionalen Einkommens und der Produktivitat dargestellt. Tabelle 6-3 zeigt im Einklang mit dem
vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 einen signifikant positiven Effekt der GRW-Foérderung auf das
regionale Einkommen (BIP) fiir die Periode von 2000 bis 2019/20. Die gewerbliche GRW-Férderung
unterstiitzt somit die regionale Einkommensentwicklung. Die Gréf3enordnung ist allerdings wiederum
als moderat einzustufen. Eine Erhohung der bewilligten Mittel um 10 Euro je Erwerbstatigem wiirde
das BIP-Wachstum um 0,025 Prozentpunkte steigern.

Tabelle 6-3: GRW-Férderung und regionales Einkommen (BIP)

Wachstum des Bruttoinlandsproduktes

Abhdngige Variable
(2) (3) (4)
00/19 Tab. 4-1 Rev. VGR
00/17 00/17
GRW-Intensitét 0,0252 0,0249 0,0286 0,0251 0,0246
- [0,0109]** [0,0108]** [0,0718]*** [0,0099]** [0,0102]**

Wachstum Bevolkerung im 0,0240 0,0243 0,0935 0,0202 0,0236
erwerbsfdhigen Alter . [0,0574] [0,0574] [0,0630] [0,0574] [0,0575]
Nettowanderuna Deutsche 0,1851 0,1851 -0,0309 0,1998 0,1896
9 - [0,1412] [0,1412] [0,1513] [0,1430] [0,1420]
Humankapitalintensitét 0,0014 0,0009 0,0395 -0,0019 -0,0015
P al [0,0336] [0,0337] [0,0455] [0,0338] [0,0337]
Investitionsintensitét 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
-1 [0,0016] [0,0016] [0,0018] [0,0014] [0,0014]
. . -0,0017 -0,0016 0,0157 0,0026 -0,0004
Anteil Verarbeitendes Gewerbet [0,0329] [0,0330] [0,0374] [0,0336] [0,0331]

Jahressperzifische Effekte X X X X X

Regionssperzifische Effekte X X X X X

Anzahl Kreise 401 401 401 401 401

Anmerkungen: Spalten (1) und (2) reprasentieren die aktuellen Schatzungen fiir die Schatzperiode von 2000 bis 2020 bzw.
2019. Spalte (3) referiert die Ergebnisse aus dem vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 (Tabelle 4-2), in
Spalten (4) und (5) werden die Replikationen des Gutachtens mit den revidierten Daten fiir die VGR und die
GRW fiir den alten Schatzzeitraum bis 2017 dargestellt. Signifikanzniveaus: *** 1%, ** 5%, * 10%. Robuste
Standardfehler in Klammern.

Quellen: Rohdaten BAFA, VGR der Lander, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Mit Blick auf die Produktivititswirkung der GRW zeigt sich in Tabelle 6-4 nur ein insignifikanter
Schatzkoeffizient - ein Ergebnis, das sich im vorherigen Gutachten 2020 fiir kiirzere Schatzzeitraume
bereits angedeutet hatte. Die Spalten (4) und (5) belegen dabei, dass dies nicht etwa einem neuerlichen
Nachlassen der GRW-Dynamik oder deren Merklichkeit geschuldet ist, verschwindet die Signifikanz des
Effektes doch bereits fiir den Schatzzeitraum des vorherigen Gutachtens, wenn die revidierten Daten
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verwendet werden. Einschrankend ist dabei freilich zu bemerken, dass ein nicht signifikanter Effekt
nichtin dem Sinne zu interpretieren ist, dass es keine Produktivititswirkung der GRW gibt, sie kann nur
nicht statistisch gesichert nachgewiesen werden.

Tabelle 6-4: GRW-Férderung und regionale Produktivitat

Wachstum der Produktivitat

Abhdngige Variable (BIP je Erwerbstatigem)
(3) (4)
Tab. 4-1 Rev. VGR
00/17 00/17

GRW-Intensitat 0,0118 0,0116 0,0177 0,0133 0,0125
- [0,0090] [0,0089] [0,0102]** [0,0083] [0,0084]
Wachstum Bevolkerung im -0,0030 -0,0027 0,0905 -0,0061 -0,0039
erwerbsféhigen Alter) [0,0561] [0,0561] [0,0636] [0,0561] [0,0561]
Nettowanderuna Deutsche -0,0024 -0,0027 -0,2054 0,0103 0,0031
9 ) [0,1367] [0,1366] [0,1499] [0,1384] [0,1372]
Humankaoitalintensitét -0,0096 -0,0098 0,0096 -0,0120 -0,0115
P L [0,0321] [0,0321] [0,0436] [0,0320] [0,0321]
Investitionsintensitét -0,0025 -0,0025 -0,0030 -0,0026 -0,0026
-1 [0,0016] [0,0016] [0,0017]* [0,0016] [0,001¢]
. . -0,0417 -0,0418 -0,0135 -0,0380 -0,0401
Anteil Verarbeitendes Gewerbe i1 0,0306] [0,0306] [0,0351] [0,0313] [0,0308]

Jahressperzifische Effekte X X X X X

Regionssperzifische Effekte X X X X X

Anzahl Kreise 401 401 401 401 401

Anmerkungen: Spalten (1) und (2) reprasentieren die aktuellen Schatzungen fiir die Schatzperiode von 2000 bis 2020 bzw.
2019. Spalte (3) referiert die Ergebnisse aus dem vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 (Tabelle 4-2), in
Spalten (4) und (5) werden die Replikationen des Gutachtens mit den revidierten Daten fiir die VGR und die
GRW fiir den alten Schatzzeitraum bis 2017 dargestellt. Signifikanzniveaus: *** 1%, ** 5%, * 10%. Robuste
Standardfehler in Klammern.

Quellen: Rohdaten BAFA, VGR der Lander, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

AbschlieBend wird der Effekt der GRW-Férderung auf andere (mittelbare) relevante
6konomische GroBen untersucht. In den entsprechenden
Regressionsmodellen werden die Investitionsintensitat, die
Humankapitalintensitdt und die Exportorientierung auf die ausgereichten
GRW-Mittel bezogen. In Tabelle 6-5 Tabelle 6-5: GRW-Férderung und
mittelbare ZielgroBen

wird ein signifikant positiver Effekt auf die Investitionsintensitdt im Verarbeitenden Gewerbe sichtbar.
Eine verstarkte GRW-Forderung iibersetzt sich demnach in eine erhohte Investitionsneigung in den
entsprechenden Regionen. Ein signifikant positiver Effekt der GRW-Forderung lasst sich auch beziiglich
der Humankapitalintensitit belegen. Regionen mit hoherer GRW-Forderung verbessern ihre
Qualifikationsstruktur - ein Ergebnis, das dafiir spricht, dass Kapitalinvestitionen mit entsprechenden
Qualifikationserfordernissen und einer Tendenz zu hoherqualifizierter Beschaftigung einhergehen. Fiir
die Exportquote lasst sich ein GRW-Fordereffekt nicht statistisch gesichert belegen. Wie aus Tabelle 6-5
ebenfalls erkennbar ist, stimmen diese Befunde mit denen aus dem vorherigen Gutachten 2020 iiberein.
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Tabelle 6-5:

Investitionsi

Investitionsi

GRW-Férderung und mittelbare ZielgréBen

Human-

Human-

Abhdngige Variable ntensitat ntensitat kapital- kapital- Exf :{:
(log) (log) intensitat intensitat a
(1) (Tab 4-3) (2) (Tab 4-3) (Tab 4-3)

GRW-Infensitat 1,0990 1,0468 0,0233 0,0204 0,0171 0,0337

-IntensiatE) [0,2431]%** [0,2588]*** [0,0060]*** | [0,0052]*** [0,0276] [0,0246]
Wachstum -0,5418 0,1718 02166 0,1541 -0,1185 -0,1436
Bevolkerung [0,7227] [0,8114] [0,0374]** | [0,0289]*** [0,1274] [0,1306]
erwerbsfdhiges Alter.)
Nettowanderung 34112 2,4316 -1,0500 -0,4711 0,3726 0,6767
Deutschet.) [2,2817] [2,3574] [0,1110]*** | [0,0845]*** [0,5011] [0,4701]
Humankapitalintensitét -0,0965 -0,7050 0,7363 0,8619
(+1) [0,6872] [0,8979] [0,16771*** | [0,1943]***
Investitionsintensitét.i) -0,0001 -0,0004 00046 0.0065

[0,0007] [0,0006] [0,0038] [0,0033]**

Anteil Verarbeitendes -0,6858 -0,5493 -0,1870 -0,1654 0,4181 0,4811
Gewerbe(. [0,4373] [0,4961] [0,0309]*** | [0,0267]** [0,1205]%* | [0,1413]**
Jahresspezifische
Effekte X X X X X X
Regionssperzifische
Effekte o X a s i %
Anzahl Kreise 401 401 401 401 401 401

Anmerkungen: Spalten (1) bis (3) reprasentieren die aktuellen Schatzungen fiir die Schatzperiode von 2000 bis 2020. Zum
Vergleich werden die Ergebnisse aus dem vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 (Tabelle 4-3) in den
jeweils rechts danebenstehenden Spalten dargestellt. Signifikanzniveaus: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10
Prozent. Robuste Standardfehler in Klammern.

Quelle: Rohdaten BAFA, VGRAL, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.
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7 Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen

Der vorliegende Evaluationsbericht verfolgte zwei Ziele. Erstens replizierte er die Ergebnisse aus dem
vorherigen Gutachten des Jahres 2020 (vgl. Brachert et al. 2020). Das bedeutet, die Analyse der Effekte
der GRW erfolgt unter Anwendung derselben Methoden, jedoch auf Basis neuer (oder revidierter)
Daten. Zweitens vertiefte und erweiterte der Evaluationsbericht ausgewdhlte Aspekte der
Untersuchungen auf einzelbetrieblicher Ebene. Der Fokus der Untersuchungen liegt auf der
Forderperiode 2014-2021.

Insgesamt bestitigt der Endbericht die Befunde aus dem vorherigen Gutachten. Die GRW erfiillte
die an sie gestellten Zielerwartungen. Sie tragt mafdgeblich zur Schaffung und Sicherung von
Beschiftigung und Einkommen in geférderten Betrieben in strukturschwachen Regionen bei.
Gleichwohl hat sich die wirtschaftliche Gemengelage geidndert. Die Arbeitslosigkeit hat sich in der
vergangenen Dekade deutlich reduziert. In vielen Bereichen und Regionen deutet sich
Fachkriftemangel an. Die alleinige Fokussierung des Férderprogramms auf Arbeitsmarktziele ist unter
diesen Rahmenbedingungen nicht mehr zwingend geboten. Vor diesem Hintergrund erfolgte eine
grundlegende Reform der GRW zum Ende des Jahres 2022. Die GRW orientiert sich nun an einem
neuen Zielsystem und riickt Aspekte des Wachstums von Wertschépfung und Produktivitat sowie
Transformation der Produktionsverfahren in Richtung Klimaneutralitdt in strukturschwachen
Regionen verstarkt in den Fokus. Entsprechend wurden unter anderem auch die
Fordervoraussetzungen und -schwerpunkte angepasst. Kiinftige Evaluierungen miissen sich an diesem
neuen Regelwerk ausrichten, und ihm in der zu verwendenden Indikatorik, den bendtigten
Datenquellen sowie der Entwicklung geeigneter Forschungsdesigns addquat Rechnung tragen.

Der vorliegende Evaluationsbericht startete mit einer deskriptiven Auswertung der Forderstatistik. Es
zeigt sich, dass das Férdervolumen der GRW von den Nachwendejahren bis Mitte der ersten Dekade der
2000er Jahre deutlich gesunken ist. Der Riickgang der bewilligten Mittel fiir die GRW hielt auch
anschlieféend zunichst trendméfiig an, setzte sich in den letzten Jahren aber nicht weiter fort. Das
durchschnittlich bewilligte jahrliche Mittelvolumen betrug fiir die Periode 2014-2021 etwas mehr als
eine Mrd. Euro, wobei mehr als 700 Mio. Euro auf die Férderung der gewerblichen Wirtschaft entfielen.
Ein Detailvergleich der Forderperiode ab 01.07.2014 mit der Vorperiode offenbart, dass die
durchschnittliche Anzahl an bewilligten Projekten pro Jahr stark abgenommen hat. In sektoraler
Betrachtung fand die GRW-Forderung vorrangig im Produzierenden Gewerbe statt, welches nach
den Forderregeln auch den Hauptadressaten darstellte. Insbesondere in den Branchen zur ,Herstellung
von Metallerzeugnissen“ konzentrierte sich die Forderung. Dies verandert sich auch nicht im Vergleich
tiber die letzte Forderperiode. Nichtsdestotrotz unterstiitzten GRW-Mittel auch einen bedeutenden
Anteil an Investitionen im Dienstleistungsbereich, und hier vor allem im ,Beherbergungsgewerbe®.
Betrachtet man ferner die Eigenschaften der Wirtschaftszweige hinsichtlich ihrer Wissens- und
Technologiegehaltes, so wird deutlich, dass ein hohes Gewicht in der GRW-Férderung auf
Wirtschaftszweige mit vergleichsweise geringer FuE- sowie Wissensintensitat gelegt wurde.
Dieses Vergabemuster ist im Zeitverlauf relativ stabil. Unter den Regionstypen stellen die peripher
gelegenen Gebiete den Hauptempfinger der GRW-Forderung.
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Auf diese Art von Regionen entfillt ein tiberdurchschnittlicher Anteil GRW-geférderter Investitionen.
Ein relativer Bedeutungsgewinn findet sich in den letzten Jahren jedoch bei den Investitionen in sehr
zentral gelegenen Regionen des GRW-Fordergebiets.

Hinsichtlich der BetriebsgrifSe stellen seit der Forderperiode 2014-2021 die kleinen und mittleren
Unternehmen die Zielgruppe dar. In der Forderperiode 2014-2021 und im ersten Jahr der
Forderperiode 2022-2027 entfielen nur noch ein kleiner Anteil an Projekten auf die Gruppe der grofden
Unternehmen. Diese tragen jedoch weiterhin zu einem nicht zu vernachlassigenden Anteil an den mit
GRW-Mitteln unterstiitzten Investitionen bei.

Die deskriptiven Analysen liefern iliberdies wichtige Informationen hinsichtlich einer mdglichen
Selektion bestimmter Betriebe in die GRW. Es zeigte sich, dass etwa bestimmte Branchen des
Produzierenden Gewerbes und der Dienstleistungen sowie die mittleren und grofien Betriebe in der
GRW tliberreprasentiert sind. Dieser Aspekt ist wichtig fiir die eine evidenzbasierte Evaluation der GRW-
Forderung. Aus diesen Informationen kann die Notwendigkeit zur Definition von Kriterien zur Auswahl
der Vergleichsbetriebe abgeleitet werden. Diese sollten folglich auf Informationen auf einer sektoral
sehr disaggregierten Ebene und geeigneten Betriebsgrofdenklassen basieren. Zudem spricht vieles
dafiir, die Vergleichsbetriebe aus dem Nicht-Férdergebiet auszusuchen, da es eine ganze Reihe an
Regionen gibt, in denen trotz Zugang zur GRW-Forderung keine unterstiitzten Investitionsprojekte
durchgefiihrt wurden.

Der Evaluationsbericht widmete sich sodann der Herleitung des Untersuchungsdesigns fiir die
Evaluation der Effekte auf einzelbetrieblicher Ebene. Hier ging es darum, kausale Zusammenhinge
zwischen der GRW-Foérderung und verschiedenen Zielgréfden nachzuweisen. Wie die deskriptiven
Analysen gezeigt haben, handelt es sich bei der GRW um ein sehr selektives Programm. Bei vielen der
Eigenschaften, in denen sich GRW-geforderte Betriebe von den {ibrigen Betrieben in Deutschland
unterscheiden, kann man aus theoretischer Perspektive vermuten, dass diese gleichzeitig einen
Zusammenhang aufweisen zu den analysierten betrieblichen Zielgrof3en. Mitnichten lasst sich damit der
Einfluss der GRW durch einen einfachen Vergleich von geférderten mit nicht geférderten Betrieben
identifizieren. Aus diesem Grund verwendet die Evaluation ein Standardverfahren aus der
O0konomischen Literatur, um den kausalen Effekt der GRW-Forderung zu bestimmen. Konkret
kombiniert diese Untersuchung einen Matching- mit einem Differenz-von-Differenzen-Ansatz.
Ersteres Verfahren stellt sicher, dass sich die GRW-geforderten Betriebe in zentralen beobachtbaren
O6konomischen Merkmalen nicht von den Betrieben der Kontrollgruppe unterscheiden. Hohes
Augenmerk fiir die Konstruktion der Kontrollgruppe legt die Untersuchung darauf, dass die
betreffenden Betriebe aus dem Nicht-Fordergebiet stammen miissen. Das stellt sicher, dass
unbeobachtete Merkmale (die womdglich auch einen Einfluss auf die Zielgrofien haben) die Ergebnisse
nicht verzerren. Das Differenz-von-Differenzenverfahren kontrolliert schliefdlich fiir Veranderungen
der beobachtbaren Zielgrofden basierend auf allgemeinen Trends sowie firmenspezifischen
Charakteristika, die zeitinvariant sind.
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Gegeben der Charakteristika des GRW-Programms und seiner wirtschaftspolitischen Ziele miissen
verschiedene Datensitze zur Anwendung kommen, um seine Effekte vollumfanglich analysieren zu
konnen. Die Untersuchung legt grof3en Wert darauf, dass nur Daten von hoher Qualitdt genutzt werden.
Im konkreten Fall speisen sich diese ausschliefdlich aus den Informationen der amtlichen Statistik. Daten
aus nicht-verpflichtenden Befragungen sind nicht Gegenstand der Analysen. Die Evaluation fokussiert
sich auf arbeitsmarkt- und wettbewerbsrelevante Zielgrofden.

Die Analysen der arbeitsmarktrelevanten Zielgréfden basieren auf der Statistik der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Gegenstand der Untersuchung sind die Effekte des GRW-
Programms auf die Beschaftigung, den Medianlohn sowie die Anteile an hoch- und geringqualifiziert
Beschiftigten. Die Untersuchungen zeigen einen deutlichen und robusten positiven Effekt der GRW
auf die Beschidiftigung in den geférderten Betrieben. Fiir den Medianlohn zeigt sich ein leicht positiver
Effekt. Fiir die Anteile der Beschéftigten nach Qualifikationsniveau zeigt sich, dass der Anteil an
hochqualifiziert Beschidftigten in GRW-geforderten Betrieben im Vergleich zu den Kontrollbetrieben
zurlckgeht, wahrend es sich beim Anteil der geringqualifiziert Beschdftigten genau anders herum
verhalt. Hier steigt der Anteil an geringqualifiziert Beschiftigten in GRW-gefoérderten Betrieben
gegeniiber jenen der Kontrollgruppe. Dies ist allerdings nicht mit einem Riickgang der absoluten Anzahl
an hochqualifiziert Beschdftigten in den geforderten Betrieben verbunden. Die Ergebnisse bestatigen
damit die Befunde aus dem vorherigen Gutachten (vgl. Brachert et al. 2020), und zwar sowohl im
Hinblick auf die Richtung der Effekte als auch ihrer Hohe.

Die Analysen in diesem Evaluationsbericht haben zudem einige Erweiterungen im Vergleich zum
vorherigen Gutachten erfahren. So geht der Evaluationsbericht fiir die arbeitsmarktrelevanten
Zielgrofien der Frage nach, ob es Unterschiede in den Effekten und ihrer Héhe zwischen
verschiedenen Gruppen GRW-geforderter Betriebe gibt. In Betracht kommen hier verschiedene
Sektorgruppen sowie Betriebsgrofienklassen. Das der Analyse zugrundeliegende GRW-Regelwerk
erforderte die Erfiillung des Kriteriums des liberregionalen Absatzes. Dieses Kriterium erreichen einige
Sektoren naturgemaf} leichter als andere. Ein weiteres betrachtetes Merkmal ist die Betriebsgrofie -
kleine Betriebe erhalten hohere Fordersitze als grofiere. Insofern ist es naheliegend, zu untersuchen,
ob sich Unterschiede in den Effekten zwischen diesen Gruppen GRW-geforderter Betriebe zeigen.
Aufgrund von teilweise sehr geringen Fallzahlen lassen sich nicht alle Subsamples zuverldssig
interpretieren.

Bei der Analyse der Effekte auf die Beschdftigung zeigt sich, dass diese in den Branchen des
Dienstleistungsgewerbes hoéher ausfallen als im Verarbeitenden Gewerbe. Mit Blick auf die
Betriebsgrofie finden die Analysen hohere Effekte in der Gruppe der kleinsten und kleineren Betriebe.
Die Heterogenitat des Effekts auf den Medianlohn stellt sich wie folgt dar: Hohere Effekte waren
insbesondere nachweisbar fiir die Branchen der Herstellung von Waren fiir den privaten Verbrauch, die
diejenigen in den Branchen der Herstellung von Maschinen und Ausriistungen sowie der
Dienstleistungen tiibertreffen. Hinsichtlich der Betriebsgrofie sind die Effekte der GRW-Forderung
wiederum in den kleinsten und kleinen Betrieben am hochsten ausgepragt. Fiir die Anteile hoch- und
geringqualifiziert Beschdftigter zeigen sich bei den interpretierbaren Subsamples auf Sektorebene kaum
Unterschiede in der Effekthohe. Das Gleiche gilt fiir die Subsamples nach Betriebsgrofien.
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Die Analysen der wettbewerbsrelevanten Zielgrofden fufden auf den Amtlichen Firmendaten fiir
Deutschland (AFiD). Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass diese ein
Subsample der deutschen Betriebslandschaft darstellen, und zwar Betriebe des Verarbeitenden
Gewerbes (sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden) mit mehr als 20
Beschiftigten. Fiir die Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse auf Basis der Daten der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten erfolgte zunidchst eine Replikation des Effekts auf die
Arbeitskrafte. Auch in den Analysen unter Verwendung des AFiD-Datensatzes zeigt sich ein deutlicher
positiver Effekt der GRW-Forderung auf die Beschdftigung. Restringiert man das Sample der IAB-
Daten nach dhnlichen Kriterien wie in AFiD, so wird deutlich, dass dieser Effekt sehr nahe an den
Ergebnissen mit Hilfe der IAB liegt. Auch weisen die Untersuchungen einen positiven Effekt der GRW-
Forderung auf die Umsatzentwicklung nach. Da die Effekthohe der Beschiftigten- und der
Umsatzentwicklung etwa gleich grofd ist, sind keine Wirkungen auf die Entwicklung der
Produktivitcdt der geférderten Betriebe gegeniiber ihren Kontrollbetrieben nachweisbar. Diese
Ergebnisse bestitigen die Befunde aus dem vorherigen Gutachten (Brachert et al. 2020).

Gegeniiber dem vorherigen Gutachten hat der Evaluationsbericht auch in diesem Bereich die
Untersuchungen erweitert. Hierzu gehort etwa die Analyse der Wirkungen auf die Investitionstdtigkeit,
bei der sich fiir verschiedene Investitionsmafie deutliche positive Wirkungen der GRW wahrend der
Projektphase zeigen. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass von der GRW ein deutlicher Anreizeffekt
fiir Investitionen ausgeht, der fiir die gesamte Projektphase relevant ist. Dieser Befund entspricht
vollumfanglich den Erwartungen - schliefRlich sind investive Mafnahmen der zentrale Gegenstand des
GRW-Forderprogramms. Im Rahmen von Robustheitstests erfuhren weitere Beschdftigungs-,
Wertschdpfungs- und ProduktivitdtsmafSe eine eingehende Untersuchung. Der Befund hinsichtlich dieser
Zielgrofden bleibt auch bei der Verwendung alternativer Maf3e unveradndert. Auch ein Effekt der GRW-
Forderung auf die Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung zeigt sich nicht.

Die Untersuchungen auf der einzelbetrieblichen Ebene erginzt der Bericht um Analysen auf der
regionalen Ebene. Schliefilich handelt es sich bei der GRW um ein Programm der Regionalférderung.
Die Evaluation der GRW auf der regionalen Ebene runden die Untersuchungen in diesem Bericht ab. Auf
Grundlage der aufgezeigten Analysen zu den regionalen Effekten der gewerblichen GRW-
Investitionsforderung lassen sich folgende Schliisse ziehen. Hinsichtlich der regionalen Wirkung der
GRW-Forderung zeigt sich ein signifikant positiver Effekt der Férderung auf die regionale
Beschiftigungsentwicklung fiir den gewahlten Betrachtungszeitraum von 2000 bis 2019/20. Fiir das
Verarbeitende Gewerbe ist der positive Beschaftigungseffekt starker als fiir die Gesamtheit der librigen
Sektoren. Die okonomische Grofenordnung des Effektes ist allerdings als sehr moderat
einzuschatzen, d. h., die Relation von Wirkung und eingesetzten Mitteln ist gering. Ebenso kann eine
positive Wirkung der GRW-Férderung auf das regionale Einkommen im Sinne des BIP belegt
werden. Wiederum ist die Gréf3enordnung des Effektes moderat. Ein positiver Produktivititseffekt
kann demgegeniiber nicht statistisch gesichert nachgewiesen werden. Die GRW-Forderung fiihrt in
der Tendenz zu einer Verstiarkung der regionalen Kapitalinvestitionen im Verarbeitenden Gewerbe,
aber auch zu einer Erh6hung der Qualifikationsstruktur der regionalen Beschaftigung. Eine statistisch
gesicherte Wirkung der GRW auf die Exportorientierung findet sich nicht.
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Die Analysen auf einzelbetrieblicher und regionaler Ebene offenbaren, dass die GRW einen deutlichen
Beitrag zur Erfiillung der an sie gesetzten Ziele geleistet hat. Diese bestanden bislang vorranging in
der Sicherung vorhandener und Schaffung neuer Beschaftigungs- und Einkommensquellen. Allerdings
haben sich die wirtschaftliche Gemengelage und strukturpolitischen Anforderungen dahingehend
gewandelt, dass sich die Arbeitslosenquoten deutlich reduziert haben und sich in vielen Bereichen
bereits Fachkrifteengpdsse andeuten. Gleichzeitig offenbaren sich nach wie vor deutliche und
persistente Unterschiede in der Wirtschaftskraft zwischen den Regionen (vgl. bspw. IWH 2019)
bei gleichzeitig bestehendem Transformationsbedarf der Produktionsverfahren in Richtung
Klimaneutralitdt. Vor diesem Hintergrund erfolgte Ende des Jahres 2022 eine grundlegende Reform
des GRW-Regelwerks, das unter anderem genau jene Ziele in den Fokus riickt und neue
Forderschwerpunkte setzt.

Fiir zukiinftige Evaluationen ergeben sich aus diesen institutionellen Anderungen in der GRW einige
Herausforderungen, die im Folgenden kurz anskizziert seien. Erstens bedarf es geeigneter Daten, um
das neue Zielsystem addquat operationalisieren zu kénnen. Daten aus der amtlichen Statistik zu
Wertschopfung, Produktivitdt, Ressourcenverbrauch auf einzelbetrieblicher Ebene liegen bislang (in
geringem Umfang) nur fiir eine Subgruppe der Betriebe vor, und zwar im Rahmen der AFiD-Daten, die
Informationen {iiber Betriebe aus dem Verarbeitenden Gewerbe (sowie der Gewinnung und
Verarbeitung von Steinen und Erden) mit mehr als 20 Mitarbeitern bereithalten. Das schliefdt eine
Betrachtung grofier Teile der geforderten Betriebslandschaft aufgrund fehlender Daten aus. Zweitens
ist die GRW heute Bestandteil des Gesamtdeutsches Systems zur Forderung strukturschwacher
Regionen (GFS), das mehr als 20 einzelne Programme biindelt, deren Fordermitteleinsatz sich an der
GRW-Fordergebietskarte orientiert. Bis zur Einrichtung des GFS im Jahr 2020 traf dies nur auf die GRW
zu.3! Es wird damit fortan zunehmend schwieriger, die Effekte der GRW von den Wirkungen des GFS zu
isolieren, wenn keine Informationen zu den iibrigen Programmen des GFS vorliegen. Hier besteht ein
gewisser Nachholbedarf bei der Dokumentation der administrativen Férderprozesse und der
Transparenz iiber die Art und den Umfang der angewandten Féorderprogramme fiir die tibrigen
Programme des GFS im Besonderen aber auch die Forderlandschaft in Deutschland im Allgemeinen.
Drittens sollten zukiinftige Evaluierungen starker die Wirkungsmechanismen in den Fokus riicken.
Hier geht es dann um die Frage, warum sich ein Effekt fiir eine bestimmte Zielgrofée zeigt. Nur mit dem
Verstdndnis tiber die Wirkungskanale kann die Politik mit ihren Programmen gezielt Anreize setzen.

31 Neben der GRW gab es noch kreditfinanzierte Programme der KfW-Regionalférderung, die wesentlich kleinteiliger
angelegt sind.
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Anhang 1: Gruppierung der Wirtschaftszweige

Nummer

der Gruppen von
Wirtschafts- Gruppen von Wirtschafts-
abteilung Name der Wirtschaftsabteilung Wirtschaftsabteilungen abschnitten
01 Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten sonst. WZ sonst. WZ
02 Forstwirtschaft und Holzeinschlag sonst. WZ sonst. WZ
05 Kohlenbergbau sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
08 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
09 Erbr.v.Dienstl.f.d. Bergbau u.fir die Gew.von Steinen und Erden |[sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln Nahrungs-/Futtermittel Prod. Gew.
11 Getrankeherstellung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
12 Tabakverarbeitung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
13 Herstellung von Textilien Textilien Prod. Gew.
14 Herstellung von Bekleidung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
16 Herst. v.Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mobel) Holz-, Flecht-, Korbw. Prod. Gew.
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus Papier/Pappe Prod. Gew.
18 Herst.v.Druckerz.; Vervielf.v.besp. Ton-, Bild-u.Datentr&gern Druckerz./Verfielfalt. Prod. Gew.
19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen chemischen Erzeugnisse  |Prod. Gew.
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen pharm. Erzeugnisse Prod. Gew.
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren Gummi/Kunststoff Prod. Gew.
23 Herst.v. Glas u.Glaswaren, Keramik, Verarb.v. Steinen u.Erden Glas/Keramik Prod. Gew.
24 Metallerzeugung und -bearbeitung Metallerzeug./-bearb. Prod. Gew.
25 Herstellung von Metallerzeugnissen Metallerzeugnisse Prod. Gew.
26 Hast.v.DV-gerdten, elekir. und optischen Erzeugnissen elekir./opt. Erzeugnisse Prod. Gew.
27 Herstellung von elektrischen AusrGstungen elektfrische AusrUst. Prod. Gew.
28 Maschinenbau Maschinenbau Prod. Gew.
29 Herstellung von Kraffwagen und Kraftwagenteilen Kraftwagen Prod. Gew.
30 Sonstiger Fahrzeugbau sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
31 Herstellung von M&beln Mobel Prod. Gew.
32 Herstellung von sonstigen Waren Sonstige Waren Prod. Gew.
33 Reparatur und Installation von Maschinen und AusrUstungen sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
35 Energieversorgung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
36 Wasserversorgung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
37 Abwasserentsorgung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
38 Sammlung,Abfallbeseitigung,RUckgewinnung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
39 Beseitigung von Umweltverschmutzungen u.sonst.Entsorgung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
41 Hochbau sonst. WZ sonst. WZ
42 Tiefoau sonst. WZ sonst. WZ
43 Vorber.Baustellenarbeiten, Bauinstallation u.sonst.Ausbaugew. |sonst. WZ sonst. WZ
45 Hdl. mit Kraftfahrzeugen; Instandh.u.Rep.v.Kraftfahrzeugen sonstige DL Dienstl.
46 GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) GroBhandel Dienstl.
28 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftffahrzeugen) Maschinenbau Prod. Gew.
29 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen Kraftwagen Prod. Gew.
30 Schifffahrt sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
31 Lagerei sowie Erbr.v.sonstigen DL fUr den Verkehr Mobel Prod. Gew.
32 Post-, Kurier- und Expressdienste Sonstige Waren Prod. Gew.
33 Beherbergung sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
35 Gastronomie sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
36 Verlagswesen sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
37 Hst.,Verl.u.Vertr.v.Filmen,Fernseh;Kinos;Tonst.u.Verl.v.Musik sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
38 Rundfunkveranstalter sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
39 Telekommunikation sonst. prod. Gew. Prod. Gew.
41 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie sonst. WZ sonst. WZ
42 Informationsdienstleistungen sonst. WZ sonst. WZ
43 Erbringung von Finanzdienstleistungen sonst. WZ sonst. WZ
45 Mit Finanz- und Versicherungs-DL verb. Tatigkeiten sonstige DL Dienstl.
46 Grundsticks- und Wohnungswesen GroBhandel Dienstl.
47 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung sonstige DL Dienstl.
49 Verw.u. FUhrung v.Unternehmen u.Betr.; Unternehmensber. sonstige DL Dienstl.
50 Architektur- und IngenieurbUros; techn., physik. u. chem.Unters. |sonstige DL Dienstl.
52 Forschung und Entwicklung Lagerei Dienstl.
53 Werbung und Marktforschung sonstige DL Dienstl.
55 Sonsti.freiberufl., wissenschaftl.u.techn.T&tigkeiten Beherbergung Dienstl.
56 Vermietung von beweglichen Sachen sonstige DL Dienstl.
58 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften sonstige DL Dienstl.
59 ReisebuUros, Reiseveranst.u.Erbr.sonst.Reservierungs-DL sonstige DL Dienstl.
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Nummer
der Gruppen von

Wirtschafts- Gruppen von Wirtschafts-
abteilung Name der Wirtschaftsabteilung Wirtschaftsabteilungen abschnitten

Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien sonstige DL Dienstl.
61 Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau sonstige DL Dienstl.
62 Dienstleistg.f.Untern.u.Privatpers.ang DL der Inform.technologie [Dienstl.
63 Erziehung und Unterricht sonstige DL Dienstl.
64 Gesundheitswesen sonstige DL Dienstl.
66 Kreative, kUnstlerische und unterhaltende Tatigkeiten sonstige DL Dienstl.
68 Erbr.v. Dienstl. des Sports, der Unterhaltung und der Erholung sonstige DL Dienstl.
69 Rep.v. DV-geraten und Gebrauchsgutern sonstige DL Dienstl.
70 Erbr.v.sonstigen Uberwiegend persdnlichen Dienstleistungen sonstige DL Dienstl.
71 H.v.Waren,Dienstl.d.priv. Haushalte oa$ sonstige DL Dienstl.
72 Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften Forschung/Entwicklung Dienstl.
73 Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten sonstige DL Dienstl.
74 Forstwirtschaft und Holzeinschlag sonstige DL Dienstl.
77 Kohlenbergbau sonstige DL Dienstl.
78 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau sonstige DL Dienstl.
79 Erbr.v.Dienstl.f.d. Bergbau u.fir die Gew.von Steinen und Erden |sonstige DL Dienstl.
80 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln sonstige DL Dienstl.
81 Getrankeherstellung sonstige DL Dienstl.
82 Tabakverarbeitung DL fUr Untern./Privatpers.  |Dienstl.
85 Herstellung von Textilien sonstige DL Dienstl.
86 Herstellung von Bekleidung sonstige DL Dienstl.
90 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen sonstige DL Dienstl.
93 Herst. v.Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mobel) Sport/Unterhaltung/Erhol. |Dienstl.
95 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus sonstige DL Dienstl.
926 Herst.v.Druckerz.; Vervielf.v.besp. Ton-, Bild-u.Datentr&gern sonstige DL Dienstl.
98 Kokerei und Mineraldlverarbeitung sonstige DL Dienstl.
99 Herstellung von chemischen Erzeugnissen sonstige DL Dienstl.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 2: Aggregation von Wirtschaftszweigen zur Bildung von Teilstichproben auf
Sektorebene

Abteilungen der WZ2008
(WZ 2-steller)

Aggregierte Sekforkategorie

Herstellung von Waren fir den privaten Verbrauch 10-12,13-17, 31, 32

Chemie und Pharmazie 19-23

Maschinen und AusrUstungen fUr die industrielle Produktion|24-30, 33, 41-43

Dienstleistungen und Gesundheitswesen 18, 45-47, 49-56, 58-66, 68-82, 86-88, 90-93, 95, 96

Verwertung natUrlicher Ressourcen 1-3, 5-9, 35-39

Anmerkungen: Die Aggregation fasst Abteilungen der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008 2-
Steller) zu groben Sektorkategorien zusammen. Die Aggregation ist angelehnt an das System des IAB-
Betriebspanels (siehe Bechmann et al. 2021).

Quellen: Eigene Zusammenstellung.

Anhang 3: Pre- und Post-Treatment Trendse der Beschdaftigungsentwicklung in GRW-
gefdérderten Betrieben und der Kontrollgruppe in den Teilstichproben nach

Sektorkategorien®
Herstellung von Waren fiir den Chemie und Pharmazie Maschinen und Ausriistungen fiir die
privaten Verbrauch industrielle Produktion
35 i 35 i /’_, 35 ]
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Anmerkungen: a Das Jahr 0 reprasentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Férderung. -
b Forderkohorten: 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Nirnberg 2021.
Beschéftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Anhang 4: Pre- und Post-Treatment Trends® der Entwicklung des Medianlohns der
Vollzeitbeschdaftigten in GRW-gefdrderten Betrieben und der Konfrollgruppe in
den Teilstichproben nach Sektorkategorienb
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Anmerkungen: a Das Jahr 0 représentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Férderung. -
bForderkohorten: 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Anhang 5: Pre- und Post-Treatment Trendse der Entwicklung des Anteils hochqualifiziert
Beschdaftigter in GRW-geférderten Betrieben und der Kontrollgruppe in den
Teilstichproben nach Sektorkategorienb
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Anmerkungen: a Das Jahr 0 reprédsentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Férderung. -
bForderkohorten: 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Nirnberg 2021.
Beschéftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Anhang é: Pre- und Post-Treatment Trendse der Entwicklung des Anteils geringqualifiziert
Beschdaftigter in GRW-geférderten Betrieben und der Kontrollgruppe in den
Teilstichproben nach Sektorkategorienb
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Anmerkungen: a Das Jahr 0 reprédsentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Férderung. -
bForderkohorten: 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Nirnberg 2021.
Beschéftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Anhang 7: Pre- und Post-Treatment Trends® der Beschdaftigungsentwicklung in GRW-
geforderten Betrieben und der Konfrollgruppe in den Teilstichproben nach

GroBenklassenb
Kleinstbetriebe (1-9 Beschaftigte) Kleinbetriebe (10-49 Beschaftigte)
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Anmerkungen: aDas Jahr 0 reprasentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Foérderung. —
Abkiirzungen: In - logarithmus naturalis. FTE - Full-time Equivalents (Vollzeitaquivalente). -

b Forderkohorten: 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur
Verkniipfung der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg
2021. Beschaftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschiftigtenhistorik (BeH)
V10.06.00-202012, Niirnberg 2021. Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Anhang 8: Pre- und Post-Treatment Trends® der Entwicklung des Medianlohns der
Vollzeitbeschdaftigten (logarithmiert) in GRW-gefdrderten Betrieben und der
Kontrollgruppe in den Teilstichproben nach GréBenklassenb
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Anmerkungen: a Das Jahr 0 représentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Férderung. -

b Forderkohorten: 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Férderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Anhang 9: Pre- und Post-Treatment Trendse der Entwicklung des Anteils hochqualifiziert
Beschdaftigter in GRW-geférderten Betrieben und der Kontrollgruppe in den
Teilstichproben nach GréBenklassen®
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Anmerkungen: a Das Jahr 0 reprasentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Foérderung. -

b Forderkohorten: 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Férderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Anhang 10:

Pre- und Post-Treatment Trendse der Entwicklung

des Anteils geringqualifiziert Beschaftigter in GRW-geférderten Betrieben und
der Kontrollgruppe in den Teilstichproben nach GréBenklassen®
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Anmerkungen: aDas Jahr 0 reprasentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Forderung. - b

Forderkohorten: 2009-2020.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur
Verkniipfung der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-202012,
Niirnberg 2021. Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Anhang 11:

Modell 1

Modell 2

Modell 3

Modell 4

Modell 5

Modell 6

Beschaftigungswachstum

Gleitender Durchschnitt (-4 bis 1-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Gleitender Durchschnitt (1-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

Anteil hochqualifiziert Beschdaftigter (1-1),
in Prozent

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

Anteil mind. mittelqualifiziert
Beschaftigter (t-1), in Prozent

Gleitender Durchschnitt (-4 bis 1-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Anteil hochqualifiziert Beschdaftigter (1-1),
in Prozent,

Anteil mind. mittelqualifiziert
Beschaftigter (1-1), in Prozent

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Anteil hochqualifiziert Beschdaftigter (1),
in Prozent,

Anteil geringqualifiziert Beschdaftigter (-
1), in Prozent

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Anteil hochqualifiziert Beschdaftigter (-1),
absolute Anzahl Mitarbeiter (t-1)

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter, Median der Tagesentgelte
(t-1)

Analysiertes Outcome
Median der Tagesentgelte

Variablenkombinationen zur Robustheitsprifung der Schatzergebnisse

Anteil hochqualifiziert Beschaftigter

Variablen der zweiten Matchingstufe

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Anteil mind. mittelqualifiziert
Beschaftigter (t-1), in Prozent

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

Anteil geringqudlifiziert Beschdaftigter (t-
1), in Prozent

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

Anteil mind. mittelqualifiziert
Beschaftigter (t-1), in Prozent
Gleitender Durchschnitt (-4 bis -1)
absolute Veranderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

absolute Anzahl Mitarbeiter (1-1)
Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter, Gleitender Durchschnitt (t-4
bis t-1) des Medians der Tagesentgelte,
Anteil geringqualifiziert Beschdaftigter (-
1), in Prozent

Anteil geringqualifiziert Beschaftigter (t-
1), in Prozent

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Anteil mind. mittelqualifiziert
Beschaftigter (-1), in Prozent

Gleitender Durchschnitt (t-4 bis 1-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Anteil hochqualifiziert Beschaftigter (t-1),
in Prozent,

Median der Tagesentgelte (1-1)

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

Anteil mind. mittelqualifiziert
Beschdaftigter (1-1), in Prozent
Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

absolute Anzahl Mitarbeiter (t-1)
Median der Tagesentgelte (1-1)

Anteil geringqualifiziert Beschaftigter

Gleitender Durchschnitt (-4 bis 1-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Gleitender Durchschnitt (1-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

Anteil hochqualifiziert Beschaftigter (1),
in Prozent

Gleitender Durchschnift (1-4 bis t-1)
absolute Ver&nderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

Anteil mind. mittelqualifiziert
Beschdaftigter (t-1), in Prozent
Gleitender Durchschnitt (-4 bis 1-1)
absolute Verdnderung der Anzahl
Mitarbeiter,

Median der Tagesentgelte (t-1)

Gleitender Durchschnift (1-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,

absolute Anzahl Mitarbeiter (t-1),

Anteil hochqualifiziert Beschaftigter (1),
in Prozent

Gleitender Durchschnitt (-4 bis t-1) des
Medians der Tagesentgelte,
absolute Anzahl Mitarbeiter (t-1)

Gleitender Durchschnitt (-4 bis 1-1)
absolute Ver&nderung der Anzahl
Mitarbeiter, Gleitender Durchschnitt (t-4
bis 1-1) des Medians der Tagesentgelte

Anmerkung: Die erste Stufe des Matchings bildet in allen Modellen das exakte Matching der Variablen Nicht-Fordergebiet, WZ 4-Steller, Betriebsgrofdenklasse, Betriebsaltersklasse.




Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 12:

Robustheit der Ergebnisse bzgl. der Beschdaftigung in den Teilstichproben
nach Sektorkategorien

@) @ ©)] “) ®)
Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Waren f. privaten Pharmazie Ausriistungen . und Gesundheits- naturlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt 0.282*** 0.215*** 0.231*** 0.208*** 0.355***
(0.0710) (0.0142) (0.0205) (0.00909) (0.0114)
Konstante 2.175%** 2.113*** 2.441%** 1.900%*** 1.420%***
(0.0291) (0.00447) (0.00945) (0.00258) (0.00196)
Beobachtungen 4,141 96,527 25,184 383,771 795,444
Anzahl Betriebe® 376 8,845 2,221 34,733 77,795
Ftest 4.612 33.29 17.93 177.1 593.3
Prob > F 9.53e-08 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation des Matchingzeitpunktes (t-2)
Durchschnittl. Efekt .215%* .208*** 210%** .336%** 377
(.017) (.022) (.01) (.012) (.079)
Konstante 2.051%** 2.334% 1.854*** 1.463** 2.372%*
(.005) (.009) (.003) (.002) (.037)
Beobachtungen 86069 21614 354109 645961 2456
Anzahl Betriebe® 7715 1897 32092 63512 220
Ftest 27.65 15.622 147.287 551.615 3.119
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 1
Durchschnittl. Efekt L197%* .207%** .205%** 311w 243>
(.02) (.026) (.013) (.016) (.08)
Konstante 3.004*** 3.203*** 2.898*** 2.604**x 2.628%*
(.01) (.013) (.006) (.008) (.048)
Beobachtungen 21582 12335 62537 61065 1771
Anzahl Betriebe® 1832 1039 5298 5343 156
Ftest 22.659 16.42 92.38 117.107 3.651
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 2
Durchschnittl. Effekt .194%** L7 .205%** 27 1% 2%
(.021) (.027) (.013) (.016) (.091)
Konstante 2.965%** 3.179%** 2.877** 2.581%** 2.644%*
(.01) (.013) (.006) (.008) (.046)
Beobachtungen 21452 12333 62294 61328 1775
Anzahl Betriebe® 1828 1045 5288 5343 158
Ftest 23.316 17.34 88.019 119.861 3.128
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 3
Durchschnittl. Efekt .204%** .222%** .235%** .366%** .285%**
(.016) (.023) (.01) (.012) (.076)
Konstante 2.034%*x 2.544%x 1.801*** 1.045%** 2.188***
(.007) (.011) (.004) (.003) (.038)
Beobachtungen 45278 18654 183810 356954 2670
Anzahl Betriebe® 4169 1638 16962 34164 245
Ftest 25.733 15.492 106.422 193.95 4.078
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja




Fortsetzung der Tabelle:

@ @ @) @) ®)
Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Waren f. privaten Pharmazie Ausristungen f.  und Gesundheits- natirlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Efekt 0.282*** 0.215%** 0.231*** 0.208*** 0.355%**
(0.0710) (0.0142) (0.0205) (0.00909) (0.0114)
Konstante 2.175%** 2.113%** 2,441 %% 1.900*** 1.420%*
(0.0291) (0.00447) (0.00945) (0.00258) (0.00196)
Beobachtungen 4,141 96,527 25,184 383,771 795,444
Anzahl Betriebe® 376 8,845 2,221 34,733 77,795
Ftest 4.612 33.29 17.93 177.1 593.3
Prob > F 9.53e-08 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 4
Durchschnittl. Effekt 215 .222%%* .225%* .364%* 2467
(.016) (.022) (.01) (.012) (.075)
Konstante 1.993%** 2.511%x* 1.779%* 1.064**+* 2.116%**
(.007) (.011) (.004) (.003) (.038)
Beobachtungen 49122 19408 201387 407902 2741
Anzahl Betriebe® 4526 1699 18576 39054 253
Ftest 24.818 15.956 109.776 226.046 4.331
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 5
Durchschnittl. Effekt .04 1 %** .034%** .028*** .038*** .032*
(.007) (.008) (.004) (.005) (.018)
Konstante 4.122%*= 4.238*** 4.288*** 4.217%*= 4.307***
(.003) (.004) (.002) (.003) (.01)
Beobachtungen 21341 12344 61881 59314 1749
Anzahl Betriebe® 1839 1045 5291 5329 156
Ftest 247.248 152.654 758.097 389.841 29.246
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 6
Durchschnittl. Effekt .165%** 167+ .224%** .296*** .165*
(.021) (.026) (.013) (.017) (.085)
Konstante 2.927%** 3.17%*x 2.838%*** 2.537%** 2.587%**
(.01) (.014) (.006) (.009) (.047)
Beobachtungen 20986 12046 60733 61897 1824
Anzahl Betriebe® 1810 1026 5217 5439 162
Ftest 25.097 21.422 90.762 124.478 5.875
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja

Quellen:

zusammengestellt.

202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster; die grofRe Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geforderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - cDie
zugrundeliegenden Variablenkombinationen fiir die einzelnen Modelle sind in der Tabelle im Anhang 11

Rohdaten der GRW-Férderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschéftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschiftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-




Anhang 13: Robustheit der Ergebnisse bzgl. des Medianlohns in den Teilstichproben
nach Sektorkategorien

1) ) ®3) @) ()
Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Waren f. privaten Pharmazie Ausriistungen . und Gesundheits- naturlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt 0.00982 0.0457*** 0.0369*** 0.0287*** 0.0341***
(0.0213) (0.00657) (0.00824) (0.00342) (0.00519)
Konstante 4.282%** 4.,122%** 4.270%** 4.300%** 4.212%**
(0.0123) (0.00332) (0.00445) (0.00188) (0.00299)
Beobachtungen 1,682 21,004 12,074 61,363 59,373
Anzahl Betriebe® 153 1,813 1,046 5,281 5,383
Ftest 18.11 234.8 144.7 777.2 366.3
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation des Matchingzeitpunktes (t-2)
Durchschnittl. Effekt .04%x* .042%** .035*** .031%** .027
(.008) (.009) (.003) (.006) (.026)
Konstante 4.122%*= 4.255%** 4.308%*** 4.191%*= 4.323%**
(.004) (.005) (.002) (.003) (.012)
Beobachtungen 16485 9518 49672 47543 1207
Anzahl Betriebe® 1408 810 4234 4251 107
F-test 165.057 107.841 632.073 288.217 17.799
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 1
Durchschnittl. Effekt .034%** .023*** .022%** .027%** .004
(.006) (.009) (.003) (.004) (.021)
Konstante 4.15%* 4.28%** 4.296%** 4.191%*= 4.34%**
(.003) (.004) (.001) (.002) (.012)
Beobachtungen 49829 20065 218023 323037 2889
Anzahl Betriebe® 4835 1845 21389 35835 276
Ftest 278.968 142.382 1279.686 1028.42 33.306
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 2
Durchschnittl. Effekt .036%** .031%** .028*** .03 .009
(.007) (.008) (.003) (.005) (.024)
Konstante 4.119%*= 4.244%x* 4.288%*** 4.208*** 4.261%**
(.003) (.004) (.002) (.003) (.014)
Beobachtungen 21306 12264 61800 59468 1708
Anzahl Betriebe® 1843 1047 5302 5358 157
Ftest 236.381 143.709 812.451 360.834 20.826
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 3
Durchschnittl. Effekt .039%** .031%** .027*** .038*** .019
(.007) (.009) (.003) (.005) (.024)
Konstante 4.117%** 4.255%** 4.,299%** 4.212%** 4.291%**
(.004) (.005) (.002) (.003) (.011)
Beobachtungen 21040 11995 61456 59697 1691
Anzahl Betriebe® 1819 1046 5284 5397 156
Ftest 216.849 147.768 810.815 366.13 21.665
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
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Fortsetzung der Tabelle:

@ @ @) @) ®)
Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Waren f. privaten Pharmazie Ausristungen f.  und Gesundheits- natirlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Efekt 0.00982 0.0457*** 0.0369*** 0.0287*** 0.0341***
(0.0213) (0.00657) (0.00824) (0.00342) (0.00519)
Konstante 4.282%*x 4.122%** 4.270%** 4.300%** 4.212%**
(0.0123) (0.00332) (0.00445) (0.00188) (0.00299)
Beobachtungen 1,682 21,004 12,074 61,363 59,373
Anzahl Betriebe® 153 1,813 1,046 5,281 5,383
Ftest 18.11 234.8 1447 777.2 366.3
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 4
Durchschnittl. Effekt 041 % .028** .035%* .03*** -.012
(.007) (.009) (.004) (.005) (.022)
Konstante 4.123%** 4.252%** 4.299%** 4.212%*x 4.295%**
(.003) (.004) (.002) (.003) (.014)
Beobachtungen 21063 12186 61516 59312 1735
Anzahl Betriebe® 1826 1043 5282 5337 158
Ftest 239.997 145.703 721.291 386.59 21.083
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 5
Durchschnittl. Effekt .04 1 %** .034%** .028*** .038*** .032*
(.007) (.008) (.004) (.005) (.018)
Konstante 4.122%*= 4.238*** 4.288*** 4.217%*= 4.307***
(.003) (.004) (.002) (.003) (.01)
Beobachtungen 21341 12344 61881 59314 1749
Anzahl Betriebe® 1839 1045 5291 5329 156
Ftest 247.248 152.654 758.097 389.841 29.246
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 6
Durchschnittl. Effekt .036*** .024%** .032%** .026*** .014
(.007) (.009) (.003) (.005) (.023)
Konstante 4.124%*= 4.25%* 4 3xxx 4.21%+* 4.288***
(.003) (.004) (.002) (.003) (.013)
Beobachtungen 20984 12093 61625 59475 1747
Anzahl Betriebe® 1822 1044 5291 5332 158
Ftest 233.069 140.752 793.302 384.756 20.854
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja

Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster; die grofRe Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geforderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - cDie
zugrundeliegenden Variablenkombinationen fiir die einzelnen Modelle sind in der Tabelle im Anhang 11

zusammengestellt.

Quellen:

202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Rohdaten der GRW-Férderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschéftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschiftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-




Anhang 14: Robustheit der Ergebnisse bzgl. des Anteils hochqualifiziert Beschaftigter
in den Teilstichproben nach Sektorkategorien

1) ) ®3) @) ()
Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Waren f. privaten Pharmazie Ausriistungen . und Gesundheits- naturlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt -0.00385 -0.00689 -0.00843*** 0.000251 -0.00776
(0.00344) (0.00434) (0.00188) (0.00313) (0.0127)
Konstante 0.0614*** 0.0929*** 0.0864*** 0.155%** 0.0804***
(0.00139) (0.00233) (0.000999) (0.00163) (0.00666)
Beobachtungen 21,388 12,267 62,509 61,418 1,788
Anzahl Betriebe® 1,824 1,045 5,300 5,340 158
Ftest 9.352 4.259 19.16 27.48 0.988
Prob > F 0.00 2.30e-07 0.00 0.00 0.468
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation des Matchingzeitpunktes (t-2)
Durchschnittl. Effekt -.009** -.008* -.008*** -.002 -.019
(.004) (.005) (.002) (.004) (.017)
Konstante .061*** .099*** .088*** .154%** L0717
(.002) (.003) (.001) (.002) (.006)
Beobachtungen 16731 9769 50679 48642 1272
Anzahl Betriebe® 1406 818 4234 4172 110
F-test 8.7 3.555 15.764 26.059 1.776
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 1
Durchschnittl. Effekt -.002 -.008** -.003** -.001 -.011
(.003) (.004) (.001) (.002) (.012)
Konstante .043%** .092%** .051%** 13 .091%**
(.001) (.002) 0) 0) (.003)
Beobachtungen 159334 45086 746066 2018635 17476
Anzahl Betriebe® 15490 4396 76740 226043 1757
Ftest 31.495 9.68 114.613 492.738 2.179
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 2
Durchschnittl. Effekt 0 -.006 -.005%** .001 -.003
(.003) (.004) (.002) (.002) (.014)
Konstante .051%** .084%** .054%** .129%** .079%**
(.001) (.002) (.001) (.001) (.006)
Beobachtungen 58419 22239 256822 583357 3293
Anzahl Betriebe® 5348 1964 23716 56083 302
Ftest 10.021 5.699 36.833 125.428 1.08
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 3
Durchschnittl. Effekt -.003 -.008* -.004* -.001 -.017
(.004) (.005) (.002) (.003) (.014)
Konstante .063*** .096*** .091%** .152%** .088***
(.001) (.002) (.001) (.002) (.006)
Beobachtungen 20992 11987 60481 61756 1815
Anzahl Betriebe® 1804 1020 5194 5420 160
Ftest 8.848 3.548 10.499 29.648 .843
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
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Fortsetzung der Tabelle:

@ @ @) @) ®)
Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Waren f. privaten Pharmazie Ausristungen f.  und Gesundheits- natirlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Efekt -0.00385 -0.00689 -0.00843*** 0.000251 -0.00776
(0.00344) (0.00434) (0.00188) (0.00313) (0.0127)
Konstante 0.0614*** 0.0929*** 0.0864*** 0.155%** 0.0804***
(0.00139) (0.00233) (0.000999) (0.00163) (0.00666)
Beobachtungen 21,388 12,267 62,509 61,418 1,788
Anzahl Betriebe® 1,824 1,045 5,300 5,340 158
Ftest 9.352 4.259 19.16 27.48 0.988
Prob > F 0.00 2.30e-07 0.00 0.00 0.468
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 4
Durchschnittl. Effekt -.003 -.009** -.008*** .002 .004
(.003) (.004) (.002) (.003) (.018)
Konstante .062%*+* 093+ .08 7+ 156+ .09**x
(.001) (.002) (.001) (.002) (.007)
Beobachtungen 21452 12333 62294 61328 1775
Anzahl Betriebe® 1828 1045 5288 5343 158
Ftest 9.305 7.26 17.049 25.697 1.116
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 5
Durchschnittl. Effekt -.002 -.007* -.008*** -.005 0
(.003) (.004) (.002) (.003) (.02)
Konstante .059%** .09**x .084x** .156%*** 089***
(.001) (.002) (.001) (.002) (.006)
Beobachtungen 21672 12511 62615 61233 1779
Anzahl Betriebe® 1839 1047 5296 5333 156
Ftest 9.437 4.407 18.661 29.892 1.94
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 6
Durchschnittl. Effekt -.002 -.007 -.005* -.004 -.012
(.003) (.004) (.002) (.003) (.013)
Konstante .056%** .088** 079+ 151 % 083***
(.002) (.002) (.001) (.002) (.007)
Beobachtungen 22337 12478 63887 73167 2016
Anzahl Betriebe® 1980 1096 5662 6761 185
Ftest 8.374 3.39 12.029 31.306 1.021
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja

Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster; die grofRe Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geforderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - cDie
zugrundeliegenden Variablenkombinationen fiir die einzelnen Modelle sind in der Tabelle im Anhang 11

zusammengestellt.

Quellen:

202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Rohdaten der GRW-Férderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-




Anhang 15: Robustheit der Ergebnisse bzgl. des Anteils geringqualifiziert Beschaftigter
in den Teilstichproben nach Sektorkategorien

1) ) ®3) @) ()
Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Waren f. privaten Pharmazie Ausriistungen . und Gesundheits- naturlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt 0.0155*** 0.0121** 0.0133*** -0.000203 0.0186
(0.00464) (0.00524) (0.00266) (0.00292) (0.0135)
Konstante 0.155%** 0.138*** 0.137*** 0.155%** 0.136***
(0.00238) (0.00295) (0.00144) (0.00184) (0.00800)
Beobachtungen 20,992 11,987 60,481 61,756 1,815
Anzahl Betriebe® 1,804 1,020 5,194 5,420 160
Ftest 17.31 7.698 29.57 24.43 1.933
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0266
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation des Matchingzeitpunktes (t-2)
Durchschnittl. Effekt .024%** .014** .014%** 0 .031*
(.005) (.006) (.003) (.003) (.016)
Konstante .161%** .136%** .135%** .152%** .148%**
(.003) (.003) (.002) (.002) (.01)
Beobachtungen 16217 9480 49154 48460 1256
Anzahl Betriebe® 1379 799 4174 4172 109
Ftest 16.42 8.394 24.413 16.658 2.092
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 1
Durchschnittl. Effekt .006 .011%* .01xx* 0 .018
(.004) (.005) (.002) (.003) (.013)
Konstante .146%** 13 .123%** 144%* L1197+
(.002) (.003) (.001) (.002) (.008)
Beobachtungen 21582 12335 62537 61065 1771
Anzahl Betriebe® 1832 1039 5298 5343 156
Ftest 15.247 10.174 29.517 26.828 1.74
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 2
Durchschnittl. Effekt .001 .001 .003 -.009*** .004
(.004) (.004) (.002) (.003) (.013)
Konstante 13 I Rl 112%%* .136%** 1155
(.002) (.003) (.001) (.002) (.007)
Beobachtungen 21452 12333 62294 61328 1775
Anzahl Betriebe® 1828 1045 5288 5343 158
Ftest 14.166 7.578 26.281 21.577 1.141
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 3
Durchschnittl. Effekt .022%** .012%* .015*** 0 .011
(.005) (.005) (.003) (.003) (.015)
Konstante L159%** .138*** 14%** .156%** 14 3%x*
(.002) (.003) (.001) (.002) (.009)
Beobachtungen 20986 12046 60733 61897 1824
Anzahl Betriebe® 1810 1026 5217 5439 162
Ftest 20.54 6.922 32.53 25.041 1.255
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
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Fortsetzung der Tabelle:

@ @ @) @) ®)
Herstellung v. Chemie und Maschinen und Dienstleistungen Verwertung
Waren f. privaten Pharmazie Ausristungen f.  und Gesundheits- natirlicher
Verbrauch industrielle wesen Ressourcen
Produktion
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Efekt 0.0155*** 0.0121** 0.0133*** -0.000203 0.0186
(0.00464) (0.00524) (0.00266) (0.00292) (0.0135)
Konstante 0.155%** 0.138*** 0.137*** 0.155%** 0.136%**
(0.00238) (0.00295) (0.00144) (0.00184) (0.00800)
Beobachtungen 20,992 11,987 60,481 61,756 1,815
Anzahl Betriebe® 1,804 1,020 5,194 5,420 160
Ftest 17.31 7.698 29.57 24.43 1.933
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0266
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 4
Durchschnittl. Effekt .007 .007 .01 1%+ .001 .014
(.004) (.005) (.002) (.003) (.013)
Konstante 146%+* .128%* L122%* .153%+* 127 %*x
(.002) (.003) (.001) (.002) (.008)
Beobachtungen 21457 12233 62113 65729 1767
Anzahl Betriebe® 1835 1042 5276 5824 157
Ftest 13.809 9.475 29.53 28.316 1.569
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 5
Durchschnittl. Effekt .013*** .007 .01 -.001 .012
(.004) (.005) (.002) (.003) (.014)
Konstante .152%** .13%%% 125+ 146+ 136%**
(.002) (.003) (.001) (.002) (.008)
Beobachtungen 21516 12435 62309 61877 1760
Anzahl Betriebe® 1837 1055 5289 5415 157
Ftest 20.58 8.734 30.959 24.338 1.308
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja
Modell 6
Durchschnittl. Effekt .007 .006 .013%** .001 .01
(.004) (.005) (.002) (.003) (.014)
Konstante .148%** 127k N 146+ 136%**
(.002) (.003) (.001) (.002) (.007)
Beobachtungen 21713 12386 62687 61538 1750
Anzahl Betriebe® 1846 1048 5309 5367 157
Ftest 16.844 8.973 32.054 27.595 1.387
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BetriebsFE ja ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja ja

Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster; die grofRe Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geforderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - cDie
zugrundeliegenden Variablenkombinationen fiir die einzelnen Modelle sind in der Tabelle im Anhang 11

zusammeng

Quellen:

estellt.

202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Rohdaten der GRW-Férderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-




Anhang 16:

nach GroBenklassen

Robustheit der Ergebnisse bzgl. der Beschaftigung in den Teilstichproben

@)

@)

®)

@)

Kleinst- Klein- MittelgroRe Grof3-
betriebe betriebe Betriebe betriebe
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt 272%** 1215 .0859*** .0755*
(.0115) (.00480) (.00956) (.0407)
Konstante 1.041%** 2.779%** 4.469*** 6.187***
(.00169) (.00152) (.00501) (.0191)
Beobachtungen 835147 308634 25607 2588
Anzahl Betriebe® 90679 32690 2448 235
Ftest 301.7 480.7 76.67 5.658
Prob > F .00 .00 .00 1.99e-09
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation des Matchingzeitpunktes (t-2)
Durchschnittl. Effekt 27 1175 .083*** .059
(.013) (.005) (.011) (.043)
Konstante 1.093*** 2.774%** 4.459%** 6.179***
(.002) (.002) (.006) (.021)
Beobachtungen 709373 263848 19840 2038
Anzahl Betriebe® 77588 27319 1846 186
Ftest 263.261 421.002 63.743 3.285
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 1
Durchschnittl. Effekt 277 122%** .093*** .096**
(.017) (.007) (.009) (.044)
Konstante 1.397*** 2.944%x 4.47%** 6.195***
(.009) (.003) (.005) (.02)
Beobachtungen 32088 72775 25435 2613
Anzahl Betriebe® 3309 7097 2434 234
Ftest 47.387 173.011 74.968 4.542
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 2
Durchschnittl. Effekt .261%** 1157 .073*** .075*
(.017) (.007) (.01) (.043)
Konstante 1.373%*** 2.931*** 4.447*** 6.176***
(.009) (.003) (.005) (.02)
Beobachtungen 32135 73119 25390 2569
Anzahl Betriebe® 3311 7094 2424 233
Ftest 47.94 174.661 79.805 6.501
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 3
Durchschnittl. Effekt 276+ .109*** .086*** .061
(.012) (.006) (.01) (.041)
Konstante .826*** 2.891*** 4.459%** 6.184***
(.002) (.003) (.005) (.019)
Beobachtungen 446568 83347 25327 2608
Anzahl Betriebe® 45369 8301 2410 236
Ftest 124.878 200.289 74.264 7.221
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
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Fortsetzung

der Tabelle:
@ @) ©) @)
Kleinst- Klein- Mittelgrol3e Grofl3-
betriebe betriebe Betriebe betriebe
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt 27 2% L1270 .0859*** .0755*
(.0115) (.00480) (.00956) (.0407)
Konstante 1.041%** 2.779%* 4.469%** 6.187***
(.00169) (.00152) (.00501) (.0191)
Beobachtungen 835147 308634 25607 2588
Anzahl Betriebe® 90679 32690 2448 235
Ftest 301.7 480.7 76.67 5.658
Prob > F .00 .00 .00 1.99e-09
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 4
Durchschnittl. Effekt 273*** .106*** .088*** .076*
(.012) (.006) (.01) (.041)
Konstante .861*** 2.873%* 4,453 6.19%**
(.002) (.003) (.005) (.019)
Beobachtungen 507154 87429 25337 2584
Anzahl Betriebe® 51763 8734 2417 236
Ftest 150.104 203.491 76.849 5.417
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 5
Durchschnittl. Effekt 263 .109*** .Q9*** .048
(.012) (.006) (.01) (.038)
Konstante .806*** 2.849*** 4.458%*=* 6.113**
(.003) (.003) (.005) (.017)
Beobachtungen 327339 104928 25562 2570
Anzahl Betriebe® 33163 10563 2437 235
Ftest 122.201 229.084 75.529 5.378
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 6
Durchschnittl. Efekt .265%** 122%* .091*** .077*
(.018) (.007) (.01) (.042)
Konstante 1.344*** 2.921*** 4.44%** 6.146***
(.009) (.004) (.005) (.02)
Beobachtungen 32481 70607 24249 2516
Anzahl Betriebe® 3391 7050 2385 236
Ftest 51.807 171.656 75.979 7.999
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja

Anmerkungen:

aForderkohorten 2009-2020. - bBetriebe bilden je ein Cluster; die grofde Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geforderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - cDie
zugrundeliegenden Variablenkombinationen fiir die einzelnen Modelle sind in der Tabelle im Anhang 11
zusammengestellt.

Quellen: Rohdaten der GRW-Foérderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung

der
Besc

GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
haftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-

202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Anhang 17:

nach GroBenklassen

Robustheit der Ergebnisse bzgl. des Medianlohns in den Teilstichproben

@)

@)

®)

@)

Kleinst- Klein- MittelgroRe Grof3-
betriebe betriebe Betriebe betriebe
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt 0.0438*** 0.0318*** 0.0180*** 0.0102
(0.00794) (0.00296) (0.00346) (0.00972)
Konstante 4.095%** 4.250*** 4.361*** 4 .575%**
(0.00460) (0.00164) (0.00188) (0.00425)
Beobachtungen 29,787 72,601 25,264 2,605
Anzahl Betriebe® 3,338 7,089 2,413 234
Ftest 170.2 917.6 513 116.9
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation des Matchingzeitpunktes (t-2)
Durchschnittl. Effekt .051%** .029%** .015*** .009
(.009) (.003) (.004) (.011)
Konstante 4.073*** 4.248*** 4.361*** 4.604***
(.005) (.002) (.002) (.005)
Beobachtungen 24235 58831 19429 2105
Anzahl Betriebe® 2661 5659 1827 184
Ftest 131.5 737.992 415.276 100.261
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 1
Durchschnittl. Effekt .041%** .03#** .019*** .011
(.005) (.002) (.004) (.01)
Konstante 4.17%** 4.342%x* 4.369%** 4,553
(.001) (.001) (.002) (.005)
Beobachtungen 380050 129408 25497 2595
Anzahl Betriebe® 47290 13126 2428 235
Ftest 1067.72 1321.103 494.5 106.604
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 2
Durchschnittl. Effekt .043*** .03#** .019*** .009
(.008) (.003) (.004) (.011)
Konstante 4 1% 4.241%** 4.337*** 4.543***
(.005) (.002) (.002) (.005)
Beobachtungen 29902 73351 25499 2584
Anzahl Betriebe® 3314 7125 2435 235
Ftest 174.814 852.993 488.676 88.549
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 3
Durchschnittl. Effekt Q4 x** .03 x** .022%** .012
(.008) (.003) (.003) (.009)
Konstante 4.094*** 4.248*** 4.358*** 4 .575%**
(.005) (.002) (.002) (.004)
Beobachtungen 29831 72981 25383 2578
Anzahl Betriebe® 3345 7107 2415 232
Ftest 172.184 920.362 500.33 130.872
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
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Fortsetzung

der Tabelle:
@ @) ©) @)
Kleinst- Klein- Mittelgrol3e Grofl3-
betriebe betriebe Betriebe betriebe
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt 0.0438*** 0.0318*** 0.0180*** 0.0102
(0.00794) (0.00296) (0.00346) (0.00972)
Konstante 4.095%** 4.250%** 4.361%** 4. 575%*
(0.00460) (0.00164) (0.00188) (0.00425)
Beobachtungen 29,787 72,601 25,264 2,605
Anzahl Betriebe® 3,338 7,089 2,413 234
Ftest 170.2 917.6 513 116.9
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 4
Durchschnittl. Effekt .039*** .033*** .02 .005
(.007) (.003) (.004) (.01)
Konstante 4.1%%* 4.25%** 4.354%xx 4 547*xx
(.004) (.002) (.002) (.004)
Beobachtungen 29960 72915 25377 2569
Anzahl Betriebe® 3289 7091 2424 233
Ftest 189.887 880.695 515.021 102.233
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 5
Durchschnittl. Effekt .04 7xxx .031x** 024 .003
(.008) (.003) (.003) (.01)
Konstante 4.101%*= 4.247%x* 4.345%*= 4.546%*=
(.004) (.002) (.002) (.005)
Beobachtungen 30378 73662 25498 2604
Anzahl Betriebe® 3289 7096 2437 235
Ftest 182.729 935.604 513.409 103.611
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 6
Durchschnittl. Efekt .03 .032%** .022%** .007
(.008) (.003) (.003) (.009)
Konstante 4.101*** 4.249%** 4.354%** 4 555%**
(.004) (.002) (.002) (.004)
Beobachtungen 29928 73090 25402 2603
Anzahl Betriebe® 3287 7097 2421 235
Ftest 186.524 902.907 526.248 125.934
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja

Anmerkungen:

aForderkohorten 2009-2020. - bBetriebe bilden je ein Cluster; die grof3e Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geforderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - cDie
zugrundeliegenden Variablenkombinationen fiir die einzelnen Modelle sind in der Tabelle im Anhang 11
zusammengestellt.

Quellen: Rohdaten der GRW-Foérderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung

der
Besc

GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
haftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-

202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Anhang 18: Robustheit der Ergebnisse bzgl. des Anteils hochquadlifiziert Beschaftigter
in den Teilstichproben nach GréBenklassen

@) @) ®) @

Kleinst- Klein- MittelgroRe Grof3-
betriebe betriebe Betriebe betriebe
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt -.00110 -.00356%** -.00698*** -.00555
(.00471) (.00156) (.00165) (.00494)
Konstante .0966*** .105%** .120%** 151 %
(.00228) (.000839) (.000836) (.00215)
Beobachtungen 32183 73314 25403 2603
Anzahl Betriebe® 3311 7098 2421 235
Ftest 3.779 42.01 48.51 10.43
Prob > F 2.24e-06 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation des Matchingzeitpunktes (t-2)
Durchschnittl. Effekt .0 -.007*** -.008*** -.007
(.006) (.002) (.002) (.006)
Konstante .096*** .103*** L127%xx L7
(.003) (.001) (.001) (.003)
Beobachtungen 25831 59245 19652 2094
Anzahl Betriebe® 2584 5659 1833 186
Ftest 4.253 40.449 38.023 8.651
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 1
Durchschnittl. Effekt -.008** -.005*** -.007*** -.005
(.003) (.001) (.002) (.005)
Konstante .099*** 2% .151%** .154%**
©) ©) (.001) (.003)
Beobachtungen 1977164 674474 30242 2693
Anzahl Betriebe® 259387 75699 2976 252
Ftest 298.065 474.422 44.093 11.213
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 2
Durchschnittl. Effekt -.007** -.005*** -.01%* -.007
(.004) (.001) (.002) (.005)
Konstante .095%** L122%x* L123%** 147%*
(.001) (.001) (.001) (.002)
Beobachtungen 681742 131092 25511 2600
Anzahl Betriebe® 70420 13248 2429 235
Ftest 99.137 89.261 42.535 11.376
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 3
Durchschnittl. Effekt .003 -.002 -.006*** -.006
(.005) (.002) (.002) (.005)
Konstante .105%** .108*** 116%+ 142%xx
(.003) (.001) (.001) (.002)
Beobachtungen 32483 70406 24203 2527
Anzahl Betriebe® 3383 7036 2378 236
Ftest 3.174 35.321 43.265 11.927
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja

-137 -



Fortsetzung der Tabelle:

@ @) ©) @)
Kleinst- Klein- Mittelgrol3e Grofl3-
betriebe betriebe Betriebe betriebe
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt -.00110 -.00356** -.00698*** -.00555
(.00471) (.00156) (.00165) (.00494)
Konstante .0966*** .105%** .120%** 157%**
(.00228) (.000839) (.000836) (.00215)
Beobachtungen 32183 73314 25403 2603
Anzahl Betriebe® 3311 7098 2421 235
Ftest 3.779 42.01 48.51 10.43
Prob > F 2.24e-06 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 4
Durchschnittl. Effekt 0 -.003** -.008*** -.007
(.005) (.002) (.002) (.005)
Konstante .098*** .105%** .122%** .148***
(.002) (.001) (.001) (.002)
Beobachtungen 32135 73119 25390 2569
Anzahl Betriebe® 3311 7094 2424 233
Ftest 4.073 40.518 43.816 10.963
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 5
Durchschnittl. Effekt -.004 -.004*** -.005*** -.009
(.005) (.002) (.002) (.006)
Konstante .098*** .104%** .115%** .139%**
(.002) (.001) (.001) (.003)
Beobachtungen 32533 73867 25500 2604
Anzahl Betriebe® 3305 7100 2437 235
Ftest 3.873 44.938 45.758 9.6
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 6
Durchschnittl. Efekt -.008* -.003* -.006*** -.01*
(.005) (.001) (.002) (.005)
Konstante L113%x .094*x* L107*x 178**
(.003) (.001) (.001) (.002)
Beobachtungen 38823 74842 24734 2864
Anzahl Betriebe® 4442 7640 2455 272
Ftest 6.247 42.598 37.314 11.645
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja

Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2020. - b Betriebe bilden je ein Cluster; die grofle Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geforderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - cDie
zugrundeliegenden Variablenkombinationen fiir die einzelnen Modelle sind in der Tabelle im Anhang 11
zusammengestellt.

Quellen: Rohdaten der GRW-Foérderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung
der GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.
Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschiftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Anhang 19:

Robustheit der Ergebnisse bzgl. des Anteils geringqualifiziert Beschaftigter
in den Teilstichproben nach GréBenklassen

@)

@)

®)

@)

Kleinst- Klein- MittelgroRe Grof3-
betriebe betriebe Betriebe betriebe
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt .00951* .00736*** .00626%*** .00668
(.00531) (.00193) (.00212) (.00487)
Konstante L137%xx . 148*x* L153*** 144%**
(.00324) (.00113) (.00123) (.00245)
Beobachtungen 32483 70406 24203 2527
Anzahl Betriebe® 3383 7036 2378 236
Ftest 8.745 54.53 46.21 9.199
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation des Matchingzeitpunktes (t-2)
Durchschnittl. Effekt -.004 -.004** -.005** .002
(.006) (.002) (.002) (.004)
Konstante 127 L 133%x* L13Frx L12%xx
(.004) (.001) (.001) (.002)
Beobachtungen 25715 56906 18722 2059
Anzahl Betriebe® 2572 5575 1778 186
Ftest 5.835 44.539 32.166 7.164
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 1
Durchschnittl. Effekt .01** .001 .004* .008
(.005) (.002) (.002) (.005)
Konstante .122%** .136%** 1472%** .142%**
(.003) (.001) (.001) (.002)
Beobachtungen 32088 72775 25435 2613
Anzahl Betriebe® 3309 7097 2434 234
Ftest 8.164 54.677 46.467 8.659
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 2
Durchschnittl. Effekt .00 -.004** -.003 .001
(.005) (.002) (.002) (.004)
Konstante .109*** .126%** .128*** 125
(.003) (.001) (.001) (.003)
Beobachtungen 32135 73119 25390 2569
Anzahl Betriebe® 3311 7094 2424 233
Ftest 7.094 51.334 41.149 6.35
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 3
Durchschnittl. Effekt .007 Q1 xx* LQLx** 013
(.005) (.002) (.002) (.005)
Konstante 134%x* L151%x .156%** 148***
(.003) (.001) (.001) (.003)
Beobachtungen 32481 70607 24249 2516
Anzahl Betriebe® 3391 7050 2385 236
Ftest 7.956 62.431 47.315 10.316
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
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Fortsetzung

der Tabelle:
@ @) ©) @)
Kleinst- Klein- Mittelgrol3e Grofl3-
betriebe betriebe Betriebe betriebe
Ausgangsmodell
Durchschnittl. Effekt .00951* .00736*** .00626*** .00668
(.00531) (.00193) (.00212) (.00487)
Konstante 137%* .148*** .153%** 144%**
(.00324) (.00113) (.00123) (.00245)
Beobachtungen 32483 70406 24203 2527
Anzahl Betriebe® 3383 7036 2378 236
Ftest 8.745 54.53 46.21 9.199
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Variation der Matchingvariablen
Modell 4
Durchschnittl. Effekt .006 .004** .005** .01
(.005) (.002) (.002) (.004)
Konstante .125%** .139%** 1445 N Al
(.003) (.001) (.001) (.002)
Beobachtungen 32598 73502 25305 2562
Anzahl Betriebe® 3407 7185 2422 234
Ftest 8.271 57.283 53.047 11.286
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 5
Durchschnittl. Effekt .009* .004** .004* .007
(.005) (.002) (.002) (.005)
Konstante 1271%* 145 144%** 137%*
(.003) (.001) (.001) (.002)
Beobachtungen 32090 74036 25472 2627
Anzahl Betriebe® 3321 7129 2437 236
Ftest 7.394 64.786 46.757 8.802
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Modell 6
Durchschnittl. Efekt .009* .003* .004* .005
(.005) (.002) (.002) (.005)
Konstante 127 % L 139%** 146%* J14%x*
(.003) (.001) (.001) (.003)
Beobachtungen 32241 73612 25505 2584
Anzahl Betriebe® 3338 7130 2436 235
Ftest 7.74 61.802 49.608 9.789
Prob > F .00 .00 .00 .00
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja

Anmerkungen:

aForderkohorten 2009-2020. - bBetriebe bilden je ein Cluster; die grof3e Anzahl der Betriebe in der Analyse
des Beschiftigungswachstums resultiert aus der grofien Anzahl Kontrollbetriebe mit exakt gleichen
Merkmalen wie die geforderten Betriebe auf der zweiten Matchingstufe (Matching mit ties). - cDie
zugrundeliegenden Variablenkombinationen fiir die einzelnen Modelle sind in der Tabelle im Anhang 11
zusammengestellt.

Quellen: Rohdaten der GRW-Foérderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Record-Linkage zur Verkniipfung

der

GRW-Daten mit den Betriebsdaten: Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.

Beschiftigtendaten: Projektspezifische Betriebsdatei auf Basis der IAB Beschiftigtenhistorik (BeH) V10.06.00-
202012, Niirnberg 2021. Berechnungen des IWH.
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Anhang 20:
Variable
Erwerbstatige
Bruttoinlandsprodukt
Produktivitat
GRW-Intensitat

Humankapitalintensit&t

Investitionsintensitat

Bevdlkerung im
erwerbsfahigen Alter

Nettowanderung
Deutsche

Anteil Verarbeitendes
Gewerbe

Definition der regionalen Variablen (401 Kreise)

Beschreibung

Anzahl der Erwerbstatigen (Arbeitsort)

BIP in jeweiligen Preisen

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigem in jeweiligen Preisen

Bewilligte GRW-Foérdermittel je Erwerbstétigem (in 1 000 Euro),

ohne widerrufene Mittel

Anteil der SV-pflichtig Beschaftigten mit Hochschulabschluss
an allen SV-pflichtig Beschaftigten (Arbeitsort)

Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe bezogen auf die
Anzahl der Beschdaftigten im Verarbeitenden Gewerbe
(Logarithmiert)

Anzahl der Wohnbevdlkerung im Alter von 18 bis 64 Jahren

Rate des Wanderungssaldo der Wanderung Uber
Kreisgrenzen
(nur deutsche Staatsbirger, bezogen auf Wohnbevélkerung)

Anteil der Erwerbstatigen im Verarbeitenden Gewerbe an
allen Erwerbstatigen

Quelle

Statistisches Bundesamt

VGR der Lander (VGRAL)

VGR der Lander (VGRAL)

BAFA-Statistik,
Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 21: GRW-Férderung und Beschdaftigungswachstum (Zusatzliches Zeit-Lag)

Abhéngige Variable: Alle Sektoren Verarbeitendes Gewerbe
Jahrliches
Beschaffigungswachstum (Anhang 2) 2) (Anhang 2)
o 0,0105 0,0074 0,0343 0,0271
CRW-Intensitdf [0,0070] [0,0062] [0,0155]* [0,0137]**
i 0,0099 0,0116 0,0096 0,0159
GRW-Intensitaty-) [0,0069] [0,0059]* [0,0169] [0,0132]
Test GRW(#GRW 12=0 0,000%* 0,000 0,004+ 0,000
(p-Wert) ’ ’ ' ’
Wachstum Bevélkerung im 0,0418 0,0114 -0,0789 -0,1218
erwerbsfahigen Alter ., [0,0257] [0,0249] [0,0629] [0,0554]**
0,2576 0,2550 0,4685 0,4485
NeTTowonderung Deutschety) [0,0690]*** [0,0649 sk [O,] 792]*** [O, 1444]***
Humankapitalintensitét Lo 0oe s L
P 1AL [0,0193]* [0,0205]*** [0,0507] [0,0456]**
. s 0,0023 0,0028 0,0130 0,0134
Investitionsintensitat-) [0,0005]*** [0,0006]*** [0,0025]*** [0,0012]***
Anteil Verarbeitendes 0,0114 -0,0013 -0,4511 -0,5600
Gewerbe i) [0,0177] [0,0152] [0,0436]*** [0,0339] ***
Jahressperzifische Effekte X X X X
Regionssperzifische Effekte X X X X
Anzahl Kreise 401 401 401 401

Anmerkungen: Spalten (1) und (2) reprasentieren die aktuellen Schatzungen fiir die Schatzperiode von 2000 bis 2020. Zum
Vergleich werden die Ergebnisse aus dem vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 (Anhang 2) in den jeweils
rechts danebenstehenden Spalten dargestellt. Signifikanzniveaus: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prozent.
Robuste Standardfehler in Klammern.

Quellen: Rohdaten BAFA, VGRAL, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.
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Anhang 22: GRW-Férderung und Beschdaftigungswachstum (RGumliches Lag)

Abhd&ngige Variable: Alle Sektoren

Jahrliches Erwerbstatigenwachstum

(Anhang 3)
e 0,0170 0,0122

GRW-Intensit&t) [0,0045]*** [0,004 1]***
GRWe-Intensité&t) -0,0198 -0,0089
Nachbarregionen [0,0079]** [0,0081]
Wachstum Bevdlkerung im 0,0370 0,0078
erwerbsfdhigen Alter.1) [0,0252] [0,0252]
Nettowanderung Deutsche 1 [8’2)2%]** [8(;2‘212 ey
Humankapitalintensit&ti [(O)g}g] [8833?]

e e 0,0026 0,0030
Investitionsintensitat(ii) [0,0005]*** [0,0005]***
Anteil Verarbeitendes Gewerbe ;.1 [8’8?52]* [8831213]
Jahressperzifische Effekte X X
Regionssperzifische Effekte X X
Anzahl Kreise 401 401

Anmerkungen: Spalten (1) reprasentiert die aktuelle Schatzung fiir die Schatzperiode von 2000 bis 2020. Zum Vergleich
werden die Ergebnisse aus dem vorherigen Gutachten aus dem Jahr 2020 (Anhang 3) in der rechts
danebenstehenden Spalte dargestellt. Signifikanzniveaus: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prozent. Robuste
Standardfehler in Klammern.

Quellen: Rohdaten BAFA, VGRdL, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.
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