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Zusammenfassung

Die Steigerung der Energieeffizienz ist ein zentraler Pfeiler fiir die Erreichung der deutschen
Klimaschutzziele. Ziel der Bundesregierung ist es, bis 2045 einen klimaneutralen
Gebdudebestand zu erreichen und die Treibhausgas (THG)-Emissionen aus dem
Geba3udesektor bis 2030 um 43 Prozent bzw. von 118 Mio. t CO,-Aquivalent (CO2:iqu) im Jahr
2020 auf 67 Mio. t COx-Aquivalent zu reduzieren. Eine besondere Rolle spielen hierbei die
mehr als drei Mio. Nichtwohngebdude (NWG). Trotz eines Anteil von weniger als 10 % am
Gebaudebestand in Deutschland, liegt der Anteil der NWG am Gebaudeenergieverbrauch bei
34 % (Deutsche Energie-Agentur 2021).

Um den Neubau bzw. den Ersterwerb energieeffizienter NWG, die Sanierung zu
Effizienzgebduden sowie die Umsetzung von EinzelmaBnahmen zur Verbesserung der
Gebadudeenergieeffizienz zu unterstitzen, stellte das CO,-Gebdudesanierungsprogramm des
BMWK?! Férdermittel in Form von zinsgunstigen Krediten und unter bestimmten Bedingungen
Tilgungszuschiisse Uber die KfW gefiihrten Forderprogramme Energieeffizient Bauen und
Sanieren im Nichtwohngebaudebereich (EBS NWG) bis zu dessen Ablésung durch die neue
Bundesférderung fir effiziente Gebaude (BEG) zur Verfligung. Geférdert wurden NWG der
kommunalen und sozialen Infrastruktur sowie kommunaler und gewerblicher Unternehmen.
Bis einschlieBlich 30.06.2021 konnten bei der KfW im Rahmen der EBS NWG Forderantrage in
den folgenden drei Teilprogrammen gestellt werden:

e Investitionskredit Kommunen (IKK) — Energieeffizient Bauen und Sanieren (KfW 217 —
Neubau / KfW 218 — Sanierung)

e Investitionskredit Kommunale Unternehmen (IKU) — Energieeffizient Bauen und
Sanieren (KfW 220 — Neubau / KfW 219 — Sanierung)

o KfW-Energieeffizienzprogramm (EEP) — Energieeffizient Bauen und Sanieren
(Energieeffizienz im Unternehmen) (KfW 276 — Neubau / KfW 277 — Sanierung/ KfW
278 — EinzelmalRnahmen)

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz hat die Arepo GmbH und das
Wuppertal Institut mit der Evaluation der genannten Programme auf Wirkung,
Wirtschaftlichkeit und Zielerreichung als Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaR der
Bundeshaushaltsordnung (BHO) §7 beauftragt. Der Fokus dieses Berichts liegt auf dem
Forderjahrgang 2021, in dem noch bis zum 30.06.2021 Forderantrage fiir das EBS NWG
Programm gestellt werden konnten. Die wesentliche Daten- und Informationsbasis fiir die

! Nach dem Regierungswechsel 2021 wurde das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) in das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) umbenannt. In diesem Dokument wird durchgangig
die neue Bezeichnung verwendet.
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Evaluation stellen die Férderdaten der KfW zum Forderjahrgang 2021 (Stand: 20.01.2022),
eine Online-Befragung der der geférderten Kommunen, kommunalen Unternehmen/sozialen
Organisationen und Privatunternehmen, sowie erganzende Stakeholder-Interviews dar.

Forderbilanz und Forderschwerpunkte

Im Férderjahrgang 2021, der sich aufgrund der Einfihrung der BEG zum 1. Juli 2021 auf das
erste Halbjahr beschrankt, wurden mit den KfW-Programmen EBS NWG gut 1.300 Vorhaben
gefordert. Dadurch wurde ein Kreditvolumen von 2,2 Milliarden Euro bzw. ein (Brutto-
)Investitionsvolumen von 3,5 Milliarden Euro aktiviert. Die Bundesmittel (inklusive
administrativer Kosten) nehmen einen Anteil von etwa 6 % am Kreditvolumen ein.

Erstmals stellen den groRten Teil der finanzierten Vorhaben dabei Sanierungsmalinahmen dar
(60 %). Davon sind rund zwei Drittel Sanierungen mit EinzelmaRnahmen. Der Neubau ist mit
knapp 40 % vertreten. Im Forderjahrgang 2021 werden rund 5 % (bzw. hochgerechnet auf das
ganze Jahr 10 %) der bundesweit neu gebauten Nutzflache durch die EBS NWG geférdert. Der
Anteil von durch das EBS NWG Programm geforderte Sanierungsmafinahmen an der mittleren
jahrlichen Dammrate betragt ca. 5,5 % (bzw. 11 % hochgerechnet auf das ganze Jahr). Fast alle
Neubauvorhaben erfolgen nach dem hochsten Standard, dem KfW-Effizienzgebaude 55. Bei
den Sanierungen wird der héchste Forderstandard — KfW-Effizienzgebaude 70 — etwa in zwei
Drittel der Falle angestrebt. Allerdings zeigt sich tiber den betrachteten Forderzeitraum von
2019 bis 2021 ein grundsatzlicher Trend hin zu den hochsten forderfahigen Effizienzstandards.
Damit unterstitzt die Forderung die Zielsetzung, bis 2045 einen weitgehend klimaneutralen
Gebdudebestand zu erreichen.

Es werden vor allem Verwaltungs- und Blrogebdude errichtet bzw. saniert. Dies ist auf die
starke Bedeutung der privatwirtschaftlichen Unternehmen im EBS NWG Programm
zurlickzuflihren. Diese machen ahnlich wie im Vorjahr ca. 80 % der geférderten Falle aus.
Unter den geforderten Kommunen (ca. 10 % der Forderfalle) verschiebt sich der Schwerpunkt
der Nutzungstypen auf Schulen und Kindertagesstatten. Kommunale Unternehmen und
sozialen Organisationen haben einen Anteil von gut 9 % an den Forderfallen.

Die Schwerpunkte der Nachfrage bei den Sanierungen mit Einzelmalnahmen liegen bei der
Dammung, Beleuchtung, Fenstern sowie Tiren und Toren. Die Sanierung mit
EinzelmaBnahmen ist von Technologiekombinationen gepragt.

Zielerreichung und Wirkungen

Mit dem Forderjahrgang 2021 werden jahrlich insgesamt Einsparungen in Hohe von rund 211
GWh Endenergie bzw. 245 GWh Primarenergie erzielt. Dies fiihrt zu einer jahrlichen Reduktion
der Emissionen um etwa 67.000 Tonnen COzsqu. Zudem werden mit den Neubau- und
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Sanierungsaktivitaten Bruttowertschdpfungseffekte von etwa 2,8 Milliarden Euro erzielt und
rund 38.000 (Brutto-)Vollzeitarbeitsplatze gesichert bzw. geschaffen. Es wird ein Férderhebel
von rund 19 erzielt. Die Neubauprogramme weisen einen fast vierzehnmal so hohen
Hebeleffekt wie die Sanierungsprogramme auf. Die Forderung stoRt dariiber hinaus weitere
zusatzliche Investitionen (netto) in Hohe von rund 2,5 Mrd. Euro an. Der Beitrag der EBS NWG-
Programme des Forderjahrgangs 2021 zur Erreichung der insgesamt fiir die EBS-Programme
definierten Ziele— bezogen auf die Endenergieeinsparungen — liegt bei etwa 26 %. Die
Forderung mit den KfW-Programmen EBS NWG tragen daher erkennbar dazu bei, Energie
einzusparen (energiepolitisches Ziel), Emissionen zu reduzieren (klimapolitisches Ziel) sowie
insbesondere die mittelstandische Wirtschaft zu unterstiitzen (wirtschaftspolitisches Ziel).
Jedoch ist zu beachten, dass die Zielvorgaben fiir den Nichtwohngebadudebereich gemeinsam
mit dem Wohngebdudebereich definiert sind, was die Vergleichbarkeit des
Zielerreichungsgrads (iber Férderjahre erschwert.

Die Evaluation zeigt, dass die Férderprogramme gemeinhin zu einem Anstieg an Wissen tber
mogliche Effizienzmallnahmen beitragen und sich die von der KfW gefdrderten
Effizienzgebaudetypen und -stufen in der Breite als Standard etabliert haben. Zudem sind vor
allem bei den Sanierungsprogrammen groRere Ausweitungseffekte zu beobachten, d.h. es
wurden umfangreichere Mallnahme umgesetzt als zundchst geplant. In der Tendenz scheinen
die Ausweitungseffekte in der Zielgruppe der (privaten) Unternehmen dabei etwas
ausgepragter zu sein als bei Kommunen.

Durch die Analyse des Forderdesigns sowie der auftretenden Effekte und Wirkungen wird
deutlich, dass die Forderung durch EBS NWG ursachlich fiir die Zielerreichung und den
Wirkungseintritt ist.

Wirtschaftlichkeit und Akzeptanz

Die Wirtschaftlichkeit der KfW-Férderprogramme EBS NWG im Forderjahrgang 2021 ist
gegeben. Mit ihnen werden fir die Einsparung einer Tonne COzsqu Uber die Nutzungs-/
Lebensdauer der geforderten MaBRnahmen etwa 104 Euro, fiir die Einsparung einer MWh
Endenergie rund 26 Euro aufgebracht.

Aus Sicht der Kreditnehmenden wird das Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei der Inanspruchnahme
der KfW Forderprogramme EBS NWG in der groBen Mehrheit positiv gesehen. Sie erzielen mit
den geforderten Vorhaben Uber die Lebensdauer betrachtet eine Energiekosteneinsparung
von rund 670 Millionen Euro. Generell wird an der Ausgestaltung der Programme wenig Kritik
gedulert und die Kreditnehmenden dauBern eine hohe Zufriedenheit mit der Umsetzung der
Programme.
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Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die KfW-Programme EBS NWG ursachlich dafir sind,
dass zur Erreichung der angestrebten Ziele im Forderjahrgang 2021 auf wirtschaftliche Weise
ein Beitrag geleistet wird. Der Foérderjahrgang 2021 tragt zwischen 22 % und 26 % zu den
insgesamt fur die EBS-Programme (d.h. Wohn- und Nichtwohngebaude) definierten Ziele bei.

Im Rahmen der Evaluation wurde das Potenzial fiir Ausweitungseffekte der urspriinglichen
Planung durch die Férderung vor allem im Sanierungsbereich und bei privaten Unternehmen
deutlich. Hier ist zu diskutieren, ob dieser Programmbereich bzw. diese Zielgruppe daher
zuklnftig noch starker angesprochen werden sollen. Gleichzeitig wurden mit Blick auf
Moglichkeiten den Zielerreichungsgrad der EBS NWG Programme weiter zu erhdhen, das
Investoren-Nutzer-Dilemma sowie die Verfligbarkeit von Energieberater*innen als wichtige
Hirde festgestellt. Mit Blick auf die Nachfrageentwicklung zeigte sich insbesondere bei
gewerblichen Unternehmen ein weiterhin ansteigender Trend in der Nachfrage nach den
Sanierungsprogrammen.

1 Hintergrund, Aufgabe und Herangehensweise der Evaluation

1.1 Hintergrund

Die Steigerung der Energieeffizienz ist ein zentraler Pfeiler fiir die Erreichung der deutschen
Klimaschutzziele. Ziel der Bundesregierung ist es, bis 2045 einen klimaneutralen
Gebdudebestand zu erreichen und die Treibhausgas (THG)-Emissionen aus dem
Gebaudesektor bis 2030 um 43 Prozent bzw. von 118 Mio. t CO,-Aquivalent im Jahr 2020 auf
67 Mio. t CO>-Aquivalent zu reduzieren. Eine besondere Rolle spielen hierbei die mehr als drei
Mio. Nichtwohngebdude (NWG). Durch den in der Regel wesentlich hoheren Energiebedarf
von NWG als von Wohngebduden liegt hier ein hohes unausgeschopftes
Energieeinsparpotenzial.

Mit Start der neuen Bundesforderung fiir effiziente Gebaude (BEG) bei der KfW am 01.07.2021
wurde das CO,-Gebdudesanierungsprogramm des BMWK mit den darauf basierenden von der
KfW durchgefiihrten Forderprogrammen Energieeffizient Bauen und Sanieren im
Nichtwohngeb&dudebereich (EBS NWG) abgelost.

Bis einschliellich 30.06.2021 konnten bei der KfW im Rahmen der EBS NWG Forderantrage in
den folgenden drei Teilprogrammen gestellt werden:

e Investitionskredit Kommunen (IKK) — Energieeffizient Bauen und Sanieren (KfW 217 —
Neubau / KfW 218 — Sanierung)
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e [nvestitionskredit Kommunale Unternehmen (IKU) — Energieeffizient Bauen und
Sanieren (KfW 220 — Neubau / KfW 219 — Sanierung)

e KfW-Energieeffizienzprogramm (EEP) — Energieeffizient Bauen und Sanieren
(Energieeffizienz im Unternehmen) (KfW 276 — Neubau / KfW 277 — Sanierung/ KfwW
278 — EinzelmalRnahmen)

1.2 Umfang, Aufgabe und Ziele der Evaluation

Ziel der Evaluierung ist es, einen Beitrag zur Erfolgskontrolle der KfW-Forderprogramme zum
Energieeffizienten Bauen und Sanieren fiir Nichtwohngebdude (EBS NWG) fiir den
Forderjahrgang 2021 gemdaR der Bundeshaushaltsordnung (BHO) §7 auf Wirkung,
Wirtschaftlichkeit und Zielerreichung zu leisten. Die Zielerreichungskontrolle Uberprift,
inwiefern die angestrebten Zwischenziele erreicht wurden und ob das Programmziel
insgesamt erreichbar war. Die Wirkungskontrolle ermittelt, ob die FérdermaRnahme fir die
Zielerreichung geeignet und ursachlich war. Hierzu gehort unter anderem die Frage, ob die
Forderung bei den einschlagigen Zielgruppen (in diesem Fall Akteure in der gewerblichen
Wirtschaft, Kommunen und gemeinnitzige Organisationen) einen Anreiz bietet, MaRnahmen
zu ergreifen, die sie ohne die Forderung nicht durchgefiihrt hatten, sodass die angestrebten
Programmziele erreicht werden. Die Wirtschaftlichkeitskontrolle priift den Ressourceneinsatz
und die MaRnahmenwirtschaftlichkeit?. Tabelle 1 stellt die (bergeordneten
Evaluierungsfragen fir diese drei Aspekte nach BHO dar, die die Analyse leiten. Um die
programmiubergreifende Vergleichbarkeit von Evaluationen im Bereich der Energieeffizienz
und Energieeinsparung zu gewahrleisten, erfolgen die Analysen auf Grundlage des
Methodikleitfadens fiir Evaluationen von EnergieeffizienzmaBnahmen des BMWi
(Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISl u. a. 2020).

2 Die Kontrolle der Vollzugswirtschaftlichkeit ist nicht Teil des Auftrags.
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Tabelle 1: Evaluierungsfragen (EF) im Rahmen des Beitrags zur Erfolgskontrolle

Zielerreichungskontrolle Wirkungskontrolle Wirtschaftlichkeitskontrolle

- EF 1: Wurden mit der Férderung | _ EF 4: Auf welche Weise entfalten | - EF 7: Wie hoch war der

die angestrebten Outcome- und
Impact-Ziele im zu betrachtenden
Zeitraum erreicht?
(Zielerreichung)

EF 2: Sollen die spezifischen und
operativen Ziele nach wie vor
Bestand haben?
(Angemessenheit der Ziele)

EF 3: Inwiefern beeinflussten
externe Faktoren Zielerreichung

die Programme Wirkung(en)?
(Wirkungskontrolle)

EF 5: Waren die MafRnahmen fir
die Zielerreichung geeignet und
ursachlich (Eignung und
Ursdchlichkeit)?

EF 6: Welche nicht-intendierten
Wirkungen gibt es?
((Neben)effekte &
Wechselwirkungen)

Ressourcenverbrauch?
(Kostenkontrolle)

- EF 8: War das Verhiltnis
zwischen dem fiir die Umsetzung
der MalRnahme erforderlichen
Aufwand/ Mitteleinsatz und der
Zielerreichung angemessen?
(MaBnahmenwirtschaftlichkeit)

und Wirkung? (Betrachtung von
Risiken/unterstiitzenden
Faktoren)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Analyse erfolgt aufbauend auf der Ermittlung der Programmwirkungen sowie Validierung
des Wirkungsmodells (siehe dazu Kapitel 2.2). Zusatzlich zur Erfolgskontrolle sollen
Indikatoren erhoben werden, die zur Erfillung nationaler und europaischer Berichtspflichten,
konkret zum Monitoring des NAPE und fiir die Berichtspflichten zur EU-Energieeffizienz-
Richtlinie (EED), notwendig sind.

1.3 Herangehensweise und Datenbasis

Grundlage der Evaluation bildet ein hierfir erarbeitetes Evaluationskonzept, das ein
Indikatoren-basiertes Evaluationssystem beinhaltet. Dieses baut auf dem Zielsystem und
Wirkmodell der KfW-Férderprogramme zum Energieeffizienten Bauen und Sanieren (Kapitel
2) und weitere Fragestellungen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz auf.

Entsprechend dieser Herangehensweise ist der Bericht wie folgt strukturiert: In Kapitel 3
werden zunachst anhand der von der KfW bereitgestellten Forderdaten das Férdergeschehen
und seine Schwerpunkte dargestellt. Daran anschlieBend erfolgt in Kapitel 4 die Darstellung
der Faktoren fiir die Bereinigung der Férderergebnisse. Die Effektbereinigung bildet wiederum
die Grundlage fiir die Zielerreichungskontrolle in Kapitel 5, die Wirkungskontrolle in Kapitel 6
und die Wirtschaftlichkeitskontrolle in Kapitel 7. Die Wirtschaftlichkeitskontrolle bezieht sich
nur auf die MalRnahmenwirtschaftlichkeit. Der Bericht wird abschlieBend in Kapitel 8 um
Analysen zu weiteren Fragestellungen zur Umsetzung und Wirkungsaspekten erganzt.
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1.3.1 Forderdaten

Zentrale Datenquelle fiir die Beantwortung vieler Evaluationsfragen ist die im Jahr 2022 durch
die KfW bereitgestellte Forderstatistik tGber Darlehen der KfW sowie die Belegungen der
Plafonds-Darlehen fiir die Jahre 2019 bis 2021.

Grundsatzlich sind Kredite, ab Zusagedatum fiir eine Dauer von 36 Monaten von den
Kreditnehmenden abrufbar. Daraus folgt, dass der Stornierung bzw. dem Verzicht auf den
Abruf des Kredits (Storno- bzw. Verzichtsquote) ein Einfluss auf die Forderbilanz und somit
auch auf die Wirkungsbestimmung zugrunde liegt. Die Bestimmung dieser Quoten ist nicht
Teil der Bearbeitung, somit bezieht sich die vorliegende Evaluation auf den Daten- und
Informationsstand zum 20.01.2022. Eine nachtragliche Bereinigung wird nicht durchgefiihrt.
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Weiterfiihrende Informationen zum Einfluss des Informations-Stichtags und von
Globaldarlehen auf die Férderbilanz

Die von der KfW bereitgestellten Forderdaten enthalten - zugesagte sowie auch bereits
stornierte - Kreditvorgange, als auch Globaldarlehen, welche den Landesforderinstituten
zur Verfligung gestellt werden. Diese Globaldarlehen werden in der Forderstatistik als
,Plafonds” ausgewiesen. Zusatzlich wird eine separate Statistik mit sogenannten
Belegungen zur Verfligung gestellt. Diese beinhalten Daten zu den Vorhaben, die mit
Kreditmitteln aus den Globaldarlehen (Plafonds) geférdert worden. Die
Landesforderinstitute melden diese Informationen zuriick an die KfW. Das Evaluationsteam
fasst die von der KfW zur Verfligung gestellten Forderstatistiken zu Darlehen und
Plafondbelegungen in einer gemeinsamen Forderdatenbank zusammen.

Wie bereits erwahnt werden von der KfW zugesagte Kredite fiir einen Zeitraum von 36
Monaten zur Verfugung gestellt. Ob nun ein Kredit abgerufen wird oder nicht, ist erst nach
Ablauf dieser Frist bekannt. Zum Beispiel ist ein im Januar 2019 zugesagter Kredit bis Ende
Januar 2022 abrufbar. Dementsprechend kann eine vollstandige Férderbilanz der von der
KfW zur Verfligung gestellten Daten des Zeitraumes 2019 bis 2021 erst im Januar 2024
erstellt werden. Die der Evaluation zugrundeliegenden Daten haben den Datenstand 20.
Januar 2022. Zugesagte Kredite, die vor diesem Datum storniert wurden, werden nicht in
die Analyse einbezogen. Da jedoch fiir die meisten Kredite der oben genannte Zeitraum von
36 Monaten noch nicht abgelaufen war, kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein
(vermutlich kleiner) Teil der in die Analyse einbezogenen Forderfdlle in der bis Ablauf der
36 Monate verbleibenden Zeit aus verschiedensten Griinden noch storniert werden. Eine
Abschatzung, wie hoch der Anteil Vorhaben ist, die zum Stand 20. Januar 2022 noch nicht
storniert sind, aber vor Ablauf der Abruffrist storniert bzw. nicht abgerufen werden, kann
auf Basis der vorhandenen Daten nicht prognostiziert werden. Daher schlief3t die Evaluation
alle zum Zeitpunkt der Datenbereitstellung nicht stornierten Vorhaben ein.

Eine Besonderheit bei den Plafonddarlehen ist, dass diese zu mehreren Kreditvorgangen
(Belegungen) fihren kénnen und sich somit die Anzahl der Kreditvorgdange im Zeitverlauf
erhohen kann. Auch hier kann die Entwicklung der Kreditvorgdange nicht vorhergesagt
werden, dementsprechend wird der gesamte Plafond als ein Kreditvorgang betrachtet und
bleibt somit unabhangig von der Anzahl der Plafondbelegungen.

= Die im Bericht analysierte Forderbilanz stellt den Stand zu einem bestimmten
Zeitpunkt (hier: 20. Januar 2022) dar. Nach dem Stichtag eintretende
Veranderungen, wie insbesondere weitere Stornierungen, kénnen Rickwirkungen
auf die Ergebnisse der Evaluation haben. Diese missen jedoch unberiicksichtigt
bleiben. Grundséatzlich scheint die Annahme vertretbar, dass Stornierungen so
selten auftreten, dass dadurch jedoch keine substantiellen Anderungen der
Ergebnisse erfolgen.

Die Forderstatistik enthalt je Kreditfall die folgenden Daten (siehe Tabelle 2):
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Tabelle 2: Daten in der von der KfW bereitgestellten Forderstatistik

Kategorie

Allgemeine Angaben

Finanzielle Angaben

Gebdudebezogene Angaben

Wirkungsbezogene Angaben

EinzelmaRnahmenbezogene Angaben

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Darstellung

Daten

Programmnummer

Programmname

Typ des Kreditprogramms

Zusagedatum

Status

Eingangsdatum Bestatigung nach Durchfiihrung BnD
Bundesland

Branche

Rechtsform

Antragstellergruppe (bei kommunalen Programmen)
UnternehmensgrofRe

Beihilferechtliche Regelung
Verwendungszweck bzw. Verwendungszwecke
Zusagevolumen

Tilgungszuschuss

Investitionssumme

Betrag nach Verwendungszweck differenziert
Gebdude- bzw. Effizienzgebdudestandard
Erweiterung/Anbau

Nutzungsklasse

Gebdudenutzflache

Baualter- und jahr

Raumsolltemperatur <19°C

Denkmalschutz

Jahresprimarenergiebedarf Vorhabengebaude
Jahresprimarenergiebedarf Referenzgebdude
Warmedurchgangskoeffizienten
Endenergieeinsparung
Primdrenergieeinsparung

CO,-Einsparung

Energietragerwechsel

Art der EinzelmaBnahme

Fordervolumen je EinzelmaBnahme
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Folgende Einschrankungen ergeben sich fir die Analyse:

Die Angaben zu den Branchen basieren auf der Wirtschaftszweigklassifikation von
2008 (Statistisches Bundesamt 2007) auf unterschiedlichen Ebenen. Eine
differenzierte Darstellung der Branchen ist nicht in allen Fallen méglich, daher erfolgt
die Aufteilung lediglich nach Abschnitten.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wird der Investitionsstandort nur dem
Bundesland zugeordnet.

Der Datensatz zu den Belegungen weist nur den Belegungsbetrag sowie Betrage nach
Verwendungszwecken aus. Eine Ausweisung der Investitionssumme erfolgt nicht. Zur
Vereinfachung wird in Rlicksprache mit der KfW der Belegungsbetrag der
Investitionssumme gleichgesetzt.

Die Gebaudenutzungsklassen werden auf Basis einer KfW-internen Klassifikation
definiert. Diese lassen sich aber auf gangige Klassifikationen Gbertragen, wie z.B.
BMVBS, 2013 (siehe Tabelle 3). Fir die vorliegende Analyse wird aufgrund des
hoheren Detailierungsgrades die KfW-Klassifikation verwendet.

Tabelle 3: Daten in der von der KfW bereitgestellten Forderstatistik

Klassifikation nach KfW-Forderdaten Klassifikation nach BMVBS 2013

Lagergebdude 1. Gewerbe und Industrie
Produktions- / Werkstatten
Sonstige betrieb. Gebaude

Rechenzentrum

Verkaufsstatte

N

. Handel und Dienstleistungen

Wohnflache mit gewerblichen Flachen

Verwaltungs-/Blirogebiude 3. Biiro und Verwaltung
Beherbergung/Gastronomie 4. Beherbergung und Gastronomie
Kindertagesstatte 5. Bildung

Schule

Betreuungseinrichtung (z.B. Pflegeheim)
Klinik, Krankenhaus, Laboreinrichtungen

Sportgebidude/Schwimmbhalle

Sonstige Gebadude

6. Heilbehandlung

7. Sport

8. Kultur und Unterhaltung

Quelle: Forderdatenbank Kfw, BMVBS 2013, Prognos 2020, eigene Darstellung

Die zur Verflugung gestellten Forderdaten stellen einzelne Kreditvorgdange (Kreditfalle) dar.

Einzelne Vorhaben (Forderfille) kdnnen aus zwei oder mehreren Kreditfallen bestehen oder

sind zum Teil als Plafondbelegungen (Globaldarlehen durch die Landesférderinstitute)
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gekennzeichnet. Neben den Plafonds ergeben sich daher zwei zusatzlich Arten von
Forderfallen:

o Mehrkredit-Vorhaben: Fiir solche Vorhaben werden mehrere Kreditvorgange im
selben Jahr genutzt.

e Mehrjahres-Vorhaben: Anders als bei den Mehrkreditvorhaben, konnen hier auch
Kredite aus anderen Jahren fiir dasselbe Vorhaben genutzt werden. Grundlage
hierfir ist eine speziell fir Kommunen geschaffene Regelung. Diese gilt fir
umfangreiche kommunale Bauvorhaben, welche sich Giber mehrere Jahre erstrecken.
Bei der ersten Antragstellung (vor Vorhabenbeginn) muss eine verbindliche
Investitionskosten- und Finanzplanung fiir das Gesamtprojekt vorgelegt werden.
Jedoch gibt es keine Garantie auf Férderung bzw. auf gleichbleibende
Forderkonditionen in spateren Jahren.

Die Griinde fur die Aufteilung dieser Mehrkredit- bzw. Mehrjahres-Vorhaben werden der KfW
nicht mitgeteilt. Auch eine pauschale Antwort darauf lasst sich nicht geben, da es sich hierbei
um spezifische Griinde bei den Kreditnehmenden oder zum Beispiel haushaltsrechtliche bzw.
betriebswirtschaftliche Aspekte handeln kann (Prognos AG 2020).

Die Kreditfdlle werden hinsichtlich dieser zwei Arten untersucht und zu jeweils einem
Forderfall zusammengefasst, um sicherzustellen, dass die entsprechenden Wirkungen
beispielsweise in Zielerreichungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle nicht mehrfach gezahlt
werden. Aus diesem Grund ergibt sich eine geringere Anzahl an Férderfallen als an Kreditfallen
von 1 % fur 2021. Im ersten Halbjahr 2021 betragt die Zahl der Kreditfdlle rund 1.340, die Zahl
der Forderfalle rund 1.320 (siehe Tabelle 4)

11
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Tabelle 4: Kreditvorgange und Verdichtung zu Férderfallen (2021)

Programm Kreditfalle Kreditfalle Kreditfalle gesamt | Forderfalle
Plafonds gesamt

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Neubau
IKK (KfW 217) 65 1 66 64
IKU (KfW 220) 58 58 56
EEP (KfW 276) 275 185 460 450
Sanierung
IKK (KfW 218) 71 6 77 73
IKU (KfwW 219) 66 66 66
EEP (KfW 277) 144 30 174 172
EEP (KFW 278) 311 125 436 436
Summe 990 347 1.337 1.317

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen

Einige Angaben in der Forderdatenbank der KfW waren zum Teil unvollstandig oder lieen sich
als offensichtlich falsch interpretieren. Dies ist grofStenteils auf fehlende Angaben oder
Ubertragungsfehler aus den Kreditunterlagen zuriickzufiihren, da seitens der KfW keine
zusatzliche Uberpriifung der Eingaben durch Antragsteller*innen bzw. Energieberater*innen
erfolgte® Im Zuge der Auswertung werden die fehlenden bzw. falschen Daten durch Verfahren
der Datenimputation erganzt bzw. ersetzt.

Dabei kommen unterschiedliche Methodiken zum Einsatz: In manchen Fallen fehlen Angaben
zum Investitionsvolumen oder das Investitionsvolumen ist kleiner als das zugesagte
Kreditvolumen. Nach Angaben der KfW3 handelt es sich hierbei hauptsichlich um
Ubertragungsfehler bei der Eingabe, daher wird das Investitionsvolumen dem Zusagevolumen
gleichgesetzt. Eine Ausnahme bilden Angaben von Fordernehmenden, die nicht
vorsteuerabzugsberechtigt sind. In diesen Fallen handelt es sich bei dem Zusagevolumen um
den Bruttobetrag der Investitionssumme (inkl. Mehrwertsteuer), daher werden die Angaben
des Investitionsvolumens fiir diese Falle als richtig eingeschatzt (Prognos AG 2018).

Der Anteil fehlender bzw. falscher Daten zu Endenergieeinsparung, Primdrenergieeinsparung
sowie zur CO2-Einsparung ist, im Vergleich zu der Vorgangerevaluation von 2015-2018,

3 Personliche Mitteilung der Kfw
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vergleichsweise niedrig (siehe Tabelle 5). Daher wird die Datenimputation dieser Falle anhand
einer zweistufigen Methodik durchgefiihrt. Zuerst erfolgt fir das Einsetzen fehlender bzw.
falscher Werte eine deterministische Regressionsimputation. Dabei wird jeweils fiir einzelne
MalRnahmenklassen (Neubau, Sanierung, verschiedene EinzelmalRnahmen) ein lineares
Regressionsmodell geschatzt, um die gesuchten Werte zu erhalten. Sind fir die
Regressionsimputation nicht ausreichend Daten vorhanden, werden die Einsparungen im
nachsten Schritt basierend auf Kennwerten geschatzt, die wiederum individuell fir die
einzelnen MalBnahmenklassen auf Basis der vorhandenen Daten berechnet sind.

Dieses Vorgehen impliziert zwar weitestgehend plausible Ergebnisse, ist jedoch aufgrund des
sehr hohen Anteils der zu imputierenden Werte mit einer relativ groBen Unsicherheit in den
Ergebnissen verbunden.

Tabelle 5: Bedarf nach Imputationen ausgewahlter Angaben (2021)

vollstandige fehlende Angaben
Angaben
in % in %
Zugesagtes Kreditvolumen 100
Investitionsvolumen 97 3
Forderfélle nach Verwendungszweck (EinzelmaBnahmen) 100
Jahresprimarenergiebedarf des geplanten Vorhabens 40 60
Endenergie-Einsparung 37 63
Primarenergie-Einsparung 37 63
COgysq-Einsparung 37 63

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen

1.3.2 Ergidnzende Online-Befragung

Die in der Forderstatistik zur Verfligung gestellten Informationen reichen nicht aus, um alle
Evaluierungs- und Leitfragen zu beantworten. Daher hat das Evaluationsteam {iber eine
anonyme Online-Befragung im Marz und April 2022 unter den Férdernehmenden weitere
Primardaten erhoben. Eine Zusammenfiihrung der Ergebnisse der Online-Befragung mit der
Forderstatistik erfolgte anonym auf Basis eines eindeutigen Identifikators. Auf diese Weise
wurde vermieden, dass Angaben zu den Forderfdllen, die bereits in der Forderstatistik
vorlagen, erneut bzw. doppelt erhoben wurden. Dabei wurde streng darauf geachtet, dass die
Kombination aus den erhobenen Daten und der Foérderstatistik an keiner Stelle einen
Rickschluss auf die Fordernehmenden erlauben.
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Die Erhebung wurde dabei gemeinsam fir Bilanzjahre 2019, 2020 und 2021 durchgefihrt.
Insgesamt haben 1144 Kreditnehmende (Férderfalle) an der Befragung teilgenommen. Relativ
zur Anzahl der betrachteten Forderfdlle im Evaluationszeitraum entspricht dies einem
durchschnittlichen Ricklauf von 23 %. Die Quote bleibt dabei vergleichbar mit denen friiherer
Evaluierungen (Prognos AG 2020). Dennoch ist zu beachten, dass die resultierende Zahl an
Befragten, die an der Befragung teilgenommen haben, fiir einzelne Forderprogramme und
Forderjahre verhaltnismaRig klein ist. Die Aussagekraft und Reprasentativitat beziglich
differenzierter Aufteilungen nach Einzelprogrammen bzw. Akteursgruppen sollte daher im
Folgenden nicht lberinterpretiert werden und stellt lediglich jeweils eine Anndaherung der zu
untersuchenden Teilgesamtheit dar.

Flr das Forderjahr 2021 zeigt Tabelle 6 eine durchschnittliche Ricklaufquote von 21 %. Auch
sind leichte Unterschiede in den Ricklaufquoten zwischen den verschiedenen
Forderprogrammen zu beobachten.

Tabelle 6: Ricklauf der Befragung (2021)

KfW-Programm Forderfalle Teilnahme Riicklauf

Neubau 570 121 21%
IKK (KfW 217) 64 18 28%
IKU (Kfw 220) 56 24 43%
EEP (KfW 276) 450 79 18%

Sanierung 747 158 21%
IKK (KfW 218) 73 18 25%
IKU (Kfw 219) 66 29 44%
EPP (KfW 277) 172 26 15%
EPP (Kfw 278) 436 85 19%

Gesamt 1.317 279 21%

Quelle: Forderdatenbank KfW, Online-Befragung, eigene Berechnungen.

1.3.3 Interviews

Fiir die Beantwortung einiger Evaluationsfragen wurden zusatzlich zur Online-Befragung
insgesamt fiinf Telefoninterviews mit verschiedenen relevanten Stakeholdern durchgefihrt.
Dabei waren Expert*innen aus den folgenden Bereichen vertreten:

- Unternehmerischer Interessenverband fir Energieeffizienz
- Gebadudeenergieberatung

- Bankenwesen

- Kommunale Stadtevertretung

- Bauwirtschaft

Zudem wurden telefonische oder schriftliche Anfragen an weitere Stakeholder im Bereich der
beruflichen Aus- und Weiterbildung fiir die Beantwortung einzelner Fragen getatigt. Die
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Interviews dienten dabei unter anderem dazu, Evaluationsfragen zu ergdanzen und zu
kontextualisieren, wenn deren Beantwortung im Rahmen der Analyse der Férderstatistik und
der Online-Befragung der Antragssteller*innen noch nicht als ausreichend genug empfunden
wurde. In den als semistrukturierte Befragungen durchgefiihrten Interviews stellte ein
Leitfaden sicher, dass alle ex-ante bekannten Fragestellungen im Gesprach berihrt wurden.
Gleichzeitig bietet diese Datenerhebungsform die Flexibilitdt, im Vorfeld nicht antizipierte
Antwort- oder Themenstrange im Rahmen des Interviewverlaufs aufzugreifen. Im Anschluss
wurden die Interviews systematisch ausgewertet und die Erkenntnisse in Textform als
Grundlage zur Verwendung in den weiteren Evaluationsschritten dargestellt.

2 Ansatz und Ziele der Forderung EBS Nichtwohngebaude

2.1 Forderansatz und Ziele der EBS NWG-Forderung

Die EBS NWG-Forderung unterstiitzte den Neubau bzw. den Ersterwerb energieeffizienter
NWG, die Sanierung zu Effizienzgebduden als auch die Umsetzung von Einzelmalinahmen zur
Verbesserung der Gebadudeenergieeffizienz. Geférdert wurden NWG der kommunalen und
sozialen Infrastruktur sowie kommunaler und gewerblicher Unternehmen.

Hierflr stellte das Programm zinsverglinstigte Kredite und zudem unter bestimmten
Bedingungen Tilgungszuschiisse zur Verfiigung. Neben der Erreichung von energie- und
klimapolitischen Zielen sollten zudem wirtschaftspolitische Ziele unterstitzt werden,
insbesondere die Unterstiitzung des Mittelstandes.

Um die energie-, klima- und wirtschaftspolitischen Ziele zu erreichen, konnten bis
einschlieRlich 30.06.2021 bei der KfW im Rahmen der EBS NWG Foérderantrage in drei
Teilprogrammen gestellt werden:

e Investitionskredit Kommunen (IKK) — Energieeffizient Bauen und Sanieren (KfW 217 -
Neubau / KfW 218 — Sanierung)

e Investitionskredit Kommunale Unternehmen (IKU) — Energieeffizient Bauen und
Sanieren (KfW 220 — Neubau / KfW 219 — Sanierung)

o KfW-Energieeffizienzprogramm (EEP) — Energieeffizient Bauen und Sanieren
(Energieeffizienz im Unternehmen) (KfW 276 — Neubau / KfW 277 — Sanierung/ KfW
278 — EinzelmalRnahmen)

Der IKK (217/218) richtete sich an kommunale Gebietskorperschaften und deren rechtlich
unselbstandige Eigenbetriebe, Gemeindeverbdande und Zweckverbande, die wie kommunale
Gebietskorperschaften behandelt werden kdnnen. Fir das zweite Teilprogramm, den IKU
(219/220), waren Unternehmen mit mindestens 50-prozentigem kommunalen
Gesellschafterhintergrund, gemeinnitzige Organisationen, Korperschaften des offentlichen
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Rechts und Unternehmen sowie natlrliche Personen im Rahmen von Investor-Betreiber-
Modellen antragsberechtigt. Das dritte der Teilprogramme, das EEP (276/277/278), richtete
sich an Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft, die sich mehrheitlich in Privatbesitz
befinden, Unternehmer*innen und Freiberufler*innen und Unternehmen, die im Rahmen
einer Contracting-Vereinbarung (Energie-) Dienstleistungen fir einen Dritten an gewerblich
genutzten Nichtwohngebduden erbringen. Forderfahig fiir die KfW-Férderprogramme EBS
NWG waren Neubaumalnahmen (Effizienzgebdudestufen 55 und 70), Sanierung zum
Effizienzgebaude (Effizienzgebaudestufen 70, 100 und Denkmal), Sanierung mit
EinzelmaBnahmen sowie sonstige Malnahmen, die zur Vorbereitung, Realisierung und
Inbetriebnahme der geférderten MaRnahmen erforderlich waren. Der Anteil der
forderfahigen Kosten betrug bei allen Programmen 100 % der entsprechenden Investitionen
mit einem maximalen Kreditbetrag von 25 Millionen Euro pro Vorhaben. Bei besonderer
Forderwiirdigkeit konnte dieser Betrag (iberschritten werden. Der Kredit wurde mit
unterschiedlichen Laufzeitvarianten zur Verfligung gestellt: bis zu zehn Jahre Kreditlaufzeit mit
bis zu zwei tilgungsfreien Jahren, 20 Jahre Laufzeit mit bis zu drei tilgungsfreien Jahren oder
30 Jahre Laufzeit mit bis zu finf tilgungsfreien Jahren.

2.2 Ziele und Wirkmodell

Die KfW-Forderprogramme zum Energieeffizienten Bauen und Sanieren in Nichtwohngebaude
sollten zur Erreichung der Sektorziele fiir das Jahr 2030 im Klimaschutzplan und der
Klimaneutralitit des Geb3udestands in Deutschland bis 2045* beitragen.

Vor diesem Hintergrund wurden fiir die EBS-Forderprogramme folgende konkrete jahrlich
Ziele formuliert:

e 8,1 PJPrimarenergie und

e 5,8 PJ Endenergie eingespart,

e 580.000t COysq vermieden sowie

e 340.000 Arbeitsplatze geschaffen bzw. gesichert

Diesen Zielen liegen Wirkungsannahmen zugrunde, die im Rahmen der Vorgangerevaluation
von Prognos fiir die Forderjahre 2015 bis 2018 in einem Wirkmodell (siehe Abbildung 1).
festgehalten wurden. Dieses dient auch als Grundlage fir die Strukturierung dieser Evaluation

4 Mit der Anderung des Klimaschutzgesetzes zum 31.08.2021 wurde das Ziel der Klimaneutralitit bis 2045
verankert. Zudem wurden die Sektorziele flir 2030 verschérft. Diese Zielsetzung galt aber fiir das EBS NWG noch
nicht.
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Abbildung 1: EBS NWG-Wirkmodell
Input Output Outcome Impact
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bei Férdernehmern

Quelle: Eigene Darstellung nach Prognos AG (2020).

Als Outcome der Forderung werden im Wesentlichen Primar- und Endenergieeinsparungen
betrachtet, die dann wiederum eine Verminderung der CO;-Emissionen bewirken (Impact).
Ein weiterer angestrebter Impact ist die Starkung der (mittelstandischen) Wirtschaft, welche
eine Sicherung bzw. Schaffung von Arbeitsplatzen impliziert.

3 Forderbilanz und Forderschwerpunkte

Dieses Kapitel beschaftigt sich hauptsachlich mit der Forderbilanz der KfW, fiir einzelne
Fragestellungen werden aber auch Daten aus der Online-Befragung herangezogen. Dabei soll
die Nachfrage der einzelnen Férderprogramme bilanziert sowie die Férderschwerpunkte
identifiziert werden.

3.1 Die Forderbilanz der KfW-Programme EBS NWG

In den folgenden Abschnitten werden relevante Auswertungen und Ergebnisse der
Forderbilanz der zu evaluierenden Forderprogramme zusammengestellt. Die Auswertung
erfolgt dabei nach Jahr der Férderzusage differenziert.

3.1.1 Forderbilanz im Uberblick

Die KfW geflihrten EBS Férderprogramme wurden zum 01. Juli 2021 eingestellt und in zwei
Schritten durch die Bundesforderung fir effiziente Gebdude (BEG) ersetzt. Dabei trat bereits
im Januar 2021 die von der BAFA gefiihrte Zuschussforderung BEG EM fiir EinzelmalRnahmen
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in Kraft. Bei diesem Programm — das nicht Teil der vorliegenden Evaluation ist — war erstmals
auch fiir NWG eine Zuschussférderung fir Sanierung mit EinzelmalRnahmen (alternativ zur
bisherigen Kreditforderung) moglich. Im zweiten Schritt traten die weiteren BEG
Forderprogramme zum 1. Juli 2021 in Kraft und l6sten damit u.a. die bisherige EBS NWG
Forderung ab. Aus diesem Grund erfolgt die Auswertung fiir das Jahr 2021 mit Daten fir
Vorhaben, die bis einschlieBlich 30. Juni 2021 die Forderzusage erhalten haben. Das
Forderjahr 2021 umfasst ca. 1.320 geforderte Vorhaben (Forderfalle), dabei fallt der groRte
Anteil den Sanierungen mit ca. 60 % zu. Davon sind rund zwei Drittel Sanierung mit
EinzelmaBnahmen. Der Neubau ist mit knapp 40 % vertreten. Das Kreditvolumen umfasst
insgesamt 2,2 Milliarden Euro. Die zur Erméglichung der Zinsverbilligung sowie die Gewahrung
von Tilgungszuschissen aufgewendeten Bundesmittel (ohne administrative Kosten) betragen
111 Millionen Euro. Das damit ermoglichte (Brutto-)Investitionsvolumen belduft sich auf 3,5
Milliarden Euro.

Der Schwerpunkt der Nachfrage liegt fiir den Neubau und die Sanierung bei den gewerblich
genutzten Gebduden (EEP: KfW 276/277/278). Im Vergleich mit der Anzahl der Forderfalle
entfallen hierbei rund 81 % des gesamten Kreditvolumens auf den Neubau und nur 13 % auf
die Sanierung. Die IKK (KfW 217/218) Férderprogramme haben insgesamt einen Anteil von
13 % am Kreditvolumen mit hauptsachlich Neubauten. Der Anteil der Forderschiene IKU (KfW
220/219) betragt insgesamt 8 % des Kreditvolumens, auch hier handelt es sich hauptsachlich
um Neubau.

Ahnlich wie im Jahr zuvor sind auch im Jahr 2021 33% der Forderfille den
Verwaltungsgebauden (inklusive Birogebdude) zuzuordnen, vor allem bei den privaten
Unternehmen (EEP). Die hochste Nachfrage bei den Kommunen (IKK) liegt auf Schulen und
Kindertagesstatten. Fir die Auswertung der Nutzungstypen bei den kommunalen
Unternehmen und sozialen Einrichtungen (IKU) gab es nicht genug Daten, da in fast allen
Fallen keine Angabe hierzu erfolgt ist. Die Schwerpunkte der Nachfrage bei den Sanierungen
mit EinzelmaBnahmen liegen bei der Dammung, Beleuchtung, Fenstern sowie Tlren und
Toren.
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Abbildung 2: Férderbilanz im Uberblick (2021)

a Forderfille (Anzahl) Kreditvolumen (Mio. Euro) Bundesmittel (Mio. Euro)
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EinzelmaBnahmen nach Verwend ungszweck (Anzahl)

Quelle: KfW Forderdatenbank, eigene Darstellung; a: N = 1.317; keine Angabe = 0; b: N = 1.317; keine Angabe =
832; c: N = 756; keine Angabe = 1; MSR = Mess-/Steuerungs- und Regelungstechnik; RLT = Raumlufttechnik; NP
= Nebenarbeiten/Planungskosten usw.

3.1.2 Forderfille und finanzielle Volumina der KfW-Programme EBS NWG im Einzelnen

Der Schwerpunkt der Nachfrage mit Forderzusage im Jahr 2021 liegt eindeutig bei den
privaten Unternehmen und somit den Férderprogrammen KfW 276, KfW 277 und Kfw 278
(EEP). Insgesamt sind hier rund 80 % aller Férderfélle zu beobachten. Dabei haben Neubauten
einen hoheren Anteil an Kreditvolumen und (Brutto-)Investitionsvolumen als Sanierungen
(siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7: Forderfille, Kreditvolumen und Investitionsvolumen (2021)

Programm Forderfalle Kreditvolumen Investitionsvolumen
(brutto)
Anzahl Anteil in % |in Millionen | Anteil in % |in Millionen | Anteil in %
Euro Euro

Neubau 570 43 1.732 81 2.882 83
IKK (KfW 217) 64 5 186 9 411 12
IKU (Kfw 220) 56 4 122 6 263 8
EEP (KfW 276) 450 34 1.423 66 2.208 63
Sanierung 747 57 413 19 602 17
IKK (Kfw 218) 73 6 91 4 109 3
IKU (KfW 219) 66 5 37 2 55 2
EEP (KfW 277) 172 13 192 9 343 10
EEP (KFW 278) 436 33 93 4 95 3
Summe 1.317 100 2.145 100 3.484 100

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen

In Tabelle 8 sind die Summen der zur Férderung der Vorhaben gewahrten Tilgungszuschiisse,
der Wert der Zinsverbilligungen sowie dessen Anteil am Kreditvolumen fiir die Vorhaben mit
Forderzusage im Jahr 2021 ersichtlich.
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Tabelle 8: Aufgewendete Bundesmittel (ohne administrative Kosten) (2021)

Programm Tilgungs- Zins- Gesamt Kreditvolumen | Anteil
zuschuss verbilligung Kreditvolumen

Millionen Euro | Millionen Euro | Millionen Euro | Millionen Euro | Millionen Euro

Neubau 24 1 25 1.732 1
IKK (KfW 217) 3 3 186 2
IKU (Kfw 220) 2 2 122 1
EEP (KfW 276) 19 1 20 1.423 1
Sanierung 87 87 413 21
IKK (KfW 218) 17 17 91 18
IKU (Kfw 219) 8 8 37 21
EEP (KfW 277) 45 45 192 23
EEP (KfW 278) 17 17 93 18
Summe 111 1 111 2.145 5

Hinweis: 1. Die Summen kdnnen rundungsbedingt abweichen. 2. Leere Zellen bedeuten, dass sich der Betrag
der aufgewendeten Bundesmittel auf 0 Millionen Euro abrundet.
Quelle: Daten zur bereinigten Mittelbelegung KfW, eigene Berechnungen.

Wird die Anzahl der Forderfalle im Zusammenhang mit dem Verwendungszweck betrachtet,
so lasst sich erkennen, dass sich die Mehrheit der Neubauten auf den hochsten Standard —
KfW-Effizienzgebaude 55 — im Forderprogramm (98 %) beziehen. Bei den Sanierungen
hingegen wird der hochste Forderstandard — KfW-Effizienzgebdaude 70 — in zwei Drittel der
Fille angestrebt (siehe Tabelle 9). Uber den betrachteten Férderzeitraum von 2019 bis 2021
zeigt sich grundsatzlich ein Trend hin zu den hochsten forderfahigen Effizienzstandards (siehe
Abbildung 3).
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Abbildung 3: Entwicklung der Nutzung von KfW-Effizienzgebdudestandards 2019-2021
(Prozent)
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Quelle: KfW Férderdatenbank, eigene Darstellung; N = 3.289.

Die Nutzung der Forderung von EinzelmaBnahmen entfdllt hauptsachlich auf Dammung,
Beleuchtung sowie die Sanierung von Fenstern, Tiiren und Toren (siehe Tabelle 9). Zu
beachten ist, dass es beim Kreditvolumen zwischen den ,,Férderfallen mit EinzelmaRnahmen*
und der Summe der EinzelmaBnahmen nach Verwendungszweck zu einer geringen
Abweichung kommt, obwohl diese Werte gleich sein sollten. Diese Abweichung ist auf die in
der Forderdatenbank angegeben Betrdge je Verwendungszweck in den Bereichen ,sonstige

EinzelmaBnahmen” und ,Sonstige, aullerhalb der (Ublichen Verwendungszwecke
zurickzufiihren, die sich an manchen Stellen vom Kreditvolumen unterscheiden.

Eine Analyse der Investitionsvolumina nach EinzelmaBnahmen erfolgt an dieser Stelle nicht,
da die Forderdaten der KfW keine Angaben hierzu liefern. Jedoch kann davon ausgegangen
werden, dass sich das Investitionsvolumen bei EinzelmaRnahmen analog zum Kreditvolumen
verhalt.
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Tabelle 9: Forderfille, Kreditvolumen und Investitionsvolumen nach Verwendungszweck

(Vorhaben mit Zusage im Jahr 2021)

Programm

Neubau

KfW-Effizienzgebaude 55
KfW-Effizienzgebaude 70

keine Angabe

Sanierung

KfW-Effizienzgebaude 70
KfW-Effizienzgebaude 100
KfW-Effizienzgebaude Denkmal
keine Angabe

Foérderfille mit EinzelmaRnahmen'
EinzelmaRnahmen nach
Verwendungszweck

Dammung

Fenster, Tar und Tor

sommerl. Warmeschutz

Raumluft- und klimatechnische Anlage
Warme-/Kilteerzeugung
Beleuchtung

Mess-, Steuer- und Regelungstechnik

Nebenarbeiten, Planungskosten,
Einmessung und Regelung,
Energiemanagement

sonstige EinzelmaRnahmen
Sonstige, auBerhalb der Ublichen
Verwendungszwecke

keine Angabe

Summe

Forderfille

Anzahl

570
516
13
41
233
129
45
22
37
514

756

190
152
34
12
83
166
34

72

8

1
1.317

43
39
1
3
18
10
3
2
3
39

25
20

11
22

!Diese Forderfille kdnnen mehr als eine EinzelmaRnahme enthalten.

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderdaten KfW, eigene Berechnungen

Anteil in | Mio.
Euro

1.732
1.532
61
139
250
171
40

13

26
163

185

62
46

23
27

2.145

Kreditvolumen

Anteil in

81
71
3
6
12

W B B N

33
25

12
15

Investitions-
volumen
(brutto)
Mio. Anteil in
Euro %
2.882 83
2.528 73
104 3
250 7
426 12
314 9
51 1
22 1
40 1
176 5
3.484

24



Wuppertal
Evaluation KfW Programme EBS NWG 2021 Institut ? arepo

3.2 Forderschwerpunkte der KfW-Programme EBS NWG

Die Schwerpunkte der KfW-Férderprogramme werden in diesem Abschnitt identifiziert. Dabei
wird im ersten Teil des Kapitels eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus den
darauffolgenden Teilen erstellt. Zum einen werden Charakteristika der Antragstellenden
analysiert, sodass die regionale Verteilung, GemeindegroRen oder auch Herkunftsbranchen
ermittelt werden kénnen. Des Weiteren werden die Vorhaben auf ihre Nutzungstypen oder
auch die Art der EinzelmaBRnahmen hin untersucht.

3.2.1 Foérderschwerpunkte im Uberblick

In der Forderdatenbank sind ca. 190 unterschiedliche Branchen genannt. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit werden die einzelnen Branchen, wie bereits in Kapitel 1.3.1 erwihnt, anhand
der Wirtschaftszweigklassifikation von 2008 (Statistisches Bundesamt 2007) auf 21
Ubergeordnete Branchen bzw. Wirtschaftsabschnitte zusammengefasst.

Die privaten Unternehmen, die 2021 eine Férderung beantragten, stammen hauptsachlich aus
der Branche ,Grundstlick und Wohnungswesen®, zu der auch Gebaude des Immobilienwesens
zahlen. An zweiter Stelle kommen die Branchen ,Verarbeitendes Gewerbe”, ,Handel,
Instandhaltung und Reparaturen von Fahrzeugen” sowie , Baugewerbe”. Die kommunalen
Unternehmen und sozialen Organisationen sind hauptsachlich den Branchen ,Grundsticks-
und Wohnungswesen” sowie ,Gesundheits- und Sozialwesen” zuzuordnen.

Bei beiden Kreditnehmergruppen fallt ein grolRer Teil unter die Kategorie ,,Sonstige (Branchen
< 5%)“. Darunter fallen alle Branchen, welche jeweils einen Anteil von unter 5 % aufweisen.
Zu den unter der Kategorie ,Sonstige (Branchen < 5%)“ zusammengefassten Branchen
gehoren z.B. ,Gastgewerbe”, ,Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen” sowie ,Erbringung von sonstigen Dienstleistungen®.

An dieser Stelle ist zu beachten, dass fir 63 % aller Forderfalle keine Informationen zur
Nutzungsklasse angegeben wurden. Daher bezieht sich die nachfolgende Analyse auf die
verbleibenden 37 %. Die Mehrheit der geférderten Gebaude sind Verwaltungsgebaude. Fir
Kommunen (Forderschiene IKK) zeigt sich, dass Kindertagesstatten und Schulen den hochsten
Anteil haben.
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Abbildung 4: Férderschwerpunkte im Uberblick (Vorhaben mit Zusage im Jahr 2021)
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Quelle: KfW Férderdatenbank, eigene Darstellung; a: N = 1.180; b: N = 1.317; keine Angabe = 832; c: N = 756;
MSR = Mess-/Steuerungs- und Regelungstechnik; RLT = Raumlufttechnik; NP = Nebenarbeiten/Planungskosten
USW.
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Bei den EinzelmalBnahmen stellen der Bereich der Dammung, Beleuchtung sowie Austausch
oder Erneuerung von Fenstern, Tiren und Toren die Mehrheit dar. Bei den Kombinationen
der EinzelmalRnahmen handelt es sich in der Regel um unterschiedliche Kombinationen dieser
drei EinzelmalRnahmen und zusatzlich von Warme- und Kalteanlangen.

3.2.2 Charakterisierung der Antragstellenden

Die Kreditnehmenden, die 2021 eine Férderzusage erhalten haben, sind mit einem Anteil von
insgesamt 44 % fast zur Halfte im landlichen Raum angesiedelt. So sind 61 % der Kommunen,
41 % der privaten Unternehmen und 43 % kommunalen Unternehmen und sozialen
Organisationen Gemeinden und Stadten mit bis zu 20.000 Einwohner*innen zuzuordnen.
Weitere jeweils 33 % der Fordervorhaben von Kommunen, 35 % der Férdervorhaben privater
Unternehmen und 30% der Fordervorhaben kommunaler Unternehmen und sozialer
Organisationen wurden in mittelgroflen Stadten bis 100.000 Einwohner*innen durchgefiihrt.
Den groRten Anteil an Férdernehmenden im grof3stadtischen Bereich weisen relativ gesehen
die kommunalen Unternehmen/sozialen Organisationen (IKU) mit 25 % auf (Abbildung 5).

Abbildung 5: GroRe der Gemeinde, in der das Vorhaben durchgefihrt wurde (2021)
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Kommunen mUnternehmen mkommunale Unternehmen und soziale Organisationen m Sonstige/Plafonds

Quelle: Onlinebefragung, eigene Darstellung. N = 279; keine Angabe: 6.

Bei den Vorhaben mit Férderzusage im Jahr 2021 kénnen die meisten Forderfalle unter den
privaten Unternehmen den Nichtwohngebauden des , Grundstiicks- und Wohnungswesens”
(Anteil von knapp 40 %) zugeschrieben werden (Tabelle 10). Darauf folgen die Branchen
»Verarbeitendes Gewerbe”, ,Handel; Instandhaltung und Reparaturen von Fahrzeugen” mit
13 % und ,,.Baugewerbe” mit 9 %. Auch bei den kommunalen Unternehmen hat die Branche
,Grundstiicks- und Wohnungswesen” mit 27 % den hochsten Anteil. Darauf folgen die
Branchen ,, Gesundheits- und Sozialwesen” mit 24 % sowie , Erziehung und Unterricht” mit
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16 %. Es ist zu beachten, dass bei beiden Kreditnehmergruppen ein groBer Teil unter die
Kategorie ,Sonstige (Branchen < 5%)“ fallt. Dabei handelt es sich um hier nicht genannte
Branchen, die jeweils einen Anteil von unter 5% aufweisen und deshalb aufgrund der
Ubersichtlichkeit zusammengefasst worden sind.

Der Anteil der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) unter der privaten Unternehmen
liegt im unteren Drittel, mit maximal 38 % beim , Grundstiicks- und Wohnungswesen“ und
dem Minimum von 3% bei ,,Gesundheits- und Sozialwesen”. Kommunale Unternehmen und
soziale Organisationen haben 2021 keinen KMU-Anteil.

Tabelle 10: Herkunftsbranchen und KMU-Anteile der Kreditnehmer (2021)

Branche private Unternehmen Kommunale  Unternehmen /
soziale Organisationen
Gesamt Anteil Anteil | Gesamt Anteil Anteil
(Anzahl) Branche in % KMU (Anzahl) Branchein% = KMU
in % in %
Verarbeitendes
Gewerbe 226 21 53 1 1
Baugewerbe 98 9 29
Handel;
Instandhaltung u.
Rep. Von Fahrzeugen 142 13 25
Erbringung von
Finanz- und
Versicherungsdienstl
eistungen 4 25
Grundstucks- und
Wohnungswesen 398 38 21 33 27
Offentliche
Verwaltung,
Verteidigung;
Sozialversicherung 1 1
Erziehung und
Unterricht 1 19 16
Gesundheits- und
Sozialwesen 31 3 29 29 24
Sonstige (Branchen <
5%) 158 15 39 32
Summe 1.058 33 122

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen.
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3.2.3 Regionale Verteilung der Forderung nach Bundesldndern

Im ersten Halbjahr von 2021 lag der Schwerpunkt der geférderten Neubau- und
Sanierungsaktivitaten mit 413 bzw. 297 Forderfdllen in Baden-Wirttemberg (31 %) und
Bayern (23 %) (siehe Abbildung 6 fiir einen Vergleich von Neubau- und Sanierungsaktivitaten).

Abbildung 6: Verteilung der Férderfalle nach Bundeslandern (2021)

Neubau Sanierung

Quelle: Forderdaten KfW, eigene Auswertung.

Ubereinstimmenden Aussagen der interviewten Stakeholder*innen zufolge ldsst sich fiir diese
regionale Konzentration vor allem die allgemeine Kapital- und Finanzkraft der dort ansassigen
Unternehmen sowie die damit verbundene Konzentration von Verwaltungsgebduden
anfiihren, die wie im nachsten Abschnitt beschrieben, einen besonders haufigen Nutzungstyp
der geforderten Gebdude darstellen. Wie in Tabelle 11 zu sehen, weisen Bremen, Thiiringen
und Sachsen-Anhalt bezogen auf Férderfalle die geringste Nachfrage nach Férderung tiber alle
Programme auf. Generell ist die Nachfrage in westdeutschen Bundeslandern groRer als in
ostdeutschen. Als Griinde wurden hierfir in den Interviews sowohl Unterschiede im
Bewusstsein flir Energieeffizienz und im unternehmerischen Selbstverstandnis,
Forderprogramme in Anspruch zu nehmen, als auch eine vergleichsweise hohe Rate an NWG-
Neubauten aus den 1990er und Anfang der 2000er Jahre in ostdeutschen Bundeslandern
genannt, die aufgrund ihres Alters noch keine neuen Sanierungsmalinahmen bedirften.
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Geforderte Antrage von Kommunen befinden sich mit rund 33 % aller Antrage der 6ffentlichen
Hand besonders haufig in Bayern. Kommunale Unternehmen/soziale Organisationen nutzen
die Forderung mit knapp einem Drittel besonders haufig in Baden-Wiirttemberg (36 %),
gefolgt von Nordrhein-Westfalen (17 %) und Bayern (16 %). Geférderte Privatunternehmen
kommen Uberwiegend aus den wirtschaftsstarken Bundesldndern Baden-Wirttemberg (33 %)
und Bayern (21 %), sowie zu einem etwas kleineren Anteil aus Nordrhein-Westfalen (15 %)
und Niedersachsen (9 %).

Tabelle 11: Verteilung der Forderfalle nach Bundeslandern (2021)

Bundesland Anzahl Nutzfliche (1.000 m?)

2019 | Neubau Sanierung Gesamt | Neubau |Sanierung Gesamt
Baden-Wirttemberg 181 232 413 425 510 935
Bayern 134 163 297 310 314 624
Berlin 20 13 33 148 78 225
Brandenburg 3 7 10 11 12 23
Bremen 1 3 4 30 1 31
Hamburg 8 5 13 31 8 38
Hessen 29 42 71 165 103 267
Mecklenburg-Vorpommern 6 3 9 7 5 12
Niedersachsen 51 64 115 125 92 216
Nordrhein-Westfalen 76 110 186 234 279 512
Rheinland-Pfalz 18 42 60 21 79 101
Saarland 3 7 10 36 24 60
Sachsen 3 20 23 2 37 38
Sachsen-Anhalt 5 3 8 1 5 5
Schleswig-Holstein 15 14 29 79 26 105
Thiringen 2 3 5 2 4 6

Quelle: Férderdaten KfW, eigene Auswertung. Fir 31 Forderfdlle konnte das Bundesland nicht identifiziert
werden.

3.2.4 Nutzungstypen

Wie bereits erwahnt ist zu beachten, dass fir 63 % aller Forderfalle keine Informationen zur
Nutzungsklasse angegeben wurden. Daher bezieht sich die nachfolgende Analyse (siehe
Abbildung 7) auf die verbleibenden 37 %. Die Hauptnutzungstypen in der Férderbilanz fur
Forderfalle aus dem Jahr 2021 sind Verwaltungsgebdude, welche trotz des hohen Anteils von
Gebduden ohne definierte Nutzungsklasse noch einen Anteil von 12 % am Kreditvolumen
besitzen (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Forderfalle und Kreditvolumen nach Nutzungstyp (2021)
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Quelle: KfW Forderdatenbank, eigene Darstellung; N = 1.317; keine Angabe = 832.

Dariber hinaus zeigt sich, dass bei den Kommunen und kommunalen Unternehmen

MalRnahmen an Schulen und Kindertagesstatten am haufigsten geférdert werden. Dabei

haben die Schulen mehr Forderfalle in der Sanierung als im Neubau (siehe Tabelle 12).

31



Wuppertal
Evaluation KfW Programme EBS NWG 2021 Institut ? arepo
Tabelle 12: Anzahl und Kreditvolumen nach KfW-Programm und Nutzungstyp (2021)
Neubau Sanierung Gesamt
Nutzungstyp IKK (Kfw 217) IKU (KfW 220) | EEP (KFW 276) | IKK (KfwW 218) | IKU (KfwW 219) EEP (KfW 277) IKU (Kfw 278)
Anzahl | Mio. Anzahl | Mio. Anzahl | Mio. Anzahl | Mio. | Anzahl | Mio. | Anzahl | Mio. | Anzahl | Mio. Anzahl | Mio.
Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro

Beherbergung und Verpflegung 5 11 1 1 1 7 12
Kindertagesstatte 27 41 8 3 35 45
Klinik, Krankenhaus, 1 23 3 1 4 24
Laboreinrichtungen

Lagergebdude 17 60 1 7 1 25 63
Produktions-, Werkstatten 40 76 3 1 54 11 97 87
Schule 20 86 31 58 51 144
Sonstige betrieb. Gebaude 29 71 10 7 22 4 61 82
Sonstige Gebiude 6 10 2 15 8
Sportgebdude/Schwimmhalle 6 12 9 10 15 21
Verkaufsstatte 1 6 7 1
Verwaltungsgebaude 5 18 91 160 15 18 14 24 33 5 158 224
Wohnflache mit gewerblichen 5 1 2 1 3 10 2
Flachen

keine Angabe 56 122 260 1.043 66 37 140 | 159 310 71 832 1.433
Summe 64 186 56 122 450 1.423 73 91 66 37 172 192 436 93 1.317 2.145

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: KfW Forderdatenbank, eigene Berechnungen.
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3.2.5 Typen der EinzelmalRnahmen bei der Sanierung

3.2.5.1.1 Sanierung mit EinzelmaBnahmen

Wie bereits in Kapitel 3.1.2 beschrieben, verteilen sich die geforderten EinzelmaBnahmen im
Jahr 2021 hauptsachlich auf Dammung und Beleuchtung sowie Fenster, Tliren und Tore. Dies
zeigt sich grundsatzlich auch innerhalb der einzelnen Nutzungstypen (siehe Tabelle 13).
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Tabelle 13: Anzahl und Kreditvolumen Sanierung mit EinzelmaBnahmen nach Art des Vorhabens und Nutzungstyp (2021)

Nutzungstyp Dammung | Fenster, Tur | Sommerl. Raumluft-/ | Warme-/ Beleuchtung ' Mess-, Neben- Sonstige Sonstige keine
und Tor Warme- klimatech.- | Kalte- Steuer- u. arbeiten EinzelmaRB- Angabe
schutz Anlage erzeugung Regelungs- | usw. nahmen
technik

Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza Mio. | Anza | Mio. ' Anza Mio. | Anza Mio. | Anz Mio. | Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza Mio.
hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro ' ahl | Euro | hl Euro | hi Euro | hl Euro | hl Euro

Beherbergung
und Verpflegung 1 0,13

Betreuungs-
einrichtung

Kindertages-
statte 1 0,32 2 0,33 1/ 0,07 1 0,02

Klinik,
Krankenhaus,
Laboreinrichtung

Lagergebdude
410,75 2| 0,60 1/ 0,02

Produktions-/
Werkstatten 20| 4,94 14| 4,43 2 053 17| 0,83 1 0,20

Rechenzentrum

Schule
7| 4,43 15 19,3 10 4,53 5 1,80 2 0,78 5 0,73 1 0,70 2 1,91
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Nutzungstyp Dammung

Anza
hl

Sonstige betriebl.

Gebaude 10
Sonstige
Gebaude 3
Sportgebaude/
Schwimmbhalle 6
Verkaufsstatte

1

Verwaltungs-
gebdude 20

Wohnflache mit
gewerblichen
Flachen 1

keine Angabe
116

Summe 190

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Mio.
Euro

2,35

0,77

3,81

0,02

5,77

0,05

38,6

62

Fenster, Tiir
und Tor

Mio.
Euro

0,23

0,02

1,18

1,22

0,20

18,1

46

Sommerl.
Waiarme-

Mio.
Euro

0,06

0,32

0,20

4,02

9

Raumluft-/ | Warme-/
klimatech.- | Kilte-
Anlage erzeugung

Anza | Mio. | Anza  Mio.

Euro | hl Euro

2 0,10

2 0,23

4 0,52

1/ 0,07 5 294

11 1,41 63 16,5

12 1 83 23

Quelle: Foérderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 756; keine Angabe = 1.

Beleuchtung  Mess-,

Mio.
Euro

1,13

0,44

0,17

1,24

119 22,25

27

Sonstige Sonstige
EinzelmaR-
nahmen

Anza | Mio. | Anza Mio.

Euro | hl Euro | hl Euro
1|/ 0,01
2 042

1 0,10 32,79

70 10,5

72 11 8 5
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3.2.5.1.2 Kombination der EinzelmafBnahmen

Die Forderdatenbank zeigt, dass EinzelmaBnahmen oftmals in Kombinationen beantragt
werden. Die am haufigsten auftretende Kombination war im Jahr 2021 Ddmmung mit
Fenstern, Tiren und Toren. Ansonsten werden die EinzelmalRnahmen Wé&rme- und
Kalteerzeugung oder Beleuchtung oft mit den MalRnahmen Dammung oder Fenster, Tiren
und Toren kombiniert. Aber auch Kombinationen mit sommerlichem Warmeschutz sind bei
Dammung sowie Fenstern, Tdren und Toren Ublich (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Haufigkeit der Kombinationen der EinzelmaRBnahmen (2021)

5 58 Ty ¥ ® TE £3 5
- S < > & EE‘D 2 S < ,3‘3 €
2 = 9 & £ w5 £ L 9 o . | <
5 g o < = o g g & =2 ¢ ©
z EE 22 N3 3 » 5§ g
3 E.L EU [J] 2 - 58 ©
- Hy S5 on [ o v 5 [} 2
~ o =3 T = > - = o X
h I e € G o 2 [T o
(] = [>Y) o0
- S 4 " g Z 2]
2 Q =~  x 5 | B
c - > c ]
o

(5] © c
W £ = 2

>~

Anzahl | Anzahl ' Anzahl | Anzahl |Anzahl |Anzahl |Anzahl | Anzahl

Dammung 79 24 3 35 31 21 4 9
Fenster, Tar und Tor 30 8 35 32 22 4 7
Sommerlicher 3 15 18 15 4 6
Warmeschutz

Raumluft-und 5 7 5 1
klimatechnische

Anlage

Warme- 21 21 5 8

/Kélteerzeugung
Beleuchtung 19 5 4

Mess-, Steuer- und 4 7
Regelungstechnik

Nebenarbeiten,
Planungskosten, usw.

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderdaten KfW, eigene Berechnungen; N =517.
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4 Bereinigung der Forderergebnisse

Die in der Forderstatistik enthaltenen Werte sind als Bruttoergebnisse zu verstehen. In der
Evaluation ist jedoch wichtig zu berlicksichtigen, welche Wirkung ursachlich auf die Forderung
zurlickzuflihren sind. Daflir werden die in der Statistik enthaltenen Werte um einzelne Effekte
bereinigt und somit Nettoergebnisse errechnet. Diese stellen eine Anndherung an die
ursachlich auf die Forderung zuriickzufiihrenden Wirkungen dar. Dieser Abschnitt befasst sich
mit der Ermittlung der Effekte, um welche die Wirkungen in der Forderstatistik zu bereinigen
sind und fasst die sich fiir die einzelnen Programmjahre und Forderprogramme ergebenden
Bereinigungsfaktoren zusammen.

4.1 Auftretende Effekte bei den KfW-Programmen EBS NWG

Die Daten in der Forderstatistik der KfW sind als Bruttowerte zu betrachten, die um
Mitnahme-, Vorzieh-, Ausweitungs- und Ubertragungseffekte zu bereinigen sind.
Grundsatzlich orientiert sich die von uns genutzte Methode zur Ermittlung der Grof3e dieser
Effekte am Methodikleitfaden (Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI
u.a. 2020). Die konkrete Operationalisierung ist eng an das Vorgehen in der
Vorgangerevaluation fiir die Jahre 2015 bis 2018 (Prognos AG 2020) angelehnt, um eine
moglichst groRe Vergleichbarkeit mit den vorangegangenen Ergebnissen zu gewahrleisten.
Die Effektbereinigung erfolgt auf Basis der Antworten der Fordermittelnehmenden im
Rahmen der Online-Befragung.

Tabelle 15 stellt die Anzahl verwertbarer Antworten auf die fir die Effektbereinigung
relevanten Fragen zusammen. Die geringste Anzahl an verwertbaren Antworten ist in den IKK-
Programmen (KfW 217/218), IKU (KfW 220) sowie EEP (KfW 277) zu beobachten. Bezogen auf
die in diesen Fallen jedoch auch kleinen Grundgesamtheiten, ergeben sich dennoch
akzeptable Ricklaufquoten. Nichtdestotrotz ist bei der Interpretation zu beachten, dass aus
methodischer Sicht bei kleinen Grundgesamtheiten fir kleine Fehlerbereiche (engl. Margin of
Error) sehr hohe Ricklaufquoten notwendig waren. Vor dem Hintergrund der zumindest
zweistelligen Anzahl an Antworten wird es dennoch als vertretbar erachtet, die sich aus der
Online-Befragung ergebende Effektbereinigung jahres- und programmspezifisch auszuweisen
und in der Ermittlung der Netto-Wirkungen zu nutzen, sofern diese Unsicherheit bei der
Bewertung der Ergebnisse bekannt ist. Zugleich ist zu beachten, dass in Einzelfallen aufgrund
einzelner nicht beantworteter (Teil-)fragen nicht fiir jeden Teilnehmenden jeder Effekt
berechnet werden kann. Diese Beobachtungen werden nicht vollstandig aus der Berechnung
der Effektbereinigung ausgeschlossen, sondern dann in die Berechnung eines individuellen
Effekts einbezogen, wenn alle fir den individuellen Effekt notwendigen Antworten gegeben
wurden.
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Tabelle 15: Riicklauf der Online-Befragung hinsichtlich der fir die Effektbereinigung

relevanten Fragen (2021)

Programm

Neubau

IKK (KfW 217)
IKU (KfW 220)
EEP (KfW 276)
Sanierung

IKK (KfW 218)
IKU (Kfw 219)
EEP (KfW 277)
EEP (KFW 278)

Verwertbare
Antworten

Anzahl

18
24
79

18
29
26
85

Anteil der
Programme an

den verwertbaren

Antworten

in %

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Online-Befragung, eigene Berechnungen.

4.1.1 Gesamtiibersicht

28

10

30

Forderfille

Anzahl

64
56
450

73
66
172
436

Riicklaufquote

in %

28
43
18

25
44
15
19

Im folgenden Abschnitt stellen wir die Ergebnisse vor, die sich in der Gesamtschau der

einzelnen Effekte (d.h. Mitnahme- Vorzieh-, Ausweitungs- und Ubertragungseffekt) ergeben.

Eine detaillierte Diskussion der einzelnen Effekte erfolgt im Anschluss in eigenen

Unterkapiteln.

Fiir Vorhaben mit Forderzusage im Jahr 2021 ergibt sich in der Gesamtschau eine
Nettowirkung von 78,4 % (Abbildung 8). Dies entspricht einer Reduktion der Bruttowirkung

um 21,6 %. Der Mitnahmeeffekt von rund 46 % wird teilweise durch einen Vorzieheffekt von

4 %, einen Ausweitungseffekt von 1 % sowie einen Ubertragungseffekt von 19 % kompensiert.
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Abbildung 8: Auftretende Effekte in der Ubersicht (2021)

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10

Bruttowirkung - Mitnahme + Vorzieh + Ausweitung + Ubertragung Nettowirkung

Anstieg W Abfall Summe

Quelle: eigene Berechnungen; N = 279.

Eine Aufschlisselung der Effekte nach Programmen zeigt Tabelle 16. Die Nettowirkungen sind
bei den Kommunen adressierenden Programmen wiederum niedriger als bei den
Programmen flir kommunale Unternehmen, soziale Organisationen oder private
Unternehmen. Jedoch ist diese Differenz bei den Neubauprogrammen weniger deutlich
ausgepragt als in den Vorjahren. Bei den SanierungsmalRnahmen férdernden Programmen
KfW 219, KfW 277 und KfW 278 ergeben sich in diesem Fall Nettoeffekte die vergleichsweise
nah an den Bruttowirkungen sind. Dies resultiert vor allem aus geringen Mitnahmeeffekten.

39



Wuppertal
Evaluation KfW Programme EBS NWG 2021 Institut ? arepo

Tabelle 16: Effektbereinigung nach Forderprogrammen (2021)

Programm Mitnahme- Vorzieh- Ausweitungs- Ubertragungs  Nettowirkung
effekt (-) effekt (+) effekt (+) -effekt (+)
in % in % in% in % in %
Neubau
IKK (KfW 217) 62 3 1 19 61
IKU (KfW 220) 55 3 0 18 66
EEP (KfW 276) 52 1 1 17 67
Sanierung
IKK (KfW 218) 61 1 0 17 57
IKU (Kfw 219) 32 6 1 22 97
EEP (KfW 277) 26 4 2 20 100
EEP (KfW 278) 41 6 2 20 88

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen
Quelle: Online-Befragung, eigene Berechnungen.

4.1.2 Mitnahmeeffekt

Ein Mitnahmeeffekt besteht dann, wenn die Fordernehmenden das geférderte Vorhaben
auch ohne die Forderung durchgefiihrt hatten, wegen des bestehenden Forderangebotes die
Forderung jedoch ,mitnehmen®. Ist dies der Fall, ist die Férderung nicht ursachlich fiir die
erreichten Einsparungen und die Bruttowirkungen der Férderung sind um diese Falle zu
bereinigen. Zugleich kann es Falle ,anteiliger” Mitnahme geben, in denen ohne Férderung ein
anderes zu Energie- und CO;-Einsparungen fiihrendes Vorhaben umgesetzt worden ware.

Die Frage, ob das zu fordernde Vorhaben auch ohne die Forderung umgesetzt worden ware,
lasst sich nur auf Basis der Stichprobe der Online-Befragung beantworten. Zur Ermittlung des
Mitnahmeeffekts werden die Antworten auf die Fragen nach einer Durchfihrung des
Vorhabens ohne Férderung sowie nach einer etwaigen Erhéhung der Sachkenntnis durch das
Forderprogramm herangezogen. Zusatzlich wird in der Berechnung des Mitnahmeeffektes
berlicksichtigt, welche Motivation der Fordernehmende fir die Inanspruchnahme der
Forderung angibt.

Bei der Betrachtung des Mitnahmeeffekts stellt sich also zunachst die Frage, ob das Vorhaben
auch ohne die Forderung durchgefiihrt worden ware. Die Ergebnisse hinsichtlich dieser Frage
werden nach einzelnen Zielgruppen und Programmjahren differenziert betrachtet. Die
Antwortmoglichkeiten, die eine durch die Forderung verursachte, frithere Durchfiihrung des
Vorhabens bedeuten, werden im Hinblick auf den Vorzieheffekt unten nochmals naher
betrachtet.
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Fir die Vorhaben mit Férderzusage im Jahr 2021 ist wiederum zu beobachten, dass der Anteil
der Férdernehmenden, die das geférderte Vorhaben auch ohne die Férderung im gleichen
Umfang und zum gleichen Zeitpunkt umgesetzt hatten bei Kommunen am grofSten ist
(Abbildung 9). Bei den Kommunen ist dieser Anteil mit 47 % bei fast der Halfte, wahrend er
bei kommunalen Unternehmen bzw. sozialen Organisationen sowie privaten Unternehmen
bei weniger als einem Drittel (30 % bzw. 29 %) liegt. Ein Viertel der Kommunen (25 %) und
knapp die Halfte der kommunalen Unternehmen bzw. sozialen Organisationen (47 %) sagen
aus, dass sie ohne Forderung ein Vorhaben geringeren Umfangs zum gleichen oder einem
spateren Zeitpunkt durchgefiihrt hatten. Bei privaten Unternehmen liegt der entsprechende
Anteil etwa in der Mitte zwischen diesen Werten (37 %). Etwas mehr als ein Zehntel der
Kommunen und der kommunalen Unternehmen bzw. sozialen Organisationen sowie 18 % der
privaten Unternehmen in der Stichprobe sagen aus, dass sie das Vorhaben ohne Forderung
nicht umgesetzt hatten.

Abbildung 9: Durchfiihrung des Vorhabens ohne Férderung (2021)

50% - 47%

40%
32%
30%29%
30%
25%
0,
20% 19% 18%
15%
12%  119%11% 11%
9%
10%
’ 6% 6% 6% 6% I 6%
H [
Ja, in gleichem Ja, in gleichem Ja, aber in Ja, aber in nein weild nicht /
Umfangund  Umfang, aber geringerem geringerem keine Angabe
zum gleichen erst spater Umfang Umfangund erst
Zeitpunkt spater

Kommunen ™M Kommunale Unternehmen / soziale Organisationen Private Unternehmen

Quelle: Online-Befragung, N = 279.

In Bezug auf den schwachen Mitnahmeeffekt ist fur die Stichprobe der Vorhaben mit Zusage
im Jahr 2021 festzustellen, dass der Anteil, der angibt, dass sich die Sachkenntnis durch
Beschaftigung mit dem Forderprogramm nicht verandert, im Gegensatz zu den Vorjahren bei
allen Zielgruppen ahnlich groR ist (Abbildung 10). Eine Erhohung bzw. erhebliche Erhéhung
der Sachkenntnis nennt weniger als die Halfte der Kommunen (45 %) und deutlich
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(kommunalen Unternehmen bzw. sozialen Organisationen, 61 %) bzw. etwas (private
Unternehmen, 51 %) mehr als die Halfte der Befragten mit Forderzusage im Jahr 2021.

Abbildung 10: Erhéhung der Sachkenntnis (2021)

60%
55%
50%
44%
0,
40% 36% 37% 39%
32%
30%
19%
20%
12%
9 8%
10% 6% 6% ’
» ] B
... hicht verdandert — ...erhdht —unsere ... erheblich erhéht —wir  weiR nicht / keine
unsere Sachkenntnis war Sachkenntnis war zuvor  hatten zuvor keine / Angabe
zuvor schon deutlich weniger kaum Kenntnis.
ausreichend. konkret.

Kommunen ™M Kommunale Unternehmen / soziale Organisationen Private Unternehmen

Quelle: Online-Befragung, N = 279.

Auch fir die Befragten mit Forderzusage im Jahr 2021 bleibt das Férderprogramm eine
wichtige Motivation (Abbildung 11). Die Bedingungen der Refinanzierung sowie in geringerem
Male die Hohe der 6ffentlichen Forderung sind fir alle Zielgruppen des Férderprogramms ein
wichtiger motivierender Faktor. Zugleich gilt erneut in beiden Fallen, dass der Anteil der
Kommunen, die diese Motivation bejahen groRer ist als bei kommunalen Unternehmen bzw.
sozialen Organisationen sowie privaten Unternehmen. Hohe Energiekosten werden bei den
Befragten mit Forderzusage im Jahr 2021 nochmals haufiger genannt.
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Abbildung 11: Motivation zur Inanspruchnahme des Férderprogramms (2021)
0% 25% 50% 75% 100%

86%
Angebot / Bedingungen der Refinanzierung [ EG—_|I /5%

Angebot /Hbhe der 6ffentlichen Férderung IEEEEEEEG——— 33%

Verbesserte Konditionen im Férderprogramm 11%
im Januar 2020 12%

Betriebliche Veranderung W 4%

Ersatzinvestition 0%

Hohe Energiekosten (EE——— 2 S3%

1
Verbesserung des Images unserer Einrichtung |l 15%

Motivierte und energiebewusste
Mitarbeiter*innen 11%

Vorgabe der Geschaftsfuhrungder 0%
. . m 2%
Betriebsstatte 7%

0%
0%
1%

. . . 6%

Probleme mit betriebstechnischen Anlagen i Z%y

0

0,

Vorgabe der Gebietskérperschaften

2%
2%
o . 3%

weiB nicht / keine Angabe |-308%
0

Sonstiges I

Kommunen
m Kommunale Unternehmen / soziale Organisationen

Private Unternehmen

Quelle: Online-Befragung.

Eine Zusammenstellung der sich daraus ergebenden Mitnahmeeffekte findet sich in Tabelle
17. Die Differenz zwischen den Mitnahmeeffekten bei Kommunen und den Mitnahmeeffekten
bei kommunalen Unternehmen bzw. sozialen Organisationen sind insbesondere bei den die
Sanierung férdernden Programmen nochmals deutlicher als in den Vorjahren.
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Tabelle 17: Gesamtschau des Mitnahmeeffekts (2021)

Programm Motivation Starke Mitnahmeeffekt

in % in % in %
Neubau
IKK (KfW 217) 67 83 62
IKU (KfW 220) 64 85 55
EEP (KfW 276) 62 85 52
Sanierung
IKK (Kfw 218) 66 86 61
IKU (KfW 219) 42 80 32
EEP (KfW 277) 27 80 26
EEP (KfW 278) 48 83 41

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Online-Befragung, eigene Berechnungen.

4.1.3 Vorzieheffekte

Zur Ermittlung des Vorzieheffektes wird ein zweistufiges Verfahren angewandt. Zunachst wird
analog zum Vorgehen in der Vorgangerevaluation ein Vorzieheffekt von durchschnittlich 20 %
angenommen, wenn in der Online-Befragung bejaht wird, dass die MalRnahme ohne
Forderung spater durchgefiihrt worden ware. Ein Vorzieheffekt von 20 % bedeutet hierbei,
dass bei einer Lebensdauer der Mallnahme von 20 Jahren diese ohne Forderung vier Jahre
spater durchgefiihrt worden ware. Um die Qualitat dieser Annahme zu Giberprifen haben wir
die Befragten, die geantwortet haben, dass die Malnahme ohne Forderung spater
durchgefihrt worden ware, ebenfalls gefragt, wie viele Jahre spater sie diese MaRnahme ohne
Forderung umgesetzt hatten. Die Relevanz des Vorzieheffektes flir die Geforderten mit
Forderzusage im Jahr 2021 lasst sich wiederum bereits an Abbildung 9 abschatzen. Der Anteil
der Befragten, die ein Vorziehen des Vorhabens aufgrund der Férderung bejahen liegt in
diesem Fall zwischen den Werten fir die Jahre 2019 und 2020, erreicht fur die kommunalen
Unternehmen bzw. sozialen Organisationen jedoch wiederum 21 %. Eine detaillierte
Aufschlisselung nach Programmen zeigt Tabelle 18. Wiederum treten Vorzieheffekte haufiger
bei Sanierungen als Neubauten auf, auch wenn dieses Bild nicht so eindeutig ist wie in den
Vorjahren. Mit dem annahmengestiitzten Verfahren, bei dem bei Auftreten eines
Vorzieheffektes angenommen wird, dass die GréRRe des Vorzieheffektes 20 % betragt, ergeben
sich flir die einzelnen Programme die in der Tabelle gezeigten Durchschnittswerte.
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Tabelle 18: Auftreten und GréRe des Vorzieheffekts (2021)

Programm Auftreten des Vorzieheffekts Vorzieheffekt

in % in %
Neubau
IKK (KfW 217) 17 3
IKU (KfW 220) 13 3
EEP (KfW 276) 4 1
Sanierung
IKK (KfW 218) 6 1
IKU (KfW 219) 28 6
EEP (KfW 277) 19 4
EEP (KfW 278) 32 6

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Online-Befragung, eigene Berechnungen.

Auch fur Férdernehmende mit Forderzusage im Jahr 2021 gilt, dass der Mittelwert des
Vorziehens mit 4,35 Jahren sehr nach am sich aus dem annahmen basierten Verfahren
ergebenden Wert ist. Daher besteht keine Veranlassung von diesem aus Sicht der
Vergleichbarkeit vorteilhaften Verfahren abzuweichen.

4.1.4 Ausweitungseffekte

Die Abschatzung des Ausweitungseffektes nutzt die Antworten der Férdernehmenden auf
Frage darauf, ob dank Forderung eine umfangreichere MaRRnahme als zunachst geplant
umgesetzt wurde sowie einer quantitativen Abschatzung dieser Ausweitung durch den
Fordernehmenden. Dabei wird zunachst berlcksichtigt, ob der Umfang des Vorhabens
aufgrund der Forderung erweitert wurde. AuBerdem geht in die Berechnung des
Ausweitungseffekt die Schatzung der Befragten Uber die GroRe der jeweiligen
Umfangsteigerung ein. Der von den Befragten genannte Prozentwert wird mit der
Investitionssumme des jeweiligen Vorhabens multipliziert und durch die Summe der
Investitionssummen aller Befragten, auf den die jeweiligen Merkmale zutreffen (d.h. gleiches
Jahr der Forderzusage und gleiches Forderprogramm) dividiert. Daraus folgt der unten
dargestellte Ausweitungseffekt.
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Auch fir die Férdernehmenden mit Férderzusage im Jahr 2021 sind Ausweitungseffekte eher
in den eine Sanierung férdernden Programm zu beobachten’ (Tabelle 19). Die GréRenordnung
der Ausweitung, sofern es eine gibt, ist dabei dhnlich zu den zuvor betrachteten Jahren. Erneut
ist festzustellen, dass die von Unternehmen berichtete Grofle der Ausweitung hoher ist als bei
Kommunen (Tabelle 20).

Tabelle 19: Ausweitungseffekt (2021)

Programm Ausweitungseffekt

in %
Neubau
IKK (KfW 217) 2
IKU (Kfw 220)
EEP (KfW 276) 3
Sanierung
IKK (KfW 218)
IKU (KfW 219) 10
EEP (KfW 277) 8

EEP (KfW 278) 10
Hinweis: Die Summen kdénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Online-Befragung, eigene Berechnungen.
Tabelle 20: Durchschnittliche Steigerung des Umfangs (2021)
Férdernehmende Durchschnittliche Steigerung des Umfangs
in %
Kommunen 13
Kommunale Unternehmen / soziale Organisationen 28

Private Unternehmen 25

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Online-Befragung, eigene Berechnungen.

> Leere Zellen erkldren sich durch nicht ausreichend Antworten aus den jeweiligen Férderprogrammen zur
Ermittlung eines Ausweitungseffekt.
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4.1.5 Ubertragungseffekte

Die Berechnung des Ubertragungseffekts basiert ebenfalls auf den Antworten der
Fordernehmenden auf die Frage nach verschiedenen weiteren auf die Inanspruchnahme der
Forderung zurlickzuflihrende Wirkungen. Die Items, welche diese moglichen Wirkungen
benennen, sind in Abbildung 12 ersichtlich. Die GréRe des Ubertragungseffekts wird hierbei
mit der in der Vorgdngerevaluation genutzten Methodik berechnet. Dabei wird den
Antworten auf die einzelnen der in Abbildung 12 benannten Items ein Punktwert zugeordnet
und entsprechend der in Prognos AG (2020) angesetzten Gewichtungsfaktoren ein
gewichteter Mittelwert gebildet.

Aus der Zusammenfiihrung der vier Effekte ergibt sich dann ein Gesamteffekt in Form eines
Faktors. In der Darstellung der Befragungsergebnisse werden diese Gewichtungsfaktoren
zunachst nicht berlicksichtigt, sondern nur die sich fiir die einzelnen Zielgruppen ergebenden
Mittelwerte der Punktewerte dargestellt. Der im Text genannte Prozentwert flr den
Ubertragungseffekt ist unter Berticksichtigung der Gewichtungsfaktoren berechnet.

Abbildung 12 stellt die fiir die Ermittlung des Ubertragungseffektes verwendeten Aussagen
der Fordernehmenden mit Zusage im Jahr 2021 dar. Erneut bewegen sich die Mittelwerte in
einem schmalen Band zwischen 2,0 und 2,9. Ein Wert von 2 entspricht der Aussage ,trifft nur
bedingt zu“, wahrend ein Wert von 3 ,trifft zu“ bedeutet. Die hochsten Zustimmungswerte
erreichen auch fiir dieses Jahr die fiir eine Ubertragung besonders relevanten Aussagen, dass
eine intensivere Beschaftigung mit dem Thema Energieeffizienz ausgelost wurde und
zuklnftig weitere Investitionen in Energieeffizienz sowie die Nutzung anderer Férderangebote
intensiv gepriift werden soll. Die Zustimmungswerte der Kommunen zu den einzelnen
Aussagen sind mit Ausnahme des Items ,,Reduktion von Kapitalengpassen” geringer als die der
kommunalen Unternehmen bzw. sozialen Organisationen sowie privaten Unternehmen. Dir
Moglichkeit durch die Forderung Kapitalengpasse zu reduzieren hatte jedoch auch in den
Vorjahren fir Kommunen vergleichsweise hohe Relevanz. Dies kann als Folge einer
angespannten Haushaltslage bei vielen Kommunen interpretiert werden. Unter
Berlicksichtigung der Gewichtungsfaktoren ergibt sich fiir die Fordernehmenden mit Zusage
im Jahr 2021 ein Ubertragungseffekt von 19,1 %.
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Abbildung 12: Items zur Berechnung des Ubertragungseffekts (2021)
... das mit dem Aspekt Energieeffizienz verbundene _2'4 57
Risiko verringert werden konnte (n = 242) ) !
... Wir nun auch Investitionen in erneuerbare I 2,7
Energien priifen (n = 258) 26
2,3
... Wir uns intensiver mit dem Thema erneuerbare I 2,7
Energien befasst haben (n = 266) 23 2,7
... wir im professionellen Umfeld verstarkt 2,7
Empfehlungen zur Umsetzung von Energieeffizienz- | NN > 7
/EnergiesparmaBnahmen aussprechen (n = 249) 2,3
... wir das Thema Energieeffizienz 2,4
organisationsintern leichter vorantreiben konnten | R -
(n = 259) 2,2
... Wir nun gezielter weitere Investitionen in _2'72 8
Energieeffizienz prifen (n = 258) s ¢
... Wir nun gezielter nach weiteren I 2,7
Fordermoglichkeiten suchen (n = 264) 5 2'7
... Wir uns intensiver mit dem Thema _2'8
Energieeffizienz befasst haben (n = 263) ) 2,9
... die Umsetzung der MaBnahmen umfangreicher 2,4
. o I
als zunachst geplant ausfiel (n = 262) 20
... Kapitalengpasse reduziert werden konnten (n = 2,3
I -
261)
2,7
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Private Unternehmen M Kommunale Unternehmen / soziale Organisationen Kommunen

Quelle: Online-Befragung.
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5 Zielerreichungskontrolle

Die Forderprogramme Energieeffizient Bauen und Sanieren Nichtwohngebdude (EBS NWG)
sollen den Zielen End- und Primérenergieeinsparung, Verminderung von
Treibhausgasemissionen sowie der Sicherung bzw. Schaffung von Arbeitsplatzen und
Unterstitzung des Mittelstandes dienen. Der Auftraggeber definiert die fiir die
Zielerreichungskontrolle zu unterstellenden Zielwerte in der Leistungsbeschreibung der
Evaluation. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Gebaudesanierungsprogramme in
Summe

e Primarenergieeinsparungen von jahrlich 8,1 PJ,

e Endenergieeinsparungen von jahrlich 5,8 PJ,

e Treibhausgaseinsparungen von jihrlich 580.000 t CO»-Aquivalenten,
e sowie die Sicherung bzw. Schaffung von 340.000 Arbeitspladtzen

ermoglichen sollen. Die Zielwerte beziehen sich dabei jeweils auf die BruttogrofRen. Zu
beachten ist, dass diese Zielwerte durch die Forderung des energetischen Bauens und
Sanierens von Wohn- und Nichtwohngebduden gemeinsam zu erreichen sind. Bei der
Bereitstellung von Mitteln des Bundes erfolgt vorab keine Aufteilung auf die einzelnen
Teilprogramme, um flexibel in Abhangigkeit von der Nachfrage fordern zu kdénnen. Dies
bedeutet somit, dass keine nach Wohn- und Nichtwohngebdude differenzierten Zielwerte
definiert sind. Die Quotienten von erreichter Wirkung und oben genannten Zielwerten sind in
diesem Fall nicht als Zielerreichungsgrad, sondern als Beitrag zur Zielerreichung zu betrachten.
Der Zielerreichungsgrad ergibt sich dann durch Addition der in dieser Evaluation ermittelten
Wirkungen mit den im Rahmen der Evaluation der Programme fiir Wohngebaude ermittelten
Wirkungen dieser Programme (Heinrich u. a. 2022). Da hier nur der Forderzeitraum bis 30.
Juni 2021 betrachtet wird, wird analog zum Vorgehen in Heinrich u. a. (2022) das Ziel auf den
Betrachtungszeitraum heruntergebrochen.

5.1 Beitrige zur Zielerreichung im Uberblick

Die Beitrage, welche die Vorhaben des Forderjahrs 2021 zu den Zielen des
Gebadudesanierungsprogramms leisten, sind in Tabelle 21 zusammengestellt. Wie die Tabelle
zeigt, bewegen sich die Beitrage zur Zielerreichung je nach ZielgroRe im Bereich zwischen 22 %
und 26 %. Bei den Endenergieeinsparungen tragen die Energetisch Bauen und Sanieren
Nichtwohngebdude-Programme 26 % zur Erreichung des Gesamtziels bei. Fir die
Primadrenergieeinsparungen liegt dieser Wert bei 22 %. Der Beitrag zur Zielerreichung, den die
Forderung von  MaBnahmen in  Nichtwohngebdauden zur  Erreichung von
Treibhausgaseinsparungen leistet, macht 23°% aus. Hinsichtlich der Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplatzen errechnet sich ein Beitrag zur Zielerreichung von 22 %.
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Tabelle 21: Zielerreichung (2021)

ZielgroRRe 2021
. ) Beitrag zur
Erreichter Wert Ziel ) )
Zielerreichung
PJ PJ %
Endenergieeinsparung 0,8 2,9 26
Primdrenergieeinsparung 0,9 4,1 22
Beitrag zur
Erreichter Wert Ziel Zielerreichung
t CO,-Aquivalente t CO,-Aquivalente %
Minderung
. o 66.603 290.000 23
Treibhausgasemissionen
Beitrag zur
Erreichter Wert Ziel Zielerreichung
Anzahl Anzahl %
Arbeitsplatze 37.745 170.000 22

Hinweis: Die Summen kdénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderstatistik, eigene Berechnungen.

Gemeinsam mit den in der Evaluation der Programme Energetisch Bauen und Sanieren
Wohngebdude ermittelten Beitragen zur Zielerreichung (Heinrich u. a. 2022), lasst sich die
Zielerreichung des gesamten Gebdudesanierungsprogramms ermitteln. In Summe ergeben
sich damit die folgenden Zielerreichungsgrade:

e Endenergieeinsparung: 134 %
e Primadrenergieeinsparung: 97 %
e Treibhausgaseinsparung: 111 %
e Beschaftigungseffekte: 214 %

5.2 Energieeinsparungen

Der folgende Abschnitt stellt die durch die EBS NWG-Programme ermoglichten
Energieeinsparungen (End- und Primarenergie) zusammen und diskutiert diese. Dabei wird
sowohl auf die Bruttowerte vor der Effektbereinigung als auch auf die Nettowerte nach
Effektbereinigung eingegangen.
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5.2.1 Endenergieeinsparungen

Die durch die Umsetzung des Vorhabens erwarteten Endenergieeinsparungen sind Teil der bei
der Antragsstellung zu machenden Angaben. Da, wie oben dargestellt (Tabelle 5) fir eine
erhebliche Anzahl an Kreditfdllen die entsprechenden Daten in der Forderstatistik fehlen,
missen Verfahren zur Imputation der fehlenden Daten angewandt werden. Bei einem
Verzicht auf eine Imputation und Beschrankung auf die vorhandenen Daten wiirden die durch
das Forderprogramm ermoglichten Endenergieeinsparungen aufgrund der hohen Zahl
fehlender Werte deutlich unterschatzt. In einem ersten Schritt wird versucht, die fehlenden
Endenergieeinsparungen durch das Verfahren der deterministischen Regressionsimputation
einzusetzen. Daflir wird mit vollstéandig vorhandenen Daten ein Regressionsmodell geschatzt,
in welchem die Endenergieeinsparung durch verschiedene unabhdngige Variablen (z.B.
durchgefihrte MalRnahme bzw. MalRnahmen, angestrebter KfW-Standard, Nutzungsklasse,
Investitionssumme) erklart wird. Das geschatzte Regressionsmodell wird dann angewandt, um
die fehlenden Endenergieeinsparungen zu schatzen. Ist dies wegen fehlender Daten nicht
moglich, wird die Endenergieeinsparung auf Grundlage eines Kennwertes geschatzt, der
zumindest das finanzielle Volumen des Vorhabens bericksichtigt. Da die
Endenergieeinsparungen in der Forderstatistik nicht nach Brennstoff und Strom zu
differenzieren sind, erfolgt eine Aufteilung nach dem von Prognos AG (2020) dargestellten
Verfahren. Fihrt dies zu unplausiblen Ergebnissen bzw. kann dieses Verfahren aufgrund
fehlender Daten nicht angewandt werden, wird der Anteil von Brennstoffen bzw. Strom an
den Endenergieeinsparung auf Basis der Falle abgeschatzt, fir die das benannte Verfahren
anwendbar ist. Dabei wird fir jeden MalBnahmentyp eine eigene Aufteilung berechnet.
Dennoch bedeutet dieses Verfahren eine gewisse Unsicherheit bei der Differenzierung der
Endenergieeinsparungen nach Brennstoffen bzw. Strom, die sich unseres Erachtens aufgrund
fehlender Daten nicht vermeiden ldsst.

Die Ergebnisse fiir die Vorhaben mit Forderzusage im ersten Halbjahr 2021 finden sich in
Tabelle 22 und Tabelle 23. Insgesamt ermoglichen die Vorhaben mit Forderzusage im Jahr
2021 Endenergieeinsparungen von 211 GWh (0,76 PJ). Diese setzen sich aus
Brennstoffeinsparungen von 127 GWh (0,46 PJ) und Stromeinsparungen von 85 GWh (0,30 PJ)
zusammen. Nach der Effektbereinigung ergeben sich Endenergieeinsparungen von netto 162
GWh (0,58 PJ). Davon sind 97 GWh (0,35 PJ) Brennstoffeinsparungen und 65 GWh (0,23 PJ)
Stromeinsparungen. Die hdchsten Brutto-Endenergieeinsparungen erreicht das Programm
KfW 276 mit 81,6 GWh (0,29 PJ). Es folgen die Programme KfW 278 mit 39,5 GWh (0,14 PJ)
und KfW 277 mit 39,1 GWh (0,14 PJ). Unter Bericksichtigung der jahres- und
programmspezifischen Effektbereinigung bleibt KfW 276 das Programm mit der hochsten
Netto-Endenergieeinsparung (54,3 GWh bzw. 0,20 PJ). Jedoch ist die Netto-
Endenergieeinsparung mit 39,2 GWh (0,14 PJ) fur das Programm KfW 277 hoher als fiir das
Programm KfW 278 (34,8 GWh bzw. 0,13 PJ).
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Tabelle 22: Endenergieeinsparungen nach Férderprogramm in GWh (2021)
Programm Bruttoeinsparung Nettoeinsparung
Brennstoff = Strom Gesamt Brennstoff = Strom Gesamt
GWh GWh GWh GWh GWh GWh
Neubau
IKK (KfW 217) 7,3 4,6 11,9 4,5 2,8 7,3
IKU (Kfw 220) 6,8 4,5 11,3 4,5 3,0 7,5
EEP (KfW 276) 49,5 32,1 81,6 33,0 21,4 54,3
Sanierung
IKK (KfW 218) 13,8 5,2 18,9 7,8 2,9 10,8
IKU (Kfw 219) 6,2 2,6 8,8 6,0 2,5 8,5
EEP (KfW 277) 28,0 11,1 39,1 28,1 11,2 39,2
EEP (Kfw 278) 15,1 24,4 39,5 13,3 21,5 34,8

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderstatistik, eigene Berechnungen.
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Tabelle 23: Endenergieeinsparungen nach Férderprogramm in PJ (2021)

Programm Bruttoeinsparung Nettoeinsparung
Brennstoff | Strom Gesamt Brennstoff = Strom Gesamt
PJ PJ PJ PJ PJ PJ
Neubau
IKK (Kfw 217) 0,03 0,02 0,04 0,02 0,01 0,03
IKU (KfW 220) 0,02 0,02 0,04 0,02 0,01 0,03
EEP (KfW 276) 0,18 0,12 0,29 0,12 0,08 0,20
Sanierung
IKK (KfW 218) 0,05 0,02 0,07 0,03 0,01 0,04
IKU (KfwW 219) 0,02 0,01 0,03 0,02 0,01 0,03
EEP (KfW 277) 0,10 0,04 0,14 0,10 0,04 0,14
EEP (KfW 278) 0,05 0,09 0,14 0,05 0,08 0,13

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderstatistik, eigene Berechnungen.

5.2.2 Beitrage der Programme zu den Endenergieeinsparungen

Eine Aufschlisselung der Beitrage, welche die einzelnen Programme zur
Endenergieeinsparung leisten, zeigt Tabelle 24. Der Neubau tragt 50% zu den
Endenergieeinsparungen bei, sanierte Nichtwohngebdude 50 %. Die drei Programme mit den
grofiten Beitrdgen zu den Endenergieeinsparungen sind KfW 276 mit 39 % sowie KfW 277 und
KfW 278 mit jeweils 19 %.
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Tabelle 24: Beitrage der Programme zur Endenergieeinsparung (2021)

Fordergegenstand 2021
Endenergieeinsparung brutto Anteil

TJ %

Neubau 378 50

IKK (Kfw 217) 43

IKU (KfW 220) 41

EEP (KfW 276) 294 39

Sanierung 383 50

IKK (Kfw 218) 68 9

IKU (KfW 219) 32

EEP (KfW 277) 141 19

EEP (KfW 278) 142 19

Gesamt 760 100

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

5.2.3 Primdrenergieeinsparung

Der folgende Abschnitt diskutiert die durch die im ersten Halbjahr 2021 geférderten Vorhaben
erreichten Primarenergieeinsparungen. Sofern in der Forderstatistik keine Daten zu den
Primarenergieeinsparungen der gefdrderten Vorhaben enthalten waren, erfolgt eine
Abschadtzung analog zu dem fiir die Endenergieeinsparungen beschriebenen Verfahren. Bei
der Interpretation der Werte ist zu beachten, dass die Imputation fehlender
Primarenergieeinsparungen mit flir die Primarenergieeinsparung als zu erklarenden Variablen
geschatzten Modellen bzw. Kennwerten erfolgt. Die Primdrenergieeinsparung wird somit
nicht aus der zuvor abgeschatzten Endenergieeinsparung des jeweiligen Vorhabens
abgeleitet. Dies war aufgrund fehlender Daten in der Forderstatistik und eines
unverhaltnismaligen Aufwandes nicht moglich.

Die durch Vorhaben mit Forderzusage im ersten Halbjahr 2021 erreichten
Primarenergieeinsparungen sind in Tabelle 25 und Tabelle 26 dargestellt. In Summe kénnen
mit den 2021 zugesagten Vorhaben brutto jahrlich 245 GWh (0,88 PJ) Priméarenergie
eingespart werden. Dieser Wert lasst sich auf 142 GWh (0,51 PJ) Priméarenergieeinsparung
aufgrund reduzierten Brennstoffverbrauchs und 103 GWh (0,37 PJ) aufgrund geringeren
Stromverbrauchs aufteilen. Nach Bereinigung um die oben diskutierten Effekte ergibt sich
eine Primdrenergieeinsparung von jahrlich 189 GWh (0,68 PJ). Bei Aufteilung auf Brennstoff
und Strom erhalt man eine Einsparung von 109 GWh (0,39 PJ) bzw. 81 GWh (0,29 PJ). Mit 96,6
GWh (0,35 PJ) Brutto-Priméarenergieeinsparungen erreicht das Programm KfW 276 den
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hochsten Wert. Darauffolgend finden sich die beiden anderen an private Unternehmen
gerichteten Programme KfW 278 mit 55,2 GWh (0,20 PJ) und KfW 277 mit 41,5 GWh (0,15 PJ).
Werden die Primdrenergieeinsparungen um Mitnahme-, Vorzieh-, Ausweitungs- und
Ubertragungseffekt bereinigt, &ndert sich diese Rangfolge nicht. Die Netto-
Primdrenergieeinsparungen betragen 64,3 GWh (0,23 PJ) fir das Programm KfW 276, 48,6
GWh (0,17 PJ) fir das Programm KfW 278 und 41,6 GWh (0,15 PJ) fiir das Programm KfW 277.

Tabelle 25: Primarenergieeinsparungen nach Forderprogramm in GWh (2021)

Programm Bruttoeinsparung Nettoeinsparung
Brennstoff = Strom Gesamt Brennstoff = Strom Gesamt
GWh GWh GWh GWh GWh GWh
Neubau
IKK (Kfw 217) 7,9 5,0 12,9 4,9 3,1 7,9
IKU (KfW 220) 6,8 4,5 11,2 4,5 3,0 7,4
EEP (KfW 276) 58,3 38,3 96,6 38,8 25,5 64,3
Sanierung
IKK (KfW 218) 13,2 4,9 18,1 7,5 2,8 10,3
IKU (KfwW 219) 6,7 2,8 9,5 6,5 2,7 9,2
EEP (KfW 277) 29,7 11,9 41,5 29,7 11,9 41,6
EEP (KFW 278) 19,3 35,9 55,2 17,0 31,6 48,6

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderstatistik, eigene Berechnungen.
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Tabelle 26: Primarenergieeinsparungen nach Forderprogramm in PJ (2021)

Programm Bruttoeinsparung Nettoeinsparung
Brennstoff | Strom Gesamt Brennstoff = Strom Gesamt
PJ PJ PJ PJ PJ PJ
Neubau
IKK (Kfw 217) 0,03 0,02 0,05 0,02 0,01 0,03
IKU (KfW 220) 0,02 0,02 0,04 0,02 0,01 0,03
EEP (KfW 276) 0,21 0,14 0,35 0,14 0,09 0,23
Sanierung
IKK (KfW 218) 0,05 0,02 0,07 0,03 0,01 0,04
IKU (KfwW 219) 0,02 0,01 0,03 0,02 0,01 0,03
EEP (KfW 277) 0,11 0,04 0,15 0,11 0,04 0,15
EEP (KFW 278) 0,07 0,13 0,20 0,06 0,11 0,17

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderstatistik, eigene Berechnungen.

5.2.4 Beitrdge der Programme zur Primdrenergieeinsparung

Tabelle 27 beinhaltet eine Aufschliisselung der Beitrdage, welche die einzelnen Programme zur
erreichten Primdrenergieeinsparung leisten. Rund 49 % der erreichten
Primdrenergieeinsparungen sind auf die Forderung energieeffizienter Neubauten
zurlickzufiihren, 51 % auf die Sanierung bestehender Nichtwohngebdude. Die drei
Programme mit den grofRten Anteilen an den Primdrenergieeinsparungen sind KfW 276
(39 %), KfW 278 (23 %) sowie KfW 277 (17 %).
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Tabelle 27: Beitrage der Programme zur Primarenergieeinsparung (2021)

Fordergegenstand 2021
Primarenergieeinsparung brutto Anteil

T %

Neubau 435 49

IKK (Kfw 217) 47

IKU (KfW 220) 40

EEP (KfW 276) 348 39

Sanierung 448 51

IKK (Kfw 218) 65 7

IKU (KfW 219) 34

EEP (KfW 277) 149 17

EEP (KfW 278) 199 23

Gesamt 882 100

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

5.3 Treibhausgaseinsparungen

Ein wesentliches Ziel der Forderung ist die Minderung von Treibhausgasemissionen. Dieser
Abschnitt behandelt die erreichten Treibhausgaseinsparungen vor und nach
Effektbereinigung. Die  Ermittlung der durch die Forderung ermdglichten
Treibhausgaseinsparungen  erfolgt analog mit dem fir die End- und
Primarenergieeinsparungen beschriebenen Verfahren. Dort, wo im Rahmen der
Antragsstellung eine Berechnung der Treibhausgaseinsparungen durchgefiihrt wurde, werden
diese Werte berlicksichtigt, sofern diese nicht als deutlich unplausibel erscheinen. Fehlende
Werte werden auf Basis einer deterministischen Regressionsimputation geschatzt. Dazu
werden u.a. die Art der durchgefiihrten MalBnahme, der angestrebte KfW-Standard sowie die
Investitionssumme herangezogen. Ist eine Schatzung der Einsparungen mit dem
Regressionsmodell aufgrund fehlender Daten nicht moglich, wird diese auf Basis eines
Kennwertes unter Berlicksichtigung des finanziellen Volumens des Vorhabens abgeschatzt.
Bei der Interpretation der Werte ist zu beachten, dass die Abschatzung der
Treibhausgasemissionen erneut unabhangig von den zuvor ermittelten End- und
Primarenergieeinsparungen erfolgt und nicht aus diesen abgeleitet wird. Aufgrund fehlender
Daten war ein solches Vorgehen nicht umsetzbar.
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5.3.1 Treibhausgaseinsparungen

Fiir die Vorhaben, die ihre Forderzusage im ersten Halbjahr 2021 erhalten haben, ergeben sich
die in Tabelle 28 dargestellten Treibhausgaseinsparungen. Brutto konnten mit diesen
Vorhaben die jahrlichen Treibhausgasemissionen um knapp 67.000 t CO,-Aquivalente
Nach
Treibhausgaseinsparung in Héhe von rund 52.000 t CO,-Aquivalent. Den gréRten Beitrag dazu
leistet das Programm KfW 276 mit knapp 25.000 t CO,-Aquivalent brutto bzw. rund 16.000 t
CO,-Aquivalent netto. Es folgt das andere fiir private Unternehmen offene Férderprogramm

gemindert  werden. Effektbereinigung  errechnet sich  eine jahrliche

KfW 278 mit knapp 17.500 t CO,-Aquivalent Treibhausgaseinsparung brutto bzw. knapp
15.000 t CO,-Aquivalent netto sowie das Programm KfW 277 mit rund 11.000 t CO>-Aquivalent
brutto und netto.

Tabelle 28: Treibhausgaseinsparungen nach Férderprogramm in t CO>-Aquivalente (2021)

Programm Bruttoeinsparung Nettoeinsparung
Brennstoff | Strom Gesamt Brennstoff = Strom Gesamt
t CO,- t CO,- t CO,- t CO,- t CO,- t CO,-
Aquivalente | Aquivalente | Aquivalente = Aquivalente | Aquivalente | Aquivalente
Neubau
IKK (KfwW 2.289 1.443 3.732 1.402 884 2.286
217)
IKU (KfwW 1.796 1.190 2.986 1.185 786 1.971
220)
EEP (Kfw 14.907 9.734 24.641 9.930 6.484 16.414
276)
Sanierung
IKK (Kfw 2.952 1.132 4.084 1.679 644 2.322
218)
IKU (Kfw 1.692 714 2.406 1.634 689 2.323
219)
EEP (KfwW 8.068 3.243 11.311 8.087 3.251 11.339
277)
EEP  (KFW 5.010 12.434 17.444 4.411 10.946 15.357
278)

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderstatistik, eigene Berechnungen.
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5.3.2 Beitrage der Programme zur Treibhausgaseinsparung

In Tabelle 29 ist dargestellt, welchen Anteil die einzelnen Programme an der erreichten
Treibhausgaseinsparung haben. Geférderte energieeffiziente Neubauten tragen 47 % zu den
ermittelten Treibhausgaseinsparungen bei, die Sanierung bestehender Nichtwohngebaude
53 %. Die Programme mit den drei grofSten Anteilen an der Treibhausgaseinsparung sind KfW
276 (37 %), KfW 278 (26 %) sowie KfW 277 (17 %).

Tabelle 29: Beitrage der Programme zur CO-Einsparung (2021)

Férdergegenstand 2021
CO,-Einsparung brutto Anteil

Tonnen CO,-Aq %
Neubau 31.359 47
IKK (KfW 217) 3.732 6
IKU (Kfw 220) 2.986
EEP (KfW 276) 24.641 37
Sanierung 35.244 53
IKK (Kfw 218) 4.084 6
IKU (Kfw 219) 2.406
EEP (KfW 277) 11.311 17
EEP (KfW 278) 17.444 26
Gesamt 66.603 100

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

5.4 Wertschopfungs- und Arbeitsplatzeffekte

Die Ermittlung der Wertschopfungs- und Arbeitsplatzeffekte der Forderprogramme erfolgt auf
Basis der Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamtes fiir das Jahr 2019. Das
genutzte Input-Output-Modell ist dabei offen in Bezug auf Haushalte. Es werden somit nur die
direkten und indirekten Effekte des Nachfrageimpulses betrachtet. Der Nachfrageimpuls, der
in das Input-Output-Modell eingeht, sind die sich aus der Fdrderstatistik ergebenden
Investitionsvolumina. Zunachst sind aus diesen Werte Nettoinvestitionen zu berechnen. Dabei
wird angenommen, dass in der Forderstatistik der KfW im Falle der Programm KfW 276, KfW
277 und KfW 278 wegen einer gegebenen Vorsteuerabzugsfahigkeit Nettoinvestitionen
erfasst sind, wahrend im Fall der anderen Programme Bruttowerte eingetragen werden. In
einem zweiten Schritt werden die Investitionsvolumina auf Basis der Importquoten um die
Anteile der Investitionsvolumina bereinigt, die ins (EU-)Ausland flieRen.
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Des Weiteren sind Annahmen zu treffen, auf welche Gitergruppen gemal der europaischen
Guterklassifikation CPA die Nachfrage entfallt. Hier wird angenommen, dass durch die
Forderung in erster Linie Nachfrage im Hochbau, Ausbaugewerbe sowie bei Ingenieur- und
Architekturbiros erfolgt. Die individuellen Anteile unterscheiden sich dabei in Abhangigkeit
davon, ob Neubauten oder Sanierungen gefordert werden.

Die Beschaftigungs- und Bruttowertschopfungseffekte lassen sich Gber das Input-Output-
Modell und sich aus der Input-Output-Berechnung ergebende Beschaftigungs- und
Bruttowertschopfungskoeffizienten ermitteln. Zudem ist gefragt, welcher Anteil der
Beschaftigung in kleinen und mittleren Unternehmen geschaffen bzw. gesichert wird. Zur
Abschatzung dieser Anteile werden aus der Statistik fiir kleine und mittlere Unternehmen des
Statistischen Bundesamtes jeweils die Anteile der kleinen und mittleren Unternehmen an
Erwerbstatigkeit und Wertschopfung ermittelt und mit den Ergebnissen des Input-Output-
Modells verschnitten. Auch wenn die Ergebnisse hier nur aggregiert ausgewiesen werden,
erfolgt die Bestimmung der Anteile individuell auf Basis der einzelnen Wirtschaftszweige.

Daraus ergeben sich die in Tabelle 30 gezeigten Beschaftigungseffekte. Insgesamt kénnen
brutto gut 38.000 Arbeitsplatze geschaffen bzw. gesichert werden. Nach Bereinigung um
Mitnahme-, Vorzieh-, Ausweitungs- und Ubertragungseffekt ergibt sich ein Wert von gut
28.000 Vollzeitarbeitsplatzaquivalenten. Bei kleinen und mittleren Unternehmen werden
brutto rund 28.000 Arbeitsplatze geschaffen oder gesichert. Der entsprechende Netto-Wert
liegt bei etwa 20.000.
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Tabelle 30: Beschaftigungseffekt insgesamt und bei KMU (2021)

Fordergegenstand 2021
Beschaftigungseffekt Beschiaftigungseffekt bei KMU
brutto netto brutto netto
VZA VZA VZA VZA
Neubau 31.047 21.909 22.572 15.928
IKK (KfW 217) 3.868 1.783 2.812 1.296
IKU (KfW 220) 2.473 1.944 1.798 1.413
EEP (KfW 276) 24.706 18.182 17.962 13.219
Sanierung 6.698 5.615 5.017 4.206
IKK (Kfw 218) 1.063 605 796 453
IKU (KfW 219) 539 536 403 401
EEP (KfW 277) 3.988 3.457 2.988 2.590
EEP (KfW 278) 1.108 1.017 830 762
Gesamt 37.745 27.524 27.589 20.134

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

Die sich aus der Input-Output-Analyse ergebenden Bruttowertschopfungseffekte zeigt Tabelle

31. Insgesamt bewirken die ausgeldsten Investitionen eine Bruttowertschopfung von mehr als

2,8 Milliarden Euro. Bereinigt man diese Bruttowertschopfung um Mitnahme-, Vorzieh-,

Ausweitungs- und Ubertragungseffekt, verbleibt eine Bruttowertschdpfung von knapp 2,1

Milliarden Euro. Brutto entsteht rund 1,8 Milliarden Euro dieser Bruttowertschopfung bei

kleinen und mittleren Unternehmen. Netto betragt der entsprechende Wert 1,4 Milliarden

Euro.

61



Wuppertal
Evaluation KfW Programme EBS NWG 2021 Institut ? arepo

Tabelle 31: Bruttowertschopfung insgesamt und bei KMU (2021)

Fordergegenstand 2021

Bruttowertschopfung Bruttowertschopfung bei KMU
brutto netto brutto netto
Millionen Euro Millionen Euro Millionen Euro Millionen Euro

Neubau 2.324 1.728 1.502 1.116
IKK (KfW 217) 290 177 187 114
IKU (KfW 220) 185 130 120 84
EEP (KfW 276) 1.850 1.420 1.195 918
Sanierung 477 355 319 237
IKK (KfW 218) 76 46 51 31
IKU (KfW 219) 38 33 26 22
EEP (KfW 277) 284 216 190 144
EEP (KfW 278) 79 59 53 40
Gesamt 2.801 2.082 1.821 1.354

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

5.5 Rolle der Zielgruppen fiir die Zielerreichung

Die Rolle der Zielgruppen fiir die Zielerreichung wird anhand der Anteile der Zielgruppen an
den jeweiligen Einsparungen bzw. den Beschaftigungseffekten beurteilt. Daflir werden die
Programme KfW 217, KfW 218, KfW 219 und KfW 220 zur Kategorie Infrastruktur sowie die
Programme KfW 276, KfW 277 und KfW 278 zur Kategorie Gewerblich zusammengefasst. Die
sich daraus ergebende Aufteilung zeigt Tabelle 32. Die Infrastruktur-Programme tragen
jeweils zwischen knapp 20 % und gut 24 % zu den Einsparungen bei.
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Tabelle 32: Rolle der Zielgruppen fir die Zielerreichung (2021)

Férdergegenstand 2021
Infrastruktur Gewerblich Summe
217/218/219/220 276/277/278
Endenergieeinsparung 24,1% 75,9% 100,0%
Primarenergieeinsparung 21,1% 78,9% 100,0%
CO2-Einsparung 19,8% 80,2% 100,0%
Beschéftigung 21,0% 79,0% 100,0%

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Berechnung

5.6 Angemessenheit der Ziele

Die ZielgroRen Endenergieeinsparung, Primarenergieeinsparung, CO,-Einsparung und
Beschaftigung erscheinen grundsatzlich als geeignete Zielgroflen. Es ware jedoch zu prifen,
inwieweit die Zielwerte bei einer starkeren Fokussierung auf hohere Effizienzstandards
anzuheben sind. Aullerdem ist es filir transparente und vergleichbare Evaluationen
empfehlenswert, dass die Ziele zukinftig nicht nur fir den Gebaudesektor allgemein, sondern
auch differenziert fir den Wohngebaude- und Nichtwohngebadudebereich festgelegt werden.
In ihrer aktuellen Form sind die Ziele bzw. die Zielerreichungsgrade in den beiden
Teilbereichen jeweils voneinander abhangig, sodass sich partielle Fordererfolge- und
Misserfolge auf den jeweiligen anderen Bereich auswirken. Dies erschwert eine vergleichbare
Erfolgskontrolle der Teilprogramme Uber Férderperioden hinweg, da sich Anderungen im
Zielerreichungsgrad ergeben, ohne dass das jeweilige Teilprogramm hierfiir ursachlich ist.

6 Wirkungskontrolle

6.1 Ursichlichkeit im Uberblick

Hinsichtlich der Frage nach der Ursachlichkeit der Wirkungen durch die EBS NWG Programme
im Forderjahrgang 2021 wird insbesondere die Analyse zur Effektbereinigung bzw. der
Malnahmenumsetzung ohne Forderung zur Beantwortung herangezogen. Dabei zeigt sich,
dass insgesamt rund 53 % der Kommunen, 36 % der kommunalen Unternehmen und sozialen
Organisationen sowie 35 % der privaten Unternehmen der Vorhaben im Foérderjahr 2021 in
gleichem Umfang auch ohne die Forderung umgesetzt worden waren. Bei Kommunen ist der
Mitnahmeeffekt somit hoher als bei Unternehmen. Verantwortlich hierfiir sind nach Angaben
in den Expert*innen-Interviews die wesentlich starker institutionalisierten Prozesse und
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Aufgabenstrukturen bei der Umsetzung von Neu- und Sanierungsmallnahmen in den
Kommunen insbesondere im Vergleich zu (kleineren) Unternehmen. Der bereinigte
Nettoeffekt der Férderung (inklusive von Vorzieh-, Ausweitungs- und Ubertragungseffekte)
liegt im Durchschnitt bei 78 % (siehe Kapitel 4). Gleichzeitig deutet auch die gleichbleibend
hohe Nachfrage und Akzeptanz der EBS NWG Programme auf die Ursachlichkeit hin. So
wurden im Forderjahrgang 2021 rund 5 % (bzw. hochgerechnet auf das ganze Jahr 10 %) der
bundesweit neu gebauten Nutzflache durch die EBS NWG gefordert. Der Anteil von durch das
EBS NWG Programm geférderte Sanierungsmallnahmen an der mittleren jdhrlichen
Dammrate betragt ca. 5,5 % (bzw. 11 % hochgerechnet auf das ganze Jahr). Des Weiteren wird
die Zuganglichkeit der Programme unter den befragten Kreditnehmenden allgemein als hoch
empfunden. Der ermittelte Forderhebel fiir das Forderjahr 2021 liegt bei etwa 19. Bei
Neubauvorhaben liegt der Hebel mit einem Wert von 69 mehr als zehnmal so hoch wie bei
Sanierungsvorhaben (5). Des Weiteren werden durch die Foérderung Investitionen in Hohe von
rund 3,5 Mrd. Euro zusatzlich angestoRen. Zusammengenommen sind dies wesentliche
Hinweise auf die Ursachlichkeit der Férderung.

6.2 Eignung und Ursachlichkeit

Mit Blick auf die Frage nach der Ursachlichkeit der MaBnahmen fiir die Zielerreichung ist
hervorzuheben, dass die Forderung der EBS NWG Programme wie in Kapitel 2.2 beschrieben
auf einem klaren und nachvollziehbaren Wirkmodell beruht. Nach Beriicksichtigung des
geschatzten Mitnahmeeffekts ergibt sich diesbeziiglich ein positiver Nettoeffekt der
Forderung (Kapitel 4). Somit kann die Foérderung grundsatzlich als ursachlich fiir die
Umsetzung der vorhaben und den Wirkungseintritt gesehen werden.

6.3 Akzeptanz

Um die Akzeptanz der EBS NWG Programme zu beurteilen, werden im Folgenden die
Nachfrage durch die Adressaten, der Anteil der Programme an der neugebauten Nutzflache
sowie der Sanierungsrate und die wahrgenommene Zuganglichkeit und Akzeptanz der
Fordersystematik betrachtet. Zusammengenommen ergibt sich dabei ein Eindruck hoher
Akzeptanz der KfW-Foérderprogramme.

6.3.1 Entwicklung der Nachfrage

Hinsichtlich der Frage, inwiefern sich die Nachfrage nach der Kreditférderung der EBS NWG-
Programme (iber Zeit entwickelt hat, ist ein quantitativer Vergleich von Kreditantragen lber
Forderjahre hinweg nur unter Vorbehalt vorzunehmen. Grund hierfiir sind zum einen
Anderungen in der Zusammensetzung der KfW-Programmfamilie EBS sowie eine
Datengrundlage, die zum Teil auf Vorgangerevaluationen basiert, sodass es beispielsweise zu
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methodischen Unterschieden in der Art der Zusammenfassung von Kreditfallen kommen kann
(Prognos AG 2020). Dies beeintrachtigt insbesondere die Betrachtung von Fallzahlen iber Zeit.
Des Weiteren wird ein direkter Vergleich durch gednderte Kredit- und Rahmenbedingungen
erschwert.

Unter Berlicksichtigung dieser Einschrankungen wird aufbauend auf der Vorgangerevaluation
(Prognos AG 2020) zunachst die Anzahl der Férderfédlle und das jeweilige Kreditvolumen in den
Sanierungsprogrammen in Tabelle 33 dargestellt. Hierbei ist fir das Jahr 2021 zu
berlicksichtigen, dass aufgrund des Auslaufens der EBS NWG Programme zum 30.6.2021
lediglich Werte fiir ein halbes Jahr betrachtet werden. Dennoch liegt die Zahl der Forderfalle
nur unmerklich unter dem Vorjahr. Dies ldsst auf eine hohe Akzeptanz und Beliebtheit der
Programme schlielRen. Lediglich bei den kommunalen Unternehmen (KfW 219) sowie bei der
Forderung von Einzelmallnahmen bei Unternehmen zeigt sich im Vergleich zu den anderen
Teilprogrammen ein geringerer, relativer Anstieg der absoluten Kreditvolumina. Trotzdem
lagen beide Gber dem Halbjahresdurchschnitt der Vorjahre.

Tabelle 33: Entwicklung der Kreditantrdage und Kreditsummen in den Sanierungsprogrammen
(2011 bis 2021)

Mittler reditvolum
Forder- Kreditvolumen ittleres Kreditvolumen

jahrgang Anzahl (in Mio. Euro) pro Ford::frz:,l)l (in Mio.

IKK IKU EEP EEP | IKK IKU EEP EEP | IKK IKU EEP EEP
(218) (219) (277) (278) | (218) (219) (277) (278) | (218) (219) (277) (278)

2011 187 89 0,5

2012 305 121 0,4

2013 269 129 120 46 0,4 0,4

2014 215 107 132 45 0,6 0,4

2015 178 36 92 175| 170 24| 163 64 1,0 0,7 1,8 0,4
2016 131 73 270 393 105 48| 403 122 0,8 0,7 1,5 0,3
2017 116 58 262 342 124 118 312 78 1,1 2,0 1,2 0,2
2018 106 67 275 301, 163 46| 460 75 1,5 0,7 1,7 0,2
2019 56 56 155/ 192 73 142 141 40 1,3 2,5 0,9 0,2
2020 80 85 241 567 73 76 208 154 0,9 0,9 0,9 0,3

1Hj.2021 | 73 66 172 436 91 37 192 93| 13 06 11 02
Quelle: Prognos (2020); Eigene Berechnungen.

Mit Blick auf die Nachfrage bei den Neubauprogrammen in Tabelle 34 zeigt sich wie im
Sanierungsbereich auf Halbjahreswerte umgerechnet eine steigende Zahl an Forderfallen
sowie héhere Kreditvolumina sowohl in absoluten als auch durchschnittlichen Werten. Eine
Ausnahme ist die Hohe des Kreditvolumens, das Kommunen in Anspruch genommen wird
(KfW-217). Dies liegt unter dem Niveau des Vorjahres.
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Tabelle 34: Entwicklung der Kreditantrage und Kreditsummen in den Neubauprogrammen
(2015 bis 2021)

. Mittleres Kreditvolumen
Kreditvolumen

Férderjahrgang Anzahl (in Mio. Euro) pro Ford::zl)l (in Mio.

IKK IKU EEP IKK IKU EEP IKK IKU EEP
(217)  (220)  (276) | (217) (220) @ (276) | (217) (220) @(276)

2015 13 9 370 96 43 650 7,4 4,8 1,8
2016 81 93 1.271 209 240 3.030 2,6 2,6 2,4
2017 117 108 | 1.194 259 425 4.000 2,2 3,9 3,4
2018 136 81 1.012 300 211 3.194 2,2 2,6 3,2
2019 77 87 971 325 147 | 2.569 4,2 1,7 2,7
2020 92 90 866 372 184 | 2.334 4,0 2,0 2,7
1. Hj. 2021 64 56 450 186 122 | 1.423 2,9 2,2 3,2

Quelle: Prognos (2020); Eigene Berechnungen.

6.3.2 Anteil an Baugenehmigungen der neugebauten Nutzfliche

Mit den Neubau von Nichtwohngebaduden fordernden Programmen KfW 217, KfW 220 und
KfW 276 wurde 2021 der Neubau einer Fliche von etwa 1,7 Millionen m? geférdert.
Deutschlandweit wurden gemdR Daten des Statistischen Bundesamtes 2021
Baugenehmigungen fiir Nichtwohngebdude mit einer Fliche von knapp 33 Millionen m?
erteilt. Daraus ergibt sich ein Anteil von rund 5 % der Neubauflache an Nichtwohngebduden
im Jahr 2021, der mit den genannten KfW-Programmen geférdert wird. Wird fir die
Berechnung des Anteils lediglich die Halfte der Flache herangezogen, fiir die 2021 eine
Baugenehmigung erteilt wurde, da das Forderprogramm zum 30. Juni 2021 beendet wurde,
ergibt sich ein Anteil von 10 %. Dies entspricht der Annahme, dass sich die Zahl der durch die
EBS NWG Programme geforderten Neubauflache ohne Ablésung bzw. Einflihrung der BEG in
der zweiten Jahreshilfte gleichbleibend entwickelt hatte. Dabei ist zu beachten, dass die in
der Forderstatistik angegebene Flache ggf. aus kredittechnischen Griinden kleiner sein kann
als die tatsachliche Flache. Insofern ist der oben genannte Prozentanteil als Schatzwert zu
verstehen.

6.3.3 Beitrag der EBS NWG-Programme zur Sanierungsrate bei NWG

Im Kontext der Debatte um die notige energetische Sanierung des Gebaudebestandes in
Deutschland wird immer wieder auf die so genannten Sanierungsrate bzw. Sanierungsquote
verwiesen. Lange war es aufgrund fehlender Zahlen zum Gebaudestand im Nichtwohnbereich
nicht moglich, belastbare Aussagen zur Sanierungsrate zu treffen (Rein 2016). Mithilfe der neu
aufgebauten Forschungsdatenbank Nichtwohngebdude (ENOB:dataNBW) des Instituts
Wohnen und Umwelt (IWU) lassen sich mittlerweile jedoch zumindest anndaherungsweise
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Rickschliisse zu den Raten der Gebaude pro Jahr ziehen, die zwischen 2010 und 2014
energetisch modernisiert wurden. Aufgrund einer fehlenden technischen Standardisierung
bzw. Definition wird als pragmatische Operationalisierung der Sanierungsrate die
Warmeschutz-Modernisierungsrate  herangezogen (Diefenbach und Cischinsky 2015).
Demnach betrug die mittlere jéhrliche Démmrate, gemessen am Anteil der Gebaude pro Jahr,
bei denen die AuBenwand durch Anbringung einer Warmedammung energetisch
modernisiert wurden, 0,7 % aller NWG (Horner, Cischinsky, und Diefenbach 2022, 22). Fiir die
Berechnung des Anteils der EBS NWG-Sanierungsaktivitaiten an der NWG-Sanierungsrate wird
diese Rate als Anndherung genommen.® Bei einem Bestand von ca. 1,981 Mio. GEG-relevanten
angenommenen durchschnittlichen Dammrate von 0,7 % pro Jahr werden demzufolge die
AuBenwande von ca. 13.900 NWG pro Jahr energetisch modernisiert.

Um den Beitrag der EBS NWG-Programme zur NWG-Sanierungsrate anzundhern, werden im
Folgenden insgesamt vier Zahlen aus der KfW-Forderstatistik zur Berechnung herangezogen,
die unterschiedlichen Umfangen bezliglich des Grades der energetischen Sanierung
entsprechen. Dabei stellt die Zahl der Foérderfille, die eine Dammmalnahme als
Verwendungszweck ausgewiesen haben, den unteren Annaherungswert des Anteils der EBS
NWG SanierungsmalRnahmen an der mittleren jahrlichen Dammrate dar. Um den Bezug der
MalBnahmenarten zu erweitern, werden diese Fille jeweils erweitert; zundchst um
Forderfille, die eine (Damm-)MaBnahme an der Gebaudehiille generell vornehmen, d.h.
inklusive der Erneuerung von Fenstern oder Tiren, sowie zudem um Falle, die eine
Erneuerung im Bereich der Warmeerzeugung vorgenommen haben. Zuletzt wird auch die Zahl
der Sanierungsvorhaben insgesamt ins Verhaltnis zur mittleren jahrlichen Dammrate gesetzt.
Mit 190 Dammvorhaben, 263 Forderfallen mit SanierungsmalRnahmen an der Gebaudehidille,
346 Fallen von Sanierungen, die entweder ein Dammvorhaben oder eine Sanierung des
Warmeerzeugers vorgenommen haben, bzw. einer Gesamtsumme von 747
Sanierungsvorhaben, die laut KfW-Forderstatistik im ersten Halbjahr 2021 durch die EBS NWG
Programme geférdert wurden, betragt der EBS NWG Anteil an der mittleren jahrlichen
Dammrate im Nichtwohngebdudebereich in Abhangigkeit der zugrundeliegenden Art der
SanierungsmaBnahme 1,35 %, 1,9 %, 2,5 %, bzw. 5,4 %. Wird stattdessen lediglich mit der
Hélfte der Zahl an Gebaduden als Referenz gerechnet, an denen die Gebaudehiille in
Deutschland energetisch modernisiert wurde, da das Férderprogramm zum 30. Juni 2021
beendet wurde, ergeben sich in Abhadngigkeit der zugrundeliegenden Art der

6 m Folgenden wird die Dadmmrate fiir die Operationalisierung der Sanierungsrate genutzt. Als Alternative kime
die Sanierungsrate ohne Dammung in Frage, die ebenfalls vom IWU berechnet wurde und im Jahresschnitt bei
2.9% liegt (Horner, Cischinsky, und Diefenbach 2022, 25). Allerdings ist der Sanierungsbegriff dabei sehr
umfassend und beinhaltet auch viele nicht-energetische MaRnahmen der Instandhaltung und Verbesserung, was
eine Vergleichbarkeit mit den Zielen der durch die EBS NWG Programme geforderten MaBnahmen erschwert.
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SanierungsmaRRnahme Anteile von 2,7 %, 3,8 %, 5,0 %, bzw. 10,8 %. Dies wiirden einem Anstieg
im Vergleich zum Vorjahr entsprechen. Grundlage hier ist die Annahme, dass sich die Zahl der
durch die EBS NWG Programme geforderten Sanierungen ohne Ablésung bzw. Einflihrung der
BEG in der zweiten Jahreshalfte gleichbleibend entwickelt hatte.

6.3.4 Nachfrage in den verschiedenen Zielgruppen

Mit Blick auf die Nachfrage innerhalb der verschiedenen Zielgruppen, namlich Kommunen,
kommunale Unternehmen/soziale Organisationen und private Unternehmen, werden die EBS
NWG Programme Uber die Jahre mit einem Anteil von durchschnittlich ca. 80 % der Férderfalle
besonders stark von Unternehmen in Anspruch genommen (Tabelle 4). Gegeben der Tatsache,
dass der Anteil von kommunalen NWG mit ca. 175.000 Gebduden weniger als 1 % aller NWG
in Deutschland ausmacht (Deutsche Energie-Agentur 2018c), ist deren Anteil an den
Forderfallen mit gut 10 % jedoch vergleichsweise hoch.

Im Forderjahr 2021 war der relative Anstieg in der Nachfrageentwicklung im Vergleich zum
Vorjahr dabei jedoch vergleichsweise gering bei Unternehmen. Wahrend die
durchschnittlichen monatlichen Férderzahlen um 31 % stiegen, war der relative Anstieg
sowohl bei Kommunen als auch kommunalen Unternehmen und sozialen Organisationen mit
62 % bzw. 37 % deutlich starker als bei Unternehmen, bei denen die durchschnittliche
monatliche Nachfrage lediglich um 27 % stieg. Allerdings blieben die groBen Unterschiede in
den absoluten Férderzahlen zwischen Unternehmen und den anderen beiden Zielgruppen
weiterhin bestehen, wie Tabelle 4 zu sehen war. Somit macht der im Vergleich zum Vorjahr
starke Anstieg bei den Kommunen, welcher vor allem von SanierungsmaBnahmen gepragt
war, in der Gesamtsicht keinen groRBen Unterschied in der relativen Verteilung der Forderfalle
zwischen den Zielgruppen.

6.3.5 Zuganglichkeit der EBS NWG-Programme

Die Férdernehmenden mit Férderzusage im Jahr 2021, schatzten das Programm insgesamt
mehrheitlich als einfach zuganglich ein (siehe Abbildung 13). Insbesondere der Zugang zu
Erstinformationen und die Prifung bzw. der Nachweis der Forderfahigkeit wurden positiv
bewerten. Hier gaben jeweils 77 % und 66 % an, dass sie diese Aspekte des Forderprogramms
als sehr einfach bzw. einfach einstufen. Auch der Nachweis der Mittelverwendung und das
Antragsstellungsverfahren wurden mehrheitlich mit jeweils 65 % als einfach bzw. sehr einfach
bewertet. Am kritischsten wurden die Verfligbarkeit von Energieberater*innen und die
Prufung bzw. der Nachweis des Beihilferechts eingestuft. Diese Punkte stuften jeweils 42 %
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und 39 % als schwierig bzw. sehr schwierig ein. Auch die Kombination von Férderprogrammen
wurde von 38 % als schwierig/ sehr schwierig eingestuft bewertet. ’

Abbildung 13: Beurteilung der Hiirden im Rahmen der Nutzung der Férderprogramme (2021)

Zugang zu Erstinformationen 16% 18% 3%3%
Zugang zu personlicher Beratung 13% 25% 4% 10%
Antragstellungsverfahren 9% 27% 4%A%
Verfiigbarkeit Energieberater*innen  [10% 33% 8% 7%
Prifung/Nachweis Forderfahigkeit 11% 23%  3%8%
Priifung/Nachweis Beihilferecht 7% 32% 7% 21%
Nachweis der Mittelverwendung  [10% 18% 3% 15%
Kombination von Férderprogrammen 4% IEZEN 30% 8% 30%
Erfullung der TMA 6% G2 30% 2% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr einfach W eher einfach eher schwierig sehr schwierig k.A.

Quelle: Onlinebefragung. N = 279.

Nur ein knappes Viertel der befragten Kreditnehmenden (50 von 279) gab weitere Aspekte
der Forderprogramme an, die sie als eher oder sehr schwierig einstuften (siehe Tabelle 35).
Hier wurden u.a. Probleme mit der Erbringung von Nachweisen durch zu geringe
Fristsetzungen angegeben. Des Weiteren war es in einigen Fallen schwierig, vor Ort KfW-
akkreditierte Energieberater*innen zu finden. Auch wurde die Qualitdt der Arbeit der
beauftragten Energieberater*innen mehrmals als mangelhalt und zu langwierig kritisiert. Des
Weiteren wurde die Kompliziertheit der Forderprogramme insgesamt und
Verfahrensprobleme bemangelt. Auch scheinen einige Banken wenig Interesse an der
Bearbeitung von KfW-Kreditprogrammen zu zeigen und diese nur unzureichend zu
bearbeiten.

7 Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Anteil derer, die keine Angabe machten mit 30% sehr hoch ist.
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Tabelle 35: Weitere Aspekte der Férderprogramme, die die Kredithnehmenden als sehr oder

eher schwierig betrachteten (2021)

Problemtyp

Kompliziertheit

Probleme mit Nachweis*

Probleme mit Energieberater*innen?
Technische Verfahrensprobleme
Schlechtes Kosten-Nutzen-Verhaltnis
Kommunikation

Abruffristen

Probleme mit Bank®

Verzdgerungen

Verstandlichkeit
Verfahrensprobleme
Kreditbedingungen

Identifikation Energieberater*innen*
Schwierige Programmauswahl
Mangelnde Kombinierbarkeit
Verwaltungsaufwand

Sonstige Probleme

Angabe nicht verstandlich

Keine Probleme, allgemeiner Hinweis, Lob

Linsbesondere zu kurze Fristen und Abhéngigkeit von Beratung.

2 7.B. mangelnde Qualitdt und lange Bearbeitungszeiten.

3 2.B. fehlende Unterstiitzung und Kooperation bei der Antragstellung.
4 Auffinden von sachverstiandiger Beratung.

Quelle: Onlinebefragung. N=50.

Anzahl

6.3.6 Akzeptanz der Fordersystematik (Sanierung Gesamtgebaude und

EinzelmaRnahmen)

W N R R R PR R RPN NDNMNNWWDN OO 0 o

Anteil
Antworten

12%
10%
10%
10%
8%
6%
6%
4%
4%
4%
4%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
4%
6%

Bei den befragten Kreditnehmenden mit Forderzusage im Jahr 2021 wurden zu 43 % der

Neubau oder Ersterwerb gefordert. Bei 39 % wurde die Umsetzung von EinzelmaRBnahmen,

und bei 17 % die Vollsanierung zum Effizienzgebdude geférdert (siehe Abbildung 14).
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Abbildung 14: Haufigkeit der Forderfdlle nach Einzelmalnahmen, Vollsanierung zum
Effizienzgebaude und Neubau/Ersterwerb (2021)

weil nicht / k.A.; 2

EinzelmaBnahmen; 109

Neubau /
Ersterwerb; 121

Vollsanierung zum
Effizienzgebaude; 47

Quelle: Onlinebefragung. N = 279.

Die haufigsten Griinde flr die Inanspruchnahme der Férderung von EinzelmaRnahmen waren
2019 der Ersatz sehr alter, verschlissener und/ oder defekter Bauteile und/ oder
Energieanlagen und das Beheben von noch bestehenden energetischen Schwachstellen.
Dariber hinaus wurde die Férderung fir EinzelmalRnahmen in Erganzung zu einer anderweitig
finanzierten Teil- oder Vollsanierung in Anspruch genommen (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Grunde fir die Durchfiihrung von EinzelmaBnahmen (2021)

Beheben von noch bestehenden energetischen
Schwachstellen

Ersatz sehr alter, verschlissener und/oder defekter
Bauteile und/oder Energieanalagen

Erganzende EinzelmalRnahme im Zuge einer
anderweitig finanzierten Teil- oder Vollsanierung

Die geforderte(n) EinzelmaBnahme(n) hat/haben
eine andere Forderung im Energiebereich erganzt.

Vollsanierung aus betriebstechnischen Griinden
nicht moglich, Notwendigkeit Verteilung auf...

Aufwand Planung/Durchfiihrung einer
Vollsanierung/groReren Teilsanierung zu hoch

Fehlende finanzielle Mittel fir Vollsanierung zum
Durchfiihrungszeitpunkt

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: Onlinebefragung. N = 109. Weil nicht, keine Angabe: 2. Mehrfachnennungen méglich.

6.4 Additionalitdt und Multiplikatorenwirkung

6.4.1 Forderhebel

Der Forderhebel ergibt sich, wenn die eingesetzten Bundesmittel (inklusive administrativer
Kosten) ins Verhaltnis zum Kreditvolumen gesetzt werden. Der Methodikleitfaden empfiehlt,
bei der Berechnung des Hebeleffekts die tatsachlich geférderten Investitionskosten und nicht
die Gesamtinvestition im Zdhler zu nutzen (Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung ISl u.a. 2020). Im vorliegenden Fall sind die Kreditvolumina der
geeignetste Indikator hierfir. Damit ergeben sich vergleichsweise hohe Forderhebel (Tabelle
36). Fiur die Neubauforderung errechnen sich hohere Forderhebel im Bereich zwischen 60 und
70, wahrend die entsprechenden Werte fiir die Programme zur Férderung von Sanierungen
zwischen 4 und 5 liegen. Die niedrigeren Férderhebel bei Sanierungen lassen sich durch den
hoheren Bedarf an Mitteln des Bundes, insbesondere fiir Tilgungszuschiisse, begriinden.
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Tabelle 36: Forderhebel (2021)
Fordergegenstand 2021

Kreditvolumen Bundesmittel Forderhebel
Millionen Euro Millionen Euro

Neubau 1.732 25 69

IKK (KfW 217) 186 60

IKU (KfW 220) 122 68

EEP (KfW 276) 1.423 20 70

Sanierung 413 87 5

IKK (Kfw 218) 91 17 5

IKU (Kfw 219) 37 8 5

EEP (KfW 277) 192 45 4

EEP (KfW 278) 93 17 5

Gesamt 2.145 113 19

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen. Bundesmittel inklusive administrativer Kosten.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

6.4.2 Zusatzliche Investitionen

Zugleich stellt sich die Frage, welche zusatzlichen Investitionen durch die Forderung ausgelost
werden. Die zusatzlichen Investitionen konnen dabei sowohl Investitionen umfassen, die ohne
Forderung nicht getatigt worden waren, als auch weitere Investitionen, die nicht zu dem
geférderten Vorhaben zdhlen, aber im ursachlichen Zusammenhang mit diesem stehen. Da
insbesondere dieser zweite Bestandteil der zusatzlichen Investitionen quantitativ nur schwer
zu bestimmen ist, wird sich dieser Frage Uber die Betrachtung der effektbereinigten
Investitionsvolumina genahrt. Die Effektbereinigungsfaktoren beinhalten sowohl eine
Abschatzung lber den Anteil der Investitionen, die ohne Foérderung nicht durchgefiihrt
worden waren (Mitnahmeeffekt), als auch einen qualitativen Indikator dafiir, welche nicht
zum Vorhaben zdhlenden zusatzlichen Investitionen durch das Férderprogramm induziert
werden kdnnten (Ubertragungseffekt).

Die Werte der sich auf diese Weise ergebenden zusatzlichen Investitionen sind in Tabelle 37
zusammengestellt. Die Schatzung des zusatzlichen Investitionsvolumen belduft sich damit auf
2,5 Milliarden Euro (netto).
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Tabelle 37: Zuséatzliche Investitionen (2021)

Fordergegenstand 2021
Investitionsvolumen brutto Investitionsvolumen netto
Millionen Euro Millionen Euro
Neubau 2.882 2.021
IKK (KfW 217) 411 190
IKU (Kfw 220) 263 207
EEP (KfW 276) 2.208 1.625
Sanierung 602 501
IKK (KfW 218) 109 62
IKU (KfW 219) 55 55
EEP (KfW 277) 343 297
EEP (KfW 278) 95 87
Gesamt 3.484 2.522

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

6.5 Griinde fiir die Nachfrageentwicklung und die Entwicklung von
Schwerpunkten

In Kapitel 3 wurde bereits ein allgemeiner Uberblick (iber die Nachfrage und
Férderschwerpunkte gegeben. Uber den Untersuchungszeitraum 2019 bis 2021 hinweg zeigt
sich dabei ein allgemein ansteigender Trend in der Zahl der Forderfille. Dabei bleibt die
Nachfrage der EBS NWG Programme in absoluten Zahlen besonders stark bei privaten
Unternehmen im Vergleich zu Kommunen und kommunalen Unternehmen und sozialen
Organisationen. Ein  Forderschwerpunkt bei allen drei Zielgruppen bleiben
Verwaltungsgebaude.

Im Foérderjahr 2021 war dabeiim Vergleich zum Vorjahr ein weiterer besonders starker Anstieg
bei den SanierungsmalRnahmen und den EinzelmaBnahmen zu beobachten (+52 % bzw. + 54
% im Monatsschnitt), wahrend die Zahl der Neubauférderung nur schwach anstieg (+10 % im
Monatsschnitt). Innerhalb der Sanierungen liegt der Anteil von EinzelmaBnahmen dabei
mittlerweile bei mehr als 60 %, wahrend bei Unternehmen weiterhin der Neubau als
Forderschwerpunkt bestehen bleibt. Im Folgenden wird auf verschiedene programminterne
und externe Griinde eingegangen, die diese Entwicklungen erklaren.
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6.5.1 Interne Griinde fiir die Entwicklung von Nachfrage und Schwerpunkten

Im Rahmen der Einfiihrung der BEG war es ab Januar 2021 moéglich, (iber das BAFA eine
Zuschussforderung fir EinzelsanierungsmaBnahmen zu beantragen. Parallel stieg, wie oben
beschrieben, die durchschnittliche monatliche Forderzahl an SanierungsmaBnahmen von 48
Forderfallen im Jahr 2020 um mehr als 50 % auf durchschnittlich 74 Férderfalle im Monat im
Jahr 2021. Der Zusammenhang zwischen dem Start der BEG-Férderung von EinzelmaRnahmen
in der Zuschussvariante und dem Nachfrageanstieg bei den EBS NWG Sanierungsprogrammen
kann dabei nicht abschlieBend gekldrt werden. Einerseits zeigt sich in der Analyse der Online-
Befragung in Kapitel 8.3.1, dass die EBS NWG Sanierungsprogramme besonders haufig in
Kombination mit dem BEG Zuschuss fir EinzelmalRnahmen in Anspruch genommen wurden,
was fur Synergieeffekte zwischen den beiden Programmen spricht. Anderseits war bereits im
Bilanzjahr 2020 ein deutlicher Anstieg der Nachfrage nach den Sanierungsprogrammen zu
beobachten, der zumindest teilweise auf eine Erhohung des Tilgungszuschuss im Jahr 2020
zurlickzuflihren ist. Entsprechend stieg der Anteil von Kreditfallen mit Tilgungszuschuss von
57 % im Jahr 2019 auf 73 % im Jahr 2021. Auch erscheint die Hypothese, dass sich bei dem
Nachfrageanstieg um einen Mitnahmeeffekt vor dem Auslaufen der EBS NWG Programme
handeln kdnnte, wenig plausibel, da die Konditionen der ab dem 1. Juli 2021 startenden BEG
Forderung flr EinzelmalRnahmen in der Kreditvariante attraktivere Konditionen bot als die EBS
NWG Forderung.

6.5.2 Einfluss externer Wirkfaktoren

Dem Einfluss von Verdanderungen externer Faktoren kann lediglich eine geringe Rolle fiir die
Nachfrageentwicklung bzw. der Zielerreichung und Wirkung der EBS NWG-Programme
zugesprochen werden.

So stiegen zwar die Baupreise sowohl im Allgemeinen als auch im Nichtwohnbereich,
allerdings blieb die konjunkturelle Lage der Bauwirtschaft im Untersuchungszeitraum
insgesamt gut (Zentralverband des Deutschen Baugewerbes e. V. 2021). Auch das Zinsniveau
blieb wahrend dieser Zeit niedrig und stabil. Dabei bestatigte sich auch in den durchgefiihrten
Stakeholder- und Expert*innen-Interviews, dass das Zinsniveau keinen negativen Einfluss auf
die Inanspruchnahme der Forderprogramme gehabt hatte. Mehrere Interviewpartner*innen
erklarten jedoch, dass die niedrigen Zinsen zu hoheren Mitnahmeeffekten bei der
Inanspruchnahme von Tilgungszuschiissen gefluhrt hatten. Im Vergleich dazu waren
Kreditprogramme aufgrund des birokratischen Aufwands und der glnstigen
Finanzierungsmoglichkeiten am Kapitalmarkt weniger beliebt. Dieses Verhaltnis wird sich
angesichts des allgemein steigenden und fluktuierenden Zinsniveaus jedoch in der Zukunft
wahrscheinlich andern.

Ein dhnliches Bild zeichnet sich mit Blick auf die Energiepreise, denen ebenfalls nur ein
geringer Einfluss auf die Nachfrageentwicklung im Untersuchungszeitraum zugeordnet
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werden kann. Dies lag insbesondere daran, dass der Anstieg der durchschnittlichen
Energiekosten wahrend des Untersuchungszeitraum moderat blieb (DESTATIS 2022). Zudem
hatten nach ibereinstimmenden Aussagen in den Expert*innen-Interviews die Energiekosten
weder auf Seiten der Kommunen noch auf Seiten privater Investoren eine wesentliche Rolle
bei der Investitionsentscheidung gespielt. Dementsprechend zeigt sich auch in der Befragung
der Kreditnehmenden, dass Energiekosten vor allem bei Kommunen nur eine kleine
Motivation spielen (Abbildung 11).

Ein weiterer Aspekt fiir Anderungen in der Nachfrageentwicklung ist die in den letzten Jahren
zunehmende gesellschaftliche und politische Diskussion zu den Ursachen und Folgen der
Klimakrise. Diese habe mehreren Interviews zufolge insbesondere bei Drittnutzer*innen der
Gebdaude zu einer erhohten  Bewusstseinsbildung und  Nachfrage nach
EnergieeffizienzmaBnahmen gefiihrt, wahrend auf Seiten der Investor*innen weiterhin vor
allem oOkonomische Abwadgungen eine Entscheidung fir die Inanspruchnahme der
Forderprogramme eine Rolle spielen.

6.5.3 Rolle von Drittnutzer*innen bei den Investitionsentscheidungen

Eine hadufig festgestellte Herausforderung in Hinsicht auf Investitionsentscheidungen in
Energieeffizienz bei Neubau- und SanierungsmaRnahmen ist das bereits oben angedeutete
Investor-Nutzer-Dilemma. Wahrend Eigentlimer*innen die Investitionen in Energieeffizienz
bezahlen, profitieren davon in erster Linie die Nutzer*innen. In vielen Fallen sind die beiden
Gruppen jedoch nicht deckungsgleich, sondern die Eigentimer*innen vermieten die Gebaude
an (Dritt-)Nutzer*innen weiter. Dadurch verringert sich der Grad, in dem die
Eigentimer*innen von einer Investition in Energieeffizienz und Nachhaltigkeit profitieren und
somit auch der generelle Anreiz fiir Investitionen. Erschwerend hinzu kommt die Tatsache,
dass es anders als im Wohngebaudebereich fiir Nichtwohngebdude keine Moglichkeit gibt,
Teile der energieeffizienzbedingten Kosten auf die Mieter*innen umzulegen. In der Folge
werden EffizienzmalRnahmen haufig nur auf Druck der Mieter*innen angegangen, z.B. wenn
die Mieter*innen Uber die Beendigung des Mietverhaltnisses nachdenken (Deutsche Energie-
Agentur 2018a, 14). Entsprechend zeigen Untersuchungen des Nichtwohngeb&dudebereichs,
dass das Investor-Nutzer-Dilemma insbesondere in Branchen ein Hemmnis fir
Energieeffizienz darstellt, in denen Gebaude haufig vermietet werden. Hierzu gehdren
beispielsweise der Einzelhandel und das Birosegment (Deutsche Energie-Agentur 2018a;
2018b). Anhand der Angaben aus der Online-Befragung unter den Kreditnehmenden wird im
Folgenden beleuchtet, welche Rolle die Gebaudenutzenden bei den
Investitionsentscheidungen im Rahmen der EBS NWG Forderung spielen.

Bei 44 % der befragten Kreditnehmenden mit Férderzusage im Jahr 2021 wurde das sanierte
Gebaude von Dritten genutzt (z.B. Mieter*innen oder andere Nutzer*innen, die das Gebaude
unentgeltlich nutzen, wie Schulen, Behorden o0.3.). Bei 24 % der Gebaude liegt keine
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Drittnutzung vor. Bei weiteren 32 % der Forderfalle wurde hierzu keine Angabe gemacht
(siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Haufigkeit der Nutzung des geforderten Geb&dudes durch Dritte (2021)

weil nicht / k.A.;
89

Nutzung durch
Dritte; 123

Keine Nutzung
durch Dritte; 67

Quelle: Onlinebefragung. N=279.

Bei den Forderfallen im Jahr 2021 bei denen eine Drittnutzung vorlag duRerten sich rund 24 %
der Befragten zu der Rolle der Drittnutzer*innen. Hier spielten die Gebdudenutzer*innen
mehrheitlich (zu 55 %) keine oder eine geringe Rolle bei der Investitionsentscheidung.
Demgegeniiber gaben jedoch auch 22 % der Befragten an, dass die Sanierung auf die Initiative
der Gebdudenutzer*innen zurilickzufiihren ist. Die Durchfiihrung der Gebadudesanierung
verlief in fast allen Fallen ohne nennenswerte Konflikte mit den Gebdudenutzer*innen. So
gaben 91% der Befragten an, dass es keinen deutlichen Widerstand der/die
Gebaudenutzer*in aus Kosten- oder anderen Griinden gegen die Sanierung gab. Der Wunsch
der Gebdudenutzer*innen nach einer hdheren Energieeinsparung wurde nur von 12 % der
Befragten genannt (siehe Abbildung 17).
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Abbildung 17: Rolle von Drittnutzern bei der Investitionsentscheidung (2021)

Widerstand von Geb&dudenutzer*in 22 59 2

Gebdudenutzer*in irrelevant 21 15 14 1
Wunsch: héhere Energieeinsparung 3 8 45 6
Sanierung infolge Gebaudenutzer*in |5 8 40 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

trifft sehr stark zu W trifft zu trifft nur bedingt zu trifft nicht zu k.A.

Quelle: Onlinebefragung. N=67.

Zu den Kostenauswirkungen der Sanierung auf die Drittnutzer*innen, dauRerten sich ebenfalls
insgesamt rund 24 % der Gebdudebesitzer*innen mit Drittnutzung. Hier ging die Mehrheit
(64 %) davon aus, dass die Sanierung zu einem moderaten oder deutlichen Kostenvorteil flr
die Drittnutzer*innen fiihrt. Etwas weniger als ein Viertel der Befragten schatzten, dass die
Sanierung weder zu Kostenvorteilen noch zu Kostennachteilen fihrt (siehe Abbildung 18).

78



Wuppertal
Evaluation KfW Programme EBS NWG 2021 Institut ? arepo

Abbildung 18: Einschatzung der Investoren zu Kostenvorteilen oder -nachteilen der
Effizienzinvestition fir Drittnutzer (2021)

weil nicht / k.A.; 5

deutlicher
Kostennachteil; 2

deutlicher
Kostenvorteil; 20

moderater
Kostennachteil; 2

weder noch; 15

moderater
Kostenvorteil; 23

Quelle: Onlinebefragung. N=67.

6.6 Weitere Programmwirkungen

6.6.1 Wirkungen auf Bewusstsein relevanter Akteure und die Ausbildung in
Handwerksberufen

Im Rahmen der durchgefihrten Stakeholder-Interviews wurde von allen Beteiligten
(Bankwirtschaft, Kommunen, sowie Interessenvertretern der Energiewirtschaftsbranche, der
Bauwirtschaft und der Energieberatung) betont, dass das Bewusstsein mit Blick auf Aspekte
der Energieeffizienz und erneuerbaren Energien bei der Umsetzung von Neubau- und
Sanierungsvorhaben durch die EBS NWG-Programme Uber die Jahre generell gesteigert
worden sei In diesem Zusammenhang wurde jedoch vor allem fiir den Neubaubereich ein
Dilemma deutlich: Zum einen hatte sich in den letzten Jahren das Effizienzhaus 55 in der Breite
als Standard etabliert, sodass es libereinstimmenden Angaben der interviewten Expert*innen
zufolge wahrend des Untersuchungsraums oftmals zu Mitnahmeeffekten vor allem der
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Neubauprogramme gekommen sei (siehe hierzu auch Kapitel 4.1.2). Gleichzeitig habe gerade
diese breite Inanspruchnahme der EBS-Programme dafiir gesorgt, dass sich die durch die KfwW
geforderten Effizienzgebdaudetypen und -stufen als Referenz in politischen Prozessen —
beispielsweise in der Stadtplanung auf kommunaler Ebene — durchsetzen konnten. Zudem
lasse auch erst die weite Verbreitung der KfW-Standards eine mogliche Verscharfung der
Standards und Anforderungen in den Férderprogrammen politisch durchsetzbar erscheinen.

Somit kann davon gesprochen werden, dass die EBS-Programme auch im
Nichtwohngebdudebereich einen Beitrag zur Bildung eines standardisierten Rahmens fir
energieeffizientes Bauen und Sanieren in Deutschland leisten. Seitens der Bankwirtschaft
wurde in diesem Zusammenhang jedoch betont, dass eine effektive Bewusstseinsbildung
durch die Férderprogramme nur stattfinden kdnne, wenn der finanzielle Anreiz flir deren
Inanspruchnahme groR genug sei. In diesem Zusammenhang wurde von Vertreter*innen der
Bankwirtschaft, der Energieberatung und der Bauwirtschaft die mit Einfiihrung der BEG
getroffenen MaBnahmen und Anpassungen der Férderprogramme im NWG-Bereich gelobt.
Diese seien insbesondere bei privaten Investor*innen auf grofles Interesse gestolien.

Mit Blick auf das vorhandene Bewusstsein und die Akzeptanz von EnergieeffizienzmaRnahmen
im Neubausektor betonten die interviewten Vertreter*innen der Bauwirtschaft noch einmal
das Investoren-Nutzer-Dilemma: Wahrend flr Investor*innen insbesondere die
Wirtschaftlichkeit der Investition und weniger Klimaschutz und Energieeffizienz an sich im
Vordergrund standen, sei bei Nutzer*innen gemeinhin ein héheres Bewusstsein fiir hohe
Energieeffizienzstandards vorhanden. Zentral fir die Entscheidung einer Inanspruchnahme
von FordermalRinahmen seien dem Interview zufolge jedoch vor allem die Interessen der
Investor*innen. Aus dieser Aussage lasst sich ableiten, dass Steigerungen der Férderstandards
im Neubaubereich, die deutlich iber den de facto Neubaustandard gehen, mit einer
entsprechenden Anpassung der finanziellen Forderung einhergehen sollten, um genigend
Anreiz flr ambitionierte EnergieeffizienzmaRnahmen zu bieten.

Weniger stark ist der Einfluss der EBS-Programme auf Curricula von einschlagigen
Handwerksberufen, die im Bereich Bauen und Sanieren relevant sind. Eine Auswertung der
entsprechenden Rahmenpldne, die auf der Webseite der Kultusministerkonferenz (KMK)
verfiigbar sind®, hat lediglich ergeben, dass (technische) Mindestanforderungen und ein an
Energieeffizienz orientiertes Arbeiten in 16 von 21 untersuchten Rahmenpldanen thematisiert
wird. Dabei wird in der Regel das Ziel einer an Nachhaltigkeit orientierten Energie- und
Ressourcennutzung sowie eine rationelle Energieverwendung beim Technik- und
Arbeitseinsatz und bei der Kundenberatung hervorgehoben. Dies scheint insbesondere in

8https://www.kmk.org/themen/berufliche-schulen/duale-berufsausbildung/downloadbereich-
rahmenlehrplaene.html, Zugriff: 4.10.2022.
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Rahmenpldanen der Fall zu sein, die in jlingerer Zeit aktualisiert worden sind. Diese Tatsache
kann darauf schlieRen lassen, dass der Themenbereich Energieeffizienz in der Ausbildung
zunehmend an Bedeutung gewinnt. Einen ursachlichen Wirkungsriickschluss auf die EBS-
Programme lasst dies jedoch nicht zu.

Generell seien konkrete Forderprogramme laut den als Teil der Stakeholder-Interviews
durchgefiihrten Gesprache mit dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung nicht expliziter Teil der
Ausbildungsordnungen. Dennoch wiirden sich Betriebe der einschldgigen Ausbildungsberufe
Uber die Forderprogramme informieren. Diese fanden jedoch erst in der Meisterausbildung
und als Teil von Weiterbildungen und weniger auf Gesellenebene Beachtung.

6.6.2 Energietragerwechsel hin zu erneuerbaren Energien bei Sanierungen und
eingesetzte Heiztechniken bei Neubauten

Unter den befragten Kreditnehmenden im Jahr 2021, die laut Forderstatistik eine
Gebiudesanierung durchgefiihrt haben, war dies bei 27 % der Befragten mit einer Anderung
des Energietragers verbunden, d.h. es wurde ein Wechsel oder eine Ergdanzung des zur
Warmeerzeugung genutzten Energietragers vorgenommen (z.B. ein vollstandiger oder
teilweiser Wechsel von einem fossilen Energietrager auf einen erneuerbaren Energietrager)
(siehe Abbildung 19).

Abbildung 19: Anteil der Sanierungen mit und ohne Anderung des Energietrigers in der
Online-Befragung (2021)

Sanierung mit Sanierung ohne k.A./un
Anderung des Anderung des -giiltig;
Energietragers ; 27% Energietragers ; 65% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Onlinebefragung. N=158, davon 2 ungiiltige Angaben.

Die befragten Kreditnehmenden im Jahr 2021, die im Zuge der Sanierung einen
Energietriagerwechsel vornahmen, hatten vor der MaRnahme am héiufigsten eine Olheizung
(38 %), gefolgt von einer Erdgasheizung (27 %). Nach der Sanierung verschob sich der Anteil
der eingesetzten Warmeerzeugungstechniken deutlich zugunsten der Warmepumpe, die in
35 % der Falle als Energietrager genannt wurde. Die Nutzung von Solarthermieanlagen und
Holzheizungen stieg ebenfalls an (jeweils von 0 % auf 8 % und von 8 % auf 23 %). In immer
noch 17 % der Fadlle wurde die Nutzung einer (fossilen) Gasheizung angegeben (siehe
Abbildung 20).
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Abbildung 20: Eingesetzte Heiztechniken vor und nach der Férdermalinahme bei Sanierungen
mit Anderung des Energietrigers in der Online-Befragung (2021)

W vor der MaRnahme nach der MaRnahme

Olheizung 2%— 38%

. 0%
Solarthermieanlage 8%

Nah- oder Fernwirme (EE) NN 6%8%

- I 1 7%
Sonstiges 12%

Holzheizung N <% 24og

Erdgasheizung _17% 27%

; 2
Warmepumpe 31%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Quelle:  Onlinebefragung. Angaben von Kreditnehmenden, die eine Sanierungsmafnahme mit
Energietragerwechsel vorgenommen haben. Mehrfachnennungen der Heiztechnologie vor und nach der
FordermalRnahme méglich. Anzahl der Nennungen vor der MaRBnahme: N = 48; Anzahl der Nennungen nach der
MalRnahme: N=52, davon eine ungiiltig.

Tabelle 38 gibt Aufschluss darlber, welche Heiztechnologien die jeweilige
Warmeerzeugungstechnik vor einer Mallnahme ersetzen. Betrachtet werden dabei nur
Angaben von Befragten, bei denen die Art des Warmeenergietragers wahrend der Sanierung
nicht nur erganzt, sondern tatsiachlich gewechselt wurde. Dabei zeigt sich, dass
Erdgasheizungen besonders haufig durch eine Holzheizung (42 %) ersetzt wurden.
Olheizungen wurden in der Tendenz entweder durch eine Wirmepumpe (35 %),
Holzheizungen (24 %) oder durch fossile Erdgasheizungen (24 %) ersetzt. Insgesamt war bei
den Befragten, die urspriinglich Energie aus fossilen Quellen zur Warmeerzeugung nutzten,
nach einem Energietragerwechsel in 85 % der Falle ein erneuerbarer Energietrager
vorhanden.®

% Als fossile Warmeerzeuger zihlen Erdgasheizungen, Olheizungen, Kohleheizungen, Nah- oder Fernwirme aus
fossilen Brennstoffen sowie Blockheizkraftwerke mit fossilen Brennstoffen.
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Tabelle 38: Eingesetzte Heiztechniken nach Sanierungsmafinahmen relativ zur Heiztechnik vor

der MaRRnahme bei Vornahme eines Energietragerwechsels in der Online-Befragung (2021)

Warmeerzeugung
vorher nachher
(Anzahl) (in % der Energietrdger vor der MaBnahme)
Nah-
Erdgas- | Warme- Solar- Holz- /Fern- Sonstiges weil
heizung pumpe | thermie | heizung = warme nicht/k.A.
(EE)
Erdgasheizung (12) 25% 25% 42% 8% 8% 8%
Olheizung (17) 24% 35% 0% 24% 6% 18% 0%
Holzheizung (2) 0% 100% 0% 0% 0% 0%
Nah-/Fernwarme
(EE) (2) 0% 0% 0% 50% 0% 50%
Sonstiges (7) 0% 71% 14% 0% 14% 0%

Quelle: Onlinebefragung. Angaben von Kredithehmenden, die
Energietragerwechsel vorgenommen haben. Mehrfachnennungen der

eine Sanierungsmaflnahme mit
Heiztechnologie vor und nach der

FordermalRnahme maglich. Anzahl der Nennungen vor der MaRnahme: N = 40.

In den im Jahr 2021 geférderten Neubauten der befragten Kreditnehmenden wurden am

haufigsten Warmepumpen (36 %) und Erdgasheizungen (15 %) eingebaut. In 14 % der Falle

wurden zudem Nah- oder Fernwarme (vollstandig oder liberwiegend mit erneuerbarem

Energietrager) und in 6 % der Falle eine Solarthermieanlage als Warmetrager eingesetzt (siehe

Abbildung 21). Knapp 8 % der Befragten, die eine Forderung fiir einen Neubau erhalten hatten,

gaben zudem an, verschieden Heiztechniken zu kombinieren (siehe Tabelle 39). Besonders

haufig ist die Kombination von Warmepumpen mit einer Erdgasheizung (55 %) zu beobachten.
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Abbildung 21: Eingesetzte Heiztechniken bei geférderten Neubauten in der Online-Befragung
(2021)
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Quelle: Onlinebefragung. N=123; Mehrfachnennungen madglich. (Nah- und Fernwdrme unbekannt:

Nutzer*innen ist nicht bekannt, mit welchem regenerativen oder fossilen Energietrdger die Warmeenergie
erzeugt wird.)

Tabelle 39: Kombination von Warmeerzeugungstechniken im Neubau in der Online-Befragung
(2021)

Nah-
Erdgas- Wirme- Solar- Holz- /Fern- .
. . . a Sonstiges
heizung pumpe thermie heizung warme
(EE)
Erdgasheizung 11 3 1 1 3
Warmepumpe 11 7 0 1 4
Solarthermie 3 7 0 1 0
Holzheizung 1 0 0 1 0
Nah-/Fernwirme (EE) 1 1 1 1 0
Sonstiges 3 4 0 0 0

Quelle: Onlinebefragung. N=22. Mehrfachnennungen der Heiztechnologie moglich.
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6.6.3 Einsatz von erneuerbaren Energien in geforderten Gebauden

6.6.3.1 Stromerzeugung mit erneuerbaren Energien

Von den befragten Kreditnehmenden, die im Jahr 2021 eine Forderzusage erhielten, gaben
44 % an, dass in dem oder am geforderten Energieeffizienzgebdude mit erneuerbaren
Energien Strom erzeugt wird. Davon wird in 17 % der Falle erneuerbarer Strom fir den
Eigenbedarf erzeugt, bei weiteren 24 % wird dartuber hinaus ein Teil des erzeugten
erneuerbaren Stroms in das 6ffentliche Netz eingespeist oder an Dritte abgegeben. Bei 3 %
erfolgt eine vollstandige Einspeisung in das 6ffentliche Netz oder eine Abgabe an Dritte (siehe
Abbildung 22).

Abbildung 22: Einsatz und Nutzung von erneuerbar erzeugtem Strom in den geférderten
Nichtwohngebauden (Teilsanierungen, Vollsanierungen und Neubauten) (2021)

k.A.; 14%

EE-Strom fiir
Einspeisung; 3%

kein EE-Strom;

42%
EE-Strom

Eigenverbrauch;
17%

EE-Strom
Eigenverbrauch
& Einspeisung;

24%

Quelle: Onlinebefragung. N=279.

Von jenen Befragten mit Forderzusage im Jahr 2021, machten 43 % keine Angabe zum Anteil
des im Energieeffizienzgebdaude mit erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am jahrlichen
Eigenverbrauch.!® Von jenen Befragten, die eine Einschitzung abgaben, schitzten 17 % den
Anteil des im Energieeffizienzgebdude mit erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am
jahrlichen Eigenverbrauch auf 20-30 %. Jeweils weitere 15 %, 12 % und 11 % schatzten den
Anteil auf 70-80 %, 50-60 % und 40-50 % ein (siehe Abbildung 23).

10 Dje in Abbildung 23 genannten Anteile sind vor diesem Hintergrund mit Vorbehalt zu betrachten.
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Die mit Abstand am haufigsten verwendete Technologie zur Erzeugung des erneuerbaren
Stroms ist mit 94 % Photovoltaik. Dartber hinaus werden Kraft-Warme-Kopplung auf Basis
fester Biomasse, Biogas oder Erdwarme (5 %), Brennstoffzellen (0,5 %) und Wasserkraft
(0,4 %) eingesetzt.

Abbildung 23: Geschatzter Anteil der erneuerbaren Stromerzeugung am eigenen
Stromverbrauch in den geférderten Gebduden (Teilsanierung, Vollsanierung oder Neubau)
(2021)
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Quelle: Onlinebefragung. N=116. Keine Angabe: 50.

6.6.3.2 Warmeerzeugung mit erneuerbaren Energien

Von den befragten Kreditnehmenden, die im Jahr 2021 eine Férderzusage erhielten, gaben
rund 25 % an, dass in dem oder am geférderten Energieeffizienzgebaude mit erneuerbaren
Energien Warme erzeugt wird, davon 23 % der Falle fiir den Eigenverbrauch. Bei weiteren 1 %
wird dariber hinaus ein Teil der erzeugten erneuerbaren Warme an Dritte abgegeben (siehe
Abbildung 24).
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Abbildung 24: Einsatz und Nutzung von erneuerbarer Warme in den geférderten
Nichtwohngebauden (Teilsanierungen, Vollsanierungen und Neubauten) (2021)
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Quelle: Onlinebefragung. N=279.

Von jenen Befragten mit Forderzusage im Jahr 2021, machten 40 % keine Angabe zum Anteil
der im Energieeffizienzgebaude mit erneuerbaren Energien erzeugten Warme am jahrlichen
Eigenverbrauch.!! Von jenen Befragten, die eine Antwort gaben, schitzten 39 %, dass die im
Energieeffizienzgebdude mit erneuerbaren Energien erzeugte Warme fast vollstandig (90-
100 %) den jahrlichen Eigenverbrauch deckt. Jeweils weitere 17 % und 12 % schatzten den
Anteil der erzeugten erneuerbaren Warme am Eigenverbrauch bei 70-80 % bzw. 20-30 %
(siehe Abbildung 25).

11 Dje in Abbildung 25 genannten Anteile sind vor diesem Hintergrund mit Vorbehalt zu betrachten.
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Abbildung 25: Geschatzter Anteil der erneuerbaren Wiarmeerzeugung am eigenen
Warmeverbrauch in den geforderten Gebauden (Teilsanierung, Vollsanierung oder Neubau)
(2021)
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Quelle: Onlinebefragung. N=68. Keine Angabe: 27.

Die 2019 am haufigsten verwendeten Technologien zur Erzeugung der erneuerbaren Warme
sind Warmepumpen (63 %), Solarthermieanlagen (12 %) und Biomasseheizungen (10 %)
(siehe Abbildung 26).
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Abbildung 26: Genutzte Erzeugungstechniken fiir erneuerbare Warme in den geférderten
Gebauden (Teilsanierung, Vollsanierung, Neubau) (2021)
Nah- oder Fernwarme
(vollsténdig/ Gberwiegend

erneuerbar); 3

Biomasseheizung
(ohne KWK); 7

Solarthermie; 9

Warmepumpe; 46

Quelle: Onlinebefragung. N=73. Fehlende Angaben zu 73: k.A.: 5; unplausible, unklare Angaben: 2; andere, nicht
zwangslaufig erneuerbare Technologien: Wasserstoff: 1.

7 Wirtschaftlichkeitskontrolle

7.1 Wirtschaftlichkeit im Uberblick

Wichtigster Indikator der Wirtschaftlichkeitskontrolle sind gemadR Vorgabe des
Methodikleitfadens (Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISl u. a. 2020)
die Fordereffizienzen. Dafir werden die aufgewandten Bundesmittel (inklusive der
administrativen Kosten) ins Verhaltnis zu den mit dem Forderprogramm erreichten
Endenergie- und CO,-Einsparungen gesetzt. Bei der Interpretation der Fordereffizienzen ist
somit zu beachten, dass in der Berechnung die Perspektive des Férdernden eingenommen
wird. Als Kosten beriicksichtigen die Fordereffizienzen nur die Mittel, welche der Bund
aufwenden muss, um zinsverglnstigte Kredite sowie ggf. Tilgungszuschiisse anbieten zu
konnen. Abbildung 27 und Abbildung 28 zeigen die sich auf Basis der Bruttoeinsparung
ergebenden Fordereffizienzen. Fiir eine pro Jahr eingesparte MWh Endenergie missen rund
533 Euro Bundesmittel aufgewandt werden. Auf die Lebensdauer bezogen betragt dieser
Wert etwa 26 Euro. Fiir Neubauten missen etwa 239 Euro je MWh und Jahr an Bundesmitteln
eingesetzt werden (12 Euro bezogen auf die Lebensdauer), flir Sanierungen etwa 823 Euro (41
Euro bezogen auf die Lebensdauer). Die in dieser Berechnung berticksichtigte Lebensdauern
sind abhangig von der Art des geférderten Vorhabens, wobei der Durchschnittswert fir das
Programmjahr 2021 bei 20,2 Jahren liegt. Hinsichtlich der CO,-Fordereffizienzen ist
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festzustellen, dass auf ein Jahr gesehen 1.700 Euro je einsparte Tonne CO,-Aquivalent
aufzubringen sind bzw. auf die Lebensdauer der MalBnahmen gerechnet 104 Euro. Bei
Neubauten betragen die entsprechenden Werte 801 Euro (pro Jahr) und 48 Euro (auf die
Lebensdauer bezogen), bei Sanierungen 2.482 Euro (pro Jahr) sowie 157 Euro (auf die
Lebensdauer bezogen). Die unterschiedlichen Fordereffizienzen zwischen Neubauten und
Sanierungen sind unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass die Férderung von Sanierungen
mehr Mittel des Bundes (insbesondere fiir Tilgungszuschiisse) in Anspruch nimmt als die
Forderung von Neubauten.

Abbildung 27: Endenergie-Fordereffizienz auf Basis der Brutto-Endenergieeinsparungen
(2021)
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0€ 100€ 200€ 300€ 400€ 500€ 600€ 700€ 800€ 900¢€

Gesamt (pro Jahr)

Gesamt (Uiber Lebensdauer)

Neubau (pro Jahr)

Neubau (Uber Lebensdauer)

Sanierung (pro Jahr)

Sanierung (Uber Lebensdauer)
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Abbildung 28: CO,-Fordereffizienz auf Basis der Brutto-CO,-Einsparungen (2021)
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7.2 Aufgewendete Bundesmittel

Die aufgewendeten Bundesmittel setzen sich aus drei Groflen zusammen: Den fir die
Gewahrung von Tilgungszuschiissen notwendigen Geldern, die zur Gegenfinanzierung der
Zinsverbilligung notwendigen Mittel sowie die administrativen Kosten. Hinsichtlich der beiden
zuerst genannten GroRen liegen Daten der KfW vor, wahrend fir die administrativen Kosten
Annahmen zu treffen sind. Im vorliegenden Fall werden die in dargestellten Annahmen der
Vorgangerevaluationen Ubernommen (Prognos AG 2020). Auf die Annahme hdherer
administrativer Kosten je Kreditfall, etwa aufgrund von Lohnsteigerungen, wird aufgrund des
geringen Anteils der administrativen Kosten an den aufgewendeten Bundesmitteln verzichtet.
Zusatzlich ist zu beachten, dass unterstellt wird, dass dem Bund administrative Kosten bei
jeder Belegung eines Plafonds entstehen und nicht nur bei Gewahrung der Plafondskredite.
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Tabelle 40: Annahmen bezliglich der administrativen Kosten je Kreditfall

2021
Administrative Kosten
je Kreditfall Kreditfalle Administrative Kosten
(Annahme)
Euro Anzahl Euro

Kreditfall Kfw 1.000,00 990 990.000,00
Plafonds 750,00 347 260.250,00
Summe 1.337 1.250.250,00

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW; eigene Annahme

Damit ergeben sich die in Tabelle 41 zusammengestellten aufgewendeten Bundesmittel. Fir
Tilgungszuschiisse wurden im Jahr 2021 110,5 Millionen Euro eingesetzt. Die
Gegenfinanzierung der Zinsverbilligung nahm 0,8 Millionen Euro in Anspruch und die
administrativen Kosten belaufen sich auf etwa 1,3 Millionen Euro. In Summe wurden somit
Bundesmittel in HoOhe von knapp 113 Millionen Euro aufgewendet.

Tabelle 41: Aufgewendete Bundesmittel

Férdergegenstand 2021
Tilgungs- Zins- Administra- Anteil.am
zuschuss verbilligung | tive Kosten Summe Kredit-
volumen

Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro %
Neubau 23,9 0,7 0,5 25,1 1,5%
IKK (Kfw 217) 3,0 0,0 0 3 1,8%
IKU (Kfw 220) 1,6 0,1 0 2 1,5%
EEP (KfW 276) 19,2 0,6 0 20 1,5%
Sanierung 86,7 0,1 0,7 87,5 21,4%
IKK (Kfw 218) 16,8 0,0 0 17 19,1%
IKU (KfwW 219) 7,8 0,0 0 8 21,1%
EEP (KfW 277) 45,1 0,1 0 45 23,7%
EEP (KfW 278) 17,0 0,0 0 17 18,8%
Gesamt 110,5 0,8 1,3 112,6 5,5%

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.
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7.3 CO,-Fordereffizienz

Zur Ermittlung der CO.-Férdereffizienz werden die aufgewendeten Bundesmittel ins
Verhaltnis zu den erreichten CO;-Einsparungen gesetzt. Die Fordereffizienzen lassen sich
dabei unter Einbezug der administrativen Kosten oder ohne Einbezug der administrativen
Kosten berechnen. Im vorliegenden Fall werden nur Férdereffizienzen unter Einschluss der
administrativen Kosten ausgewiesen. Aufgrund des geringen Anteils der administrativen
Kosten (im niedrigen einstelligen Prozentbereich) an den aufgewendeten Bundesmitteln sind
keine substantiell anderen Ergebnisse zu erwarten, wenn die Fordereffizienzen ohne
Einschluss der administrativen Kosten berechnet werden.

Die Fordereffizienz wird pro Jahr und auf die Lebensdauer betrachtet berechnet. Die
Lebensdauer wird dabei fiir einen individuelles Vorhaben basierend auf dem in der
Forderstatistik vermerkten Verwendungszweck abgeschatzt. Insbesondere fiir neu errichtete
Effizienzgebdaude und Sanierungen zum Effizienzgebdaude kdnnen die Annahmen fir die
Lebensdauern durchaus als konservativ betrachtet werden. Zusatzlich ist zu beachten, dass
die Vorhaben in der Regel'? auch eine Einsparung von Strom bedeuten. Die Bilanzierung von
Nichtwohngebduden schliel3t alle gebdaudetechnischen Anlagen und Anlagenteile ein. Dies
schlieBt beispielsweise auch Beliftung, Kihlung und Beleuchtung ein. Zusatzlich ist zu
beachten, dass auch bei Beheizung und Warmwasserbereitung mit Brennstoffen die
Heizungsanlagen einen  bilanzierten = Stromverbrauch  verursachen. Bei der
Lebensdauerbetrachtung der CO,-Einsparungen, die aus der Reduktion des Stromverbrauchs
resultiert, ist zu berlcksichtigen, dass die COj-Intensitdt der Stromerzeugung mit
fortschreitender Energiewende abnimmt und somit auch die durch die Stromeinsparung
ermoglichte CO,-Einsparung geringer ist je weiter in die Zukunft gegangen wird. Die in Tabelle
42 dargestellte Entwicklung des Emissionsfaktors von Strom basiert im Wesentlichen auf den
Ergebnissen des Projektionsberichts fiir Deutschland 2021 (Oko-Institut u. a. 2021). Da dieser
nur bis in das Jahr 2040 reicht, wird flir 2045 angenommen, dass ab diesem Jahr eine
Emissionsfreiheit der Stromerzeugung erreicht ist.3

2 |n Einzelfillen ist ein Strommehrverbrauch méglich, sofern ein Energietridgerwechsel von einem Brennstoff zu
einer strombetriebenen Warmepumpe durchgefiihrt wird.

13 Die lingste Lebensdauer, die einem Verwendungszweck in der Férderstatistik zugeordnet ist, betrigt 25 Jahre.
Entsprechend reichen die CO,-Einsparungen im vorliegenden Fall langstens bis 2046.
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Tabelle 42: Angenommene Entwicklung des Emissionsfaktors von Strom
Emissionsfaktor
2025 2030 2035 2040 2045
g/kWh g/kWh g/kWh g/kWh g/kWh
Strom 440,6 338,9 227,8 130,4 0,0

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Projektionsbericht der Bundesregierung 2021

Damit ergeben sich die in Tabelle 43 gezeigten Fordereffizienzen. Insgesamt sind pro Jahr
eingesparter Tonne CO; einmalig knapp 1.700 Euro aus Bundesmitteln aufzubringen. Unter
Beriicksichtigung der Effektbereinigung erhoht sich dieser Wert auf rund 2.200 Euro. Wird
beachtet, dass die Vorhaben natiirlich nicht nur im ersten Jahr zu Einsparungen fiihren,
sondern dariiber hinaus in der Zukunft, ergibt sich eine Férdereffizienz von 104 Euro je Tonne
CO2. Nach Effektbereinigung erhoht sich dieser Wert auf 133 Euro je Tonne. Die
Effektbereinigung erfolgt dabei mit den sich fir die jeweiligen Programme ergebenden

Mitnahme-, Vorzieh-, Ausweitungs- und Ubertragungseffekte.
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Tabelle 43: CO,-Fordereffizienz (2021)

Fordergegenstand 2021
pro Jahr tiber die Lebensdauer
brutto netto Brutto netto
€/Tonne €/Tonne €/Tonne €/Tonne
Neubau 801 1.215 48 73
IKK (KfW 217) 832 1.359 49 81
IKU (KfW 220) 602 912 36 55
EEP (KfW 276) 820 1.232 49 74
Sanierung 2.482 2.791 157 176
IKK (KfW 218) 4.125 7.254 232 408
IKU (KfW 219) 3.278 3.394 186 193
EEP (KfW 277) 4.007 3.998 226 226
EEP (KfW 278) 998 1.133 71 81
Gesamt 1.690 2.165 104 133

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

7.4 Energie-Fordereffizienz

Die Berechnung der Endenergie-Fordereffizienz erfolgt analog. Im Gegensatz zur CO»-
Fordereffizienz kann hinsichtlich der Endenergieeinsparungen angenommen werden, dass
diese Uber die Lebensdauer des umgesetzten Vorhabens konstant sind. Damit ergeben sich
die in Tabelle 44 gezeigten Werte. Fiir die Einsparung einer MWh Endenergie miussen,
bezogen auf ein Jahr, 533 Euro an Bundesmitteln aufgewendet werden. Unter
Berlicksichtigung der Lebensdauern der MalRnahmen betragt dieser Wert 26 Euro je MWh.
Werden die Endenergieeinsparungen um Mitnahme-, Vorzieh-, Ausweitungs- und
Ubertragungseffekte bereinigt, ergibt sich bezogen auf ein Jahr eine Endenergie-
Fordereffizienz von 693 Euro je MWh. Bezogen auf die Lebensdauer liegt die Endenergie-
Fordereffizienz bei 34 Euro.
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Tabelle 44: Endenergie-Fordereffizienz (2021)

Fordergegenstand 2021
pro Jahr tiber die Lebensdauer
brutto netto brutto netto
€/MWh €/MWh €/MWh €/MWh
Neubau 239 363 12 18
IKK (Kfw 217) 260 424 13 21
IKU (KfW 220) 159 240 8 12
EEP (KfW 276) 248 372 12 18
Sanierung 823 938 41 46
IKK (Kfw 218) 891 1.566 44 77
IKU (KfW 219) 899 931 44 46
EEP (KfW 277) 1.158 1.155 57 57
EEP (KfW 278) 441 501 22 25
Gesamt 533 693 26 34

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

7.5 Entwicklung der Fordereffizienz

Gegenliber 2020 ist eine geringfligige Erhohung des Betrages der Fordereffizienzen
festzustellen. Dies bedeutet, dass im Férderjahrgang 2021 mehr Bundesmittel zur Erreichung
einer Einsparung von einer MWh Endenergie bzw. einer Tonne CO,-Aquivalent notwendig
war.

8 Ergdnzende Analysen

8.1 Uberblick iiber die Ergebnisse der erginzenden Analysen

Als weiterer Teil der Evaluation der KfW Programme EBS NWG wurden die Zufriedenheit der
Kreditnehmenden mit der Forderung, das Forderumfeld und auftretende Synergien, die
Einzelwirtschaft der MalRnahmen sowie die Angemessenheit und Eignung der technischen
Energieeffizienzparameter untersucht.

Die allgemeine Zufriedenheit mit der Forderung war unter den befragten Kreditnehmenden
des Forderjahrgangs 2021 sehr hoch. Mit Blick auf die Ausgestaltung des Programms wurden
jedoch vor allem die Hohe des Tilgungszuschusses sowie die Abruffristen kritisch betrachtet.
Dennoch wurde das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Programme in der groRen Mehrheit als
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positiv gewertet, insbesondere unter Kommunen. Hinsichtlich des Synergiepotentials der EBS
NWG Programme mit anderen Férderprogramme gaben mehr als ein Viertel der Befragten an,
weitere Bundesforderprogramme, insbesondere das Marktanreizprogramm erneuerbare
Energien (MAP) genutzt zu haben. Aber auch die Kombinationsmdéglichkeit mit Landesmitteln
wurde in Anspruch genommen, wenn auch in geringerem MaBe als die
Bundesférderprogramme.

Bei der Betrachtung der Einzelwirtschaftlichkeit des Férderjahrgangs 2021 zeigt sich, dass die
geforderten Vorhaben uber die durchschnittliche Lebensdauer von knapp 20 Jahren
betrachtet zu Energiekosteneinsparungen von insgesamt rund 670 Mio. Euro flihren.

8.2 Zufriedenheit mit der Férderung

Die Zufriedenheit der Befragten Kreditnehmenden mit Forderzusage fiir das Jahr 2021 ist
insgesamt liber alle abgefragten Aspekte des Férderprogramms sehr hoch. Besonders positiv
wurden die Hohe des Kreditbetrags, die Beratung und Unterstlitzung und die Bearbeitungszeit
bewertet. Hier gaben jeweils 90 %, 89 % und 89 % an, dass sie damit zufrieden bzw. sehr
zufrieden sind. Demgegeniiber wurden die Hohe des Tilgungszuschusses und die Abruffristen
fir den Kredit am kritischsten bewertet. Hiermit waren jeweils 16 % der Befragten
unzufrieden. 12 % der Befragten waren mit dem Zinssatz des Férderkredites nicht zufrieden
(siehe Abbildung 29).
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Abbildung 29: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Férderprogramms (2021)

Abruffristen fur den Kredit
Dauer des Antragsverfahrens
Hohe des Tilgungszuschusses

Laufzeit des Kredits

Hohe des Kreditbetrags
Zinssatz des Forderkredites
Bearbeitungszeit

Beratung und Unterstltzung

Informationsunterlagen

sehr zufrieden M zufrieden

Quelle: Onlinebefragung. N=279.
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Auch die Kosten-Nutzen Abschatzung der Befragten Kreditnehmenden mit Forderzusage fir
2021 fallt Gberwiegend positiv aus. So gaben 90 % der Befragten an, dass der Nutzen die

Kosten (deutlich) Gibersteigt (siehe Abbildung 30).
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Abbildung 30: Kosten-Nutzen-Verhaltnis aus Sicht der Kreditnehmenden (2021)

soziale Organisationen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nutzen Ubersteigt Kosten deutlich W Nutzen Ubersteigt die Kosten

Kosten Ubersteigen Nutzen Kosten libersteigen Nutzen deutlich

Quelle: Onlinebefragung. N=279. Fehlende Angaben zu 100%: keine Angabe (17).

8.3 Synergien und Forderumfeld

8.3.1 Synergien

Neben den KfW Programmen EBS NWG konnten Investor*innen, mit einer Férderzusage fiir
das Jahr 2021, auch andere Bundesférderprogramme nutzen. Diese Option haben bis dato
28 % der befragten Kreditnehmenden im Zuge der geférderten Effizienz-Investition genutzt.
Am haufigsten wurde die EBS NWG-Forderung mit Bundesprogrammen zur energetischen
Sanierung und/oder energieeffiziente Warme- oder Kaltebereitstellung kombiniert (13 % der
Befragten), gefolgt von Programmen flir erneuerbare Energien (8 % der Befragten). 4 %
nutzten Programme in den Bereichen Messen, Steuern, Regeln und/oder
industrielle/gewerbliche Prozessoptimierung. 2% im Bereich Beratung und/oder die
Planung/Umsetzung von Transformationskonzepten und 1% der Befragten gaben an,
Bundeprogramme speziell flir Kommunen genutzt zu haben. (Abbildung 31).
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Abbildung 31: Nutzung von anderen Bundesforderprogrammen nach Themenfeldern (2021)

Beratung und/oder ~ Wwei nicht /k.A.; 9%
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und/oder eff. Warme-
[Kélte; 13%

Quelle: Onlinebefragung. N=295.

Die Angaben der Kreditnehmenden mit Forderzusage fiir das Jahr 2021 zu den konkret
genutzten Forderprogrammen in den in Abbildung 31 genannten Themenbereichen, sind zum
Teil widersprichlich und fehlerhaft. Die auswertbaren Ergebnisse werden in Tabelle 69 im
Annex zusammengefasst. Danach wurde im Bereich erneuerbare Energien in erster Linie das
BAFA - Marktanreizprogramm erneuerbare Energien (MAP) genutzt. Fiir die Unterstitzung der
energetischen Sanierung und/oder energieeffiziente Warme- oder Kaltebereitstellung wurde
am haufigsten der BAFA — BEG Zuschuss fir EinzelmalRnahmen in Anspruch genommen. In
allen anderen Bereichen kamen die dort genannten Férderprogramme jeweils nur vereinzelt
zum Einsatz.

Zusatzlich zu den KfW Forderprogrammen EBS NWG wurden von den Kredithehmenden mit
Forderzusage fir das Jahr 2021 auch Férdermoglichkeiten auf kommunaler, Bundesland- und
EU-Ebene in Anspruch genommen. So gaben 10 % der befragten Kreditnehmenden an, dass
sie die EBS NWG Forderung mit einer Unterstiitzung auf Linderebene kombiniert haben. 4 %
nahmen kommunale Férderung in Anspruch. Férderprogramme auf EU-Ebene kamen nur
vereinzelt zum Einsatz (siehe Abbildung 32).
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Abbildung 32: Genutzte Forderungen auf EU-, Landes- und kommunaler Ebene (2021)

weil nicht / keine Forderung eines

Angabe; 39 Bundeslandes; 27Férderung einer
Kommune; 11

Forderung der EU;
2

Keine zusatzliche
Forderung; 201

Quelle: Onlinebefragung. N=280.

8.3.2 Forderumfeld

Neben den analysierten EBS-NWG Programmen erganzen wie oben beschrieben weitere
Programme die Forderlandschaft fiir energieeffiziente Neubauten und energetisches Sanieren
in Deutschland. Diese stehen auf mehreren Ebenen fiir die verschiedenen Zielgruppen zur
Verfligung. Europdische Fordermittel richten sich insbesondere an Kommunen, beispielsweise
im Rahmen der Forderung durch das EFRE-Forderprogramm, dem europdischen Fond fir
regionale Entwicklung, welche in verschiedenen Programmen durch die Bundeslander
bereitgestellt wird (Deutsche Energie-Agentur 2018c, 17). Auf Bundesebene finden sich
ebenfalls eine Reihe von weiteren Férderprogrammen fir Energieeffizienz und Klimaschutz.
Kommunen nehmen dabei vor allem das KfW-Programm 432 zur energetischen
Stadtsanierung sowie Férderungen der Nationalen Klimaschutzinitiative (NKI) und der dort
angesiedelten Kommunalrichtlinie (KRL) in Anspruch (DIP 2018). Fiir Unternehmen und
kommunale Unternehmen werden auf Bundesebene u.a. Energieberatungen fir
Nichtwohngebdude sowie im Rahmen des Programms ,Heizen mit Erneuerbaren Energien”
die Nutzung erneuerbarer Energien im Warmebereich durch die BAFA geférdert.

Auf Landesebene wurden fiir den Untersuchungszeitraum insgesamt 43 weitere Programme
identifiziert (detailliertim Anhang Tabelle 70). Dabei verfiigt jedes Bundesland zumindest Giber
ein entsprechendes Forderprogramm im Themenbereich Energieeffizientes Bauen und
Sanieren (siehe Abbildung 33). Im Durchschnitt sind es zwei bis drei Programme je
Bundesland. Schleswig-Holstein hebt sich mit sechs Programmen deutlich hervor, gefolgt von
Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen, und Sachsen mit jeweils vier Programmen.
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Schlusslicht sind Brandenburg und das Saarland mit jeweils nur einem Forderprogramm.
Wesentliche Zielgruppe der Programme in Schleswig-Holstein waren dabei Kommunen im
Rahmen der energetischen Sanierung von Schul- und Bildungsinfrastruktur sowie der
Stadtsanierung.

Abbildung 33: Férderprogramme in den Bundeslandern

Quelle: Eigene Recherche.

Anders als bei den EBS-NWG Programmen bilden die untersuchten Programme in den
Bundeslandern jedoch nicht zwingend alle drei Zielgruppen (Kommunen, kommunale
Unternehmen und soziale Organisationen sowie Privatwirtschaft) der EBS-NWG Programme
ab. Wie in Tabelle 45 zu sehen, haben mit Ausnahme des Saarlands alle Bundeslander
Forderprogramme fir private Unternehmen. Im Umkehrschluss gibt es Lander wie Sachsen-
Anhalt und die Stadtstaaten Bremen und Hamburg, fir die keine Programme fliir Kommunen
und kommunale Unternehmen und soziale Organisationen im Bereich energieeffizientes
Bauen und Sanieren identifiziert werden konnten.
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Tabelle 45: Uberblick Giber Férderlandschaft auf Landesebene

Bundesland Gesamt Foérderberechtigte Foérdertyp Foérdergegenstand
Kommu-
nale |Kommu- Privat- . .
Unter- nen wirtschaft Kredit  Zuschuss | Neubau  Sanierung
nehmen
Baden- 4 1 2 3 2 2 2 4
Wirttemberg
Bayern 2 0 1 1 2 0 2 2
Berlin 3 2 2 2 1 2 0 3
Brandenburg 1 1 1 1 0 1 1 1
Bremen 1 0 0 1 0 1 1 1
Hamburg 4 0 0 4 0 4 1 4
Hessen 2 1 2 1 0 2 0 2
Mecklenburg- 2 2 2 1 0 2 0 2
Vorpommern
Niedersachsen 4 4 1 1 1 3 2
Nordrhein- 3 1 1 2 1 2 3 3
Westfalen
Rheinland- 2 1 1 2 0 2 0 2
Pfalz
Saarland 1 0 1 0 0 1 0 1
Sachsen 4 3 4 2 0 1
Sachsen- 2 0 0 2 0 2 0 2
Anhalt
Schleswig- 6 2 5 2 0 6 0 6
Holstein
Thiringen 2 1 1 1 0 2 1 2
Gesamt 43 19 24 26 7 36 14 43

Quelle: Eigene Recherche.

Des Weiteren wird in Tabelle 45 ebenfalls deutlich, dass durch die Forderprogramme auf
Landesebene vor allem Zuschiisse und in deutlich geringerem Umfang Kredite gewahrt
werden. Demnach bieten nur 7 der 43 untersuchten Programme Kredit-Programme an. Eine
Ausnahme ist Bayern, wo nur Kreditprogramme angeboten werden. Aullerdem zeigt die
Analyse, dass der bevorzugte Fordergegenstand wie in Vorjahresuntersuchungen der
Sanierungs- und weniger der Neubaubereich ist.

Zusammenfassend werden bei dieser qualitativen Analyse zwei Aspekte deutlich. Einerseits
gibt es im Bereich Sanierung, insbesondere bei der Forderung von Einzelmalinahmen,
durchaus Uberlappungen in der Férderlandschaft. Dabei ist ein Vergleich der Férderbilanzen
in diesem Zusammenhang aufgrund fehlender Daten zu den Landesprogrammen jedoch nicht
moglich. Anderseits decken im Vergleich zum Angebot auf Landesebene nur die bundesweiten
EBS NWG Programme alle untersuchten Zielgruppen bei der Férderung ab. Diesbezliglich
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deutet der geringe Anteil von Befragten, die zusatzliche Forderprogramme auf Landesebene
bei lhren Bau- und Sanierungsvorhaben in Anspruch genommen haben (Abbildung 32), auf
eine insgesamt hohere Attraktivitat der EBS NWG Programme im Vergleich zu anderen
Programmen. Dieser Eindruck bestatigte sich im Rahmen der durchgefiihrten Stakeholder-
Interviews mit Vertretern aus der Bauwirtschaft. Demzufolge galt die Forderung durch
entsprechende EBS NWG Programme vor allem im  Neubaubereich als
Standardférderprogramm.

8.4 Einzelwirtschaftlichkeit

8.4.1 Lebensdauer

Fir die durchschnittliche Lebensdauer der im Jahr 2021 geforderten Vorhaben ergibt sich ein
Wert von 20,2 Jahren. Fiir Neubauten und Sanierungen zum Effizienzgebdaude wird eine
Lebensdauer von 20 Jahren angenommen, was als konservativ betrachtet werden kann. Es ist
zu beachten, dass die weiteren Berechnungen der Energiekosteneinsparungen und des
internen ZinsfuRes nicht mit dem Durchschnittswert, sondern individuell auf Basis der
angenommenen Lebensdauer des konkreten Vorhabens erfolgen.

8.4.2 Energiekosteneinsparungen und Amortisationszeiten

Aus Sicht der Fordernehmenden ist ein wesentlicher Vorteil der geférderten Vorhaben die
Einsparung von Energiekosten. Daher soll der Barwert dieser Energiekosteneinsparung an
dieser Stelle abgeschatzt werden. Herausfordernd dabei ist, dass die von der KfW
gesammelten Forderdaten keine Angaben zu den zur Warmebereitung genutzten
Energietrdagern enthalten. Insofern wird, sofern der Energietrager nicht aus anderen Daten
abgeleitet werden kann, auf Informationen aus der Online-Befragung zuriickgegriffen. Dort,
wo dies wegen Nichtbeteiligung nicht moglich ist, wird ein Mischfaktor angesetzt, der sich
jeweils aus aktuellen Auswertungen zur Beheizungsstruktur in bestehenden bzw. neu
errichteten Nichtwohngebauden ergibt.

Hinsichtlich der zukiinftigen Preisentwicklung wird fiir die Energietrager jeweils ein eigener
Preispfad entwickelt, der bis in das Jahr 2046 reicht. Die Annahmen fiir aktuelle Energiepreise
sind den vom BMWK veroffentlichten Energiedaten entnommen. Vereinzelt wurde auf
weitere Quellen, wie im Fall von Holzpellets und Holzhackschnitzeln z.B. den C.A.R.M.E.N. e.V.
zurlickgegriffen. Der zukiinftige Preispfad fir Strom basiert direkt auf dem Projektionsbericht
fir Deutschland 2021 (Oko-Institut u. a. 2021). Fiir die anderen Energietriager enthilt der
Projektionsbericht keine expliziten Annahmen hinsichtlich der Entwicklung von
Endverbraucherpreisen. Dort wird das aktuelle Preisniveau auf Basis der Entwicklung der
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Grenzlibergangspreise fortgeschrieben. Zusatzlich wird berilcksichtigt, dass aufgrund des
Brennstoffemissionshandelsgesetzes (BEHG) zukiinftig ein CO»-Preis aufgeschlagen wird. Fir
den Preispfad der BEHG-Zertifikate wird ebenfalls auf Annahmen des Projektionsberichts flr
Deutschland 2021 zuriickgegriffen. Die CO,-Preise werden anhand der Emissionsfaktoren der
einzelnen Energietrdger auf diese umgelegt. Dort wo fiir einzelne Energietrager keine
Annahmen aus dem Projektionsbericht fir Deutschland abgeleitet werden kénnen, wurden
eigene Annahmen getroffen.

Insgesamt ergibt sich dennoch insbesondere vor dem Hintergrund der gegenwartigen
Preissteigerungen und Volatilitdt ein konservativer Preispfad, der bei vielen Energietragern
deutlich unterhalb der Ende 2022 zu beobachtenden Preise liegt. Daraus folgt, dass bei einer
mittelfristigen Stabilisierung der Energiepreise auf dem durchschnittlichen Niveau des Jahres
2022 der Barwert der Energiekosteneinsparungen in dieser Betrachtung tendenziell zu niedrig
sein kénnte. Da jedoch noch nicht absehbar ist, ob zukilinftig das Jahr 2022 als Ausrei8er zu
betrachten und die Energiepreise wieder auf das Preisniveau vor der Energiekrise
zurickkehren, werden vorsichtige Annahmen gewadhlt, welche die
Energiekosteneinsparungen eher unter- als liberschatzen.

Grundsatzlich wird angenommen, dass die geférderten Unternehmen zum Vorsteuerabzug
berechtigt sind.}* Bei den sich an Unternehmen richtenden Programme KfW 276, KfW 277 und
KfW 278 gehen daher Nettopreise in die Berechnung des Barwertes ein, in den anderen Fallen
Bruttopreise. Zur Abdiskontierung werden die sich zur Jahresmitte ergebenden
Abzinsungssatze gemaR §253 Abs. 2 HGB genutzt. Dabei wird die Lebensdauer des individuell
geférderten Vorhabens beachtet.

Grundlage fir die Berechnung ist dabei die Reduktion des Brennstoff- bzw. Stromverbrauchs
gegenlber dem unsanierten Zustand bzw. dem Verbrauch des Referenzgebdudes. Das
Ergebnis der Berechnung zeigt Tabelle 46. In Summe (iber die angenommene Lebensdauer
belduft sich die Energiekosteneinsparung fir die Férdernehmenden auf rund 670 Millionen
Euro, wovon 346 Millionen Euro auf Neubauten und 327 Millionen Euro auf sanierte
Nichtwohngebadude entfallen. Bei diesen Werten handelt es sich um aggregierte Werte (iber
alle in den jeweiligen Programmen geforderten Vorhaben. Die hoheren
Energiekosteneinsparungen im Bereich der Neubauten lassen sich im Wesentlichen schon auf
die hohere Zahl an Forderfalle zurlickflihren. Rickschlisse darauf, ob die mittleren
Energiekosteneinsparungen bei Neubauten oder Sanierungen hoher sind, lassen sich somit
nicht ohne Weiteres aus der Tabelle ablesen.

14 Von Fillen, in denen ein Vorsteuerabzug aufgrund Steuerbefreiung ausgeschlossen ist (z.B. Umsatze aus
Wohnungsmieten), wird abstrahiert.
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Tabelle 46: Barwert der Energiekosteneinsparung

Fordergegenstand 2021

Barwert der Energiekosteneinsparung
Millionen Euro

Neubau 346
IKK (KfW 217) 46
IKU (Kfw 220) 44
EEP (KfW 276) 256
Sanierung 327
IKK (KfwW 218) 60
IKU (KfW 219) 28
EEP (KfwW 277) 102
EEP (Kfw 278) 137
Gesamt 673

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

Ein weiteres Kriterium zur Beurteilung der Einzelwirtschaftlichkeit ist der interne Zinsful® des
jeweiligen Vorhabens. Dies ist der Zinssatz, zu dem der Kapitalwert des Vorhabens genau Null
ist. Im vorliegenden Fall wird der interne ZinsfuR fir jedes Vorhaben individuell berechnet.
Ausgewiesen wird fiir jedes Programm der Mittelwert fiir die internen ZinsfiiBe aller
geférderten Vorhaben. Zu beachten ist jedoch, dass an dieser Stelle nur die Daten der von der
KfW gewahrten Forderung und keine Plafondsbelegungen in die Auswertung einbezogen
werden.

Insbesondere bei Neubauten sind die Ergebnisse jedoch vorsichtig zu interpretieren. In der
Regel werden die gesamten Investitionskosten bericksichtigt, als Einnahmen jedoch nur die
Energiekosteneinsparung gegenilber einem Referenzgebdude betrachtet. Angesichts dieser
Tatsache sind die in Tabelle 47 zu sehenden negativen Werte nicht verwunderlich. Zudem
beschrankt sich der Nutzen eines Neubaus aus Sicht eines Investors nicht auf die
Energiekosteneinsparung. Bei den Sanierungsprogrammen sind hingegen auch positive
Mittelwerte fiir den internen Zinsfull zu beobachten. Durch den Tilgungszuschuss verbessern
sich die internen ZinsfiRe fir die Neubauprogramme um je etwa 0,1 % bis 0,2 %. Bei den
Sanierungsmallnahmen férdernden Programmen sind auch deutlichere Steigerungen
feststellbar.
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Tabelle 47: Interner Zinsfuld mit und ohne Beriicksichtigung des Tilgungszuschusses

Férdergegenstand 2021
Interner ZinsfuR Interner ZinsfuBR mit Zuschuss

% %
Neubau
IKK (KfW 217) -12,6 -12,5
IKU (KfW 220) -10,0 -9,9
EEP (KfW 276) -11,8 -11,6
Sanierung
IKK (KfW 218) -3,0 -1,4
IKU (KfW 219) 2,2 -0,8
EEP (KfW 277) -1,2 0,4
EEP (KfW 278) 4,8 7,1

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: KfW, eigene Annahmen und Berechnungen.

8.5 Wertschopfung im In- und Ausland

Die Forderprogramme EBS NWG fordern Vorhaben, die durch Energieberater*innen und
Architekt*innen geplant und anschlieend in der Regel von Handwerksunternehmen baulich
umzusetzen sind. Insbesondere in Grenzregionen ist vorstellbar, dass die Auftrage zur Planung
und Umsetzung der Arbeiten teilweise oder vollstandig an Unternehmen aus dem (EU-
JAusland vergeben werden. Eine Abschatzung des Umfangs dieser Vergabe von Auftragen an
Unternehmen aus dem EU-Ausland kann auf Basis der Input-Output-Rechnung des
Statistischen Bundesamtes erfolgen. Mit den darin ermittelten Importquoten ergibt sich, dass
ein Investitionsvolumen von geschatzt 89 Millionen Euro (brutto) ins Ausland fliet. Davon
gehen 56 Millionen Euro ins EU-Ausland. Wahrend die Importquoten im Hochbau und
Ausbaugewerbe mit jeweils rund 0,5 % recht gering sind, liegt der entsprechende Wert fir
Ingenieur- und Architektenleistungen deutlich héher. Dennoch vermutet werden, dass die
Hohe des ins Ausland abflieBenden Investitionsvolumens aufgrund der Art der geforderten
Malnahmen eher iberschatzt wird und in einem héheren Male als sich aus der Input-Output-
Rechnung ergibt auf inlandische Architektur- und Ingenieurbiiros zurtickgegriffen wird.
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9 Zusammenfassende Bewertung

9.1 Grundsatzliche Eignung

Zusammenfassend zeigt die Analyse des Wirkmodells und des Zielsystems der KfW-
Forderprogramme EBS NWG, dass der verfolgte Ansatz zur Erreichung der gesetzten Ziele
geeignet und die Forderung in theoretischer Sicht ursachlich fiir den Wirkungseintritt ist. Das
Ziel der Forderprogramme ist es, durch die Vergiinstigung der Finanzierung sowohl mittels
Zinsverbilligungen fiur Kredite als auch Tilgungszuschiisse den Férderadressaten (Kommunen,
kommunale Unternehmen/soziale Organisationen, private Unternehmen) einen Anreiz zu
bieten, Bestandsgebadude nach einem Effizienzgebaudestandard bzw. mit EinzelmaRnahmen
zu sanieren oder den Neubau entsprechend der Effizienzgebadudestandards durchzufiihren.
Die durchgefiihrten MaRnahmen sollen dabei eine energetische Verbesserung gegeniiber
dem Status Quo ohne Bereitstellung des Férderprogramms darstellen. Dadurch sollen sowohl
Energieeinsparungen (energiepolitische Zielsetzung) als auch Einsparungen von THG-
Emissionen (klimapolitische Zielsetzung) entstehen. Des Weiteren hat das Programm eine
wirtschaftspolitische Zielsetzung und soll die Bruttowertschopfung und die Beschéftigung der
mittelstandischen Wirtschaft durch die MalRnahmenumsetzung unterstiitzen. Die Analyse der
Forderbilanz sowie die darauf aufbauende Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle zeigt, dass
dieser Ansatz grundsatzlich funktioniert und geeignet ist.

9.2 Forderbilanz und Forderschwerpunkte

Mit den KfW-Programmen EBS NWG wurden im Forderjahrgang 2021 gut 1.300 Vorhaben
gefordert, obwohl nur noch bis zum 30. Juni 2021 Férderantrage gestellt werden konnten.
Dadurch wurden ein Kreditvolumen von 2,2 Milliarden Euro bzw. ein Investitionsvolumen von
3,5 Milliarden Euro (brutto) aktiviert. Vom Bund wurden dazu rund 113 Millionen Euro in Form
von Tilgungszuschiissen (110,5 Mio. Euro), Zinsverbilligungen (0,8 Mio. Euro) und
administrativen Kosten (1,3 Mio. Euro) aufgebracht. Die Bundesmittel (inklusive der
administrativen Kosten) nehmen einen Anteil von etwa 5,5 % am Kreditvolumen ein.

Den grofSten Teil der finanzierten Vorhaben stellen zwar immer noch Neubauten dar (43 %),
jedoch dicht gefolgt von Sanierungen mit EinzelmaRnahmen (knapp 40 %). Der Rest besteht
aus Gebdudesanierungen nach Effizienzgebaudestandards, sodass insgesamt erstmals mehr
Sanierungen als Neubauten geférdert werden. Hauptzielgruppe der Férderung sind private
Unternehmen mit einem Anteil 80 % an den geforderten Fallen. Dabei werden vor allem
Verwaltungs- und Blirogebdude errichtet bzw. saniert, wahrend sich der
Nutzungsschwerpunkt unter den geforderten Kommunen (ca. 10 %) auf Schulen und
Kindertagesstatte richtet.
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9.3 Zielerreichung

Durch das EBS NWG Forderprogramm werden durch den Férderjahrgang 2021 jahrlich etwa
Einsparungen in Hohe von rund 211 GWh Endenergie bzw. 245 GWh Primdrenergie erzielt.
Dies fuhrt zu einer Reduktion der COz-Emissionen von jahrlich etwa 67.000 Tonnen CO2;qu. Die
Beitrage, welche die Férderung von Nichtwohngebaduden zur Erreichung der Ziele fir das
gesamte Gebdudesanierungsprogramm leistet, liegen zwischen 22 % und 26 %. Gemeinsam
mit den fir die Forderung von Wohngebduden erreichten Wirkungen kann eine Erreichung
der Ziele festgestellt werden. Dennoch wird empfohlen, Einsparziele der Férderprogramme
im Gebédudesektor zuklnftig differenziert nach Wohngebiude- und
Nichtwohngebadudebereich auszuweisen.

Mit 40 % bezogen auf die Forderfalle bzw. fast 80 % des Kreditvolumens machen Neubau-
Vorhaben den groRten Teil des Férdergeschehens aus. Dennoch sind ihnen lediglich 47 % der
erzielten THG-Einsparungen und 61 % der Endenergieeinsparungen zuzuschreiben.
Entsprechend wird im Durchschnitt pro Forderfall im Sanierungsbereich mehr THG eingespart
als im Neubaubereich. Gleichzeitig ist der dafiir notwendige Mitteleinsatz hoher. So kostet die
Einsparung einer Tonne CO; durchschnittlich 48 Euro bei Neubau-Vorhaben und 157 Euro bei
Sanierungsvorhaben. Ein moglicher Grund hierflir kdnnte sein, dass die notwendigen
Klimaschutzinvestitionen im Sanierungsbereich deutlich hoher sind als im Neubaubereich
(Prognos AG, Nextra Consulting, und NKI 2021, 98). Auch kdnnte die geringere Fordereffizienz
bei Sanierungsvorhaben darauf hindeuten, dass die Zielgruppen fiir SanierungsmaRnahmen
im Vergleich schwieriger zu aktivieren oder die Mallnahmen generell unwirtschaftlicher sind
(Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISl u. a. 2020). Nichtsdestotrotz
unterstreichen die durchschnittlich h6heren Einsparungen die Bedeutung von Sanierungen fir
die Zielerreichung.

Mit Blick auf die wirtschaftspolitischen Ziele zeigt sich, dass die geférderten Vorhaben eine
Bruttowertschopfung von etwa 2,8 Milliarden Euro erzeugen, wovon rund 65 % bei KMU
anfallt. Diese Wertschopfung ist verbunden mit der Sicherung bzw. Neuschaffung von knapp
38.000 (Brutto-)Vollzeitarbeitsplatzen. 73 % dieser Arbeitsplatze sind KMU zuzurechnen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Forderung mit den KfW-Programmen EBS NWG
erkennbar einen Beitrag leistet, Energie einzusparen (energiepolitisches Ziel), Emissionen zu
reduzieren (klimapolitisches Ziel) sowie die mittelstandische Wirtschaft zu unterstiitzen
(wirtschaftspolitisches Ziel).

Mit Blick auf Moglichkeiten, den Zielerreichungsgrad der EBS NWG Programme zu erhdhen,
wurden als wesentliche Hemmschwellen bei der Inanspruchnahme der Programme sowohl zu
geringe finanzielle Anreize — insbesondere in Zeiten von niedrigen Zinsen — als auch das
Investoren-Nutzer-Dilemma identifiziert. Diesbeziiglich sollte nicht nur diskutiert werden, wie
das generelle Interesse an energetischen Modernisierungsmalinahmen erhoht werden kann,
sondern bei zukinftigen Anpassungen beispielsweise der Bundesforderung fir effiziente
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Gebdude auch darauf geachtet werden, Investor*innen und Eigentiimer*innen einen
ausreichend hohen finanziellen Anreiz zu bieten, moglichst ambitionierte Standards
umzusetzen. Zudem sollte beachtet werden, dass Kreditnehmende eine Flexibilitat mit Blick
auf die Art der Forderung wertschatzen. So ermoglicht die Moglichkeit der Wahl zwischen
Kreditforderung und Zuschussforderung den unterschiedlichen finanziellen Bedingungen bei
einer Finanzierung besser gerecht zu werden.

9.4 Wirkung und Ursachlichkeit

Mit Blick auf die Frage der Ursachlichkeit der Férderung sind sowohl die im Vergleich geringe
Effektreduzierung durch Mitnahmeeffekte sowie eine Reihe von Aspekten zu nennen, die die
Nachfrage und Akzeptanz bzw. Attraktivitat der KfW-Forderprograme EBS NWG betreffen.
Zielgruppenibergreifend wurde fir den Forderjahrgang ein Mitnahmeeffekt von rund 46 %
dokumentiert, der jedoch durch einen Vorzieheffekt von 4 %, einen Ausweitungseffekt von 1
% und Ubertragungseffekt von 19 % teilweise kompensiert wurde. Somit ergibt sich fiir den
Forderjahrgang 2021 eine Reduktion der Forderwirkung um etwa 22 %. Dabei zeigen
insbesondere die sich an Kommunen wendende Angebote geringere Nettowirkungen als die
Programme fiir kommunale Unternehmen, soziale Organisationen und private Unternehmen.
Dies ldsst sich in erster Linie durch einen deutlich h6heren Mitnahmeeffekt bei Kommunen
erklaren.

Fiir die Ursachlichkeit sprechen weiterhin Nachfrageaspekte sowie die in der Online-
Befragung dokumentierte hohe Akzeptanz und Attraktivitat der KfW-Forderprograme EBS
NWG:

e Rund 5 % (bzw. hochgerechnet auf das ganze Jahr 10 %) der 2021 bundesweit neu
gebauten Nutzfliche (nach Baugenehmigungen) wurde durch die EBS NWG
Programme gefordert.

o Der Anteil der durch die EBS NWG Programme im ersten Halbjahr 2021 geférderten
Sanierungen an der durchschnittlichen jahrlichen Dammrate betragt bis zu 5,4 % (bzw.
hochgerechnet auf das ganze Jahr 11 %).

e Die generelle Zufriedenheit mit den Férderprogrammen (und den Férderkonditionen)
ist hoch.

e Eine alternative Ausgestaltung des Forderangebots wird nur in geringem Umfang
gefordert und betrifft insbesondere die Komplexitat der Férderprogramme sowie
Probleme bei der Erbringung von Nachweisen durch zu geringe Firstsetzungen.

e Es wird im Durchschnitt ein Forderhebel von rund 19 erzielt. Der Forderhebel bei den
Neubau-Programmen liegt mit 69 mehr zehnmal so hoch wie im Sanierungsbereich (5).

e Die Forderung stol3t weitere zusatzlichen Investitionen in Héhe von rund 2,5 Mrd. Euro
(netto) an.
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e Der Einfluss externer Wirkfaktoren auf die Zielerreichung und Wirkung wurde in den
Expert*innen-Interviews als gering eingeschatzt.

Aus den genannten Griinden kann die Ursachlichkeit der Forderung fiir die dokumentierten
Wirkungen grundsatzlich als gegeben bezeichnet werden.

9.5 Wirtschaftlichkeit

Um die Wirtschaftlichkeit der KfW-Forderprogramme EBS NWG zu untersuchen, wurde vor
allem die CO;- und Energiefordereffizienz fiir den Forderjahrgang 2021 berechnet. Demnach
muss fiir die Einsparung einer Tonne COjsqu Uber die Nutzungs- bzw. Lebensdauer der
geforderten MaRnahme etwa 104 Euro aufgebracht werden. Fiir die Einsparung eine MWh
Endenergie miissen rund 26 Euro aufgebracht werden. Das ist mehr als bei adhnlichen
Forderprogrammen im Bereich Bau und Sanierung.

Mit Blick auf das Kosten-Nutzen-Verhaltnis aus Sicht der Kreditnehmenden gaben 90 % der
befragten Kreditnehmenden an, dass der Nutzen die Kosten (deutlich) Gbersteigt.

9.6 Zusammenfassende Bewertung

In der Gesamtschau kann festgestellt werden, dass die KfW-Programme EBS NWG geeignet
und ursachlich dafiir sind, dass zur Erreichung der angestrebten Ziele im Forderjahrgang 2021
auf wirtschaftliche Weise ein Beitrag geleistet wird. Dabei wird fur den Férderjahrgang
abhangig von der ZielgrolRe ein Beitrag zur Erreichung der Gesamtziele fiir alle EBS-Programme
zwischen 22 % und 26 % dokumentiert. Gemeinsam mit der Forderung von Wohngebaude
werden die gesetzten Ziele damit erfillt.

Es wurde im Rahmen der Evaluation dennoch weiterer Optimierungsbedarf deutlich. So
erscheint das Potenzial fiir Ausweitungseffekte der urspriinglichen Planung durch die
Forderung vor allem im Sanierungsbereich und bei privaten Unternehmen als besonders groR.
Hier ist zu diskutieren, ob dieser Programmbereich bzw. diese Zielgruppe daher zukiinftig noch
starker angesprochen werden sollen. Gleichzeitig wurden als wichtige Hemmschwellen bei
der Inanspruchnahme der Programme sowohl das Investoren-Nutzer-Dilemma als auch die
Verfugbarkeit von Energieberater*innen festgestellt. Auch spielt die Hohe der finanziellen
Anreize insbesondere bei Sanierungen eine wichtige Rolle. Diesbeziiglich zeigt sich jedoch vor
allem bei gewerblichen Unternehmen ein weiterhin ansteigender Trend in der Nachfrage nach
den Sanierungsprogrammen, der zumindest in Teilen auf die Erhohung des Tilgungszuschusses
im Vorjahr zuriickzufiihren ist.
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Annex |. Detaillierte Forderbilanz (Kapitel 4)

In den folgenden Abschnitten erfolgt eine Detailauswertung der Foérderbilanz nach
verschiedenen Kriterien. Dabei werden die Forderfdlle, Kreditvolumina und (Brutto-
)Investitionsvolumina ausgewiesen.

Annex|.1 Neubau-Programme (KfW 217, 220, 276)

Die Verhéltnisse aus der Ubersicht der Férderprogramme in Kapitel 4.1 kénnen auch bei
differenzierter Betrachtung der Neubau-Programme (KfW 217, 220, 276) bestatigt werden.
Der GroRteil der Forderfalle ist hier auf private Unternehmen mit dem Férderprogramm EEP
(KFW 276) zurlickzufiihren. Bei allen Neubau-Programmen dominiert der Anteil des KfWw-
Effizienzgebaude 55 in der Anzahl der Forderfalle als auch im Kredit- und Investitionsvolumen.

Tabelle 48: IKK (KfW 217) - Forderfédlle, Kreditvolumen und Investitionsvolumen nach
Verwendungszweck (2021)

Programm Forderfalle Kreditvolumen Investitionsvolumen
Anzahl Anteil in % | in Anteil in % | in Anteil in %
Millionen Millionen
Euro Euro
KfW-Effizienzgebaude 55 60 94 159 85 359 87
KfW-Effizienzgebaude 70 4 6 27 15 52 13

keine Angabe

Summe 64 186 411
Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 64.
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Tabelle 49: IKU (KfW 220) - Forderfalle, Kreditvolumen und Investitionsvolumen nach

Verwendungszweck (2021)

Programm Forderfalle Kreditvolumen
Anzahl Anteil in % | in Anteil in %

Millionen

Euro
KfW-Effizienzgebaude 55 50 89 109 89
KfW-Effizienzgebaude 70 1 2 5 4
keine Angabe 5 9 8 7
Summe 56 122

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 56.

Investitionsvolumen

in Anteil in %
Millionen
Euro
238 90
7 3
18 7
263

Tabelle 50: EEP (KfW 276) - Forderfalle, Kreditvolumen und Investitionsvolumen nach

Verwendungszweck (2021)

Programm Forderfalle Kreditvolumen
Anzahl Anteil in % | in Anteil in %

Millionen

Euro
KfW-Effizienzgebaude 55 406 90 1.264 89
KfW-Effizienzgebaude 70 8 2 28 2
keine Angabe 36 8 131 9
Summe 450 1.423

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen. N =450.

Investitionsvolumen

in Anteil in %
Millionen
Euro
1.932 87
44 2
232 11
2.208

Annex 1.2 Sanierungsprogramme (KfW 218, 219, 277, 278)

Wie die Analyse der Neubau-Programme in Tabelle 50 zeigt auch die differenzierte

Betrachtung der Sanierungs-Programme dhnliche Verhiltnisse wie im Uberblick (Kapitel 4.1).

Der GrofSteil der Forderfdlle liegt bei privaten Unternehmen, reprasentiert durch das
Forderprogramm EEP (KfW 277/277). Bei den Sanierungen nach Effizienzgebdudestandard
zeigt sich, dass der grofite Anteil der Forderfille beim hochsten Standard der Programme,

namlich dem Effizienzgebdudestandard 70 liegt. Fir Sanierungen mit EinzelmalRnahmen

lassen sich die meisten Antrage auf MaBnahmen zu Dammung, Fenster, Tir und Tor, Warme/-
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Kalteerzeugung und Beleuchtung zurickfihren. Wobei je nach Forderprogramm
unterschiedliche Auspragungen zu erkennen sind.
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Tabelle 51: IKK (KfW 218) — Forderfalle, Kreditvolumen und Investitionsvolumen nach

Verwendungszweck (2021)

Programm

KfW-Effizienzgebaude
KfW-Effizienzgebaude 70
KfW-Effizienzgebaude 100

KfW-Effizienzgebaude
Denkmal

keine Angabe

Forderfille mit
EinzelmaRnahmen

EinzelmaBnahmen nach
Verwendungszweck

Dammung
Fenster, Tir und Tor

sommerl. Warmeschutz

Raumluft- und
klimatechnische Anlage

Warme-/Kélteerzeugung

Beleuchtung

Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik

Nebenarbeiten,
Planungskosten,
Einmessung und Regelung,
Energiemanagement

sonstige EinzelmaRnahmen

Sonstige, auBerhalb der
Ublichen
Verwendungszwecke
keine Angabe

Summe

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 73.

Forderfille

Anzahl
36

26
6

37

104

20
27
16

14

11

73

Anteil in

49
72
17

51

19
26
15

13

11

Kreditvolumen

Mio. Euro | Anteil in

38
27
8

53

53

13
21

91

Investitionsvolumen

42
72
21

58

24
40
10

10

49
35
10

60

109

Mio. Euro | Anteil in

45
73
21

55
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Tabelle 52: IKU (KfW 219) — Forderfélle, Kreditvolumen und Investitionsvolumen nach

Verwendungszweck (2021)

Programm

KfW-Effizienzgebaude
KfW-Effizienzgebaude 70

KfW-Effizienzgebaude 100

KfW-Effizienzgebaude
Denkmal

keine Angabe

Forderfille mit
EinzelmaRnahmen

EinzelmaBnahmen nach
Verwendungszweck

Dammung
Fenster, Tir und Tor
sommerl. Warmeschutz

Raumluft- und
klimatechnische Anlage

Warme-/Kélteerzeugung
Beleuchtung

Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik

Nebenarbeiten,
Planungskosten,

Einmessung und Regelung,

Energiemanagement

sonstige EinzelmaRnahmen

Sonstige, auBerhalb der
Ublichen
Verwendungszwecke
keine Angabe

Summe

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 66.

Forderfalle
Anzahl
25
8
5

41

90
28
26

1
66

Anteil in

38
32
20

16
22

62

31
29

Kreditvolumen

Mio. Euro | Anteil in

20
9
2

17

35

37

Investitionsvolumen

54
43
9

13
35

46

26
20

35
19
2

11

20

55

Mio. Euro | Anteil in

63
54
5

11
30

37
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Tabelle 53: EEP (KfW 277) — Forderfalle, Kreditvolumen und Investitionsvolumen nach

Verwendungszweck (2021)

Investitionsvolumen

Programm Forderfalle Kreditvolumen
Anzahl Anteil in | Mio. Euro | Anteil in
% %

KfW-Effizienzgebaude 172 100 192 100
KfW-Effizienzgebaude 70 95 55 135 70
KfW-Effizienzgebaude 100 34 20 31 16
KfW-Effizienzgebaude

Denkmal 15 9 8 4
keine Angabe 28 16 19 10

Forderfille mit
EinzelmaRnahmen

EinzelmaRBnahmen nach
Verwendungszweck

Dammung
Fenster, Tir und Tor

sommerl. Warmeschutz

Raumluft- und
klimatechnische Anlage
Wirme-/Kalteerzeugung

Beleuchtung

Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik

Nebenarbeiten,
Planungskosten,
Einmessung und Regelung,
Energiemanagement

sonstige EinzelmaRnahmen

Sonstige, aulRerhalb der
Ublichen
Verwendungszwecke

keine Angabe
Summe 172 192

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 172.

343
259
39

15
29

343

%

Mio. Euro | Anteil in

100
76
11
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Tabelle 54: EEP (KfW 278) — Forderfalle, Kreditvolumen und Investitionsvolumen nach

Verwendungszweck (2021)

Programm

KfW-Effizienzgebaude
KfW-Effizienzgebaude 70
KfW-Effizienzgebaude 100

KfW-Effizienzgebaude
Denkmal

keine Angabe

Forderfille mit
EinzelmaRnahmen

EinzelmaRBnahmen nach
Verwendungszweck

Dammung
Fenster, Tir und Tor

sommerl. Warmeschutz

Raumluft- und
klimatechnische Anlage

Wirme-/Kalteerzeugung

Beleuchtung

Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik

Nebenarbeiten,
Planungskosten,
Einmessung und Regelung,
Energiemanagement

sonstige EinzelmaRnahmen

Sonstige, aulRerhalb der
Ublichen
Verwendungszwecke
keine Angabe

Summe

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 436.

Forderfille
Anzahl Anteil in
%
436 100
562
142 25
99 18
12 2
8 1
60 11
151 27
16 3
3 1
71 13
436

Kreditvolumen

Mio. Euro | Anteil in

93

104

40
17

11
22

11

93

Investitionsvolumen

Mio. Euro | Anteil in
%

100 95 100

38
16

10
22

10

95
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Annex Il. Detaillierte Darstellung der Nutzungstypen (Kapitel 4)

Annex Il.1 Neubau Programme (KfW 217, 220, 276)

Im Folgenden werden die Neubau-Programme nach Nutzungstyp und Geb&udestandard
untersucht. Fir den Grof3teil der Forderfalle der Programme EEP (KfW 276) und IKU (KfW 220)
wurden keine Angaben zu den Nutzungstypen gegeben. Sodass eine Auswertung dieser
beiden Programme nicht moglich ist. Lediglich fur das Forderprogramm IKK (KfW 217) liegen
genug Daten vor, so dass sich hier feststellen |asst, dass Kindertagesstatten und Schulen am
haufigsten vorkommen.
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Tabelle 55: IKK (KfW 217) - Nutzungstyp und Geb&dudestandard (2021)

Nutzungstyp

Beherbergung und
Verpflegung

Betreuungseinrichtung (z.B.
Pflegeheim)

Kindertagesstatte

Klinik, Krankenhaus,
Laboreinrichtungen

Lagergebaude

Produktions-, Werkstatten
Rechenzentrum

Schule

Sonstige betriebl. Gebdude
Sonstige Gebaude
Sportgebdude/Schwimmhalle
Verkaufsstatte
Verwaltungsgebaude

Wohnflache mit
gewerblichen Flachen

keine Angabe

Summe

KfW-Effizienzgebdude 55

Anzahl

25

18

60

Mio. Euro

39

23

61

12

18

159

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen. N = 64.

KfW-Effizienzgebdude 70

Anzahl Mio. Euro
2 2
2 25
4 27
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Tabelle 56: IKU (KfW 220) - Nutzungstyp und Gebaudestandard (2021)

Nutzungstyp
Anzahl

Beherbergung und
Verpflegung

Betreuungseinrichtung (z.B.
Pflegeheim)

Kindertagesstatte

Klinik, Krankenhaus,
Laboreinrichtungen

Lagergebaude

Produktions-, Werkstatten
Rechenzentrum

Schule

Sonstige betriebl. Gebdude
Sonstige Gebaude
Sportgebdude/Schwimmhalle
Verkaufsstatte
Verwaltungsgebaude

Wohnflache mit
gewerblichen Flachen

keine Angabe 50

Summe 50

KfW-Effizienzgebdude 55

Mio. Euro

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

109
109

KfW-Effizienzgebdude 70

Anzahl

Mio. Euro

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 56, keine Angabe zu Effizienzgeb. = 5.
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Tabelle 57: EEP (KfW 276) - Nutzungstyp und Gebaudestandard (2021)

Nutzungstyp KfW-Effizienzgebaude 55 KfW-Effizienzgebdude 70
Anzahl Mio. Euro Anzahl Mio. Euro

Beherbergung und

Verpflegung 5 11

Betreuungseinrichtung (z.B.
Pflegeheim)

Kindertagesstatte

Klinik, Krankenhaus,

Laboreinrichtungen 3 1

Lagergebdude 16 59 1 2
Produktions-, Werkstatten 38 68 2 7
Rechenzentrum

Schule

Sonstige betriebl. Gebdude 29 71

Sonstige Gebaude

Sportgebdude/Schwimmhalle

Verkaufsstatte

Verwaltungsgebaude 89 159 1 1
Wohnflache mit gewerblichen

Flachen 5 1

keine Angabe 221 894 4 19
Summe 406 1.264 8 28

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 450, keine Angabe zu Effizienzgeb. = 36.

Annex Il.2 Sanierungsprogramme (KfW 218, 219. 277, 278)

Das Fehlen von Angaben wird bei den Sanierungs-Programmen sehr deutlich, sodass eine
Analyse der Programme zu den Nutzungstypen entsprechend der Effizienzgebdudestufen fir
die Programme IKU (KfW 219) und EEP (KfW 277) nicht moglich ist. Das Férderprogramm IKK
(KfW 218) zeigt, dass Schulen am meisten vertreten sind, mit EinzelmaRnahmen und KfW-
Effizienzgebdude 70 als Schwerpunkt.

Auch bei den Einzelmalnahmen wird fir die meisten Forderfalle in IKU (KfW 219) und EEP
(KfW 277) kein Nutzungstyp angegeben. Bei IKK (KfW 218) kommen Schulen sowie
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Sportgebdude / Schwimmhallen am meisten vor, vor allem fiir die EinzelmaRnahmen
Dammung sowie Fenster, Tlr und Tor.

Tabelle 58: IKK (KfW 218) - Nutzungstyp und Gebaudestandard/ EinzelmaBnahme (2021)

Nutzungstyp KfWw- Kfw- KfW- Einzel-
Effizienzgeb. 70 | Effizienzgeb. Effizienzgeb. maBlnahmen
100 Denkmal

Anzahl | Mio. Anzahl | Mio. Anzahl | Mio. Anzahl  Mio.
Euro Euro Euro Euro

Beherbergung und
Verpflegung

Betreuungseinrichtung (z.B.
Pflegeheim)

Kindertagesstatte 6 3 2 1

Klinik, Krankenhaus,
Laboreinrichtungen

Lagergebaude

Produktions-, Werkstatten

Rechenzentrum

Schule 8 16 4 7 1 1 17 34
Sonstige betriebl. Gebdude

Sonstige Gebdude 4 1 6 1
Sportgeb. /Schwimmbhalle 2 3 7 7
Verkaufsstatte

Verwaltungsgebaude 6 5 2 1 2 1 5 10

Wohnflache mit
gewerblichen Flachen

keine Angabe

Summe 26 27 6 8 3 2 37 53
Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 73; keine Angabe bei Effizienzgeb. = 1.
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Tabelle 59: IKK (KfW 218) - Nutzungstyp und Einzelmafnahmen (2021)

Nutzungstyp Dammung | Fenster, Tiir | Sommerl. Raumluft-/ | Warme-/ Beleuch- Mess-, Neben- Sonstige Sonstige
und Tor Waérme- klimatech.- | Kalte- tung Steuer-u. | arbeiten EinzelmaRB-
schutz Anlage erzeugung Regelungs- | usw. nahmen
technik

Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza  Mio. ' Anza Mio. | Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza A Mio. | Anza Mio.
hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hi Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro

Beherbergung und

Verpflegung

Betreuungseinrichtung

Kindertagesstatte 1 2 1 1

Klinik, Krankenhaus,

Laboreinrichtung

Lagergebdude

Produktions-/ Werkstatten

Rechenzentrum

Schule 7 4 15 19 10 5 5 2 2 1 5 1 1 1 2 2
Sonstige betriebl. Gebaude

Sonstige Gebidude 3 1 1 1 2 1
Sportgebaude/

Schwimmhalle 6 4 6 1 2 4 1 3 4 2
Verkaufsstatte

Verwaltungsgebaude 3 4 3 1 2 3 2 1 2 3 3
Wohnflache mit
gewerblichen Flachen

keine Angabe
Summe 20 13 27 21 16 5 14 5 7 1 11 2 1 1 8 5

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen. Quelle: Férderdatenbank KfW, eigene Berechnungen. N = 104.
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Tabelle 60: IKU (KfW 219) - Nutzungstyp und Gebdudestandard / EinzelmaRnahme (2021)

Nutzungstyp KfWw- KfW- KfW- Einzel-
Effizienzgeb. 70 | Effizienzgeb. Effizienzgeb. mafBnahmen
100 Denkmal

Anzahl | Mio. Anzahl | Mio. Anzahl | Mio. Anzahl Mio.
Euro Euro Euro Euro

Beherbergung und
Verpflegung

Betreuungseinrichtung (z.B.
Pflegeheim)

Kindertagesstatte

Klinik, Krankenhaus,
Laboreinrichtungen

Lagergebdude
Produktions-, Werkstatten
Rechenzentrum

Schule

Sonstige betriebl. Gebdude
Sonstige Gebaude
Sportgeb. /Schwimmbhalle
Verkaufsstdtte
Verwaltungsgebaude

Wohnflache mit
gewerblichen Flachen

keine Angabe 8 9 5 2 4 3 41 17
Summe 8 9 5 2 4 3 41 17

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 66; keine Angabe bei Effizienzgeb. = 8.
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Tabelle 61: IKU (KfW 219) - Nutzungstyp und EinzelmaRnahme (2021)

Nutzungstyp

Beherbergung und
Verpflegung
Betreuungseinrichtung
Kindertagesstatte

Klinik, Krankenhaus,
Laboreinrichtung
Lagergebdude
Produktions-/ Werkstatten
Rechenzentrum

Schule

Sonstige betriebl. Gebaude
Sonstige Gebaude
Sportgebaude/
Schwimmhalle
Verkaufsstatte
Verwaltungsgebaude
Wohnflache mit
gewerblichen Flachen
keine Angabe

Summe

Dammung

Anza | Mio.

hi

28
28

Euro

9
9

Fenster, Tiir
und Tor

Anza  Mio.

hl

26
26

Euro

7
7

Sommerl.
Waiarme-
schutz

Anza | Mio.

hi

6
6

Euro | hl

3
3

4
4

Raumluft-/
klimatech.-
Anlage

Anza | Mio.

Euro

Wiérme-/

Kalte-

erzeugung

Anza | Mio.

hi

9
9

Euro

7
7

Beleuch-
tung

Anza | Mio.

hl

8
8

Euro

3
3

Mess-,
Steuer- u.
Regelungs-
technik

Anza | Mio.
hl Euro

7 3
7 3

Neben-
arbeiten
usw.

Anza | Mio.
hl Euro

2
2

Sonstige
EinzelmaR-
nahmen

Anza | Mio.
hl Euro

Sonstige

Anza | Mio.

hi

Euro

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen. Quelle: Férderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 90; keine Angabe zu EinzelmalRnahme = 1.
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Tabelle 62: EEP (KfW 277) - Nutzungstyp und Gebadudestandard / EinzelmaRnahme (2021)

Nutzungstyp

Beherbergung und
Verpflegung

Betreuungseinrichtung (z.B.

Pflegeheim)
Kindertagesstatte

Klinik, Krankenhaus,
Laboreinrichtungen

Lagergebdude
Produktions-, Werkstatten
Rechenzentrum

Schule

Sonstige betriebl. Gebdude
Sonstige Gebaude
Sportgeb. /Schwimmbhalle
Verkaufsstdtte
Verwaltungsgebaude

Wohnflache mit
gewerblichen Flachen

keine Angabe

Summe

KfW-

Effizienzgeb. 70 | Effizienzgeb.

Anzahl

11

2
70
95

Euro

Kfw- Kfw- Einzel-
Effizienzgeb. maBnahmen
100 Denkmal
Mio. Anzahl | Mio. Anzahl | Mio. Anzahl Mio.
Euro Euro Euro
1 1
1
1
5 2 2
1
19 3 4
1
108 27 23 15 8
135 34 31 15 8

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 172; keine Angabe bei Effizienzgeb. = 28.
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Tabelle 63: EEP (KfW 278) - Nutzungstyp und Gebadudestandard / EinzelmaRnahme (2021)

Nutzungstyp

Beherbergung und
Verpflegung

Betreuungseinrichtung (z.B.

Pflegeheim)
Kindertagesstatte

Klinik, Krankenhaus,
Laboreinrichtungen

Lagergebaude
Produktions-, Werkstatten
Rechenzentrum

Schule

Sonstige betriebl. Gebdude
Sonstige Gebaude
Sportgeb. /Schwimmbhalle
Verkaufsstdtte
Verwaltungsgebaude

Wohnflache mit
gewerblichen Flachen

keine Angabe

Summe

KfW-

KFfW-

Effizienzgeb. 70 | Effizienzgeb.

Anzahl

Mio.
Euro

100

Anzahl

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen. N = 436.

Mio.
Euro

KfW- Einzel-
Effizienzgeb. maBnahmen
Denkmal

Anzahl | Mio. Anzahl
Euro

54

22

33

310
436

Mio.
Euro

11

71
93
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Tabelle 64: EEP (KfW 278) - Nutzungstyp und EinzelmaBnahme (2021)

Nutzungstyp Dammung | Fenster, Tiir | Sommerl. Raumluft-/ | Warme-/ Beleuch- Mess-, Neben- Sonstige Sonstige
und Tor Waérme- klimatech.- | Kalte- tung Steuer-u. | arbeiten EinzelmaRB-
schutz Anlage erzeugung Regelungs- | usw. nahmen
technik

Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza  Mio. ' Anza Mio. | Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza | Mio. | Anza A Mio. | Anza Mio.

hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro | hl Euro
Beherbergung und 1
Verpflegung
Betreuungseinrichtung
Kindertagesstatte
Klinik, Krankenhaus,
Laboreinrichtung
Lagergebdude 4 1 2 1 1
Produktions-/ Werkstatten 20 5 14 4 2 1 17 1 1
Rechenzentrum
Schule
Sonstige betriebl. Gebaude 10 2 3 2 8 1
Sonstige Gebaude
Sportgebaude/
Schwimmhalle
Verkaufsstatte 1 5
Verwaltungsgebaude 17 2 6 1 1 1 2 1 9 1 1 1
Wohnflache mit 1 2
gewerblichen Flachen
keine Angabe 88 29 72 11 11 1 7 1 54 9 111 19 13 1 3 70 11
Summe 142 40 929 17 12 1 8 1 60 11 151 22 16 1 3 71 11

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen. Quelle: Férderdatenbank KfW, eigene Berechnungen. N = 562.
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Annex lll. Sonstige Detailanalysen (Kapitel 4)

Annex llIl.1 Branchenverteilung

Wie bereits in Kapitel 4.2.2 beschrieben, fallen die meisten Forderfélle bei den privaten
Unternehmen auf die Branche “Grundstlicks und Wohnungswesen”. Dies bestétigt sich auch
in der detaillierten Betrachtung fiir den Neubau, Sanierung und die Sanierung mit
EinzelmaBnahmen. Bei den Sanierungen mit Einzelmalnahmen sind zusatzlich die Branchen

»,Verarbeitendes Gewerbe” sowie ,Handel; Instandhaltung u. Reparatur von Fahrzeugen’
malgebend.

Tabelle 65: Branchenverteilung Privatunternehmen nach Neubau, Sanierung,

EinzelmaBnahmen (2021)

Branchen Neubau Sanierung Sanierung mit
EinzelmaBnahmen

Verarbeitendes Gewerbe 22% 7% 27%
Baugewerbe 12% 13% 5%
Handel; Instandhaltung u. 8% 3% 22%

Rep. Von Fahrzeugen

Erbringung von Finanz- und 0% 1% 0%
Versicherungs-
dienstleistungen

Grundstiicks- und 40% 58% 27%
Wohnungswesen
Offentliche Verwaltung, 0% 0% 0%

Verteidigung;
Sozialversicherung

Erziehung und Unterricht 0% 1% 0%
Gesundheits- und Sozialwesen 4% 4% 2%
Sonstige (Branchen < 5%) 14% 13% 17%

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 1.058.
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Annex llIl.2 Technologiekombinationen nach Typ des Kreditnehmers

Uber alle hier betrachteten Férderprogramme (IKK, IKU und EEP) zeigt sich, dass die

Kombination der EinzelmaBnahmen zur Dammung und Fenster, Tiir und Tor am haufigsten

vorkommen. Am wenigsten EinzelmaBnahmen in Kombination durchgefiihrt haben die

Kummen (IKU, KfW 219), kommunale Unternehmen und soziale Organisationen (IKK, KfW 218)

liegen in der Mitte und private Unternehmen (EEP, KfW 278) haben die meisten

Kombinationen von Einzelmallnahmen in Anspruch genommen.

Tabelle 66: Haufigkeit der Technologie-Kombinationen bei Kommunen (IKK) (2021)

S EE
O L
2 T 32
- £ E
2 E s
o 3 3
2
[ =
[J]
Ll
Anzahl | Anzahl
Dammung 15 10
Fenster, Tar und Tor 12

Sommerlicher
Warmeschutz

Raumluft- und
klimatechnische
Anlage

Warme-
/Kélteerzeugung

Beleuchtung

Mess-, Steuer- und

Regelungstechnik

Nebenarbeiten,
Planungskosten, usw.

T o o o
c c
5 © € S
L E 9w ¥
E < o
2 o = 3
[ @
5 & 7]
T ‘c -‘T;
o £ i
P ~
=3
©
£
=
Anzahl | Anzahl
10
8
8

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.

Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 174.
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Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl
7 10 9
5 8 7
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Tabelle 67: Haufigkeit der  Technologie-Kombinationen bei kommunalen

Unternehmen/sozialen Organisationen (IKU) (2021)

5§ 8% TH P P TE £i g
= s 38 E3 2 S 28 %
2 = 9 -ﬁ‘gz i 3 | £ 9 (TR c
5 0 @ 5 2 v S v o 2 < o
S EE—G" E Q 3 v mﬂ v
iS5 £ = € S g 3 3 ¥ c B0
= Es 583 $ 8 &5 §8
= m; P = T [T
2 S X $ & 2 ¢
7] ~ ()]
@ o S
c - 2 c
o © (]
=

Anzahl | Anzahl ' Anzahl | Anzahl |Anzahl |Anzahl |Anzahl | Anzahl

Dammung 17 5 2 7 7 5 2
Fenster, Tir und Tor 6 3 8 7 5 2
Sommerlicher 1 2 4 3 2
Warmeschutz

Raumluft- und 1 3 2
klimatechnische

Anlage

Warme- 4 5 2

/Kélteerzeugung
Beleuchtung 4 2

Mess-, Steuer- und 4
Regelungstechnik

Nebenarbeiten,
Planungskosten, usw.

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 115.
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Tabelle 68: Haufigkeit der Technologie-Kombinationen bei privaten Unternehmen (EEP)
(2021)

§ 8% TH P P TE £i &
= s 32 Ea 2 3£ £33
2 = 9 -ﬁ‘gz i 3 | £ 9 (RS c
5 0 @ 5 2 v S v o 2 < o
S EE—G" o [J] 3 0 mﬂ n
iS5 £ = € S g 3 g ¥ c B0
= Es 58 § 8 a5 8§38
o 3 3 & <€ © T [T
2 S X $ & 2 ¢
7] ~ ()]
Q o S
c - 2 c
CD ] ©
=

Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl |Anzahl |Anzahl |Anzahl | Anzahl

Dammung 47 9 1 18 17 6 2
Fenster, Tir und Tor 12 5 19 20 9 2
Sommerlicher 2 5 8 3 2
Warmeschutz

Raumluft- und 4 4 3 1
klimatechnische

Anlage

Warme- 11 7 3

/Kélteerzeugung
Beleuchtung 9 3

Mess-, Steuer- und 4
Regelungstechnik

Nebenarbeiten,
Planungskosten, usw.

Hinweis: Die Summen kénnen rundungsbedingt abweichen.
Quelle: Forderdatenbank KfW, eigene Berechnungen; N = 236.
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Annex IV. Forderumfeld

Tabelle 69: Andere Bundesférderprogramme, die von Fordernehmenden in den
verschiedenen Themenfeldern genutzt wurden (2021)

Bundesforderprogramme fiir erneuerbare Energien

BAFA - Marktanreizprogramm erneuerbare Energien (MAP) 15

KfW - Erneuerbare Energien Standard (Kredit 270) oder Premium (Kredit 271/281) (inkl. 2
KWK aus Erneuerbaren)

EEW — Modul 2: Prozesswarme aus erneuerbaren Energien (oder Vorlauferprogramm 1
Energieeffiziente und klimaschonenden Produktionsprozesse)

Keine anderen Bundesforderprogramme genannt. 2 Angaben zu anderen Férderungen beziehen
sich auf Niedersachsen ("Nbank" und "Neustart Niedersachsen Investition").

N=23; weil nicht, keine Angabe: 4; Mehrfachnennungen moglich.

Bundesférderprogramme fiir energetische Sanierung und/oder energieeffiziente Warme-/Kilte-
Bereitstellung

BAFA — BEG Zuschussforderung EinzelmaBnahmen (BEG EM, ab Januar 2021) 21

Programm zur Férderung der Heizungsoptimierung durch hocheffiziente Pumpen und 3
hydraulischen Abgleich (HZO)

Bundesfoérderung fir effiziente Warmenetze (Warmenetzsysteme 4.0) 1
BAFA — Zuschuss Warme- und Kaltespeicher nach KWKG 1
BAFA — Mini-KWK-Zuschuss bis 20 kWel 1

Andere genannte Bundesférderprogramme: 6 Angaben insgesamt: 1 x BAFA Warmepumpe, 2 x
Klimaschutzoffensive fiir Unternehmen (KfW 293), 2 x Marktanreizprogramm zur Férderung von
Anlagen  zur  Nutzung erneuerbarer  Energien im  Warmemarkt und 1 X
Kommunalinvestitionsforderungsfonds.

N=39; weil nicht, keine Angabe: 9; Mehrfachnennungen moglich.

Bundesférderprogramme filr die Bereiche Messen, Steuern, Regeln und/oder
industrielle/gewerbliche Prozessoptimierung

EEW — Modul 1: Querschnittstechnologien (oder Vorldufer-Férderung zum Einsatz 2
hocheffizienter Querschnittstechnologien)

Pilotprogramm Einsparzahler (BAFA) 1

EEW — Modul 3: MSR, Sensorik und Energiemanagement-Software 0
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EEW — Modul 4: Energie- und ressourcenbezogene Optimierung von Anlagen und 2
Prozessen

Andere genannte Bundesférderprogramme: 1 x KfW Innovation und Digitalisierung, eine nicht
eindeutige Angabe ("Energieeffizienzpumpe fiir Heizung").

N=13; weil nicht, keine Angabe: 6; Mehrfachnennungen maoglich.

Bundesforderprogramme fiir die Beratung und/oder die Planung/Umsetzung von
Transformationskonzepten

BAFA - Energieberatung im Mittelstand oder Energieberatung fiir Nichtwohngebaude 2
von Kommunen (bis 31.12.2020); oder: Energieberatung fir Nichtwohngebéaude,
Anlagen und Systeme (EBN, ab 01.01.2021)

N=3; weiR nicht, keine Angabe: 1; Mehrfachnennungen moglich.

Bundesforderprogramme fiir den kommunalen Bereich (Stadtsanierung, NKI-Kommunalrichtlinie)

KfW — IKK oder IKU — Energetische Stadtsanierung — Quartiersversorgung (201 oder 202) 1

Andere genannte Bundesforderprogramme: 4 Angaben, hiervon plausibel: 1 x
Kommunalinvestitionsprogramm, 1 x Programm Soziale Stadt (BMI); 2 weitere Angaben regional
oder unklar: 1 x "Hessenkasse" und 1 x "Offentlich geférderte Wohnung".

N=6; weild nicht, keine Angabe: 1; Mehrfachnennungen moglich.

Quelle: Onlinebefragung
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Tabelle 70: Forderumfeld Energieeffizientes Bauen und Sanieren auf Landesebene

Bundesland

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Bayern

Berlin

Berlin

Brandenburg

Programmtitel

Klimaschutz-Plus

Kombi-Darlehen Ressourceneffizienz

Klimaschutz-Plus — Nachhaltige energieeffiziente
Sanierung

Ressourceneffizienzfinanzierung

Energiekredit Kommunal Bayern

Sonderprogramm ,Energieeffizienz und Erneuerbare
Energien in Unternehmen”

Berliner Programm fiir Nachhaltige Entwicklung (BENE) -
Forderschwerpunkt 1: Steigerung der Energieeffizienz
sowie der Nutzung erneuerbarer Energien in
Unternehmen

Berliner Programm fiir Nachhaltige Entwicklung (BENE) -
Forderschwerpunkt 2: Steigerung der Energieeffizienz
sowie der Nutzung erneuerbarer Energien in 6ffentlichen
Infrastrukturen einschlieRlich 6ffentlicher Gebdude

RENplus - Senkung der energiebedingten CO2-Emissionen
far wirtschaftlich tatige Organisationen

Fordertyp

Zuschuss

Kredit

Zuschuss

Kredit
Kredit
Kredit

Kredit

Zuschuss

Zuschuss

Forderadressat

Unternehmen, offentliche
Einrichtungen,
Kommunen, Verbande

Kleine und mittlere
Unternehmen
Schultrager

Unternehmen
Kommunen
Unternehmen

Unternehmen

kommunale
Korperschaften,
offentliche Unternehmen,
gemeinnitzige und
kirchliche Einrichtungen,
Kultur- und
Sporteinrichtungen

Unternehmen und
Kommunen

Fordergegenstand

Sanierung

Neubau/Sanierung

Sanierung

Neubau/Sanierung
Neubau/Sanierung
Neubau/Sanierung

Sanierung

Sanierung

Neubau/Sanierung

138



Evaluation KfW Programme EBS NWG 2021

Wuppertal
Institut ? arepo

Bundesland

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg

Bremen

Hamburg

Hamburg

Hamburg

Hamburg
Hessen

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Mecklenburg-
Vorpommern

Programmtitel

Klimaschutz-Plus

Kombi-Darlehen Ressourceneffizienz

Sparsame und rationelle Energienutzung und -
umwandlung in Industrie und Gewerbe (REN-Richtlinie)

Energetische Modernisierung und Holzbau fir
Nichtwohngebaude

Erneuerbare Warme

Forderrichtlinie Erneuerbare Energien

Unternehmen fiir Ressourcenschutz

Forderung der Energieeffizienz und Nutzung erneuerbarer
Energien in den Kommunen (Kommunalrichtlinie)
Modernisierung zum Passivhaus im Bestand (Zuschuss)

Klimaschutzforderrichtlinie Kommunen

Klimaschutzforderrichtlinie Unternehmen

Fordertyp

Zuschuss

Kredit

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss
Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Forderadressat

Unternehmen, 6ffentliche
Einrichtungen,
Kommunen, Verbande

Kleine und mittlere
Unternehmen

Unternehmen

Unternehmen,
Privatpersonen,
Verbande
Unternehmen,
Privatpersonen,
Verbande
Unternehmen,
Privatpersonen,
Verbande
Unternehmen, Verbande
Kommunen

naturliche und juristische
Personen

Verbande, 6ffentliche
Einrichtungen,
Kommunen,
Bildungseinrichtungen
Verbande, offentliche
Einrichtungen,
Kommunen,

Fordergegenstand

Sanierung

Neubau/Sanierung
Neubau/Sanierung

Neubau/Sanierung

Sanierung

Sanierung

Sanierung
Sanierung

Sanierung

Sanierung

Sanierung
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Bundesland Programmtitel Férdertyp Férderadressat Férdergegenstand
Baden-Wiirttemberg Klimaschutz-Plus Zuschuss Unternehmen, o6ffentliche | Sanierung

Einrichtungen,
Kommunen, Verbande
Baden-Wiirttemberg Kombi-Darlehen Ressourceneffizienz Kredit Kleine und mittlere Neubau/Sanierung
Unternehmen
Bildungseinrichtungen,
Unternehmen
Niedersachsen Betriebliche Ressourcen- und Energieeffizienz Zuschuss Kleine und mittlere Neubau/Sanierung
Unternehmen
Niedersachsen Energieeinsparung und Energieeffizienz bei 6ffentlichen Zuschuss Kommunen und andere Neubau/Sanierung
Tragern sowie Kultureinrichtungen juristische Personen des
offentlichen Rechts,
gemeinnutzige
Organisationen
Niedersachsen Niedersachsen-Kredit Energieeffizienz Gebadude Kredit Kleine und mittlere Sanierung
Unternehmen
Niedersachsen (Forderung von MaRnahmen zur Steigerung der Zuschuss Verbadnde Sanierung
Energieeinsparung und Energieeffizienz bei
gemeinnitzigen Organsiationen)
Nordrhein-Westfalen KommunalerKlimaschutz.NRW Zuschuss Gemeinden und Stadte, Neubau/Sanierung
Zusammenschliisse von
Kommunen, Kreise
Nordrhein-Westfalen NRW.BANK Effizienzkredit Kredit kleine, mittlere und groRe Neubau/Sanierung

Unternehmen
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Bundesland

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen

Programmtitel

Klimaschutz-Plus

Kombi-Darlehen Ressourceneffizienz

progres.nrw — Programm fiir Rationelle
Energieverwendung, Regenerative Energien und
Energiesparen — Programmbereich Warme- und
Kdltenetze

Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz in
gewerblichen Unternehmen

Verringerung der CO2-Emissionen und Ressourcenschutz
durch regenerative und effiziente Energienutzung

Zukunftsenergieprogramm kommunal (ZEP-kommunal)

Energieeffiziente Investitionen in die schulische
Infrastruktur (Forderrichtlinie EFRESchullnfra - FOriEFRE)

Forderrichtlinie Klimaschutz (RL Klima/2014)

Fordertyp

Zuschuss

Kredit

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Férderadressat Férdergegenstand

Unternehmen, 6ffentliche | Sanierung
Einrichtungen,
Kommunen, Verbande

Kleine und mittlere Neubau/Sanierung
Unternehmen

Unternehmen Neubau/Sanierung
Unternehmen Sanierung
Unternehmen, Sanierung

Kommunen, Verbande,
offentliche Einrichtungen

Kommunen, 6ffentliche Sanierung
Einrichtungen

Gemeinden, Landkreise Neubau/Sanierung
und kommunale

Zusammenschlisse als

Trager ihrer Schulen, freie

Trager

kommunale Sanierung
Gebietskorperschaften

und deren Unternehmen,

Verbande, gemeinniitzige
Organisationen und

anerkannte

Religionsgemeinschaften
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Institut

Bundesland

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg

Sachsen

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein

Programmtitel

Klimaschutz-Plus

Kombi-Darlehen Ressourceneffizienz

Integrierte Stadtentwicklung und
Brachflachenentwicklung (RL Nachhaltige
Stadtentwicklung EFRE 2014-2020)

Richtlinie Zukunftsfahige Energieversorgung (RL
Energie/2014)

Forderung von MaRBnahmen zur Steigerung der
Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien
in Unternehmen (De-minimis) - Sachsen-Anhalt ENERGIE

Forderung von MaRBnahmen zur Steigerung der
Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien
in Unternehmen (AGVO) — Sachsen-Anhalt ENERGIE

Energetische Sanierung von Einrichtungen der
Schulinfrastruktur

Forderung investiver touristischer Projekte sowie
investiver MaBnahmen zur Inwertsetzung des Natur- und
Kulturerbes

Fordertyp

Zuschuss

Kredit

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Forderadressat

Unternehmen, 6ffentliche
Einrichtungen,
Kommunen, Verbande

Kleine und mittlere
Unternehmen
Kommunen

Kleinst-, kleine und
mittlere Unternehmen,
Unternehmen mit
offentlicher Beteiligung,
kommunale
Korperschaften,
Forschungseinrichtungen

Unternehmen

Unternehmen

Kommunen

Kommunen, 6ffentliche
Einrichtungen, Verbande

Fordergegenstand

Sanierung

Neubau/Sanierung

Sanierung

Sanierung

Sanierung

Sanierung

Sanierung

Sanierung

142



Evaluation KfW Programme EBS NWG 2021

Wuppertal
Institut ? arepo

Bundesland

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein

Thiiringen

Thiiringen

Programmtitel

Klimaschutz-Plus

Kombi-Darlehen Ressourceneffizienz

Landesprogramm Wirtschaft Férderung der energetischen
Optimierung in Bildungsstatten der allgemeinen,
politischen und kulturellen Bildung

Unterstitzung der friihkindlichen Bildungsinfrastruktur

Forderung der energetischen Optimierung von
Jugendstatten

Energetische Stadtsanierung — Ko-Forderung kleine
Gemeinden 2021 bis 2023

Forderung von KlimaschutzmaRnahmen in Kommunen
(Klima Invest)

Forderung von EnergieeffizienzmalRnahmen und
Demonstrationsvorhaben fiir eine nachhaltige und
zukunftsfahige Energieerzeugung und -nutzung in
Unternehmen (GREEN invest)

Fordertyp

Zuschuss

Kredit

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Forderadressat

Unternehmen, 6ffentliche
Einrichtungen,
Kommunen, Verbande

Kleine und mittlere
Unternehmen
Bildungseinrichtungeb

Kommunen

Bildungseinrichtungen,
Kommunen, 6ffentliche
Einrichtungen, Verbande

Kommunen

Kommunen, 6ffentliche
Einrichtungen, Verbande

Unternehmen

Fordergegenstand

Sanierung

Neubau/Sanierung

Sanierung

Sanierung
Sanierung

Sanierung
Sanierung

Neubau/Sanierung
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