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Bedeutung grenzüberschreitender Infrastruktur: 
Was sagen wissenschaftliche Studien?

1. Die Binnenmarktperspektive: Die Binnenmarktliteratur

argumentiert, dass die Vollendung des gemeinsamen Mark-

tes Wohlfahrtseffekte durch verstärkten gemeinsamen Han-

del und einen besseren Einsatz von Ressourcen schafft. Seit 

den 1980er Jahren sind zahlreiche Studien entstanden, wel-

che den Nutzen des gemeinsamen Marktes bzw. die Kosten 

nicht realisierter Integration für klassische Binnenmarkt

bereiche wie Güter und Dienstleistungen, aber auch neuere 

Aspekte wie den digitalen Binnenmarkt abschätzen

(u. a. Cecchini-Bericht 1988, Fontagné 1998, Mayer et al. 2018, 

in ’t Veld 2019, EPRS 2019). Praktisch braucht es für einen

gemeinsamen Markt neben gemeinsamen Regeln auch

grenzüberschreitende Infrastrukturen, um positive Effekte

realisieren zu können. Genauere Bedarfsanalysen bietet die

Binnenmarktliteratur jedoch in der Regel nicht.

E ine moderne und leistungsfähige Infrastruktur ist 
eine zentrale Voraussetzung für die erfolgreiche grü­
ne und digitale Transformation Europas. Gerade bei 

grenzüberschreitender Infrastruktur bestehen jedoch noch 
Lücken. Diese zu schließen schafft Mehrwert für Grenzre­
gionen und für Europa insgesamt. 

So können Investitionen in grenzüberschreitende Infra­
strukturen Wachstums- und Beschäftigungspotenziale frei­
setzen, etwa indem sie die Bereitstellung von Gütern und 
Dienstleistungen erleichtern, die Standortattraktivität er­
höhen oder das Matching auf dem Arbeitsmarkt verbessern. 
Da Grenzregionen oft wirtschaftlich schwächer entwickelt 
sind, können hier Investitionen zudem Kohäsion, d. h. ein 
aufholendes regionales Wachstum, fördern. Eine europäi­
sche digitale Infrastruktur, eine Energieinfrastruktur für 
erneuerbaren Strom und Wasserstoff, ein gut ausgebautes 
Schienennetz sowie Zusammenarbeit in Forschung und 
Entwicklung von Technologien und beim Umgang mit Kli­
marisiken stärken zudem Resilienz und Wettbewerbsfähig­
keit der EU insgesamt.
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Grenzüberschreitende 
Infrastrukturinvestitionen 
in Europa: Transformation 
gemeinsam stärken

http://www.cepii.fr/pdf_pub/wp/2018/wp2018-06.pdf
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/quantifying-economic-effects-single-market-structural-macromodel_en
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/631745/EPRS_STU(2019)631745_EN.pdf
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Schätzungen gehen davon aus, dass allein für den Ausbau 
notwendiger Elektrolysekapazitäten für die Erzeugung von 
Wasserstoff bis 2030 ein Investitionsbedarf in Höhe von 24 
bis 42 Milliarden Euro besteht. Die kumulierten Investitio­
nen in erneuerbaren Wasserstoff könnten sich in Europa 
bis 2050 laut EU Kommission auf bis zu 180-470 Milliarden 
Euro belaufen. Eine angemessene Infrastruktur ist Voraus­
setzung für den EU-weiten Wasserstoffausbau, der spezi­
fische Bedarf von Entwicklungsmustern bei Erzeugung und 
Nutzung abhängig. (Gilles/Brzezicka 2022).

Klimaschutz- und Klimaanpassung: Umfragen zeigen hohe 
kommunale Investitionsbedarfe bei Klimaschutz- und  
Klimaanpassungsmaßnahmen europaweit (EIB Investi­
tionsbericht 2022/23). Klimarisiken, wie etwa Überschwem­
mungen, halten sich nicht an Grenzen. Um Infrastrukturen 
besser an Klimarisiken anzupassen, kritische Bereiche zu 
schützen und Risiken zu reduzieren, braucht es daher auch 
mehr grenzüberschreitende Zusammenarbeit und Investi­
tionen. Dies betrifft etwa ein gemeinsames Management 
von natürlichen Ressourcen, z. B. Wasser- und Hochwasser­
schutz, sowie Zusammenarbeit bei Risikomonitoring, For­
schung und Technologieentwicklung.

Digitaler Wandel: Grenzregionen haben mitunter geogra­
phische, ökonomische und demographische Merkmale, die 
Herausforderungen für die Digitalisierung darstellen, wie 
etwa eine geringere Bevölkerungsdichte. Innerhalb der EU 
bestehen zudem weiter große Unterschiede bei der Verfüg­
barkeit leistungsfähiger digitaler Netze sowie der Nutzung 
digitaler Technologien durch Verbraucherinnen und Ver­
braucher und durch Unternehmen. Diese Digitalisierungs­
lücken und Nutzungsunterschiede schränken den Zugang 
zu Gütern und Dienstleistungen sowie die Entwicklung des 
digitalen Binnenmarktes selbst ein. Zudem braucht es ge­
rade bei der Digitalisierung verstärkte europäische Zusam­
menarbeit und Investitionen, etwa in Cybersicherheit, 
Hochleistungsrechner, Künstliche Intelligenz oder Clean­
tech, um die künftige Innovations- und Wettbewerbsfähig­
keit gemeinsam zu sichern. Im Vergleich mit anderen gro­
ßen digitalen Märkten wie den USA oder China sind die 
Grenzen innerhalb Europas im digitalen Raum nach wie 
vor präsenter und die Nutzung von Skaleneffekten daher 
oft schwieriger.

Nachhaltiger Transport: Grenzregionen haben häufig ein 
Peripherieproblem, das heißt sie sind schlechter an inlän­
dische und grenzüberschreitende Verkehrsnetze angebun­
den. Verkehrsinfrastruktur hat sich in vielen Ländern zen­
tralisiert entwickelt und Netzplanung erfolgte meist aus 
nationaler Perspektive. Eine schlechte Anbindung hemmt 
jedoch die wirtschaftliche Entwicklung, führt in betroffenen 
Regionen nicht selten zu Abwanderung und 
macht Investitionen weniger attraktiv.

2. Die Regionalwissenschaftliche Perspektive: Regional-
wissenschaftliche Analysen fokussieren auf Faktoren, welche 
die regionale wirtschaftliche Entwicklung beeinflussen. Für 
Wachstumspotenziale und die wirtschaftliche Resilienz von 
Regionen sind die Anbindung an Transportnetze und digi
tale Infrastruktur wichtige Faktoren (Revoltella et al. 2016, 
Massacesi, Rückert und Weiss 2022). Grenzregionen werden 
in regionalwissenschaftlichen Analysen als Gruppe mit  
besonderen Herausforderungen identifiziert – auch aufgrund 
bestehender Infrastrukturdefizite (7. Kohäsionsbericht). Stu
dien gehen von deutlichen Wachstumsimpulsen für Grenz
regionen durch den Abbau von Barrieren aus (Camagni et al. 
2017, 7. Kohäsionsbericht).

3. Die Infrastrukturperspektive: Infrastrukturanalysen un-
tersuchen Lücken in bestehenden Netzen (z. B. European 
Railway Agency und Caesar et al. 2022 für Schienenverkehr) 
und identifizieren Investitionsbedarfe in bestimmten Berei-
chen oder für Länder bzw. Ländergruppen (z. B. IWF 2020). 

GRENZÜBERSCHREITENDE INVESTITIONEN:  
WICHTIGE ANWENDUNGSBEREICHE FÜR DIE 
TRANSFORMATION

Gerade mit Blick auf die grüne und digitale Transformation 
sind grenzüberschreitende Infrastrukturen von großer Be­
deutung. Hierfür sind vor allem die folgenden vier Bereiche 
zentral: 

Energieinfrastruktur: Grenzüberschreitende Verbindungen 
der Stromnetze stärken Versorgungssicherheit und erleich­
tern die Nutzung erneuerbarer Energien, weil Schwankun­
gen in der Energieproduktion besser ausgeglichen werden 
können. Daher hat die EU ihre Interkonnektorenziele er­
höht: Bis 2030 soll jedes Land ein Stromnetz haben, das 
mindestens 15 % der erzeugten Kapazität in Nachbarländer 
transportieren kann. 2021 waren jedoch nur knapp 60 % der 
Mitgliedsstaaten im Plan oder hatten das Ziel erreicht. 
Grenzüberschreitende Projekte im Bereich erneuerbarer 
Energien wiederum werden oft durch unterschiedliche 
Regulierungen, Priorisierung im Energiemix, Planungs- und 
Genehmigungsprozesse erschwert.

Mit dem russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine sind 
die Herausforderungen für Europas Energieversorgung 
weiter gewachsen. Bessere Verbindungen unterstützen 
nicht nur den schnelleren Einsatz erneuerbarer Energie­
träger, sondern können zudem steigenden Preisen und 
Lieferengpässen entgegenwirken. Dabei ist die gemeinsame 
Weiterentwicklung der Energieinfrastruktur, auch für die 
verstärkte Nutzung von Wasserstoff, Voraussetzung für die 
Schaffung eines Energiebinnenmarktes, die Dekarbonisie­
rung der Industrie und das Erreichen der EU-Klimaziele. 

https://www.eib.org/attachments/publications/unlocking_the_hydrogen_economy_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/lucalli/20220211_economic_investment_report_2022_2023_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/lucalli/20220211_economic_investment_report_2022_2023_en.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/144174/1/863302653.pdf
https://www.eib.org/attachments/publications/digitalisation_in_europe_2021_2022_en.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/reports/cohesion7/7cr.pdf
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/quantif_effect_borders_obstacles_1.pdf
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/quantif_effect_borders_obstacles_1.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/reports/cohesion7/7cr.pdf
https://www.era.europa.eu/content/report-cross-border-rail-transport-potential
https://www.era.europa.eu/content/report-cross-border-rail-transport-potential
https://www.econstor.eu/handle/10419/259417
https://www.imf.org/en/Publications/Departmental-Papers-Policy-Papers/Issues/2020/09/25/Infrastructure-in-Central-Eastern-and-Southeastern-Europe-Benchmarking-Macroeconomic-Impact-49580
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tende Infrastruktur zu prognostizieren. Dies betrifft etwa 
Infrastrukturen zur Schaffung neuer Märkte, aber auch 
Transportinfrastrukturen. Eine gegenwärtige geringe Nut­
zung bestehender Verbindungen ist häufig durch fehlende 
oder schlecht ausgebaute Infrastruktur bedingt, etwa mit 
Blick auf die Dichte und Anschlussmöglichkeiten. Gleich­
zeitig macht es die nur schwer beobachtbare Nachfrage 
schwieriger, Finanzierung für Projekte zu generieren.

Höhere Komplexität, politische, regulatorische und makro­
ökonomische Risiken erschweren wiederum die Beteiligung 
privater Investoren. Zwar bestehen bei Infrastrukturpro­
jekten je nach Ländern und Sektoren große Unterschiede, 
im Schnitt weisen grenzüberschreitende Infrastrukturpro­
jekte jedoch eine geringere Beteiligung privater Investoren 
auf. Die Beteiligung und Koordination durch supranatio­
nale Akteure ist häufig einer der Erfolgsfaktoren für grenz­
überschreitende Vorhaben (IWF 2020).

WIE GRENZÜBERSCHREITENDE INVESTITIONEN 
GESTÄRKT WERDEN KÖNNEN

Für mehr grenzüberschreitende Investitionen braucht es 
den konsequenten Abbau regulatorischer Hemmnisse, ver­
stärkte Koordination sowie Anreize und Kapazitäten, um 
konkrete Projekte voranzubringen.

Gemeinsame Planungen für transeuropäische Netze, wie 
sie etwa für Transport (TEN-T) und Energie (TEN-E) be­
stehen, bilden hierbei eine Grundlage, definieren Priori­
täten und reduzieren Unsicherheit. Zudem gibt es in der EU 
verstärkt Ansätze für wichtige grenzüberschreitende Vor­
haben, etwa im Energiebereich, die Planungs- und Geneh­
migungsprozesse zu beschleunigen, Fördermöglichkeiten 
zu verbessern (Connecting Europe Facility) und ihre Sicht­

Analysen der Europäischen Kommission zeigen, dass vor 
allem in ländlich geprägten Grenzregionen die Straßen­
netze oft schlechter ausgebaut sind. In dichter besiedelten 
Grenzregionen hapert es dagegen bei den Schienennetzen. 
Zudem sind die Lücken hier bei Schienen deutlicher aus­
geprägt als bei Straßen. Bisher wurden bei der gemeinsamen 
europäischen Planung vor allem prioritäre Verkehrskorri­
dore und Hochgeschwindigkeitsverbindungen besonders 
berücksichtigt. „Missing links“, das heißt fehlende klein­
räumige Verbindungen, bestehen jedoch auch im unmittel­
baren Grenzverkehr fort. Ein schlecht ausgebauter grenz­
überschreitender Schienenverkehr fördert jedoch, dass 
wenig nachhaltige Mobilitätsmuster weiter bestehen. Auch 
die Ladeinfrastruktur für E-Fahrzeuge ist innerhalb Europas 
noch von sehr unterschiedlicher Qualität; ein dichtes und 
verlässliches Netz ist aber für viele Nutzerinnen und Nutzer 
entscheidend für den Umstieg auf Elektromobilität.

WARUM GRENZÜBERSCHREITENDE PROJEKTE OFT 
HERAUSFORDERNDER SIND

Grenzüberschreitende Projekte sind nicht immer einfach 
umzusetzen. Projekte sind oft komplexer, ihre Planung und 
Umsetzung schwieriger zu koordinieren. Gründe hierfür 
sind Unterschiede bei Regulierungen, personellen und fi­
nanziellen Kapazitäten sowie bei Prozessen. Auch müssen 
bei der Planung oft unterschiedliche Ebenen (national, re­
gional oder kommunal) in mehreren Ländern beteiligt 
werden. Praktisch bedeuten Unterschiede und Komplexität 
höhere Risiken (s. Tabelle).

Viele Förderprogramme haben einen national begrenzten 
Anwendungsbereich, was die Finanzierung von grenzüber­
schreitenden Vorhaben erschwert. Auch ist es häufig 
schwierig, die Nachfrage und Nutzung für grenzüberschrei­

Risiko Grenzüberschreitender Kontext
Politisch/rechtlich/ 
regulatorisch

•	 Änderungen des rechtlichen Rahmens, der Besteuerung, 
der Durchsetzbarkeit von Verträgen oder der sozialen  
Akzeptanz von Projekten

•	 Kündigung von Verträgen, beschränkte Möglichkeiten für 
asset transfer

•	 Unruhen, Krieg, Terroranschläge

•	 Unterschiedliche regulatorische und rechtliche Rahmen-
bedingungen (z. B. Streitbeilegung oder asset recovery)

•	 Möglicherweise asymmetrische Information bei Planung 
und Umsetzung von Projekten sowie Aufgabenverteilung

Makroökonomisch •	 Makroökonomische Rahmenbedingungen (Wachstum, 
Inflation, Verfügbarkeit von Arbeitskräften inländisch)

•	 Asymmetrische Schocks und Spill-over-Risiken

•	 Einseitige bzw. unkoordinierte Änderungen der Wirt-
schaftspolitik

Technisch •	 Force majeure, Bau-, Betriebs- und einnahmeseitige  
Risiken

•	 ESG und technologische Risiken

•	 Vergabeverfahren, Kosten/Nutzen-Analyse für Projekte 
und Projektauswahl sowie Vertragsgestaltung kompli
zierter

•	 Zusätzliche Herausforderungen bei Genehmigungs
verfahren, Koordinierung und Monitoring

Finanziell •	 Regulatorische und finanzielle Grenzen

•	 Counterparty-Risiken und Zahlungsausfälle

•	 Risk sharing und Strukturierung von Zahlungen und  
Garantien komplexer

Quelle: nach IWF 2020

RISIKEN BEI INFRASTRUKTURPROJEKTEN

https://www.imf.org/en/Publications/Departmental-Papers-Policy-Papers/Issues/2020/09/25/Infrastructure-in-Central-Eastern-and-Southeastern-Europe-Benchmarking-Macroeconomic-Impact-49580
https://transport.ec.europa.eu/transport-themes/infrastructure-and-investment/trans-european-transport-network-ten-t_en
https://energy.ec.europa.eu/topics/infrastructure/trans-european-networks-energy_en
https://energy.ec.europa.eu/topics/infrastructure/projects-common-interest/funding-projects-common-interest_en#:~:text=The%20new%20CEF%20programme%20for,border%20projects%20for%20renewable%20energy.
https://energy.ec.europa.eu/topics/infrastructure/projects-common-interest/funding-projects-common-interest_en#:~:text=The%20new%20CEF%20programme%20for,border%20projects%20for%20renewable%20energy.
https://cinea.ec.europa.eu/programmes/connecting-europe-facility/energy-infrastructure-connecting-europe-facility-0_en
https://www.imf.org/en/Publications/Departmental-Papers-Policy-Papers/Issues/2020/09/25/Infrastructure-in-Central-Eastern-and-Southeastern-Europe-Benchmarking-Macroeconomic-Impact-49580
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Wissen zu Finanzierung, Strukturierung und weiterer 
Durchführung grenzüberschreitender Projekte bündeln 
und gezielte Informations- und Beratungsangebote bieten. 
Dies könnte zudem den Austausch zu grenzüberschreiten­
den Projekten erleichtern und den Aufbau von Best Prac­
tices europaweit unterstützen.

Zur Finanzierung grenzüberschreitender Projekte gilt es 
zudem, bestehende Fördermittel bzw. -möglichkeiten mög­
lichst effektiv für transformative Prioritäten einzusetzen. 
Hierzu zählen neben Zuschüssen auch Instrumente wie das 
EU-Programm InvestEU, mit dem öffentliche und private 
Investitionen etwa in Innovation und Nachhaltigkeit mo­
bilisiert werden. Um grenzüberschreitende Projekte auch 
für private Investoren attraktiver zu machen, können  
Finanzinstrumente, beispielsweise Garantien, die spezielle 
Risiken dieser Projekte abfedern, Unsicherheiten reduzieren 
und mehr Projekten zur Umsetzung verhelfen. Schließlich 
dürfte auch eine bessere Integration der europäischen  
Kapitalmärkte längerfristig dazu beitragen, dass mehr 
grenzüberschreitende Infrastrukturprojekte realisiert wer­
den.

barkeit für Investoren zu erhöhen, wie etwa durch öffent­
liche Listen mit Infrastrukturprojekten von gemeinsamem 
Interesse (PCI). Vergleichbare Ansätze könnten auch bei­
spielsweise für digitale Interkonnektoren ausgebaut wer­
den, um grenzüberschreitende transformative Investitionen 
besser zu unterstützen. 

Für wichtige transnationale Vorhaben mit gemeinsamem 
europäischen Interesse (Important Projects of common 
European Interest, IPCEI) bestehen besondere Unterstüt­
zungsmöglichkeiten. Dieses Modell sollte mit Blick auf 
Praktikabilität, etwa die Dauer der Verfahren und die mög­
lichst effektive Unterstützung von Transformationsprozes­
sen in der EU, weiterentwickelt werden.

Auch neue Regulierung, wie die REPower-Verordnung, setzt 
verstärkt Anreize, Vorhaben mit grenzüberschreitenden 
Bezügen zu realisieren. So sollen europäische Mittel, die 
über die Aufbau- und Resilienzpläne an die Mitgliedsstaaten 
für Vorhaben im Energiebereich ausgereicht werden, zu 
mehr als 30 Prozent auf Projekte mit grenzüberschreitenden 
Bezügen entfallen. Dies könnte auch für andere EU-Pro­
gramme Vorbildfunktion haben.

Fortschritte bei der Beschleunigung von Genehmigungs­
verfahren, etwa zuletzt bei erneuerbaren Energien (RatsVO), 
können auch die Realisierung grenzüberschreitender Pro­
jekte erleichtern. Allerdings braucht es hierzu auch die pa­
rallele Stärkung von Planungs- und Umsetzungskapazitäten 
auf nationaler und regionaler Ebene sowie Kapazitäten und 
Verfahren für grenzüberschreitende Kooperationen. Dies 
ist insbesondere Voraussetzung, um auch mehr kleine bis 
mittelgroße Vorhaben zu realisieren.

Um Kapazitäten für Planung, Strukturierung und Durch­
führung grenzüberschreitender Projekte in Europa zu stär­
ken, könnte ein Kompetenzzentrum bei der Europäischen 
Kommission und der Europäischen Investitionsbank das 
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