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1 Einleitung  

Immer noch sorgt die Corona-Pandemie für eine Ausnahmesituation in Wirtschaft und Gesellschaft. 
Der Digitalisierung in Deutschland hat sie einen Schub gegeben: Menschen wie Unternehmen haben 
gelernt, digital miteinander zu interagieren. Unternehmen wurden gezwungen, den Einsatz digitaler 
Technologien nicht mehr nur zu planen, sondern auch umzusetzen. Viele Unternehmen haben in digi-
tale Technologien investiert, um ihre Arbeitsfähigkeit und Wettbewerbsfähigkeit zu gewährleisten 
(Bertschek, 2020; Bellmann et al., 2021). Aber die Pandemie hat auch zu Unsicherheiten, Kosten-
druck und Liquiditätsproblemen geführt, weshalb viele digitale Projekte vertagt werden mussten. 
Was bleibt unter dem Strich? Ist die Wirtschaft in Deutschland umfassend digitaler geworden – oder 
bleibt der Wandel oberflächlich? 
 
Der vorliegende Digitalisierungsindex 2021 versucht, Antworten auf diese Fragen zu geben. Er er-
möglicht eine Analyse der jüngsten Entwicklung der Digitalisierung in der deutschen Wirtschaft. Im 
vergangenen Jahr ist der Index zum ersten Mal im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft 
und Klimaschutz (BMWK) erschienen und hat detaillierte Informationen zum Stand der Digitalisie-
rung der Wirtschaft in Deutschland geliefert, differenziert nach Bundeslandgruppen, Unternehmens-
größenklassen, Branchen sowie Regionstypen1. Die vorliegende Aktualisierung gestattet einen Ver-
gleich des Status quo 2020 und 2021. 
 
Die Struktur des Digitalisierungsindex 2021 ist identisch zum Vorjahrjahresindex. Der Index besteht 
aus zwei Subindizes, dem unternehmensinternen Subindex und dem unternehmensexternen Subin-
dex. Diese wiederum bestehen aus jeweils fünf Kategorien, welche die insgesamt 37 Indikatoren be-
inhalten.  
 
Der Subindex der unternehmensinternen Indikatoren, die ein Unternehmen direkt beeinflussen 
kann, besteht aus den folgenden Kategorien:  

• Prozesse: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Arbeitsprozesse in den Unternehmen digitali-
siert sind. 

• Produkte: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern die Unternehmen digitale Produkte vertrei-
ben. 

• Geschäftsmodelle: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Unternehmen ihre Geschäftsmodelle 
auf digitale Technologien stützen.  

• Qualifizierung: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Unternehmen ihre Mitarbeiterschaft mit 
Blick auf digitale Kompetenzen aus- und weiterbilden.  

• Forschungs- und Innovationsaktivität: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Unternehmen 
forschen oder innovativ tätig sind.  

 
Der Subindex der unternehmensexternen Indikatoren, auf die ein Unternehmen keinen direkten 
Einfluss hat und die die Rahmenbedingungen für die Digitalisierung in den Unternehmen bilden, be-
steht aus den folgenden Kategorien: 

• Technische Infrastruktur: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern technische Voraussetzungen 
wie Breitbandinfrastrukturen vorhanden sind. 

• Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern die 
Verwaltung an der Schnittstelle zur Wirtschaft digitalisiert ist und inwiefern der Rechtsrah-
men an die Digitalisierung angepasst ist. 

• Gesellschaft: Diese Kategorie bildet ab, wie digitalaffin die Bevölkerung ist und inwiefern sie 
digitale Produkte und Dienstleistungen nutzt.  

 
1 Zur Definition der Differenzierungsebenen siehe Anhang. 
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• Humankapital: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern dem Arbeitsmarkt Personen mit digita-
len Kompetenzen zur Verfügung stehen. 

• Innovationslandschaft: Diese Kategorie bildet ab, wie digital-innovativ die Umgebung ist, in 
der Unternehmen wirtschaften. 

 
In Büchel et al. (2020) sind Methodik und Aufbau des Digitalisierungsindex ausführlich beschrieben. 
Die Auswahl der Kategorien und Indikatoren wird darin ebenfalls motiviert und begründet. Die Kate-
gorien gehen mit der für den Index 2020 empirisch ermittelten Gewichtung in den Index 2021 ein. 
Eine Übersicht über die Gewichtung enthält Tabelle 6-1 im Anhang. Eine vollständige Liste der Indi-
katoren sowie deren Verfügbarkeit auf den verschiedenen Differenzierungsebenen enthält Tabelle 
6-2 im Anhang.  
 
Im folgenden Kapital werden die Ergebnisse des Index 2021 im Vergleich zu den Ergebnissen 2020 
auf Deutschlandebene und nach Branche, Unternehmensgrößenklasse, Bundeslandgruppe und Regi-
onstyp dargestellt. In Kapitel 3 wird detailliert auf die Entwicklung der einzelnen Kategorien und In-
dikatoren eingegangen. Kapitel 4 liefert Fazit und Ausblick. Das interaktive IndikatorenTool auf 
de.digital2 veranschaulicht die Ergebnisse.  

 
2 Abrufbar unter https://www.de.digital/DIGITAL/Navigation/DE/Lagebild/Indikatorentool/indikatorentool.html. 
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2 Ergebnisse des Index 2021 

Der Digitalisierungsindex 2021 zeigt, wie sich die Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland unter 
dem Eindruck der Corona-Pandemie entwickelt hat. Insbesondere verifiziert er, ob der vielfach kon-
statierte pandemieinduzierte Digitalisierungsschub tatsächlich zu einer umfassend digitalen Wirt-
schaft in Deutschland geführt hat. Der Vergleich3 mit den Ergebnissen aus der initialen Veröffentli-
chung des Index 2020 demonstriert die Entwicklung der Digitalisierung der Wirtschaft nicht nur 
deutschlandweit, sondern auch auf den Ebenen der Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundes-
landgruppen und Regionstypen.4 

2.1 Digitalisierung in Deutschland 

Die Wirtschaft in Deutschland ist 2021 im Vergleich zu 2020 digitaler geworden. Der deutschland-
weite Indexwert beträgt 2021 108,0 Punkte im Vergleich zu den normierten 100,0 Punkten im Vor-
jahr (Abbildung 2-1). 

 
Abbildung 2-1: Ergebnisse des Digitalisierungsindex für Deutschland 

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020 und 2021. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

Die Analyse der Veränderung der einzelnen Indexkategorien gibt Aufschluss über die Treiber dieser 
Entwicklung (Abbildung 2-2). Dies ist besonders anschaulich, da die Indikatorwerte und somit auch 
die daraus zusammengefassten Kategorienwerte im Jahr 2020 jeweils auf 100 normiert wurden.  

 
3 Die Indexergebnisse für 2021 werden gebildet, indem jeweils die aktuellen Werte zu den Vorjahreswerten aus der 
Erhebung 2020 in Relation gesetzt werden. Dabei kommt es vereinzelt zu Aktualisierungen der Vorjahreswerte. Diese 
ergeben sich beispielsweise, wenn anfängliche Hochrechnungen durch nachträglich erfasste Werte ersetzt werden 
oder eine Datenbank so umgestellt wird, dass sie einen breiteren oder präziseren Datenzugang ermöglicht. Die Ver-
gleichbarkeit ist dabei stets gewährleistet, da bei diesen Indikatoren die aktualisierten Werte Eingang in die Indexbe-
rechnung finden, die methodisch wie im Erhebungsjahr 2021 gebildet werden. Bei den betroffenen Indikatoren wird 
der Grund der Aktualisierung jeweils erläutert. 
4 Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Indikatoren der Kategorien Prozesse, Produkte und 
Geschäftsmodelle auf einer exklusiven Unternehmensbefragung im Rahmen des IW-Zukunftspanels beruhen. Es liegt 
in der Natur der Sache, dass die Einschätzungen der Unternehmen subjektiv sind. Auch externe Einflüsse wie die 
Corona-Krise betreffen die Unternehmen sehr unterschiedlich. Statistische Unschärfen sind normal und nicht zu ver-
meiden. Da die Umfrageteilnehmer zum Teil nicht deckungsgleich mit den Vorjahresteilnehmern sind, kommt es auch 
aufgrund der veränderten Stichprobenzusammensetzung zu Verschiebungen. 
Beim IW-Zukunftspanel handelt es sich um eine seit 2006 bestehende, online durchgeführte Unternehmensbefragung. 
Zielgruppe der Befragung sind die Branchen des Industrie-Dienstleistungsverbundes. Für die Befragung für den Digi-
talisierungsindex wurde die Zielgruppe um Branchen der gesellschaftsnahen Dienstleistungen erweitert (Einzelhan-
del sowie das Hotel- und Gastgewerbe). Im Zeitraum von September bis November 2021 wurden 1.736 Unternehmen 
befragt. 

100,0
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0 20 40 60 80 100
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• Die Verbesserung der Rahmenbedingungen ist der wesentliche Treiber der zunehmenden 

Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland. Die unternehmensexternen Kategorien, die die 
zweiten fünf Balken in Abbildung 2-2 zeigen, steigen im Durchschnitt um 10,4 Punkte. Die 
unternehmensinternen Kategorien steigen durchschnittlich um 5,2 Punkte. 

• Den stärksten Zuwachs verzeichnet mit den Prozessen allerdings eine unternehmensinterne 
Kategorie. Sie beschreibt neben dem digitalen Reifegrad der unternehmensinternen Prozesse 
auch die digitale Vernetzung mit anderen Unternehmen. Ihr Kategorienwert steigt auf 121,1 
Punkte. 

• Auch die unternehmensexternen Kategorien Humankapital (116,9 Punkte) und Technische 
Infrastruktur (116,4 Punkte) legen beträchtlich zu. 

• Die Kategorie Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen verschlechtert sich leicht auf 
99,2 Punkte. 

• Deutliche Rückgänge zeigt die Kategorie Qualifizierung. Ihr Wert liegt 2021 bei 87,5 Punkten. 
 

Abbildung 2-2: Ergebnisse des Digitalisierungsindex für Deutschland nach Kategorien 

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020 und 2021. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

Die Zunahme bei den Prozessen ist vor allem auf die digitale Vernetzung der Unternehmen zurückzu-
führen. Die Kategorie Humankapital legt insbesondere zu, weil die Fachkräftelücke in Digitalisie-
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rungsberufen schrumpft. Der Wert der Technischen Infrastruktur steigt hauptsächlich durch die zu-
nehmende Breitbandverfügbarkeit. Der Rückgang in der Kategorie Qualifizierung ist vorwiegend auf 
den sinkenden Anteil an Unternehmen, die Weiterbildungen von unternehmensinternen IT-Anwen-
denden und IT-Fachkräften anbieten, zurückzuführen. Bei den Zuwächsen in den Kategorien Pro-
zesse, Produkte und Geschäftsmodelle, die aus Indikatoren auf Basis einer Unternehmensbefragung 
bestehen, zeigt sich der sachlogische Ablauf der Digitalisierung. Zunächst werden insbesondere Pro-
zesse digitalisiert (plus 21,1 Punkte), bevor digitale Produkte (plus 9,5 Punkte) oder gar Geschäfts-
modelle (plus 2,2 Punkte) entstehen können. Diese Entwicklungen deuten an, dass der Digitalisie-
rungsschub durch Corona vor allem auf Ebene der Prozesse stattgefunden hat und nicht umfassend 
ist. Gleichzeitig ist uneindeutig, welchen Einfluss die Corona-Pandemie konkret auf die Kategorien-
werte hat. Dazu werden in den folgenden Abschnitten erste Vermutungen getroffen, die bei der Dis-
kussion der Indikatoren in Kapitel 3 vertieft werden. 

2.2 Digitalisierung nach Branchen 

Auf der Ebene der zehn Branchen ergibt sich ein durchwachsenes Bild (Abbildung 2-3). Manche 
Branchen legen 2021 im Vergleich zu 2020 leicht an Indexpunkten zu, andere verlieren Indexpunkte. 
Große Verschiebungen in der Digitalisierungsstruktur der Branchen gibt es nicht. Insgesamt sind die 
Branchen im Vergleich zum Vorjahr nur geringfügig digitaler geworden. 
 

• Die stärksten Zuwächse verzeichnet der Tourismus. Der Indexwert der Branche steigt von 
64,3 auf 84,4, liegt damit aber noch deutlich unter dem Branchendurchschnitt von 100 im 
Jahr 2020 und von 105,1 im Jahr 2021. 

• Trotz eines Rückgangs um 5,9 Punkte bleibt die IKT-Branche mit 273,5 Indexpunkten deutli-
cher Spitzenreiter. Ihr Indexwert liegt 86,2 Punkte vor dem zweitplatzierten Fahrzeugbau. 
Der Fahrzeugbau kann im Vergleich zu 2020 um 10,6 Punkte zu der IKT-Branche aufschlie-
ßen. 

• Auf dem dritten Rang folgt wie auch schon 2020 die Branchengruppe Elektrotechnik und Ma-
schinenbau, die mit 143,3 Indexpunkten einen leichten Rückgang verzeichnet. 

• Mit 142,7 Indexpunkten fast gleichauf folgen die Unternehmensnahen Dienstleister, die mit 
einem Zuwachs von 7,6 Punkten deutlich aufschließen. Zu den Unternehmensnahen Dienst-
leistern zählen beispielsweise Architektur- und Ingenieurbüros, Wirtschaftsprüfungen oder 
Unternehmensberatungen.  

• Der Indexwert der Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma sinkt von 100,6 auf 
94,5 Punkte. 

• Deutlich unterdurchschnittlich sind Handel, Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe, Verkehr und 
Logistik sowie Sonstiges Produzierendes Gewerbe, wozu die Energie- und Wasserversor-
gung, die Abwasser- und Abfallentsorgung sowie das Baugewerbe zählen. Außer Verkehr und 
Logistik legen diese Branchen alle etwas zu. Verkehr und Logistik dagegen verliert 5,3 Index-
punkte. 

 
In dem der Abbildung nachfolgenden Abschnitt wird analysiert, wie die Branchen in den einzelnen, 
auf Branchenebene vorhandenen, Kategorien abschneiden (siehe dazu auch Abbildung 2-4). Tabelle 
6-2 im Anhang zeigt, welche Indikatoren und Kategorien auf der Branchenebene verfügbar sind. Auf 
die Entwicklung der Indikatoren wird in Kapitel 3 eingegangen. Dort werden dann auch detailliertere 
interpretatorische Ableitungen getroffen. 
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Abbildung 2-3: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Branchen 

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020 und 2021. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Grundstoffe, Chemie, Pharma 

• Die Digitalisierung der Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma nimmt ab. Ihr In-
dexwert sinkt von 100,6 auf 94,5 Punkte. 

• Die Branchengruppe erreicht ihren besten Wert in der Kategorie Forschungs- und Innovati-
onsaktivitäten, ihren schlechtesten in der Kategorie Produkte. 

• Sie schneidet lediglich in den Kategorien Qualifizierung und Forschungs- und Innovationsak-
tivitäten überdurchschnittlich ab. 

• Verluste gibt es vor allem in den Kategorien Qualifizierung (minus 20,4 Punkte) und Prozesse 
(minus 9,8 Punkte). 

• Im Branchenvergleich schneidet die Branchengruppe analog zum Vorjahr wieder am schlech-
testen bei den Produkten und Geschäftsmodellen ab. Dabei ist zu beachten, dass die Produkte 
dieser Branchengruppe oft kaum oder gar nicht digitalisiert werden können. Ein hoher Wert 
beim Indikator Rein digitale Produkte ist für diese Branchengruppe nicht sinnvoll erreichbar. 

• Nichtsdestotrotz zeigt das Abschneiden der Branchengruppe auf, dass viele Potenziale der 
Digitalisierung bislang ungenutzt sind.  
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Abbildung 2-4: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Branchen 

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2021. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Branchen verfügbar (siehe Tabelle 6-2). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Elektrotechnik und Maschinenbau 

• Der Indexwert der Digitalisierung in der Branchengruppe Elektrotechnik und Maschinenbau 
sinkt leicht. Er reduziert sich von 145,0 auf 143,3 Punkte.   

• Die Branchengruppe erreicht ihren besten Wert in der Kategorie Forschungs- und Innovati-
onsaktivitäten, ihren schlechtesten in der Kategorie Geschäftsmodelle. 

• In den Kategorien Produkte und Geschäftsmodelle schneidet sie unterdurchschnittlich ab. 
• Gewinne gibt es vor allem bei den Prozessen (plus 19,7 Punkte). Verluste gibt es vor allem 

bei der Qualifizierung (minus 19,1 Punkte) und bei den Produkten (minus 12,3 Punkte). 
• Im Bereich der Prozesse zählte die Branchengruppe Elektrotechnik und Maschinenbau be-

reits 2020 zu den Vorreitern. Der Zuwachs im Jahr 2021 geht vor allem auf Zugewinne bei 
der Vernetzung der Prozesse im Marktumfeld zurück. Insgesamt deutet die positive Entwick-
lung bei den Prozessen darauf hin, dass sich zukünftig auch eine entsprechende Entwicklung 
in der Digitalisierung der Produkte und Geschäftsmodelle zeigen könnte. 

 
Fahrzeugbau 

• Die Digitalisierung im Fahrzeugbau nimmt von 182,5 auf 187,3 Indexpunkte zu. 
• Der Fahrzeugbau ist in der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivtäten unter allen 

Branchen der absolute Spitzenreiter. Der schlechteste Wert wird bei den Geschäftsmodellen 
erzielt. 

• In den Kategorien Geschäftsmodelle, Produkte und Innovationslandschaft schneidet der 
Fahrzeugbau unterdurchschnittlich ab.  

• Gewinne gibt es in den Kategorien Forschungs- und Innovationsaktivitäten (plus 52,8 
Punkte), Prozesse (plus 17,9 Punkte) und Produkte (plus 10,8 Punkte). 

• Verluste gibt vor allem bei den Geschäftsmodellen (minus 24,3 Punkte) und bei der Qualifi-
zierung (minus 17,2 Punkte). 

• Insgesamt verzeichnet der Fahrzeugbau deutliche Veränderungen im Vergleich zu 2020. Den 
deutlichen Zugewinnen bei Prozessen und Produkten steht ein starker Rückgang bei den Ge-
schäftsmodellen gegenüber. Es gilt, die enorme Forschungs- und Innovationsaktivität des 
Fahrzeugbaus künftig noch besser in digitale Geschäftsmodelle umzusetzen. 

• Weiterhin ist der Fahrzeugbau vor allem im Bereich der Forschung ein digitales Aushänge-
schild Deutschlands. 

 
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 

• Der Indexwert im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe steigt von 67,7 auf 72,0 Punkte. 
• Die Kategorie mit dem höchsten Wert ist Prozesse, die schlechteste Innovationslandschaft. 
• Die Branchengruppe schneidet in allen Kategorien unterdurchschnittlich ab. 
• Einzig bei den Prozessen kommt es zu einem Anstieg (plus 28,0 Punkte). 
• Deutliche Einbußen zeigt die Branchengruppe in der Kategorie Qualifizierung (minus 9,3 

Punkte). In den sonstigen Kategorien gibt es minimale Änderungen im Vergleich zu 2020. 
• Die Branchengruppe hat somit weiterhin in allen digitalen Belangen Aufholbedarf. Da die 

Prozesse 2021 bereits deutlich digitaler werden, ist zu erwarten, dass zukünftig auch andere 
Kategorien stärker punkten können. 

 
Sonstiges Produzierendes Gewerbe 

• Die Digitalisierung im Sonstigen Produzierenden Gewerbe nimmt leicht zu. Der Indexwert 
steigt von 55,5 auf 56,0 Punkte. 
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• Auch das Sonstige Produzierende Gewerbe schneidet in allen Kategorien unterdurchschnitt-
lich ab. 

• Den höchsten Kategorienwert erzielt die Branchengruppe in der Kategorie Prozesse. In die-
ser Kategorie kommt es zwar zu einer Verbesserung (plus 12,1 Punkte), jedoch wird mit 72,0 
Punkten weiterhin der schlechteste Wert im Branchenvergleich erzielt. 

• Besonders unterdurchschnittlich ist das Abschneiden bei Forschungs- und Innovationsaktivi-
täten (4,5 Punkte). 

• Auch bei dieser Branchengruppe deuten die digitaleren Prozesse darauf hin, dass zukünftig 
eine zunehmende Digitalisierung auch in anderen Bereichen zu erwarten sein könnte. 
 

IKT 

• Der Indexwert der IKT-Branche sinkt von 279,4 auf 273,5 Punkte. 
• Die IKT-Branche bleibt wie auch 2020 in allen Kategorien deutlicher Spitzenreiter. Eine Aus-

nahme bildet die Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten, in der die Branche je-
doch auch weit überdurchschnittlich abschneidet. 

• Am schlechtesten schneidet die Branche in der Kategorie Geschäftsmodelle ab (168,2 
Punkte), am besten in der Kategorie Innovationslandschaft (601,3 Punkte). 

• Der IKT-Branche macht vor allem der Rückgang in der Kategorie Qualifizierung (minus 21,8 
Punkte) zu schaffen, aber auch bei den Prozessen (minus 13,3 Punkte) und Geschäftsmodel-
len (minus 11,1 Punkte) verliert die Branche. 

• Die Produkte der Branche sind deutlich digitaler als im Vorjahr (plus 18,1 Punkte). Deutliche 
Zuwächse erfährt die Branche auch in der Kategorie Innovationslandschaft (plus 28,6 
Punkte). 

• Bemerkenswert ist die Diskrepanz zwischen dem sehr hohen Wert bei der Innovationsland-
schaft und dem Wert bei den Forschungs- und Innovationsaktivitäten. Die IKT-Branche profi-
tiert stark von einem innovativen Umfeld, kann oder will dies aber nicht gleichermaßen in 
unternehmensinterne Innovationsaktivität umsetzen. Möglicherweise gibt es an dieser Stelle 
Entwicklungspotenzial. 

 
Handel 

• Die Digitalisierung im Handel bleibt nahezu unverändert. Der Indexwert steigt leicht von 
74,9 auf 75,4 Punkte. 

• Am besten schneidet der Handel in der Kategorie Prozesse ab, die gleichzeitig auch die ein-
zige Kategorie mit überdurchschnittlichem Ergebnis ist. 

• Am schlechtesten ist der Handel bei den Forschungs- und Innovationsaktivitäten (3,8 
Punkte). 

• Zuwächse erzielt der Handel vor allem in den Kategorien Innovationslandschaft (plus 25,8 
Punkte) und Prozesse (plus 13,9 Punkte), Verluste in der Kategorie Qualifizierung (minus 
14,6 Punkte).  

• Mit der zunehmenden Beliebtheit des E-Commerce (siehe auch Rusche, 2021) ist auch für die 
kommenden Jahre zu erwarten, dass der Handel digitaler wird. 
 

Verkehr und Logistik 

• Der Indexwert in der Branchengruppe Verkehr und Logistik sinkt von 75,4 auf 70,1 Punkte. 
• Die Branchengruppe erreicht ihr bestes Ergebnis in der Kategorie Prozesse, ihr schlechtestes 

bei den Forschungs- und Innovationsaktivitäten. 
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• Die Prozesse sind die einzige Kategorie, in der Verkehr und Logistik einen überdurchschnitt-
lichen Wert erzielt. Sie gewinnt dort 20,2 Punkte hinzu. 

• Verluste werden bei Produkten (minus 32,0 Punkte), Geschäftsmodellen (minus 20,1 Punkte) 
und in der Qualifizierung (minus 6,8 Punkte) verzeichnet. Verkehr und Logistik bilden 2021 
wie auch 2020 das Schlusslicht in der Kategorie Innovationslandschaft. 

• Die Entwicklungen der Branchengruppe sind insbesondere im Lichte der Corona-Pandemie 
zu betrachten, da sie anfangs durch Grenzschließungen und im Verlauf der Pandemie durch 
eine starke Nachfrage vor besonderen Herausforderungen gestanden hat und immer noch 
steht. Darunter hat offensichtlich auch die Entwicklung der Digitalisierung gelitten. 
 

Tourismus 

• Die Digitalisierung im Tourismus nimmt stark zu. Ihr Indexwert steigt von 64,3 auf 84,4 
Punkte. 

• Der Zuwachs um insgesamt 20,2 Indexpunkte in der Tourismusbranche (einschließlich Ho-
tel- und Gastgewerbe) wird vor allem durch die deutlichen Steigerungen in der Kategorie 
Prozesse getrieben (plus 84,3 Punkte). 

• Bei den Produkten (plus 15,3 Punkte) und Geschäftsmodellen (plus 7,3 Punkte) legt die Bran-
che ebenfalls zu. In allen drei Kategorien ist das Abschneiden des Tourismus überdurch-
schnittlich. 

• Einzig bei der Qualifizierung zeigen sich Verluste (minus 11,1 Punkte). Im Branchenvergleich 
ist der Tourismus weiterhin Schlusslicht bei Qualifizierung sowie Forschungs- und Innovati-
onsaktivitäten. 

• Insbesondere in dieser Branche scheint die Corona-Pandemie zu einen Digitalisierungsschub 
geführt zu haben. Insbesondere das Gastgewerbe musste in der langen Zeit des Lockdowns 
und auch danach mit Einschränkungen des Geschäftsbetriebs rechnen. Viele Unternehmen 
haben aus der Not eine Tugend gemacht und beispielsweise ihre Produkte vermehrt über di-
gitale Absatzkanäle angeboten.  

 
Unternehmensnahe Dienstleister 

• Der Indexwert der Branchengruppe Unternehmensnahe Dienstleister steigt von 135,0 auf 
142,7 Punkte. 

• Die Unternehmensnahen Dienstleister schneiden am besten bei den Produkten ab, am 
schlechtesten bei der Qualifizierung. 

• Sie sind neben der IKT-Branche die einzige Branchengruppe, die in allen Kategorien ein über-
durchschnittliches Ergebnis erzielt. Die größten Zugewinne liegen in den Kategorien Pro-
dukte (plus 30,7 Punkte), Innovationslandschaft (plus 21,4 Punkte) und Prozesse (plus 13,6 
Punkte). 

• Einbußen entstehen bei der Qualifizierung (minus 11,4 Punkte). 
• Der relativ hohe Digitalisierungsgrad der Produkte der Unternehmensnahen Dienstleister, 

die Produkte und Dienstleistungen für Unternehmen anbieten, kann als Indiz gewertet wer-
den, dass Unternehmen aller Branchen vermehrt digitale Produkte nachfragen. Diese Nach-
frage hat in der Corona-Pandemie zugenommen, als digitale Lösungen zur Aufrechterhaltung 
der Arbeitsfähigkeit eingesetzt worden sind. Im Laufe der Pandemie sind diese Notlösungen 
oft zu echten Lösungen geworden: Unternehmen haben die Vorteile der Digitalisierung wahr-
genommen. Entsprechend ist zu erwarten, dass Unternehmensnahe Dienstleister zukünftig 
noch deutlich bei den Kategorien Produkte zulegen.  
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Die uneindeutigen Entwicklungen der Digitalisierung, die bei der Branchenbetrachtung ersichtlich 
werden, zeigen auch die unterschiedlichen Effekte der Corona-Pandemie, einer langanhaltenden Aus-
nahmesituation, die die Branchen in unterschiedlicher Weise betrifft und für die die Branchen unter-
schiedliche Lösungen gefunden haben. Zum Teil liegen die Lösungen in der Digitalisierung – bei-
spielsweise in einer zunehmenden digitalen Vernetzung der Unternehmen mit anderen Unterneh-
men –, wie die Entwicklung im Tourismus zeigt. Gleichzeitig kommen aber auch branchenübergrei-
fender Kostendruck, Unsicherheiten und Nachfragerückgänge zum Tragen, die den Fokus der Unter-
nehmen auf digitalisierungsferne Belange lenken können. Aber auch ohne die Pandemie hätte sich 
die Digitalisierung der Branchen unterschiedlich entwickelt. In Kapitel 3 werden die Entwicklungen 
detaillierter diskutiert. 

2.3 Digitalisierung nach Unternehmensgrößenklassen 

Auch auf der Ebene der drei Unternehmensgrößenklassen ergibt sich ein uneinheitliches Bild (Abbil-
dung 2-5). Zwei Unternehmensgrößenklassen verbessern sich im Jahr 2021 bei den Indexpunkten, 
eine verschlechtert sich. Insgesamt unterscheiden sich die Digitalisierungsgrade nach Unterneh-
mensgrößenklasse weiterhin sehr stark. 
 
Abbildung 2-5: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Unternehmensgrößenklassen 

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020 und 2021.  

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 

• Vor allem große Unternehmen mit 250 und mehr Beschäftigten verzeichnen im Jahr 2021 im 
Vergleich zu 2020 Zuwächse. Ihr Indexwert steigt von 199,6 auf 205,2. Sie bleiben die am 
stärksten digitalisierte Unternehmensgrößenklasse und erreichen weiterhin einen mehr als 
doppelt so hohen Indexwert wie die kleinen Unternehmen. 

• Auch kleine Unternehmen mit 1 bis 49 Beschäftigten sind 2021 digitaler als noch 2020. Ihr 
Indexwert steigt von 89,2 auf 93,9 Punkte, liegt aber weiterhin deutlich unter dem Durch-
schnitt der Unternehmensgrößenklassen, der 104,6 im Jahr 2021 beträgt. Sie bleiben die am 
wenigsten digitalisierte Unternehmensgrößenklasse. 

89,2

125,9

199,6

93,9

119,4

205,2

0 50 100 150 200 250

1 bis 49 Beschäftigte

50 bis 249 Beschäftigte

250 und mehr Beschäftigte

2020 2021
Durchschnitt 2020 = 100 Durchschnitt 2021 = 104,6



 
 
 
 
 

15 
  
 

• Mittlere Unternehmen mit 50 bis 249 Beschäftigten verlieren Indexpunkte. Ihr Indexwert 
sinkt von 125,9 auf 119,4. 

 
Im Folgenden wird analysiert, wie die Unternehmensgrößenklassen in den einzelnen, auf der Ebene 
der Unternehmensgrößenklassen vorhandenen, Kategorien abschneiden (siehe dazu Abbildung 2-6). 
Tabelle 6-2 gibt einen Überblick über die Indikatoren und Kategorien, die auf der Ebene der Unter-
nehmensgrößenklassen verfügbar sind. Auf die Entwicklung der Indikatoren wird in Kapitel 3 einge-
gangen. Dort werden dann auch detailliertere interpretatorische Ableitungen getroffen. 
 
Abbildung 2-6: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Unternehmensgrößenklassen 

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2021. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Unternehmensgrößenklassen verfügbar (siehe Tabelle 6-2). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Kleine Unternehmen 

• Die Digitalisierung in kleinen Unternehmen nimmt zu. Ihr Indexwert steigt von 89,2 auf 93,9 
Punkte. 

• Sie schneiden am besten bei den Prozessen und am schlechtesten bei der Qualifizierung ab. 
• Nur bei den Produkten erzielen kleine Unternehmen ein überdurchschnittliches Ergebnis.  
• Am meisten gewinnen kleine Unternehmen bei den Prozessen (plus 21,7 Punkte) und Pro-

dukten (plus 11,3 Punkte). Der größte Rückgang entsteht bei der Qualifizierung (minus 10,4 
Punkte). 
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• Trotz der Zunahme bei den Prozessen bilden kleine Unternehmen in dieser Kategorie weiter-
hin das Schlusslicht. Gleiches gilt für die Kategorien Geschäftsmodelle und Qualifizierung so-
wie Innovationslandschaft. Vorreiter sind sie hingegen wie schon 2020 bei den Produkten. 

• Kleine Unternehmen treiben die Digitalisierung vor allem deshalb voran, weil viele von ihnen 
selbst digitale Produkte anbieten. Viele Unternehmen der IKT-Branche sind kleine Unterneh-
men. Das schlechte Abschneiden in der Kategorie Qualifizierung deutet darauf hin, dass sich 
kleine Unternehmen offenbar tendenziell auf externe IT-Dienstleistungen stützen. Es ist an-
zunehmen, dass die Corona-Pandemie kleinere Unternehmen stärker getroffen hat als große 
Unternehmen, da sie weniger Ressourcen zur Verfügung haben und eventuelle Querfinanzie-
rungen oft nicht möglich sind. Somit wurden unter Umständen besonders bei kleinen Unter-
nehmen Digitalisierungsprojekte pausiert oder verschoben. Kleine Unternehmen zählen au-
ßerdem oft zu den binnenwirtschaftlich ausgerichteten Sektoren, die wegen der Lockdowns 
besonders betroffen waren. Auf der anderen Seite konnten kleine Unternehmen vermutlich 
schneller auf veränderte Anforderungen in der Pandemiezeit reagieren und digitale Techno-
logien ausrollen. Das bestätigt der deutliche Zuwachs bei den Prozessen. 
 

Mittlere Unternehmen 

• Der Indexwert der mittleren Unternehmen sinkt von 125,9 auf 119,4 Punkte. 
• Die mittleren Unternehmen liegen in fast allen Kategorien zwischen den kleinen und den gro-

ßen Unternehmen. Ausnahmen sind die Kategorien Produkte sowie Forschungs- und Innova-
tionsaktivitäten, in denen die mittleren Unternehmen unter den Unternehmensgrößenklas-
sen am schlechtesten abschneiden. 

• Den besten Wert erreichen mittlere Unternehmen bei den Prozessen, den schlechtesten bei 
Forschungs- und Innovationsaktivitäten. 

• Ein überdurchschnittliches Ergebnis erreichen sie bei Prozessen, Geschäftsmodellen, Qualifi-
zierung und Innovationslandschaft.  

• Es gibt keine Kategorien, in denen mittlere Unternehmen gegenüber dem Vorjahr substanzi-
elle Punktgewinne erzielen. Einzig bei Prozessen gibt es einen Anstieg (plus 6,8 Punkte).  

• Mittlere Unternehmen betrifft vor allem der Rückgang in der Kategorie Qualifizierung (minus 
21,1 Punkte). Die kleinen und großen Unternehmen schneiden in der Kategorie Qualifizie-
rung zwar auch schlechter ab als im Vorjahr, allerdings fällt der Rückgang bei diesen Unter-
nehmen geringfügiger aus und wird durch die Zugewinne bei Prozessen und Produkten kom-
pensiert. Mittlere Unternehmen verlieren auch bei den Produkten deutlich (minus 19,3 
Punkte). 

• Interessanterweise sind die mittleren Unternehmen 2021 insgesamt weniger digital als die 
mittleren Unternehmen 2020. Der nächstjährige Index wird zeigen, ob es sich dabei um einen 
dauerhaften Trend handelt. 

 
Große Unternehmen 

• Die Digitalisierung der großen Unternehmen steigt von 199,6 auf 205,2 Indexpunkte. 
• Besonders überdurchschnittlich schneiden große Unternehmen wie auch 2020 in den Kate-

gorien Qualifizierung, Prozesse, Forschungs- und Innovationsaktivitäten sowie Innovations-
landschaft ab. Nur in der Kategorie Produkte liegen weiterhin kleine Unternehmen vorne, 
was auch an ihrer IKT-lastigen Branchenstruktur liegt. 

• Das beste Ergebnis erzielen große Unternehmen in der Kategorie Innovationslandschaft, das 
schlechteste bei Produkten. Die Kategorie Produkte ist die einzige, in der große Unterneh-
men unterdurchschnittlich abschneiden.  
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• Der Zuwachs bei den großen Unternehmen liegt vor allem an der Kategorie Prozesse, die im 
Vergleich zu 2020 um 39,3 Punkte steigt. Zuwächse gibt es auch bei den Forschungs- und In-
novationsaktivitäten (plus 9,2 Punkte) und den Produkten (plus 7,3 Punkte). 

• Rückgänge entstehen bei der Qualifizierung (minus 19,0 Punkte) und den Geschäftsmodellen 
(minus 8,0 Punkte). 

• Gerade große Unternehmen profitieren von Effizienzgewinnen durch den Einsatz digitaler 
Prozesse, weil die Anzahl der Prozesse und der internen wie externen Kommunikations- und 
Kooperationspartner bei ihnen tendenziell höher ist als bei kleineren Unternehmen. Beacht-
lich ist, dass eine derart starke Zunahme bei der Kategorie Prozesse entsteht, obwohl es mut-
maßlich in großen Unternehmen schwieriger ist, Prozessänderungen durchzuführen, da die 
Komplexität höher ist und Hierarchien eine größere Rolle spielen. Vermutlich hat der Druck 
der Corona-Pandemie dazu geführt, dass digitale Technologien schneller eingeführt worden 
sind, weil es keine Alternative zu ihnen gab. Deutliches Verbesserungspotenzial gibt es bei 
Produkten und Geschäftsmodellen. Auch wenn große Unternehmen in vielen Bereichen Vor-
reiter sind, sind sie noch nicht so digital, wie sie sein könnten. 

2.4 Digitalisierung nach Bundeslandgruppen 

Alle vier Bundeslandgruppen gewinnen 2021 im Vergleich zu 2020 Indexpunkte (Abbildung 2-7). 
Insgesamt steigt der absolute Abstand zwischen der am stärksten und der am schwächsten digitali-
sierten Bundeslandgruppe. 
 
Abbildung 2-7: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Bundeslandgruppen 

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020 und 2021. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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• Die stärksten Gewinne verzeichnet die Bundeslandgruppe Süd (Bayern und Baden-Württem-
berg). Der Indexwert steigt von 111,5 auf 129,1 Punkte. Die Bundeslandgruppe Süd bleibt die 
am stärksten digitalisierte Bundeslandgruppe. 

• Die Bundeslandgruppe Nord (Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg) legt 
auch deutlich an Punkten zu. Mit 112,7 Indexpunkten liegt die Bundeslandgruppe an zweiter 
Stelle, wie auch schon 2020.  

• Den drittgrößten absoluten Zuwachs verzeichnet die Bundeslandgruppe West (Hessen, 
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland). Aus 93,4 Indexpunkten 2020 werden 
108,0 im Erhebungsjahr 2021. Damit schneidet die Bundeslandgruppe West jedoch im Ver-
gleich zum Bundeslandgruppendurchschnitt 2021 (113,0 Indexpunkte) weiterhin unter-
durchschnittlich ab.  

• Deutlich unterdurchschnittlich bleibt die Bundeslandgruppe Ost (Berlin, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen) mit 97,8 Indexpunkten im 
Jahr 2021. Sie verzeichnet lediglich einen Anstieg von 4,1 Indexpunkten im Vergleich zu 2020 
und liegt damit weiterhin unterhalb des Durchschnitts aller Bundeslandgruppen im Jahr 
2020. 

 
Im Folgenden wird analysiert, wie die Bundeslandgruppen in den einzelnen, auf der Ebene der Bun-
deslandgruppen vorhandenen, Kategorien abschneiden (siehe dazu auch Abbildung 2-8). Tabelle 6-2 
gibt einen Überblick über die Indikatoren und Kategorien, die auf Ebene der Bundeslandgruppen 
verfügbar sind. Auf die Entwicklung der Indikatoren wird in Kapitel 3 eingegangen. Dort werden 
dann auch detailliertere interpretatorische Ableitungen getroffen. 

 
Bundeslandgruppe Süd 

• Die Bundeslandgruppe Süd mit den Ländern Bayern und Baden-Württemberg kann 2021 
ihre Vorreiterrolle ausbauen. Ihr Indexwert steigt um 17,6 Punkte und erreicht mit 129,1 
Punkten abermals einen überdurchschnittlichen Wert. Sowohl die Unternehmen als auch die 
regionalen Standortbedingungen weisen einen hohen digitalen Reifegrad auf. 

• Den besten Wert erzielt die Bundeslandgruppe Süd in der Kategorie Forschungs- und Innova-
tionsaktivitäten, den schlechtesten in der Kategorie Gesellschaft. 

• Neben der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten ist die Bundeslandgruppe auch 
in den Kategorien Innovationslandschaft, Humankapital, Produkte, Geschäftsmodelle und 
Qualifizierung 2021 Vorreiter. 

• Der Zuwachs in der Bundeslandgruppe Süd liegt vor allem an den deutlichen Zugewinnen in 
den Kategorien Technische Infrastruktur (plus 62,7 Punkte), Prozesse (plus 22,0 Punkte), 
Produkte (plus 20,1 Punkte), Humankapital (plus 18,7 Punkte) und Geschäftsmodelle (plus 
15,2 Punkte). Insbesondere unternehmensinterne Kategorien haben sich somit verbessert. 
Mit der Technischen Infrastruktur und Humankapital haben aber auch zentrale unterneh-
mensexterne Kategorien zugelegt. 

• Die Bundeslandgruppe ist vor allem industriell geprägt. Damit sind in dieser Bundesland-
gruppe vor allem Unternehmen beheimatet, die nicht von Anfang an digital gewesen sind, 
sondern vor allem auch durch analoge Produkte und Geschäftsmodelle geprägt gewesen sind. 
Gerade vor diesem Hintergrund sind die Fortschritte bei der Digitalisierung der Geschäfts-
modelle beachtlich. Die hohe Aktivität bei der betriebsinternen Forschung und Entwicklung 
fügt sich in das Bild einer hohen unternehmensseitigen Digitalisierung ein. Die gute Versor-
gung mit Fachkräften sowie ein lebendiges Innovationsökosystem tragen zur digitalen Trans-
formation bei. 
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Abbildung 2-8: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Bundeslandgruppen 

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2021. 

 
Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Bundeslandgruppen verfügbar (siehe Tabelle 6-2). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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verzeichnet 2021 im Vergleich zu 2020 deutliche Zuwächse bei der Digitalisierung. Sie er-
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• Den besten Wert erzielt die Bundeslandgruppe West in der Kategorie Technische Infrastruk-
tur, den schlechtesten in der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten. 

• Die Bundeslandgruppe West erreicht in der Kategorie Gesellschaft die beste Bewertung unter 
allen Bundeslandgruppen. In den anderen Kategorien mit Ausnahme der Innovationsland-
schaft bewegt sich die Bundeslandgruppe West im Mittelfeld. 

• Die deutlichsten Zuwächse gibt es bei der Technischen Infrastruktur (plus 52,1 Punkte), den 
Prozessen (plus 31,8 Punkte) und Produkten (plus 18,7 Punkte). Bei den Geschäftsmodellen 
gibt es einen deutlichen Rückgang (minus 9,3 Punkte). 

• Besonders bei der Innovationslandschaft hat die Bundeslandgruppe West Aufholbedarf. In 
dieser Kategorie ist sie Schlusslicht. Die personelle Ausstattung wissenschaftlicher Einrich-
tungen sowie die Ausgaben für Forschung und Entwicklung von Bund und Ländern kann in 
Teilen als ursächlich für den geringen Output in Form von eingereichten Patenten von Hoch-
schulen angesehen werden. 
 

Bundeslandgruppe Nord 

• Auch die Bundeslandgruppe Nord (Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen) ist digitaler als 2020. Sie erreicht 112,7 Indexpunkte (plus 15,5 Punkte). 

• Wie die Bundeslandgruppe West erzielt die Bundeslandgruppe Nord ihren besten Wert in 
der Kategorie Technische Infrastruktur, den schlechtesten bei Forschungs- und Innovations-
aktivitäten. 

• Hervorzuheben ist die Spitzenposition in den Kategorien Prozesse und Technische Infra-
struktur. Auch in den Kategorien Geschäftsmodelle, Gesellschaft und Humankapital ist der 
Norden konkurrenzfähig.  

• Vor allem in der Kategorie Prozesse zeigt die Bundeslandgruppe Nord deutliche Zuwächse 
(plus 53,1 Punkte). Die Digitalisierung der Geschäftsmodelle steigt nur marginal (plus 0,5 
Punkte). In dieser Kategorie schneidet die Bundeslandgruppe unterdurchschnittlich ab. Am 
schlechtesten von allen Bundeslandgruppen schneidet die Bundeslandgruppe Nord in der 
Kategorie Produkte ab. Dort verzeichnet sie einen Rückgang um 17,7 Punkte. 

• Die Technische Infrastruktur zählt trotz der Zersiedelung der Bevölkerung und geringer Be-
völkerungsdichten nach wie vor zur Stärke des Nordens (plus 39,1 Punkte). Die gute digitale 
Infrastruktur und die teilweise weiten Entfernungen zu Einkaufsmöglichkeiten, Ärzten, Bil-
dungs- und Kultureinrichtungen begünstigen die überdurchschnittliche Digital-Affinität der 
Bevölkerung. Im Kontext einer räumlichen Zersplitterung von Wirtschaft und Bevölkerung 
kann die Akzeptanz für digitale Lösungen die Digitalisierung der Wirtschaft vorantreiben.  

 
Bundeslandgruppe Ost 

• Auch die Bundeslandgruppe Ost (Thüringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vor-
pommern, Brandenburg und Berlin) wird insgesamt digitaler, allerdings deutlich langsamer 
als die anderen Bundeslandgruppen. Sie erzielt mit 97,8 Punkten den niedrigsten Indexwert. 
Im Vergleich steigt die Digitalisierung nur geringfügig (plus 4,1 Punkte). 

• Wie die Bundeslandgruppen West und Nord erzielt die Bundeslandgruppe Ost den besten 
Wert in der Kategorie Technische Infrastruktur, den schlechtesten in der Kategorie For-
schungs- und Innovationsaktivitäten. 

• Die Bundeslandgruppe Ost ist in keiner Kategorie führend, sondern erreicht bestenfalls Mit-
telfeldpositionen, etwa bei der Digitalisierung der Produkte, Geschäftsmodelle und der Inno-
vationslandschaft. Sie ist Schlusslicht in den Kategorien Forschungs- und Innovationsaktivi-
täten, Prozesse, Qualifizierung, Technische Infrastruktur, Humankapital und Gesellschaft. 
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• Der geringe Zuwachs in der Bundeslandgruppe Ost liegt vor allem an den Rückgängen in den 
Kategorien Prozesse (minus 14,4 Punkte) und Innovationslandschaft (minus 5,8 Punkte). Die 
anderen Kategorien legen zu, allerdings oft schwächer als in den anderen Bundeslandgrup-
pen. Den deutlichsten Zuwachs gibt es mit 41,6 Punkten bei der Technischen Infrastruktur.  

• Die Produktportfolios der Unternehmen in der Bundeslandgruppe Ost sind zunehmend digi-
tal (plus 10,8 Punkte). Auch die Digitalisierung der Geschäftsmodelle steigt (plus 5,0 Punkte).  

• Wie 2020 schneidet die Bundeslandgruppe Ost bei der Innovationslandschaft leicht über-
durchschnittlich ab. Die Rahmenbedingungen zum Innovieren erscheinen in Ostdeutschland 
günstig, denn neben hohen Forschungs- und Entwicklungsausgaben der öffentlichen Haus-
halte stellen die Unternehmen auch hohe eigene Forschungsbudgets zur Verfügung. Zusätz-
lich wird die Innovationsleistung von Hochschulen und Kooperationen getragen. Allerdings 
ist anzunehmen, dass viele dieser Entwicklungen vor allem von Berlin getrieben werden. 

2.5 Digitalisierung nach Regionstypen 

Auch auf Ebene der fünf Regionstypen5 zeigen sich durchgehend Zuwächse beim Digitalisierungsin-
dex, allerdings in unterschiedlicher Höhe (Abbildung 2-9). Der absolute Abstand zwischen dem am 
stärksten und dem am schwächsten digitalisierten Regionstyp bleibt annähernd gleich. Regionale 
Disparitäten haben sich also weder vermindert noch verstärkt. 
 

• Die stärksten Gewinne verzeichnen verdichtete ländliche Räume. Ihr Indexwert steigt von 
83,2 auf 104,2. Damit liegen sie allerdings immer noch unter dem Durchschnitt der Regions-
typen im Erhebungsjahr 2021 (114,2). 

• Auch die hochverdichteten ländlichen Räume legen deutlich zu. Ihr Wert steigt von 97,6 auf 
114,2. Sie liegen damit genau im Durchschnitt der Regionstypen 2021. 

• Spitzenreiter sind wie auch 2020 die Agglomerationen. Sie sind mit 136,2 Indexpunkten 
deutlich digitaler als die anderen Regionstypen. Der Zuwachs beträgt rund 12,7 Punkte. 

• Die Kernstädte können nur leicht von 111,5 auf 113,0 Indexpunkte zulegen und geben Platz 2 
an die hochverdichteten ländlichen Räume ab. 

• Trotz eines ähnlich hohen Zuwachses wie die Agglomerationen (plus 12,9 Indexpunkte) blei-
ben die geringverdichteten ländlichen Räume Schlusslicht. Sie erreichen nur 89,5 Index-
punkte und liegen damit weiterhin unterhalb des Durchschnittswerts aller Regionstypen im 
Jahr 2020. 

 

 
5 Zu den Regionstypen zählen Agglomerationen, Kernstädte sowie hochverdichtete, verdichtete und geringverdichtete 
ländliche Räume. Als Agglomeration werden kreisfreie Städte verstanden, die entweder mehr als 500.000 Einwohner 
haben oder mindestens 100.000 Einwohner und eine Einwohnerdichte von mindestens 775 Einwohner pro km2 auf-
weisen. Kernstädte umfassen jene kreisfreien Städte, die nicht die Kriterien einer Agglomeration erfüllen. Hochver-
dichtete ländliche Räume sind Landkreise mit einer Einwohnerdichte von mehr als 223 Einwohner pro km2, verdich-
tete ländliche Räume haben zwischen 139 und 223 Einwohner pro km2; geringverdichtete ländliche Räume weniger 
als 139 Einwohner pro km2. 
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Abbildung 2-9: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Regionstypen 

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020 und 2021. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Eine Verteilung der Regionstypen mit den durchschnittlichen Indexwerten zeigt Abbildung 2-10. 
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Abbildung 2-10: Verteilung der Regionstypen in Deutschland sowie Indexergebnisse nach Regionstypen  

In Indexpunkten; gewichteter Durchschnitt der Regionstypen = 100. 

 
* Für die dargestellten Kreise und kreisfreien Städte ist nicht der tatsächliche Indexwert angegeben, sondern der durch-
schnittliche Indexwert des zugrundliegenden Regionstyps. 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

Im Folgenden wird analysiert, wie die Regionstypen in den einzelnen, auf der Ebene der Regionsty-
pen vorhandenen Kategorien abschneiden (siehe dazu Abbildung 2-11Abbildung 2-8). Tabelle 6-2 
gibt einen Überblick über die Indikatoren und Kategorien, die auf Ebene der Regionstypen verfügbar 
sind. Auf die Entwicklung der Indikatoren wird in Kapitel 3 eingegangen. Dort werden dann auch de-
tailliertere interpretatorische Ableitungen getroffen. 
 
Agglomerationen 

• Die Agglomerationen, zu denen beispielsweise Berlin, Hamburg, München, Köln, Düsseldorf, 
Frankfurt am Main, Nürnberg und Stuttgart zählen, können ihre Spitzenposition mit 136,2 
Indexpunkten behaupten. Den besten Wert erzielen Agglomerationen bei der Technischen 
Infrastruktur, den schlechtesten bei den Geschäftsmodellen. 

• In allen Kategorien schneidet die Wirtschaft in Agglomerationsräumen überdurchschnittlich 
ab. In den Kategorien Geschäftsmodelle, Forschungs- und Innovationsaktivitäten, Technische 
Infrastruktur und Innovationslandschaft sind die urbanen Bevölkerungs- und Wirtschaftsze-
ntren führend.  

• Die Prozesse, Produkte und Geschäftsmodelle der Unternehmen in Agglomerationen sind 
stark digitalisiert. Insbesondere die Prozesse erfahren einen Digitalisierungsschub (plus 23,9 
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Punkte). Begünstigt wird die positive Gesamtentwicklung durch die gute infrastrukturelle 
Versorgung, die sich von einem hohen Niveau noch deutlich steigert (plus 40,1 Punkte). 

• Möglicherweise können die Agglomerationen mit ihrer fortgeschrittenen Digitalisierung in 
Zukunft auch auf andere Regionstypen ausstrahlen.  

 
Abbildung 2-11: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Regionstypen 

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2021. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Regionstypen verfügbar (siehe Tabelle 6-2). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Kernstädte 

• Mit 113,0 Indexpunkten verbessern sich die Kernstädte gegenüber dem Vorjahresergebnis 
nur leicht (plus 1,5 Punkte). In Städten wie Passau, Coburg, Erfurt oder Wolfsburg ist der Di-
gitalisierungsgrad der Produkte im deutschlandweiten Vergleich am höchsten. Den besten 
Wert erzielen Kernstädte bei der Technischen Infrastruktur, den schlechtesten bei den Pro-
zessen. 
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• Die Entwicklung neuer digitaler Produkte und die Digitalisierung bestehender Produkte pro-
fitiert von einer konkurrenzfähigen personellen Ausstattung der Unternehmen im Bereich 
Forschung und Entwicklung und von der Verfügbarkeit leistungsfähiger Breitbandanbindun-
gen. Der Forschungsoutput in Form von Patentanmeldungen steigt in den Kernstädten im 
Jahr 2021 deutlich.  

• Im Gegensatz zum Vorjahr erzielen die Unternehmen in den Kernstädten durchschnittliche 
Werte bei den digitalen Geschäftsmodellen. Waren die Unternehmen dort 2020 noch füh-
rend, sind sie 2021 im Mittelfeld. 6 Die mangelnde Weiterentwicklung auf diesem Gebiet ist 
ursächlich für die nur geringen Verbesserungen des Indexwertes der Kernstädte. Der überra-
schend deutliche Rückgang in der Kategorie Prozesse um 40,1 Punkte senkt ebenfalls den In-
dexwert. 

• Allerdings verzeichnet die Digitalisierung der Produkte der Unternehmen in den Kernstädten 
starke Zuwächse (plus 30,4 Punkte). Die Technische Infrastruktur (plus 35,9 Punkte), die In-
novationslandschaft (plus 33,3 Punkte) sowie die Bewertung der Forschungs- und Innovati-
onsaktivitäten in Unternehmen (plus 17,3 Punkte) steigern sich ebenfalls. 

• Kernstädte bleiben wichtige Treiber der Digitalisierung. Sie sind aufgrund ihrer Standortbe-
dingungen gleichermaßen attraktiv für eine digitale Wirtschaft und eine digitale Gesellschaft. 
Dies wird umso mehr der Fall sein, wenn die Defizite in der Kategorie Innovationslandschaft 
beseitig werden können. Die Zuwächse in der Kategorie deuten bereits darauf hin. 

 
Hochverdichtete ländliche Räume 

• Die Digitalisierung in den hochverdichteten ländlichen Räumen wie den Landkreisen Esslin-
gen und Starnberg steigt durchschnittlich auf 114,2 Indexpunkte (plus 16,6 Punkte). Damit 
liegt der Wert über dem der Kernstädte. Den besten Wert erzielen hochverdichtete ländliche 
Räume bei der Technischen Infrastruktur, den schlechtesten bei den Geschäftsmodellen. 

• Vor allem die Prozesse und die Innovationslandschaft stechen positiv hervor. Die Unterneh-
men in den hochverdichteten ländlichen Räumen sind digital stark vernetzt und ihre Pro-
zesse weisen insgesamt einen hohen digitalen Reifegrad auf. Gegenüber dem Vorjahr werden 
große Sprünge erzielt (plus 17,6 Punkte). Das Innovationsökosystem ist leistungsfähig dank 
des überdurchschnittlichen Engagements der Unternehmen und der anderen Akteure der 
Innovationslandschaft, die 18,5 Punkte gewinnt. Die Bedingungen für Innovationen und 
Gründungen erscheinen in diesen Regionen besonders gut. 

• Als Ergebnis guter Innovationsbedingungen erhöht sich 2021 nicht nur der Digitalisierungs-
grad von Prozessen, sondern auch von Produkten (plus 17,1 Punkte). Grundlage für diese Po-
sitiventwicklung ist eine verbesserte Anbindung an das Breitbandnetz (plus 65,8 Punkte).  

• Verbesserungen bei den technischen Rahmenbedingungen scheinen insbesondere in den 
hochverdichteten ländlichen Räumen mit unternehmensinternen Fortschritten bei der Digi-
talisierung einherzugehen. Das ist möglicherweise auch für andere Regionstypen ein Hebel, 
um die Digitalisierung zu fördern. 
 

Verdichtete ländliche Räume 

• Die Digitalisierung in verdichteten ländlichen Räumen nimmt zwischen 2020 und 2021 stark 
zu. Der Indexwert steigt von 83,2 auf 104,2 Punkte. Den besten Wert erzielt der Regionstyp 
bei den Prozessen, den schlechtesten bei den Forschungs- und Innovationsaktivitäten. 

 
6 Diese Verschiebung lässt sich auch mit der veränderten Umfragestichprobenzusammensetzung erklären, die dazu 
führt, dass sich die Anzahl der Unternehmen einer mehr oder weniger digitalen Branche in einem bestimmten Regi-
onstyp ändert. Bei den Kernstädten fällt das am ehesten ins Gewicht, da die Gesamtzahl der befragten Unternehmen 
dort 2020 und 2021 am geringsten ist. 
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• Im Vergleich zu den hochverdichteten ländlichen Räumen verfügen Landkreise wie Gotha, 
Stade, Fulda oder Aichach-Friedberg im Durchschnitt über eine schlechtere technische Infra-
struktur, die auch die Entwicklungen in anderen Bereichen hemmt. Infolgedessen schneiden 
die verdichteten ländlichen Räume in fünf von sechs Kategorien unterdurchschnittlich ab 
(Produkte, Geschäftsmodelle, Forschungs- und Innovationsaktivitäten, Technische Infra-
struktur, Innovationslandschaft). 

• Mit der zunehmenden Entfernung zu Agglomerationsräumen fehlt oft ein effizienter Zugang 
zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Dies erschwert den Wissenstransfer aus der 
Wissenschaft in die Wirtschaft. Fehlende Impulse von außen bremsen die Innovationskraft in 
den Unternehmen. Dies äußert sich zum Beispiel in einer unterdurchschnittlichen Anzahl 
von Patentanmeldungen.  

• Positiv hervorzuheben ist der hohe Digitalisierungsgrad der Prozesse. Unter den Regionsty-
pen nehmen die verdichteten ländlichen Räume in dieser Kategorie die Spitzenposition ein. 
Die Unternehmen sind digital vernetzt und viele Prozesse sind digitalisiert. Auch die Fort-
schritte in dieser Kategorie im Jahr 2021 sind beachtlich (plus 27,7 Punkte). Auch bei den 
Produkten legen die verdichteten ländlichen Räume mit 17,6 Punkten deutlich zu. 

• Da sich der Wert der Technischen Infrastruktur deutlich verbessert (plus 62,1 Punkte), sind 
in Zukunft auch starke Zunahmen in anderen Bereichen zu erwarten. 

 
Geringverdichtete ländliche Räume  

• In den geringverdichteten ländlichen Räumen steigt der Indexwert der Digitalisierung zwi-
schen 2020 und 2021 von 76,6 auf 89,5 Punkte. Den besten Wert erzielen geringverdichtete 
ländliche Räume wie auch die verdichteten ländlichen Räume bei den Prozessen, den 
schlechtesten bei den Forschungs- und Innovationsaktivitäten. 

• Viele Regionen in Bayern, weite Teile Ostdeutschlands, Schleswig-Holsteins, Niedersachsens 
und Regionen in Rheinland-Pfalz zählen zu den geringverdichteten Räumen. Aufgrund un-
günstiger Ausgangsbedingungen stehen die hiesigen Unternehmen bei ihrer Digitalisierung 
vor besonderen Herausforderungen. Hierzu zählen die oft mangelhafte Breitbandanbindung 
sowie Hemmnisse bei der Identifikation und Realisierung von Innovationspotenzialen. 

• Dementsprechend erzielt dieser Regionstyp in den Kategorien Forschungs- und Innovations-
aktivitäten, Produkte, Technische Infrastruktur und Innovationslandschaft jeweils den ge-
ringsten Indexwert. Dieses schwache Abschneiden zeigt umfangreiche Aufholbedarfe. Auf-
grund tendenziell kleinerer Unternehmen in den peripher gelegenen Regionen fehlen häufi-
ger Zeit- und Finanzressourcen, um Forschung und Entwicklung im Unternehmen voranzu-
bringen. Weite Entfernungen zu Wissenszentren in Kombination mit einer ausbaufähigen di-
gitalen Anbindung erschweren die notwendigen technologischen Impulse und den fachlichen 
Austausch. Neu gegründeten Unternehmen, insbesondere Start-ups, fällt es schwer, in einer 
ländlichen Region zu wachsen. 

• Trotz ungünstiger Ausgangsbedingungen können Unternehmen in geringverdichteten ländli-
chen Räumen in der Kategorie Prozesse im Vergleich zum Vorjahr deutlich hinzugewinnen 
(plus 19,8 Punkte).  

• Die Verbesserungen der Technischen Infrastruktur (plus 38,0 Punkte) setzt für die Digitali-
sierung der Wirtschaft wichtige Impulse. Wie in den verdichteten ländlichen Räumen sind 
daher auch in den geringverdichteten ländlichen Räumen Fortschritte in anderen Kategorien 
zu erwarten. Die durchschnittlichen Verbesserungen bei der Technischen Infrastruktur soll-
ten aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass es besonders in den geringverdichteten ländli-
chen Räumen noch zahlreiche graue und weiße Flecken gibt (Bundesnetzagentur, 2021b).  
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3 Entwicklung der Indikatoren 

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der 37 Indikatoren dargestellt, die den Index bilden. In der 
Langfassung des Digitalisierungsindex 2020 werden die Indikatoren ausführlich motiviert und her-
geleitet (Büchel et al., 2021). Tabelle 6-1 im Anhang fasst die Indikatoren, deren Gewicht in der je-
weiligen Kategorie sowie die Gewichte der Kategorien im Digitalisierungsindex zusammen. Aufgrund 
unterschiedlicher Datenverfügbarkeit und Differenzierbarkeit sind nicht alle Indikatoren auf alle Dif-
ferenzierungsebenen des Index anwendbar. Welche Indikatoren auf welchen Differenzierungsebenen 
verwendet wurden, zeigt Tabelle 6-2 im Anhang.  
 
Für den Digitalisierungsindex 2020 wurde für jeden Indikator der Deutschlandwert auf 100 nor-
miert. Für jede Differenzierungsebene wurde der Durchschnitt des jeweiligen Indikators im Erhe-
bungsjahr 2020 auf 100 normiert. Der Indikatorwert einer Branche für 2020 gibt folglich an, wie die 
Branche im Verhältnis zum Durchschnitt der zehn betrachteten Branchen im Jahr 2020 abschneidet. 
Der Indikatorwert einer Branche für 2021 zeigt die Veränderung der Branche im Vergleich zum 
Branchendurchschnitt im Jahr 2020 (Büchel et al. 2020, 14 ff.). Somit kann eine zeitliche Entwicklung 
abgebildet werden und die Indikatorwerte der einzelnen Branchen sind auch 2021 miteinander ver-
gleichbar, da sie denselben Bezugspunkt haben.  
 
Für die Berechnung der Indikatorwerte im Erhebungsjahr 2021 wird der jeweils verfügbare aktuelle 
Datenrand genutzt. Dieser kann je nach Indikator variieren und liegt teilweise im Jahr 2021, teilweise 
aber auch bis ins Jahr 2018 zurück. Vereinfachend wird der aktuelle Datenrand immer mit 2021 
(„dieses Jahr“) beschrieben; der jeweilige Vorjahreswert aus dem Index 2020 wird vereinfachend mit 
2020 („Vorjahr“) beschrieben. Welche Daten konkret genutzt werden, ist den jeweils genannten 
Quellen zu entnehmen.  

3.1 Unternehmensinterne Indikatoren 

Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren vorgestellt, die den unternehmensinternen Kate-
gorien Prozesse, Produkte, Geschäftsmodelle, Qualifizierung sowie Forschungs- und Innovationsakti-
vitäten zuzuordnen sind. 

3.1.1 Prozesse 

Deutschlandweit steigt die Kategorie Prozesse von 100,0 auf 121,1 Punkte (Abbildung 3-1). In dieser 
Kategorie gibt es einen deutlichen Digitalisierungsschub. Getrieben wird diese Entwicklung vor allem 
durch die Zuwächse beim Indikator Digitale Vernetzung. 
 

• Unter den Branchen erzielt IKT den höchsten Wert mit 197,6 Punkten. Branchenschlusslicht 
ist das Sonstige Produzierende Gewerbe mit 72,0 Punkten. Absoluter Gewinner ist die Tou-
rismusbranche. Ihr Wert steigt von 79,1 auf 163,4 Punkte. 

• Unter den Unternehmensgrößenklassen sind die großen Unternehmen deutliche Spitzenrei-
ter. Sie erreichen einen Wert von 239,6. Das sind 39,3 Punkte mehr als noch 2020. Die klei-
nen Unternehmen weisen mit 118,2 den geringsten Wert auf, legen aber auch deutlich zu 
(2020: 96,5 Punkte). 

• Unter den Bundeslandgruppen liegt die Bundeslandgruppe Nord dank eines großen Zuwach-
ses von 53,1 Punkten vorne (2021: 144,3 Punkte) und löst damit den ehemaligen Spitzenrei-
ter Ost ab. Die Bundeslandgruppe Ost sinkt um 14,4 Punkte auf 92,5 Punkte und bildet das 
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Schlusslicht. Insgesamt ist das Gefälle zwischen den Bundeslandgruppen deutlich größer ge-
worden.  

• Unter den Regionstypen setzen sich die verdichteten ländlichen Räume mit 129,9 Punkten 
überraschend an die Spitze. Schlusslicht bilden die Kernstädte (82,3 Punkte), die im Vorjahr 
noch Spitzenreiter waren (2020: 122,5). Sie verlieren insgesamt die meisten Punkte. Diese 
Verschiebungen sind allerdings vorsichtig zu interpretieren. Sie könnten an einer veränder-
ten Stichprobenzusammensetzung liegen. Bei den Kernstädten fällt diese besonders ins Ge-
wicht, da in diesem Regionstyp die wenigsten Unternehmen befragt wurden. 

 
Insgesamt zeigt die Entwicklung der Kategorie, dass die Prozesse in der deutschen Wirtschaft mehr-
heitlich digitaler werden. Gerade vor dem Hintergrund, dass die Prozessdigitalisierung Investitionen 
in der von Unsicherheiten geprägten Pandemiezeit voraussetzt, ist dies ein sehr positives Zeichen. 
Tatsächlich hat es die Corona-Pandemie für viele Unternehmen sogar nötig gemacht, Prozesse zu di-
gitalisieren, um arbeitsfähig zu bleiben (siehe auch Bertschek, 2020). Die Krise hat dementsprechend 
vor allem Investitionen in Kommunikationssoftware beflügelt (Bellmann et al., 2021). Dies kann als 
Digitalisierungsschub durch Corona bezeichnet werden.  
 
Eine Unternehmensumfrage der KfW Research (2020) verdeutlicht, dass viele Unternehmen mit In-
novationen auf die Corona-Pandemie reagiert haben. Dabei spielten gerade kostensenkende Prozes-
sinnovationen eine große Rolle, gefolgt von Geschäftsmodell- und Produktinnovationen. Einen Hin-
weis auf einen Digitalisierungsbezug dieser Prozessinnovationen liefert die Branchenverteilung der 
Innovationsintensität, die sich in der Branchenverteilung der digitalen Prozesse (Abbildung 3-1) wi-
derspiegelt. Gerade die Dienstleistungsbranche, zu der in der KfW-Befragung auch der Touris-
mussektor zählt, innoviert am stärksten (ebd.). Der Tourismus zeigt auch im Digitalisierungsindex 
enorme Fortschritte bei der Digitalisierung der Prozesse. Dagegen weist das Baugewerbe, das im Di-
gitalisierungsindex zum Sonstigen Produzierenden Gewerbe zählt, am wenigsten coronabedingte In-
novationen auf. Das zeigt sich auch im Digitalisierungsindex, in dem die Branche relativ geringe Stei-
gerungen bei der Digitalisierung der Prozesse verzeichnet. Unternehmen, die sehr innovationsaktiv 
sind, verzeichnen also in der Folge auch Fortschritte bei der Prozessdigitalisierung. 
 
Im Folgenden wird die Entwicklung der zwei Indikatoren Digitaler Reifegrad Prozesse und Digitale 
Vernetzung aus der Kategorie Prozesse dargestellt. 

 



 
 
 
 
 

29 
  
 

Abbildung 3-1: Ergebnisse der Kategorie Prozesse  

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Digitaler Reifegrad Prozesse 
Der Anteil der Unternehmen mit stark digitalisierten Prozessen steigt von 22,7 auf 25,2 Prozent (Ab-
bildung 3-2). 

 
• Unter den Branchen erzielt IKT trotz eines leichten Rückgangs wie auch schon 2020 den 

höchsten Wert. 39,5 Prozent der befragten IKT-Unternehmen haben stark digitalisierte Pro-
zesse. Das Sonstige Produzierende Gewerbe bildet das Schlusslicht. Nur 13,4 Prozent der Un-
ternehmen dieser Branchengruppe haben stark digitalisierte Prozesse. Besonders der Tou-
rismus legt zu: Der Anteil von Unternehmen mit stark digitalisierten Prozessen steigt von 
19,9 auf 26,8 Prozent. 

• Unter den Unternehmensgrößenklassen sind die großen Unternehmen diejenigen, die den 
höchsten Indikatorwert aufweisen – wie auch schon 2020. 43,2 Prozent der befragten Unter-
nehmen haben stark digitalisierte Prozesse. Bei den mittleren Unternehmen sind es 33,9 Pro-
zent, bei den kleinen 24,7 Prozent. Insgesamt nähern sich die Werte im Vergleich zu 2020 an. 
Dennoch sind es weiterhin die großen Unternehmen, die vermutlich mehr Ressourcen für 
eine Digitalisierung der Prozesse zur Verfügung haben – und die vermutlich auch höhere Effi-
zienzgewinne durch digitalisierte Prozesse haben, da sie aufgrund komplexerer Prozesse 
mehr Schnittstellen haben, an denen Informations- und Transaktionskosten anfallen, die 
durch die Digitalisierung gesenkt werden können. 

• Die Werte der Bundeslandgruppen sind recht ähnlich und bewegen sich zwischen 19,0 Pro-
zent (Ost) und 27,7 Prozent (West). Der Norden legt mit zusätzlichen 7,4Prozentpunkten am 
meisten zu. 

• Unter den Regionstypen liegen die verdichteten ländlichen Räume vorne (29,0 Prozent), die 
Kernstädte hinten (16,7 Prozent). Die Kernstädte verlieren im Gegensatz zu allen anderen 
Regionstypen. Sie verzeichnen 7,5 Prozentpunkte weniger als noch 2020. 

 
Die positive Entwicklung des Reifegrads der Prozesse ist zentral für den nachhaltigen wirtschaftli-
chen Erfolg der Unternehmen. Insbesondere in Krisenzeiten zeigen sich digitale Prozesse als zentral. 
Eine Umfrage unter Industrieunternehmen ab 100 Beschäftigten zeigt, dass 76 Prozent der Unter-
nehmen, deren Geschäftsprozesse bereits digitalisiert sind, besser durch die Corona-Pandemie kom-
men als Unternehmen, deren Prozesse nicht digitalisiert sind (Bitkom, 2021c, 5).  
 
Die Zunahme in der Tourismusbranche, zu der auch das Gastgewerbe zählt, ist auch auf die Corona-
Pandemie zurückzuführen. 32 Prozent der Betriebe haben Prozesse digitalisiert, um die Einhaltung 
von Abstands- und Hygieneregeln zu gewährleisten (Deutsche Telekom/techconsult, 2021, 4).  
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Abbildung 3-2: Ergebnisse des Indikators Digitaler Reifegrad Prozesse 

Wert aus Basisdaten in Prozent der Unternehmen, deren Prozesse die Reifegradstufe “stark digitalisiert" aufweisen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

 
Digitale Vernetzung 
Der Anteil der Unternehmen, der seine Prozesse mit externen Partnern vernetzt, steigt von 13,0 auf 
17,1 Prozent (Abbildung 3-3).  
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Abbildung 3-3: Ergebnisse des Indikators Digitale Vernetzung 

Wert aus Basisdaten in Prozent der Unternehmen, die ihre Unternehmensprozesse extern mit anderen Unternehmens-
partnern oder im Marktumfeld digital vernetzen oder in einem digitalen Netzwerk eine koordinierende Funktion einneh-
men (zum Beispiel als Plattformbetreiber). 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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• Unter den Branchen bleibt IKT wie auch 2020 Spitzenreiter. Die Branche erreicht einen An-
teil von 28,9 Prozent. Die Tourismusbranche kann allerdings aufschließen. Der Anteil der 
Tourismusunternehmen mit externer digitaler Vernetzung steigt von 9,2 auf 27,2 Prozent. 
Die Branche verzeichnet den insgesamt größten Zuwachs bei diesem Indikator (18,0 Pro-
zentpunkte). 

• Unter den Unternehmensgrößenklassen bauen die großen Unternehmen ihren Vorsprung 
deutlich aus. 37,7 Prozent sind digital vernetzt, 2020 waren es noch 25,2 Prozent. Bei den 
kleinen Unternehmen sind es 16,6 Prozent, bei den mittleren 23,6 Prozent. 

• Unter den Bundeslandgruppen gibt es keine gravierenden Unterschiede. Auffällig ist, dass die 
Bundeslandgruppe Nord deutlich von 12,3 auf 21,9 Prozent zulegt und damit zum Spitzenrei-
ter wird, während die Bundeslandgruppe Ost sogar einen minimalen Rückgang auf 13,2 Pro-
zent verzeichnet. Die anderen Gruppen liegen dazwischen. 

• Auch unter den Regionstypen gibt es kein großes Gefälle. Auffällig ist der Rückgang bei den 
Kernstädten von 19,1 auf 12,6 Prozent, der schlechteste Wert. Dies ist vermutlich mit einer 
veränderten Stichprobenzusammensetzung zu erklären. Die geringverdichteten ländlichen 
Räume legen am meisten zu und erreichen einen Wert von 16,0 Prozent (2020: 10,8 Pro-
zent). Vorne liegen die Agglomerationen mit 18,7 Prozent. 

 
Die Zunahme bei der digitalen Vernetzung kann auch auf die Corona-Pandemie zurückgeführt wer-
den. Gerade in der Krise ist es für Unternehmen aller Größenklassen wichtig, dass sie für potenzielle 
Kunden und Kooperationspartner sichtbar bleiben (Bertschek, 2020), auch wenn Kontakte vor Ort, 
beispielsweise auf Konferenzen und Messen, nicht mehr möglich sind. Dies scheint für alle Unterneh-
men unabhängig vom Standort relevant, wie die Ergebnisse nach Regionstypen zeigen, die eng beiei-
nander liegen.  
 
Der enorme Zuwachs beim Tourismus könnte darauf zurückzuführen sein, dass viele Unternehmen 
des Gastgewerbes in der Corona-Pandemie ihre Speisen zeitweise nicht mehr vor Ort anbieten konn-
ten und sie stattdessen über Lieferservices anboten (Deutsche Telekom/techconsult, 2021, 4). Er-
folgte dieser Lieferservice über digitale Plattformen (siehe auch Indikator Digitale Absatzkanäle in 
Abschnitt 3.1.3), ist eine digitale Vernetzung mit diesen Kooperationspartnern vorausgesetzt.  
 
Auch Verkehr und Logistik kann bei diesem Indikator deutlich zulegen. Zu Beginn der Pandemie war 
die Branche wegen Grenzschließungen stark beeinträchtigt. Im Verlauf der Pandemie erfuhr sie eine 
steigende Nachfrage, auch aufgrund eines florierenden Onlinehandels, die sie teilweise nicht mehr 
bedienen konnte, unter anderem aufgrund fehlender Beschäftigter (Burstedde, 2022; Lanzinger, 
2021; Knowler, 2021). Die digitale Vernetzung mit Externen könnte teilweise Abhilfe geschaffen ha-
ben. Tatsächlich ist die Branche derzeit oft noch der Flaschenhals der Geschäftstätigkeit anderer 
Branchen, sodass weitere Effizienzsteigerungen wünschenswert wären. 
 
Insgesamt ist zu erwarten, dass die digitale Vernetzung mit Externen auch einen Impuls für die Digi-
talisierung interner Prozesse liefern kann, da diese oftmals direkt an die digitalen externen Prozesse 
angebunden sind. 

3.1.2 Produkte 

Der Wert der Kategorie Produkte steigt von 2020 auf 2021 von 100,0 auf 109,5 Punkte (Abbildung 
3-4). Damit ist der Zuwachs zwar nicht so groß wie der der Kategorie Prozesse, aber dennoch beacht-
lich. Die Zunahme liegt vor allem an der deutlichen Verbesserung des Indikators Produkte mit digita-
len Komponenten. 
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• Einsamer Spitzenreiter unter den Branchen ist IKT. Diese Branche baut ihren Vorsprung von 

323,3 auf 341,4 Punkte aus. Die anderen Branchen folgen deutlich abgeschlagen. Am ehesten 
können noch die Unternehmensnahen Dienstleister mit 225,1 Punkten mithalten. Schluss-
licht ist die Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma mit 34,6 Punkten. Verlierer ist 
die Branchengruppe Verkehr und Logistik: Ihr Kategorienwert sinkt um 32,0 Punkte auf 65,9 
Punkte. Absolute Gewinner sind die Unternehmensnahen Dienstleister mit einer Zunahme 
von 30,7 Punkten.  

• Die Werte der Unternehmensgrößenklassen liegen recht eng beieinander. Platz 1 erreichen 
erneut die kleinen Unternehmen mit 111,7 Punkten. Ihr Zuwachs ist mit 11,4 Punkten am 
höchsten. Die mittleren Unternehmen haben mit 77,0 den geringsten Wert, sie verlieren 19,2 
Punkte. 

• Spitzenreiter unter den Bundeslandgruppen ist die Bundeslandgruppe Süd mit 123,9 Punk-
ten. Sie löst den ehemaligen Spitzenreiter Ost ab, der 118,9 Punkte erreicht. Die Bundesland-
gruppe Nord fällt von durchschnittlichen 100,1 Punkten auf 82,4 Punkte zurück. 

• Die Kernstädte übernehmen mit einer Zunahme um 30,4Punkte auf insgesamt 132,1 Punkte 
die Spitzenposition von den Agglomerationen (126,5 Punkte), die leicht an Punkten verlie-
ren. Die Kernstädte legen dabei deutlich von 101,7 Punkten zu. Schlusslicht sind die gering-
verdichteten ländlichen Räume mit 87,9 Punkten. 

 
Digitale Produkte bedürfen digitaler Prozesse. Dementsprechend ist es sachlogisch, dass der Katego-
rienwert bei den Produkten geringer ist als bei den Prozessen und dass auch die Zunahme nicht so 
deutlich ist. Offenbar müssen viele Unternehmen ihre Prozesse zunächst digitalisieren, bevor sie digi-
tale Produkte anbieten können. In Zukunft sind höhere Werte bei den Produkten zu erwarten, da die 
Prozesse so deutliche Digitalisierungsfortschritte zeigen. 
 
Dabei ist zu beachten, dass nicht alle Unternehmen sinnvollerweise digitale Produkte anbieten kön-
nen. Deshalb gibt es auch starke Unterschiede zwischen den Branchen, die sich auch in Zukunft nicht 
völlig auflösen werden. Die Ansatzpunkte für die Digitalisierung eines Lebensmittels, etwa eines Bro-
tes, sind gering (Engels/Schäfer, 2020). Dagegen können andere tangible Produkte, zum Beispiel ein 
Staubsauger, durch den Einbau von Sensoren zu hybriden Produkten werden. Deshalb ist es auch lo-
gisch, dass über alle Branchen hinweg der Umsatzanteil, den Unternehmen mit rein digitalen Produk-
ten erwirtschaften, niedriger ist als der Umsatzanteil, den Unternehmen mit Produkten mit digitalen 
Komponenten erwirtschaften. 
 
Auch bei den Produkten ist von einem Einfluss der Corona-Pandemie auszugehen. 81 Prozent der In-
dustrieunternehmen ab 100 Mitarbeitern geben in einer Befragung aus dem Jahr 2021 an, als Folge 
der Pandemie bereits bestehende Produkte und Dienstleistungen anzupassen; 49 Prozent bieten 
neue Produkte und Dienstleistungen an (Bitkom, 2021c, 4). Es ist wahrscheinlich, dass diese Anpas-
sungen und Neuerungen teilweise auch mit digitalen Technologien verbunden sind. 
 
In dem der Abbildung nachfolgenden Abschnitt wird die Entwicklung der Indikatoren Rein digitale 
Produkte und Produkte mit digitalen Komponenten aus der Kategorie Produkte dargestellt. 
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Abbildung 3-4: Ergebnisse der Kategorie Produkte  

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 
Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Rein digitale Produkte 
Der Umsatzanteil, den Unternehmen mit rein digitalen Produkten erwirtschaften, sinkt leicht von 
12,7 auf 12,5 Prozent (Abbildung 3-5). Der Wert wird vor allem von der IKT-Branche getrieben.  
 
Abbildung 3-5: Ergebnisse des Indikators Rein digitale Produkte 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Umsatzanteil, den Unternehmen mithilfe von rein digitalen Produkten oder Dienst-
leistungen erwirtschaften. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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• Unter den Branchen bleibt die IKT-Branche deutlicher Spitzenreiter mit 54,6 Prozent. Bei fast 
allen anderen Branchen liegt der Anteil, den Unternehmen mit rein digitalen Produkten er-
wirtschaften, bei unter 10 Prozent und sinkt im Vergleich zu 2020 meist leicht. Ausnahmen 
bilden der Tourismus (16,4 Prozent) und die unternehmensnahmen Dienstleister (21,4 Pro-
zent). Der Tourismus gewinnt mit 2,4 Prozentpunkten am meisten. 

• Die kleinen Unternehmen behaupten die Spitzenposition mit 12,6 Prozent. Insgesamt liegen 
die Unternehmensgrößenklassen weiterhin eng beieinander. Die Mitarbeiterzahl erlaubt 
keine klare Aussage über die Digitalität des Produktportfolios eines Unternehmens.  

• Auch bei den Bundeslandgruppen gibt es kaum Unterschiede zwischen den Gruppen und nur 
sehr geringfüge Änderungen im Vergleich zu 2020. Die Werte liegen zwischen 13,5 Prozent 
(West) und 10,8 Prozent (Nord).  

• Unter den Regionstypen können die Kernstädte 5,6 Prozentpunkte auf 12,5 Prozent zuneh-
men. Damit nähern sich die Regionstypen insgesamt deutlich an. Spitzenreiter bleiben die 
Agglomerationen mit 15,4 Prozent, Schlusslicht die verdichteten ländlichen Räume mit 10,9 
Prozent und die geringverdichteten ländlichen Räume mit 11,1 Prozent. Gerade in Agglome-
rationen sind häufig Start-ups zu finden, die rein digitale Produkte anbieten (Bundesverband 
Deutsche Startups, 2021). 

 
Der leichte Rückgang des Indikators überrascht, erscheint es doch fragwürdig, dass Unternehmen 
2021 einen geringeren Anteil ihres Umsatzes mit rein digitalen Produkten erwirtschaften als noch im 
Vorjahr. Jedoch verzeichnen gerade die Branchen mit sinkendem Umsatzanteil bei rein digitalen Pro-
dukten positive Entwicklungen bei teildigitalen Produkten (Abbildung 3-6). Demnach scheint es in 
Branchen wie Fahrzeugbau, Sonstiges Produzierendes Gewerbe oder Handel zu Substitutionseffek-
ten zwischen rein- und teildigitalisierten Produkten zu kommen. Andere Branchen wie Tourismus, 
IKT oder Unternehmensnahe Dienstleister steigern ihren Umsatzanteil bei rein- und teildigitalisier-
ten Produkten, während in der Branchengruppe Verkehr und Logistik beide Umsatzanteile sinken. 
Generell verdeutlicht diese Betrachtung, wie stark der Digitalisierungsgrad der Produkte binnen ei-
nes Jahres schwanken kann. Zu beachten ist, dass für viele Branchen ein vollkommener Digitalisie-
rungsgrad der Produkte gar nicht optimal ist. 
 
Produkte mit digitalen Komponenten 
Der Umsatzanteil, den Unternehmen mit Produkten mit digitalen Komponenten erzielen, steigt leicht 
von 7,4 auf 8,9 Prozent (Abbildung 3-6). Die Umsatzanteile auf den Differenzierungsebenen liegen 
deutlich enger beieinander als bei rein digitalen Produkten. Dies liegt daran, dass es für mehr Unter-
nehmen in mehr Branchen möglich ist, zumindest einen Teil der Leistungserbringung zu digitalisie-
ren. Rein digitale Produkte hingegen machen nicht für jedes Unternehmen und jede Branche Sinn. 
 

• Unter den Branchen lösen die Unternehmensnahen Dienstleister (20,7 Prozent, plus 4,0 Pro-
zentpunkte) IKT (18,7 Prozent, plus 1,8 Prozentpunkte) an der Spitze ab. Ebenfalls zweistel-
lige Anteile erreichen Elektrotechnik und Maschinenbau sowie Fahrzeugbau (beide 10,8 Pro-
zent). Die anderen Branchen erzielen deutlich unter 10 Prozent Umsatzanteil. Schlusslicht ist 
die Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma (2,3 Prozent).  

• Ähnlich wie bei dem Indikator Rein digitale Produkte liegen auch hier die Werte der unter-
schiedlichen Unternehmensgrößenklassen recht eng beieinander. Vorne liegen 2021 die klei-
nen Unternehmen mit 9,1 Prozent, hinten die mittleren Unternehmen mit 5,6 Prozent.  

• Unter den Bundeslandgruppen hat die Bundeslandgruppe Süd die Spitzenposition von der 
Bundeslandgruppe Ost übernommen (10,8 Prozent bzw. 10,4 Prozent). Alle Bundeslandgrup-
pen außer der Bundeslandgruppe Nord legen im Vergleich zu 2020 zu. 

• Bei den Regionstypen liegen die Kernstädte weiterhin vor den Agglomerationen vorn (12,7 
Prozent). Die Anteile bei den ländlichen Unternehmen steigen, liegen aber unter 10 Prozent. 
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Abbildung 3-6: Ergebnisse des Indikators Produkte mit digitalen Komponenten 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Umsatzanteil, den Unternehmen mithilfe von teildigitalisierten Produkten oder 
Dienstleistungen (nicht rein digitalen Produkten) erwirtschaften. Gewichtet am hypothetischen Umsatzrückgang, wenn 
die teildigitalisierten Produkte und Dienstleistungen die digitale Komponente nicht besäßen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

Dass der Umsatzanteil, den Unternehmen mit Produkten mit digitalen Komponenten erwirtschaften, 
höher ausfällt als der Umsatzanteil, den Unternehmen mit rein digitalen Produkten erwirtschaften, 
ist erwartbar. Oft sind die Investitionen höher, rein digitale Produkte neu anzubieten, als bestehende 
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Produkte mit digitalen Komponenten zu versehen. Deshalb ist es für viele Unternehmen einfacher, 
ihren Umsatz mit Produkten mit digitalen Komponenten zu steigern. Oft stellt dies auch die risikoär-
mere Variante dar, was besonders in Corona-Krisenzeiten eine große Rolle spielt.  

3.1.3 Geschäftsmodelle 

Der Wert der Kategorie Geschäftsmodelle für Deutschland steigt von 2020 auf 2021 leicht von 100,0 
auf 102,2 Punkte (Abbildung 3-7). Dieser Zuwachs basiert vor allem auf den Zunahmen bei den Indi-
katoren Digitale Beschaffungskanäle und Digitale Absatzkanäle. 

• Die meisten Branchen legen an Punkten zu. Spitzenreiter bleibt trotz eines Verlustes von 11,1 
Punkten die IKT-Branche (168,2 Punkte). Unternehmensnahe Dienstleister (132,3 Punkte) 
und der Tourismus (124,3 Punkte) folgen auf den Plätzen zwei und drei. Die Branchengruppe 
Verkehr und Logistik verliert mit 20,0 Punkten deutlich und fällt auf 93,3 Punkte zurück. 

• Unter den Unternehmensgrößenklassen können nur die kleinen Unternehmen leicht zulegen. 
Spitzenreiter bleiben trotz eines Verlustes von 8,0 Punkten die großen Unternehmen mit 
129,4 Punkten, Schlusslicht die kleinen Unternehmen mit 101,5 Punkten. 

• Unter den Bundeslandgruppen kann die Bundeslandgruppe Süd um 15,2 Punkte auf 110,8 
Punkte zulegen und übernimmt die Spitzenposition von der Bundeslandgruppe Nord (105,4 
Punkte). Die Bundeslandgruppe West verliert als einzige Bundeslandgruppe (minus 9,2 
Punkte). 

• Unter den Regionstypen übernehmen die Agglomerationen (114,3 Punkte) die Spitzenposi-
tion von den Kernstädten (100,3 Punkte). Neben den Kernstädten (minus 8,8 Punkte) verlie-
ren auch die hochverdichteten ländlichen Räume deutlich (minus 7,9 Punkte). 

 
Auch die Geschäftsmodelle der Wirtschaft in Deutschland werden digitaler, allerdings langsamer als 
die Produkte und noch langsamer als die Prozesse. Dies ist sachlogisch, denn gerade für bestehende 
Unternehmen ist es oftmals einfacher, digitale Prozesse zumindest in Teilen des Unternehmens zu 
installieren, als ihr Produktportfolio um digitale Produkte zu erweitern oder sogar ihr Geschäftsmo-
dell zu verändern. Die Unterschiede zwischen den Branchen sind auch darauf zurückzuführen, dass 
die gezielten Investitionen, die erforderlich sind, um digitale Geschäftsmodelle zu betreiben, für 
intangible – nicht greifbare – Produkte am geringsten sind und über hybride Produkte bis hin zu rein 
tangiblen Produkten ansteigen (Engels/Schäfer, 2020). Diese Investitionen müssen getätigt werden, 
bevor sich der Mehrwert ergibt, sie sind „upfront“. Daher sind gerade in Pandemiezeiten im Bereich 
Geschäftsmodelle in vielen Branchen keine großen Sprünge zu erwarten. Der Digitalisierungsschub 
durch Corona kann deshalb gar nicht umfassend sein. Stattdessen ist zu erwarten, dass digitale Ge-
schäftsmodelle in Zukunft deutlich zunehmen – auch, damit Unternehmen krisensicherer sind. In der 
Pandemie hat sich gezeigt, dass 77 Prozent der Unternehmen, deren Geschäftsmodelle bereits digita-
lisiert sind, besser durch die Krise kommen (Bitkom, 2021c, 5). 
 
Es ist auch zu erwarten, dass die Unterschiede zwischen den Branchen fortbestehen werden, da nicht 
für alle Unternehmen digitale Geschäftsmodelle gleichermaßen sinnvoll sind. Stark vereinfacht ergibt 
sich das Potenzial für die potenzielle Wertschöpfung eines Unternehmens durch digitale Geschäfts-
modelle aus zwei Komponenten: dem Produkt oder Service des Unternehmens und der Unterneh-
mens-DNA (Engels/Schäfer, 2020). Als Unternehmens-DNA wird die Kultur in einem Unternehmen 
bezeichnet, aus der heraus sich die selbstverständliche Art und Weise ergibt, auf die ein Unterneh-
men mit den für es natürlichen Mitteln operiert. 



 
 
 
 
 

40 
  
 

Abbildung 3-7: Ergebnisse der Kategorie Geschäftsmodelle 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Je digitaler die DNA eines Unternehmens ist, desto leichter fällt es dem Unternehmen, das Potenzial 
digitaler Geschäftsmodelle zu erkennen und erfolgreich zu heben. Bei gleichen Produkten ist ein Un-
ternehmen mit einer digitalen DNA in der Lage, eine höhere Wertschöpfung zu erzielen als ein analo-
ges Unternehmen. Die Unternehmens-DNA unterscheidet sich dabei auch nach Branche: Etwa ist die 
DNA in den Branchen IKT und Unternehmensnahe Dienstleister digitaler, weshalb öfter digitale Ge-
schäftsmodelle zum Einsatz kommen (ebd.). 
 
Allerdings bezieht die Kategorie Geschäftsmodelle nicht nur die digitalen Geschäftsmodelle an sich, 
sondern auch digitale Beschaffungs- und Absatzkanäle als Indikatoren mit ein. Diese digitalen Kanäle 
sind für viele Unternehmen gewinnbringend, weitgehend unabhängig von der Unternehmens-DNA 
und teilweise auch vom Produkt. In diesem Bereich sind über alle Branchen hinweg Zuwächse zu er-
warten, denn das Potenzial ist noch nicht gehoben. 
 
Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren Digitale Beschaffungskanäle, Digitale Absatzka-
näle sowie Digitale Geschäftsmodelle dargestellt. 
 
Digitale Beschaffungskanäle 
Der Anteil der Beschaffungen der Unternehmen, die über digitale Kanäle abgewickelt werden, steigt 
zwischen 2020 und 2021 leicht von 29,7 auf 31,5 Prozent (Abbildung 3-8).  
 

• Unter den Branchen ist wiederum IKT Spitzenreiter mit 51,2 Prozent der Beschaffungen. Der 
Fahrzeugbau, im Vorjahr noch auf dem zweiten Rang, verliert 12,4 Prozentpunkte und er-
reicht nunmehr 28,9 Prozent. Die Unternehmensnahen Dienstleister übernehmen den zwei-
ten Rang (39,0 Prozent). Alle anderen Branchen erreichen Werte zwischen 20 und 30 Pro-
zent. Verkehr und Logistik verlieren 7,9 Prozentpunkte. 

• Bei den Unternehmensgrößenklassen gibt es überall leichte Zuwächse. Spitzenreiter bleiben 
die großen Unternehmen mit 38,2 Prozent. Kleine Unternehmen erzielen 31,5 Prozent, mitt-
lere 30,3 Prozent. 

• Die Bundeslandgruppe Nord bleibt mit 35,0 Prozent Spitzenreiter. Die Bundeslandgruppe 
Ost erreicht Rang zwei (32,9 Prozent). Die Bundeslandgruppe West verliert an Punkten und 
erreicht den letzten Platz (27,3 Prozent). Der Süden kann deutlich aufholen (32,6 Prozent). 

• Die Agglomerationen behaupten ihre Spitzenposition (34,4 Prozent). Alle Regionstypen au-
ßer den hochverdichteten ländlichen Räumen verzeichnen Zuwächse. Schlusslicht bleiben 
die Kernstädte mit 21,2 Prozent. 

 
Die zunehmende Digitalisierung der Beschaffungskanäle passt zu der Entwicklung, dass sich Unter-
nehmen zunehmend digital vernetzen, denn ein digitaler Beschaffungskanal setzt eine digitale Ver-
netzung voraus. Insgesamt zeigt dieser Indikator noch deutliches Potenzial. Viele Unternehmen vor 
allem in der Bundeslandgruppe West wickeln viele ihrer Beschaffungen nicht über digitale Kanäle ab.  
 
Der Rückgang der digitalen Beschaffung beim Fahrzeugbau ist kontraintuitiv. Dies könnte daran lie-
gen, dass der Indikator auf einer Befragung basiert. Möglicherweise kommt eine veränderte Stich-
probenzusammensetzung der Befragung zum Tragen, denn der Fahrzeugbau zeigt eine besondere 
Unternehmensgrößenzusammensetzung. Im Wesentlichen besteht er aus kleineren Zulieferern, ein 
paar großen Zulieferern und den großen Automobilherstellern. Da die Ergebnisse anzahl- und nicht 
umsatzgewichtet sind, könnten Veränderungen bei einigen kleinen Unternehmen oder der Wegfall 
der Schwergewichte die Entwicklung der Branche im Digitalisierungsindex verzerren. Die Befragung 
im Folgejahr wird hierüber Aufschluss geben. 
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Abbildung 3-8: Ergebnisse des Indikators Digitale Beschaffungskanäle 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der Beschaffungen der Unternehmen, die über digitale Kanäle abgewickelt 
werden. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

Der Rückgang in der Branchengruppe Verkehr und Logistik ist möglicherweise auf die Corona-Pan-
demie zurückzuführen. Im Befragungszeitraum 2020 war die Corona-Situation für die Unternehmen 
der Branche etwa wegen Grenzschließungen noch deutlich angespannter als im Befragungszeitraum 
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2021, sodass viele Unternehmen 2020 über digitale Frachtbörsen beschafften. 2020 besaß die Bran-
chengruppe Verkehr und Logistik somit einen überdurchschnittlich hohen Beschaffungsanteil über 
digitale Kanäle. 2021, als sich die Lage entspannt hat, sind die Unternehmen eher wieder zu traditio-
nellen Beschaffungen über Standardtransporte und (analogem) Kundenkontakt übergegangen. 
 
Digitale Absatzkanäle 
Der Anteil des Absatzes der Unternehmen, der über digitale Kanäle wie eigene E-Commerce-Kanäle 
oder Online-Marktplätze Dritter abgewickelt wird, steigt leicht von 24,6 auf 25,8 Prozent (Abbildung 
3-9). Die digitalen Absatzkanäle sind etwas weniger verbreitet als die digitalen Beschaffungskanäle. 

• Die Tourismusbranche baut ihren Vorsprung von 31,5 auf 40,0 Prozent aus. IKT folgt auf 
Rang 2 mit 29,0 Prozent, Schlusslicht bleibt die Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und 
Pharma mit 16,7 Prozent. 

• Die großen Unternehmen behaupten ihre Spitzenposition trotz eines Rückgangs um 4,7 Pro-
zentpunkte auf 34,4 Prozent. Kleine und mittlere Unternehmen können leicht aufholen. 
Kleine Unternehmen haben mit 25,5 Prozent weiterhin den geringsten Anteil. 

• Die Bundeslandgruppe Süd setzt sich mit einem Zuwachs von 6,4 Prozentpunkten an die 
Spitze der Bundeslandgruppen (29,6 Prozent). Schlusslicht ist die Bundeslandgruppe West 
mit 23,7 Prozent, sie verliert 2,5 Prozentpunkte. Insgesamt sind die Werte der Bundesland-
gruppen nah beieinander.  

• Auch die Ergebnisse der Regionstypen sind ähnlich. Die Spitzenposition können die Agglome-
rationen mit 27,6 Prozent behaupten. Besonders die geringverdichteten ländlichen Räume 
können aufholen (25,4 Prozent). Die hochverdichteten ländlichen Räume liegen mit 23,1 Pro-
zent hinten. 

 
Die Zunahme bei den digitalen Absatzkanälen zeigt, dass die Unternehmen insgesamt auch im weite-
ren Verlauf der Corona-Pandemie von digitalen Vertriebswegen profitieren (Demary, 2020). Aller-
dings geht der Umsatzanteil über digitale Kanäle in vielen Branchen zurück. Womöglich wurden hier-
einige aus der Not geborene digitale Lösungen wieder rückgängig gemacht, weil das Pandemiege-
schehen auch wieder analoge Absatzkanäle zugelassen hat. Verglichen mit anderen Indikatoren lie-
gen die Branchen nah beieinander, was bedeutet, dass Unternehmen über alle Branchen hinweg das 
Potenzial digitaler Absatzkanäle erkannt haben. 
 
Wie bei der digitalen Vernetzung kann auch bei den digitalen Absatzkanälen der Tourismus inklusive 
dem Gastgewerbe deutlich zulegen. Viele Betriebe der Gastronomie sichern ihre Existenz auch im 
Verlauf der Pandemie mit zusätzlichen Angeboten wie Lieferdiensten, digital bestellbaren Kochboxen 
und Onlinetastings (KfW Research, 2020, 1 f.; Deutsche Telekom/techconsult, 2021, 4). Zu diesen 
Treibern zählen eher kleine bis mittlere Unternehmen, was die Unterschiede zwischen den Unter-
nehmensgrößenklassen erklären kann. Auch die Zunahme der Handelsbranche ist vermutlich auf die 
Corona-Pandemie zurückzuführen. Viele Einzelhändler reagierten auf die coronabedingten Ein-
schränkungen mit digitalen Lösungen wie dem Verkauf über Onlineplattformen oder über andere 
ganz- oder teildigitalisierte Absatzkanäle („Click & Collect“; Bitkom, 2021d). Das Angebot dieser digi-
talen Lösungen setzt aus Unternehmenssicht zumindest teilweise eine Digitalisierung der eigenen 
Prozesse voraus, weshalb der Handel auch bei den Prozessen zulegt (Abschnitt 3.1.1).  
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Abbildung 3-9: Ergebnisse des Indikators Digitale Absatzkanäle 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil des Absatzes der Unternehmen, der über digitale Kanäle abgewickelt wird. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Digitale Geschäftsmodelle 
Der Anteil an Unternehmen, die digitale Geschäftsmodelle haben, also ihren Kundinnen und Kunden 
mit Hilfe digitalisierter Prozesse (datenbasierte) Produkte und Dienstleistungen gegen Entgelt be-
reitstellen7, sinkt leicht von 21,1 auf 20,1 Prozent (Abbildung 3-10).  
 

• Die meisten Branchen verzeichnen Rückgänge. Am höchsten ist der Anteil der Unternehmen, 
die digitale Geschäftsmodelle verwenden wie auch schon 2020 in der IKT-Branche (45,2 Pro-
zent). Auf Rang zwei folgen die Unternehmensnahen Dienstleister (32,1 Prozent). Der Handel 
verliert 5,1 Prozentpunkte und fällt auf 14,8 Prozent zurück.  

• Alle Unternehmensgrößenklassen verzeichnen einen Rückgang. Am deutlichsten ist dieser 
bei den mittleren Unternehmen, die 2,3 Prozentpunkte verlieren (23,6 Prozent). Die großen 
Unternehmen erreichen 25,2 Prozent, die kleinen 19,9 Prozent. 

• Bei den Bundeslandgruppen kommt es lediglich zu geringfügigen Verschiebungen. Insgesamt 
liegen die Anteile der Bundeslandgruppen sehr nah beieinander. Spitzenreiter Süd erzielt 
21,5 Prozent, Schlusslicht Nord 19,1 Prozent. 

• Die Kernstädte büßen einen großen Teil ihres Vorsprungs ein, verlieren 6,8 Prozentpunkte 
und erreichen 27,7 Prozent. Die Agglomerationen können leicht zulegen und folgen mit 24,6 
Prozent. Die ländlichen Räume erreichen Werte knapp unter 20 Prozent, die geringverdichte-
ten ländlichen Räume lediglich 15,8 Prozent. 

 
Der Rückgang bei diesem Indikator ist insofern überraschend, als dass man vermuten würde, dass 
digitale Geschäftsmodelle gerade in der Corona-Pandemie eine größere Rolle spielen. Vermutlich ist 
es für viele Unternehmen aber nicht möglich, ihr Geschäftsmodell flexibel zu digitalisieren. Vielmehr 
können sie flexibler digitale Absatzkanäle und digitale Beschaffungskanäle einsetzen, was jedoch 
nicht mit einem tatsächlich digitalen Geschäftsmodell einhergehen muss. 
 
Für den Fortschritt der Digitalisierung der Wirtschaft ist dieser Indikator jedoch zentral. Solange der 
Anteil der Unternehmen, die digitale Geschäftsmodelle haben, nicht ansteigt, kann nicht von einer 
insgesamt und durchgängig digitaleren Wirtschaft gesprochen werden. Digitale Prozesse und Pro-
dukte müssen langfristig zumindest für einige Unternehmen die Konsequenz haben, auch ihre Ge-
schäftsmodelle zu digitalisieren. Dass das nicht für alle Unternehmen gleichermaßen sinnvoll ist, da 
eine unterschiedliche digitale Dividende zu erwarten ist, wurde bereits in diesem Kapitel diskutiert 
(siehe auch Engels/Schäfer, 2020). Dementsprechend ist auch zu erwarten, dass deutliche Branchen-
unterschiede bestehen bleiben. Die Differenz der Branchen zum Spitzenreiter IKT sollte jedoch gerin-
ger werden. 
 

 
7 Zu den digitalen Geschäftsmodellen gehören der Verkauf von datenbasierten Produkten und Dienstleistungen, die 
Verknüpfung von internen digitalen Prozessdaten mit Kundendaten bei der Erstellung der Produkte und Dienstleis-
tungen, der Verkauf von Leistungsversprechen anstatt klassischer Produkte und Dienstleistungen, die digital-automa-
tisierte Bereitstellung von Leistungen und die datenbasierte Kundenanalyse sowie darauf basierend die Optimierung 
der Leistungsangebote. 
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Abbildung 3-10: Ergebnisse des Indikators Digitale Geschäftsmodelle 

Wert aus Basisdaten in Prozent der Unternehmen, die digitale Geschäftsmodelle verwenden. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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3.1.4 Qualifizierung 

Der Wert der Kategorie Qualifizierung im Digitalisierungsindex sinkt deutlich von 100 im Vorjahr auf 
87,5 (Abbildung 3-11). Dieser Rückgang wird insbesondere getrieben durch die Verluste bei den 
Weiterbildungsindikatoren. 
 
Abbildung 3-11: Ergebnisse der Kategorie Qualifizierung  

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen und Bundes-
landgruppen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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gleichzeitig die meisten Punkte verliert. Schlusslicht ist, ebenso wie im Vorjahr, der Touris-
mus (19,3 Punkte). Alle Branchen haben im Vergleich zu 2020 weniger Punkte. 

• Auch die Unterschiede zwischen den Unternehmensgrößenklassen sind groß. Der Wert der 
großen Unternehmen ist mit 281,5 Punkten mehr als vier Mal so hoch wie der kleiner Unter-
nehmen (58,9 Punkte). Alle Unternehmensgrößenklassen verzeichnen deutliche Rückgänge. 

• Die Werte der Bundeslandgruppen haben sich im Vergleich zum Vorjahr nur marginal geän-
dert. Die Bundeslandgruppe Süd liegt weiterhin deutlich vorne (119,5 Punkte). Schlusslicht 
bleibt die Bundeslandgruppe Ost mit 79,5 Punkten. 

 
Der Rückgang in der Kategorie Qualifizierung ist ein deutlicher Dämpfer für die Digitalisierung der 
Wirtschaft in Deutschland. Digitale Souveränität ist die Voraussetzung für die Handlungsfähigkeit so-
wie Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Wirtschaft (Seifried/Bertschek, 2021). 
Sie beinhaltet die Kompetenzsouveränität, die Befähigung der Menschen, handlungs- und entschei-
dungsfähig mit digitalen Technologien umzugehen. Diese kann nur gegeben sein, wenn auch die Be-
schäftigten in den Betrieben regelmäßig hinsichtlich ihrer IT-Kompetenzen weitergebildet werden, 
unabhängig davon, ob sie IT-Anwendende oder IT-Fachkräfte sind. Auch ist es wichtig, die Beschäfti-
gung in Digitalisierungsberufen zu steigern, um sich auf Kompetenzen in den eigenen Reihen berufen 
zu können. Völlige Autarkie darf gar dabei nicht das Ziel sein, denn diese ist für viele Unternehmen 
weder möglich noch sinnvoll, da hochgradig ineffizient. Allerdings müssen Unternehmen handlungs-
fähig sein und sich flexibel interner oder externer digitaler Kompetenzen bedienen können, ohne sich 
in ein schadhaftes Abhängigkeitsverhältnis zu begeben. Die Stärkung der Qualifizierung ist somit eine 
zentrale Aufgabe, um die Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland nachhaltig voranzutreiben.  
 
Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren Weiterbildung IT-Fachkräfte, Weiterbildung IT-
Anwendende (zusammengefasst als IT-Weiterbildung) sowie Beschäftigung in Digitalisierungsberu-
fen aus der Kategorie Qualifizierung dargestellt. 
 
IT-Weiterbildung 
Der Anteil der Unternehmen, die IKT-Weiterbildungen (folgend synonym: Weiterbildungen) für ihre 
IKT-Fachkräfte (folgend synonym: IT-Fachkräfte) anbieten, sinkt von 12,9 im Jahr 2020 auf 11,6 Pro-
zent im Jahr 2021 (Abbildung 3-12). Der Anteil der Unternehmen, die Weiterbildungen für ihre IT-
Anwendenden ermöglichen, fällt sogar noch stärker, nämlich von 29,3 auf 21,1 Prozent (Abbildung 
3-13). Damit ist er weiterhin fast doppelt so hoch wie der Anteil der Unternehmen, die Weiterbildun-
gen für IT-Fachkräfte anbieten. Dies ist insofern sachlogisch, als dass IT-Anwendende in den Unter-
nehmen häufiger beschäftigt werden als IT-Fachkräfte. 
 

• Spitzenreiter bleibt bei beiden Indikatoren die IKT-Branche (55,2 Prozent bei IT-Fachkräften, 
50,6 Prozent bei Anwendenden). Schlusslicht bildet bei beiden Indikatoren der Tourismus 
(3,0 bzw. 9,9 Prozent).  

• In allen Branchen sind bei beiden Indikatoren die Anteile im Vergleich zum Vorjahr zurück-
gegangen. Eine Ausnahme bildet Verkehr und Logistik: Der Anteil der Unternehmen, die Wei-
terbildungen für IT-Fachkräfte anbieten, steigt leicht. 

• Unter den Unternehmensgrößenklassen ist das Gefälle bei beiden Indikatoren groß. Wie 
schon im Vorjahr bieten vor allem große Unternehmen ihren IT-Fachkräften und IT-Anwen-
denden Weiterbildungen an (62,8 Prozent bzw. 65,2 Prozent). In der mittleren Unterneh-
mensgrößenklasse sind es nur 27,1 bzw. 36,9 Prozent der Unternehmen, bei den kleinen 6,5 
bzw. 16,2 Prozent. In allen Unternehmensgrößenklassen sinkt der Anteil. 
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Abbildung 3-12: Ergebnisse des Indikators Weiterbildung IT-Fachkräfte 

Wert aus Basisdaten in Prozent der Unternehmen, die Weiterbildungen für ihre IT-Fachkräfte anbieten. 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2021a und Destatis, 2020b 

Es liegt nahe, die Rückgänge bei den IT-Weiterbildungen der Corona-Pandemie zuzuschreiben. Durch 
die Krise sind bei vielen Unternehmen die Weiterbildungsbudgets gesunken (SV Wissenschaftsstatis-
tik, 2020e; Kleinherr et al., 2021). Die Datenlage lässt allerdings noch keine direkten Rückschlüsse 
auf die Pandemie zu: Die für die Indikatoren genutzten externen Daten wurden zwar im Jahr 2020 
bei Unternehmen abgefragt, beziehen sich aber auf das Jahr 2019. Die Corona-Krise dürfte somit in 
den Daten nicht auftauchen. Dennoch kann es sein, dass die Befragten aufgrund ihrer Erfahrungen 
mit der Pandemie dahingehend verzerrt antworten und niedrigere Weiterbildungsanteile angeben, 
die eigentlich auf die jüngste Vergangenheit, und damit eben doch auf die Pandemie, zurückzuführen 
sind – und nicht, wie eigentlich in der Befragung gewünscht, auf das Jahr 2019.  
 
Trotz der gesunkenen Weiterbildungsbudgets wird der Pandemie gemeinhin auch ein beflügelnder 
Effekt auf die Anzahl der Weiterbildungen nachgesagt. Gerade für IT-Anwendende wird die Umstel-
lung auf Homeoffice und digitale Kommunikationstools Kompetenzdefizite und somit das Erfordernis 
für IT-Weiterbildungen aufgedeckt haben. Seit März 2020 ist der Anteil an Weiterbildungen in digita-
len Schlüsselqualifikationen laut einer Studie von Kirchherr et al. (2021) um 75 Prozent gestiegen. 
Diese Entwicklung ist durch die im Index enthaltenen Indikatoren nicht abzubilden, weil sie keine 
Aussage über die Anzahl der genutzten Weiterbildungen machen. Stattdessen geben die Indikatoren 
den Unternehmensanteil mit entsprechenden Weiterbildungsangeboten an. 
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Abbildung 3-13: Ergebnisse des Indikators Weiterbildung IT-Anwendende 

Wert aus Basisdaten in Prozent der Unternehmen, die Weiterbildungen für ihre IT-Anwendenden anbieten.  

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2021a und Destatis, 2020b 

Bei hinreichenden finanziellen Ressourcen sind diese Weiterbildungen auch problemlos in einem di-
gitalen Format und damit ortsunabhängig durchführbar: Immer mehr Weiterbildungsangebote ste-
hen digital zur Verfügung (ebd.). Es kann aber auch sein, dass sich gerade IT-Anwendende bei techni-
schen Fragen eher eines anderen Mediums (Rückfragen bei Kollegen, Anruf bei der IT-Abteilung, 
durch das Unternehmen angebotene Erklärungsvideos oder Anleitungen) bedienen als formelle Wei-
terbildungen in Anspruch zu nehmen. Dies ist besonders für kleine Unternehmen zu erwarten, wie 
auch die Entwicklung des Indikators zeigt.  
 
Beschäftigung in Digitalisierungsberufen 
Die Beschäftigung in Digitalisierungsberufen8 ist nahezu konstant geblieben. Der Anteil an sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigten in Digitalisierungsberufen an allen sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten (ohne Auszubildende) stagniert auf Deutschlandebene bei 8,1 Prozent (Abbildung 3-14).  
 

• Unter den Branchen bleibt IKT mit 46,4 Prozent Vorreiter. Der Tourismus bleibt mit 0,5 Pro-
zent Schlusslicht. Außer in IKT, Elektrotechnik und Maschinenbau, Fahrzeugbau sowie Unter-
nehmensnahen Dienstleistern liegt der Wert um die 10 Prozent oder darunter. 

 
8 Zur Definition der Digitalisierungsberufe siehe Burstedde, 2020. 
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• Die Reihenfolge nach Unternehmensgrößenklassen ändert sich im Vergleich zu 2020 nicht, es 
kommt lediglich zu Änderungen im Nachkommastellenbereich. Nach wie vor ist der Anteil in 
großen Unternehmen fast doppelt so hoch wie der in kleinen (10,8 bzw. 5,8 Prozent). 

• Unter den Bundeslandgruppen bleibt die Bundeslandgruppe Süd mit 9,6 Prozent vorne, ge-
folgt von den Bundeslandgruppen West, Nord und Ost. Die Werte liegen eng beieinander. 

 
Abbildung 3-14: Ergebnisse des Indikators Beschäftigung in Digitalisierungsberufen 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in Digitalisierungsberufen an 
allen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten (jeweils ohne Auszubildende). 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

Sowohl die Anzahl der Beschäftigten in Digitalisierungsberufen als auch die Gesamtzahl an Beschäf-
tigten ist leicht gestiegen. Letzteres ist vermutlich auch durch den Einsatz von Kurzarbeit begünstigt 
worden. Dass Unternehmen in der Krise nur geringfügig neue Beschäftigte in Digitalisierungsberufen 
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einsetzen, ist nicht verwunderlich. Kurzfristig benötigte Kompetenzen werden vermutlich durch ex-
terne Dienstleister gedeckt. Es ist zu erwarten, dass in der Krise offensichtlich gewordene Bedarfe in 
den Unternehmen nach und nach entweder durch die Weiterbildung der eigenen IT-Fachkräfte oder 
durch die Neueinstellung von Fachkräften gedeckt werden. Wenn die Unsicherheiten durch die Krise 
sinken, dürften auch neue Digitalisierungsprojekte in Angriff genommen werden, für die unter Um-
ständen entsprechende Fachkräfte eingestellt werden. Dieser Effekt sollte ab dem nächsten Jahr be-
obachtbar sein.  
 
Dass es größeren Unternehmen deutlich besser gelingt als kleineren Unternehmen, neue Mitarbei-
tende mit begehrten Digitalisierungskompetenzen einzustellen, kann mehrere Gründe haben. Einer-
seits verfügen Großunternehmen meist über höhere Kapazitäten und somit beispielsweise über ei-
gene Personalabteilungen sowie weitere Möglichkeiten, die zum Beispiel die persönliche Entwick-
lung begünstigen (Burstedde, 2022). In kleinen Unternehmen sind Austausch und Spezialisierung 
oftmals erschwert. Andererseits kann auch die (erwartete) Lohnhöhe die Unterschiede erklären 
(ebd.). 
 
Der geringe Anteil der Beschäftigung in Digitalisierungsberufen im Tourismus bei gleichzeitigem gu-
tem Abschneiden der Branche bei den digitalen Geschäftsmodellen, Produkten und Prozessen zeigt, 
dass es nicht unbedingt eigener Fachkräfte bedarf, um digitaler zu werden und digital zu sein. Im 
Sinne der digitalen Souveränität ist es vielmehr wichtig zu wissen, wie und wo man auf digitale Kom-
petenzen zugreifen kann. Des Weiteren ist diese Entwicklung ein Hinweis darauf, dass Digitalisierung 
nicht unbedingt eine Raketenwissenschaft ist, sondern durchaus nah- und umsetzbar.  

3.1.5 Forschungs- und Innovationsaktivitäten 

Der Wert der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten steigt von 100,0 auf 105,4 Punkte 
(Abbildung 3-15). Die Indikatoren FuE-Ausgaben Unternehmen und Digitalisierungsaffine Patente 
Unternehmen tragen gleichermaßen zu dieser Zunahme bei. 
 

• Absoluter Spitzenreiter bleibt der Fahrzeugbau mit 586,0 Punkten. Er legt im Vergleich zum 
Vorjahr um 52,9 Punkte zu. Den zweiten Rang belegt weiterhin die IKT-Branche (237,8 
Punkte). Sie verliert allerdings leicht an Punkten. Der Fahrzeugbau hat mehr als doppelt so 
viele Punkte wie die zweitplatzierte Branche. Relativ hohe Werte erzielt ebenfalls die Bran-
chengruppe Elektrotechnik und Maschinenbau (225,3 Punkte). Äußerst wenig forschungsak-
tiv sind das Sonstige Produzierende Gewerbe, der Handel, Verkehr und Logistik sowie Tou-
rismus. Sie erreichen nur einstellige Werte. 

• Unter den Unternehmensgrößenklassen bleiben die großen Unternehmen mit deutlichem 
Vorsprung Spitzenreiter (217,9 Punkte). Sie weisen damit einen mehr als fünf Mal so hohen 
Wert auf wie die mittleren Unternehmen (48,0 Punkte). Die kleinen Unternehmen liegen mit 
87,3 Punkten dazwischen. 

• Die Bundeslandgruppe Süd behauptet mit deutlichem Vorsprung ihre Spitzenposition (188,0 
Punkte). Die anderen Bundeslandgruppen sind abgeschlagen, den höchsten Wert unter ihnen 
erreicht die Bundeslandgruppe Nord mit 81,8 Punkten. Sie hat mit 7,0 Punkten die höchste 
Zunahme. 

• Unter den Regionstypen bleiben die Agglomerationen vorne (147,1 Punkte). Mit 17,3 Punk-
ten legen die Kernstädte am meisten zu (120,9 Punkte). Die verdichteten und geringverdich-
teten ländlichen Räume sind mit 50,3 und 34,6 Punkten weiterhin abgeschlagen. 
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Abbildung 3-15: Ergebnisse der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Insgesamt lässt die positive Entwicklung der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten er-
warten, dass die Digitalisierung der Wirtschaft in Zukunft auch in anderen unternehmensinternen 
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Bereichen zunimmt. Innovative Impulse aus dem Unternehmen heraus sind ein starkes Anzeichen 
dafür, dass Unternehmen am aktuellen Rand der Forschung aktiv und auf der Suche nach neuen 
Ideen und Lösungen sind. Auch wenn die Forschung in den Unternehmen nicht unmittelbar mit Digi-
talisierung zu tun haben muss, kommt sie in vielen Fällen nicht umhin, sich digitaler Technologien zu 
bedienen oder diese indirekt zu beeinflussen. In jedem Fall herrscht in einem Unternehmen, das for-
schungs- und innovationsaktiv ist, ein Entdeckergeist, der – allerdings oft mit einigem Aufwand – 
auch auf andere Bereiche des Unternehmens ausstrahlen kann. Diese Unternehmen haben Antennen 
für neue Entwicklungen und damit auch für die Digitalisierung. Vor diesem Hintergrund ist es wich-
tig, dass weitere Branchen stärker forschungsaktiv werden. Bislang ist die Aktivität auf wenige Bran-
chen begrenzt. Dabei ist zu beachten, dass Forschung auch außerhalb der messbaren Prozesse erfol-
gen kann. Das gilt insbesondere auch für inkrementelle Innovationen. 
 
Insbesondere könnte der Fahrzeugbau aufgrund seiner außerordentlichen Forschungs- und Innova-
tionsaktivitäten in Zukunft auch in den unternehmensinternen Bereichen Prozesse, Produkte und 
Geschäftsmodelle deutlich besser abschneiden. Entwicklungen in diesen Bereichen könnten sich wie-
derum positiv auf die Forschungs- und Innovationsaktivität auswirken. 
 
Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren FuE-Ausgaben Unternehmen, FuE-Personal Un-
ternehmen sowie Digitalisierungsaffine Patente Unternehmen aus der Kategorie Forschungs- und 
Innovationsaktivitäten dargestellt. 
 
Forschungs- und Entwicklungsausgaben Unternehmen 
Der Anteil der Ausgaben für Forschung und Entwicklung (FuE)9 der Unternehmen am Gesamtumsatz 
(auch: FuE-Intensität) steigt von 3,1 auf 3,3 Prozent (Abbildung 3-16). Auf den Differenzierungsebe-
nen gibt es entsprechend wenig Bewegung. 
 

• Die gewaltigen Branchenunterschiede bleiben auch 2021 bestehen. Die Unternehmensnahen 
Dienstleister behaupten die Spitzenposition mit 8,0 Prozent. Auf Rang zwei liegt weiterhin 
die IKT-Branche mit 6,5 Prozent. Sie kann im Vergleich zum Vorjahr am meisten zulegen 
(plus 0,6 Prozentpunkte). 

• Unter den Unternehmensgrößenklassen sind die kleinen Unternehmen mit 7,1 Prozent wei-
terhin Vorreiter, auch wenn die mittleren und großen Unternehmen leicht zulegen können. 

• Die Bundeslandgruppe Süd liegt mit 4,7 Prozent weiterhin deutlich vorne. Die anderen Bun-
deslandgruppen erreichen wie im Vorjahr lediglich etwa die Hälfte des Anteils der Bundes-
landgruppe Süd. 

 
Positiv hervorzuheben ist, dass Unternehmen aller Größen in Forschung- und Entwicklung investie-
ren. Dennoch ist die Spitzenposition der kleinen Unternehmen vermutlich eher darin begründet, dass 
sie einen relativ kleinen Umsatz haben, als dass sie hohe Ausgaben für Forschung und Entwicklung 
haben (siehe auch Büchel et al., 2021). Kleine Unternehmen mit einem geringen Umsatz erzielen 
auch bei geringer Forschungsaktivität einen relativ hohen Anteil der Forschungsausgaben an ihrem 
Gesamtumsatz. Tatsächlich ist ihre Forschungsaktivität verglichen mit umsatzstärkeren Unterneh-
men jedoch gering. 
 
Das starke Abschneiden der Bundeslandgruppe Süd ist darin begründet, dass sie einen Großteil der 
Unternehmen der besonders forschungsstarken Industriebranchen Fahrzeugbau, Elektrotechnik und 

 
9 Daten zu den FuE-Ausgaben der Unternehmen werden vom SV Wissenschaftsstatistik mit zweijährigem Abstand 
erhoben. Um in der Methodik des Digitalisierungsindex einheitlich zu bleiben und jährliche Entwicklungen abbilden 
zu können, werden die Werte für die Berichtsjahre ohne Erhebung durch den Mittelwert der Befragungswerte aus 
dem Vor- und Folgejahr approximiert.  
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Maschinenbau sowie zahlreiche Unternehmensnahe Dienstleister beheimatet (SV Wissenschaftssta-
tistik, 2016, 4). Norddeutschland profitiert dabei teilweise von den FuE-Aktivitäten des Fahrzeug-
baus, der allein die Hälfte der FuE-Ressourcen der Unternehmen in Niedersachen ausmacht. Im Ge-
gensatz hierzu ist der Branchenmix in Westdeutschland ausgeglichener und im Osten fehlt das in-
dustrielle Strukturgewicht der Branchen der hochwertigen Technik (ebd.). 

 
Abbildung 3-16: Ergebnisse des Indikators Forschungs- und Entwicklungsausgaben Unternehmen 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der FuE-Ausgaben der Unternehmen am Gesamtumsatz. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von SV Wissenschaftsstatistik, 2021a und 2020a 

Die Entwicklung enthält noch nicht die Effekte der Corona-Pandemie, da die Indikatordaten vor der 
Pandemie erhoben wurden. Der Effekt der Pandemie auf die Entwicklung ist nicht einfach vorauszu-
sagen. Zwar könnten Kostendruck und Unsicherheiten zu einem Rückgang der FuE-Ausgaben geführt 
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haben, allerdings könnte ein stärker zurückgehender Umsatz dafür sorgen, dass der Indikator insge-
samt dennoch ansteigt. 
 
Forschungs- und Entwicklungspersonal Unternehmen 
Die Anzahl der in Forschung und Entwicklung (FuE) beschäftigten Personen10 in Unternehmen pro 
10.000 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in allen Berufen steigt von 135,7 auf 137,2 (Abbil-
dung 3-17). Auf den Differenzierungsebenen gibt es keine Verschiebungen. 
 

• Wie bei den FuE-Ausgaben sind die Branchenunterschiede groß. Der Fahrzeugbau kann seine 
absolute Spitzenposition noch weiter ausbauen. In der Branche arbeiten mehr als 1.322 von 
10.000 Beschäftigten im FuE-Bereich der Unternehmen. Ebenfalls überdurchschnittlich for-
schungsintensiv sind weiterhin die Branchen Elektrotechnik und Maschinenbau, Grundstoffe, 
Chemie und Pharma, IKT sowie Unternehmensnahe Dienstleister. Alle anderen Branchen 
sind deutlich abgeschlagen. 

• Die großen Unternehmen bleiben mit einem Anteil von 350,2 einsame Spitzenreiter. Sie er-
zielen mehr als das Siebenfache des Anteils der kleinen und mittleren Unternehmen. 

• Die Bundeslandgruppe Süd liegt weiterhin deutlich vorne (227,1). Ihr Anteil ist mehr als dop-
pelt so groß wie der der anderen Bundeslandgruppen und sogar mehr als drei Mal so hoch 
wie der der Bundeslandgruppe Ost (70,4). 

• Die Reihenfolge bei den Regionstypen ändert sich nicht. Vorne liegen die hochverdichteten 
ländlichen Räume mit einem Anteil von 195,3, gefolgt von den Kernstädten und Agglomerati-
onen. Die verdichteten ländlichen Räume und vor allem die geringverdichteten ländlichen 
Räume bleiben abgeschlagen. 

 
Bei diesem Indikator zeigt sich, dass die großen Unternehmen Treiber der unternehmerischen For-
schungs- und Innovationaktivitäten sind, auch wenn die FuE-Intensität in kleinen Unternehmen 
höher ist. Große Unternehmen beschäftigten deutlich mehr Menschen in der Forschung und sind 
deshalb in der Lage, mehr Innovationen hervorzubringen als kleinere Unternehmen, die deutlich 
weniger Menschen in der Forschung beschäftigten – wenngleich kleine Unternehmen einen hohen 
Anteil der Forschungsausgaben an ihrem Umsatz aufweisen. 
 

Auch die Entwicklung dieses Indikators zeigt noch nicht die Effekte der Corona-Pandemie, da die In-
dikatordaten vor der Pandemie erhoben wurden. Möglich ist, dass während der Pandemie nicht in 
großem Maße neues FuE-Personal eingestellt wird. Eine erste Studie zum coronabedingten Innovati-
onsverhalten der Unternehmen deutet darauf hin, dass dieses vermehrt durch kostensenkende Pro-
zessinnovationen geprägt ist und eher kurzfristig und nicht auf FuE basierend in Unternehmen um-
gesetzt wurde (KfW Research, 2020).  

 

 
10 Regionale Daten zum FuE-Personal der Unternehmen werden vom SV Wissenschaftsstatistik mit zweijährigem Ab-
stand erhoben. Um in der Methodik des Digitalisierungsindex einheitlich zu bleiben und jährliche Entwicklungen ab-
bilden zu können, werden die Werte für die Berichtsjahre ohne Erhebung approximiert. Dabei wird der relative Anteil 
des FuE-Personals einer Bundeslandgruppe oder eines Regionstyps am gesamten FuE-Personal in Deutschland aus 
der Vorjahresumfrage verwendet. Dieser Anteil wird auf die tatsächlich gemessene gesamtdeutsche Anzahl im Jahr 
ohne regionale Erhebung angewendet. 
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Abbildung 3-17: Ergebnisse des Indikators Forschungs- und Entwicklungspersonal Unternehmen 

Wert aus Basisdaten als Anzahl der in FuE beschäftigten Personen in Unternehmen (Vollzeitäquivalent) pro 10.000 sozi-
alversicherungspflichtig Beschäftigte in allen Berufen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von SV Wissenschaftsstatistik, 2021b, 2021c, 2020b, 2020c, 2020d und 
BA, 2019a, 2019b, 2018a 
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Digitalisierungsaffine Patente der Unternehmen 
Der Forschungsoutput der Unternehmen, gemessen durch den Indikator Digitalisierungsaffine Pa-
tente, nimmt zu. Die Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von juristischen Personen 
mit Gewinnerzielungsabsicht pro 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in allen Berufen11 
steigt von 3,1 auf 3,3 (Abbildung 3-18). 
 

• Der Fahrzeugbau kann auch bei diesem Indikator seine Spitzenposition ausbauen und stei-
gert die Anzahl der Patente von 43,9 auf 50,7. Die anderen Branchen folgen abgeschlagen 
und verzeichnen allenfalls marginale Zuwächse, wenn nicht sogar Rückgänge. Außer im Fahr-
zeugbau, Elektrotechnik und Maschinenbau, IKT und abgeschlagen Grundstoffen, Chemie und 
Pharma spielen Patente in den anderen Branchen keine Rolle. 

• Das Gefälle zwischen den Unternehmensgrößenklassen ist groß. Die Patentanzahl liegt bei 
den großen Unternehmen bei 8,8, bei den kleinen und mittleren, wie auch 2020, deutlich un-
ter 1. 

• Ähnlich unterschiedlich sieht es bei den Bundeslandgruppen aus. Die Bundeslandgruppe Süd 
führt weiterhin deutlich mit 7,5, die anderen Bundeslandgruppen erreichen Werte zwischen 
0,7 (Ost) und 2,4 (Nord).  

• Bei den Regionstypen liegen die Agglomerationen weiterhin deutlich vorne (5,7), die Kern-
städte können aber aufholen und legen 2021 um 1,0 auf 3,4 zu.  

 
Dass der Fahrzeugbau seine absolute Spitzenposition weiter ausbauen kann, liegt vor allem an den 
Megatrends Autonomes Fahren und Elektrifizierung. Die Entwicklung zeigt insbesondere die Zu-
kunftsfähigkeit des deutschen Fahrzeugbaus. Heutzutage entfallen viele digitalisierungsaffine Pa-
tente allerdings auch noch auf konventionelle Antriebsstrangvarianten wie beispielsweise im Bereich 
der Motorensteuerungselektronik. Die Bedeutung dieser Patente nimmt jedoch schon heute ab und 
wird auch perspektivisch eine geringere Rolle spielen (Kohlisch et al., 2021, 73 f.). Insgesamt deuten 
die Patentanmeldungen darauf hin, dass deutsche Unternehmen des Fahrzeugbaus ihre weltweit ein-
malige Innovativität behaupten können. Möglicherweise sind in diesem Bereich sogar noch mehr Po-
tenziale zu heben, wenn durch die Digitalisierung interner Prozesse mehr Erkenntnisse über diese 
und die Produkte erhoben und nutzbar gemacht werden können.  
 
Auch dieser Indikator zeigt noch nicht die Effekte der Corona-Pandemie.  

 
11 In den Index gehen ausschließlich Patentanmeldungen mit Digitalisierungsbezug von Anmeldern aus Deutschland 
ein, die Schutz in Deutschland (Deutsches Patent- und Markenamt), in (einzelnen) europäischen Staaten (European 
Patent Office) oder international (World Intellectual Property Organisation) ersuchen. Im Vergleich zum Digitalisie-
rungsindex 2020 ist die Datenbasis um Patentanmeldungen des European Patent Office und der World Intellectual 
Property Organisation erweitert worden und spiegelt somit ein präziseres Bild der Patentaktivitäten der deutschen 
Unternehmen wider. Der Index 2020 wurde entsprechend aktualisiert. 
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Abbildung 3-18: Ergebnisse des Indikators Digitalisierungsaffine Patente Unternehmen 

Wert aus Basisdaten als Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von juristischen Personen mit Gewinnerzie-
lungsabsicht pro 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in allen Berufen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BA, 2019a, 2019b, 2018a 
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3.2 Unternehmensexterne Indikatoren 

Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren vorgestellt, die den unternehmensexternen Ka-
tegorien Technische Infrastruktur, Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen, Gesellschaft, Hu-
mankapital sowie Innovationslandschaft zuzuordnen sind. Sie bilden die Rahmenbedingungen für die 
Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland. 

3.2.1 Technische Infrastruktur 

Der Wert der Kategorie Technische Infrastruktur steigt zwischen 2020 und 2021 von 100,0 auf 116,4 
(Abbildung 3-19). Insbesondere die Breitbandverfügbarkeit der Haushalte und an den Gewerbe-
standorten treibt diese positive Entwicklung. 
 

• Spitzenreiter ist wie auch 2020 die Bundeslandgruppe Nord mit 189,4 Punkten. Am meisten 
zulegen kann die Bundeslandgruppe Süd. Mit einer Zunahme von 62,7 Punkten erreicht sie 
153,1 Punkte. Auch die Bundeslandgruppen Ost und West können deutlich aufholen. 

• Unter den Regionstypen liegen die Agglomerationen weiterhin deutlich vorne (208,4 
Punkte). Am meisten zulegen können die hochverdichteten ländlichen Räume mit 65,8 Punk-
ten.  

 
Die sehr positive Entwicklung der Kategorie Technische Infrastruktur zeigt, dass zunehmend die 
technischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland ge-
geben sind. In immer mehr Regionen ist immer schnelleres Internet, das Rückgrat der Digitalisie-
rung, verfügbar. Dies beflügelt die Digitalisierung in anderen Bereichen. Die positive Entwicklung soll 
aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass sie im internationalen Vergleich spät erfolgt. Die positive 
Entwicklung soll auch nicht darüber hinwegtäuschen, dass es auch 2021 in Deutschland viel zu viele 
weiße Flecken gibt. Den Menschen und Unternehmen, die in diesen Regionen wohnen, wird die Parti-
zipation an der Digitalisierung verwehrt, was einer Verwehrung der Grundversorgung gleichkommt.  
 
Auch die Pandemie zeigt eindrücklich: Ohne eine Internetverbindung sind Menschen vielmals vom 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben abgeschnitten. Während des Lockdowns konnten sie 
ohne Internet oftmals weder arbeiten noch am Distanzunterricht teilnehmen oder anderweitig sozi-
ale Kontakt pflegen. Aber auch außerhalb der weißen Flecken zeigt beispielsweise die vermehrte 
Nutzung von Homeoffice, wo die technische Infrastruktur noch zu schlecht ausgebaut ist. Menschen 
in allen Regionstypen haben immer noch Probleme mit einer stabilen Internetverbindung, die einfa-
che Anwendungen wie Videotelefonie ermöglicht. Wenn die deutsche Wirtschaft digitaler werden 
soll, müssen diese Probleme als erstes behoben werden. 
 
Im Folgenden wird die Entwicklung der vier Indikatoren Breitbandverfügbarkeit Gewerbe, Breit-
bandverfügbarkeit Haushalte, Festnetz- und Internetpreis sowie Mobilfunkpreis dargestellt.  
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Abbildung 3-19: Ergebnisse der Kategorie Technische Infrastruktur 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Bundeslandgruppen und Regionstypen; gewichteter 
Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Breitbandverfügbarkeit 
Die Indikatoren Breitbandverfügbarkeit Gewerbe und Haushalte steigen deutlich. Der Anteil der Ge-
werbestandorte mit einer theoretischen Verfügbarkeit von leitungsgebundenem Breitband mit einer 
Geschwindigkeit von mindestens 1.000 Mbit/s steigt von 28,7 im Jahr 2020 auf 47,0 Prozent im Jahr 
2021 (Abbildung 3-20). Der Anteil der Haushalte, für die dies der Fall ist, steigt von 43,1 auf 59, 2 
Prozent (Abbildung 3-21), also fast so stark wie für die Gewerbestandorte. Haushalte sind weiterhin 
häufiger mit schnellem Internet angebunden als Gewerbestandorte. 
 

• Alle Bundeslandgruppen verzeichnen deutliche Zunahmen. Bei den Gewerbestandorten sind 
es zwischen 17 und 19 Prozentpunkte mehr, bei den Haushalten zwischen 8 und 26 Prozent-
punkte mehr. Bei beiden Indikatoren ist die Bundeslandgruppe Nord Spitzenreiter. Sie er-
reicht 60,4 Prozent bei den Gewerbestandorten und 72,4 Prozent bei den Haushalten. 
Schlusslicht beim Gewerbe ist die Bundeslandgruppe West mit 41,0 Prozent. Bei den Haus-
halten ist es die Bundeslandgruppe Ost mit 48,2 Prozent. Besonders deutlich kann die Bun-
deslandgruppe Süd bei den Haushalten zulegen: Der Anteil steigt um 25,7 Prozentpunkte. Bei 
allen Bundeslandgruppen außer dem Norden ist immer noch eine Minderheit der Gewerbe-
standorte mit einer derart leistungsfähigen Breitbandinfrastruktur ausgestattet. Bei den 
Haushalten gilt das für die Bundeslandgruppen Ost und West.  
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• Auch alle Regionstypen verzeichnen deutliche Zunahmen. Je dichter besiedelt der Regions-
typ, desto höher der Anteil an schnellem Breitband. Die Agglomerationen weisen einen Anteil 
von 64,1 Prozent bei den Gewerbestandorten und 83,2 Prozent bei den Haushalten auf, die 
geringverdichteten ländlichen Räume liegen mit 34,7 Prozent beziehungsweise 34,8 Prozent 
hinten. Die hochverdichteten ländlichen Räume gewinnen mit 20,6 Prozentpunkten bei den 
Gewerben und 25,8 Prozentpunkten bei den Haushalten am meisten dazu. Die geringverdich-
teten ländlichen Räume verzeichnen zwar auch Zunahmen, diese sind aber nicht so deutlich, 
als dass sie den Rückstand zu den anderen Regionstypen aufholen können. 

 
Abbildung 3-20: Ergebnisse des Indikators Breitbandverfügbarkeit Gewerbe 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der Gewerbestandorte mit einer Breitbandverfügbarkeit über leitungsgebun-
dene Technologien der Geschwindigkeit von mindestens 1.000MBit/s an allen Gewerbestandorten. 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis des Breitbandatlas des Bundes; ©BMVI, atene KOM GmbH, 2021a und 
beDirect, 2021 

Die Breitbandverfügbarkeit in Deutschland ist weiterhin heterogen. Je geringer besiedelt ein Gebiet 
ist, desto schlechter ist auch die Verfügbarkeit von schnellem Internet sowohl für Gewerbestandorte 
als auch für Haushalte. Es gibt immer noch viele Kreise und kreisfreie Städte, in denen der Anteil der 
Haushalte und Gewerbestandorte mit schnellem Breitbandnetz unter zehn Prozent oder sogar unter 
einem Prozent liegt. Damit diese wirtschaftlich wie gesellschaftlich nicht abgehängt werden, besteht 
daher dringender Handlungsbedarf. Gerade in den unterversorgten Regionen muss der Ausbau da-
her besonders schnell erfolgen. 
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Abbildung 3-21: Ergebnisse des Indikators Breitbandverfügbarkeit Haushalte 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der privaten Haushalte mit einer Breitbandverfügbarkeit über leitungsge-
bundene Technologien der Geschwindigkeit von mindestens 1.000 MBit/s an allen Haushalten. 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis des Breitbandatlas des Bundes; ©BMVI, atene KOM GmbH, 2021b, und 
GfK GeoMarketing, 2021 

Ein Blick auf die verwendeten Technologien zeigt, dass ein Großteil der Haushalte keine reinen Glas-
faseranschlüsse (FTTB/H) hat (BMVI, 2021, 59). Im Hinblick auf diese Glasfaseranschlüsse liegen 
Stadt und Land gar nicht so weit auseinander, bei gigabitfähigen älteren Kabelnetzen12 ist die Diffe-
renz deutlich größer (BMVI, 2021, 60f). Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass ländliche Regionen 
in Zukunft stärker aufholen, wenn Glasfaser zur alleinigen Zukunftstechnologie aufsteigt. 
 
Bei der Interpretation der Entwicklungen ist nicht zu vernachlässigen, dass die Aggregation auf Bun-
deslandgruppen und Regionstypen lokale Veränderungen verschleiern kann. In der Bundesland-
gruppe Süd beispielsweise wird der Zuwachs weitestgehend von Baden-Württemberg getragen. Die 
Anteile steigen von 7,8 auf 57,4 Prozent (Haushalte) und von 8,4 auf 39,1 Prozent (Gewerbe)13. In 
Bayern steigen die Anteile von einem deutlich höheren Ausgangsniveau nur von 54,2 auf 60,1 Pro-
zent (Haushalte) und von 45,4 auf 60,1 Prozent (Gewerbe). Das gute Abschneiden der Bundesland-
gruppe Nord wird vor allem von Städten wie Hamburg und Lübeck getragen. 
 
Positiv ist die deutliche Zunahme bei beiden Indikatoren über alle Bundeslandgruppen und Regions-
typen hinweg. Gerade in der Corona-Pandemie ist die Nachfrage nach und sind die Anforderungen an 

 
12 Zum Einmaleffekt der Aufrüstung älterer Kabelnetze siehe ebenfalls Europäische Kommission, 2021c, 9. 
13 Ursächlich ist nach Auskunft der atene KOM GmbH, die den Breitbandatlas des Bundesministeriums für Digitales 
und Verkehr betreibt, im Wesentlichen der Einmaleffekt der Aufrüstung älterer TV-Kabelnetze. 
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schnelles Internet gestiegen. Dies belegt eine Umfrage des Bitkom (Bitkom, 2021a, 8): 29 Prozent der 
Befragten haben aufgrund der Corona-Pandemie geprüft, ob für ihren Haushalt die Möglichkeit be-
steht, eine schnellere Internetverbindung zu buchen. 5 Prozent haben eine schnellere Internetverbin-
dung gebucht. Ausschlaggebend hierfür kann die vermehrte Nutzung von Homeoffice sein (HBS, 
2021). Mittlerweile nutzen nur noch 12 Prozent der Erwerbstätigen zwischen 18 und 65 Jahren nie 
das Internet im beruflichen Kontext (Techniker Krankenkasse, 2021, 42f).  
 
Preise von Telekommunikationsdienstleistungen 
Insgesamt werden Telekommunikationsdienstleistungen in Deutschland teurer. Der Erzeugerpreis-
index für Festnetz und Internet steigt von 104,4 im Jahr 2020 auf 108,3 Punkte im Jahr 2021. Der Mo-
bilfunkpreisindex sinkt leicht von 94,5 auf 92,5 Punkte.  
 
Abbildung 3-22: Ergebnisse der Indikatoren Festnetz- und Internetpreis sowie Mobilfunkpreis 

Wert aus Basisdaten in Erzeugerpreisindexpunkten mit Basis 2015 = 100. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Destatis, 2021a 

Im internationalen Vergleich sind die Preise in Deutschland trotz des Rückgangs beim Mobilfunk-
preis immer noch sehr hoch (Rewheel/research, 2021). Dieses hohe Preisniveau beim Mobilfunk-
preis und der Preisanstieg beim Festnetz- und Internetpreis ist eher ein Hemmnis für die Digitalisie-
rung der Wirtschaft in Deutschland.  

3.2.2 Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen 

Der Wert der Kategorie Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen sinkt von 2020 auf 2021 
leicht von 100,9 auf 99,2 Punkte (Abbildung 3-23). Dieser Teil der Rahmenbedingungen für die Digi-
talisierung der Wirtschaft in Deutschland verschlechtert sich also leicht. Vor allem Verschlechterun-
gen bei den Öffentlichen Onlinediensten tragen diese Entwicklung.  
 
So sprunghaft die Entwicklung der Technischen Infrastruktur ist, so verhalten erscheint die Entwick-
lung der administrativ-rechtlichen Rahmenbedingungen. Dabei sind auch diese zentral für die Digita-
lisierung der Wirtschaft in Deutschland. Der Staat und die öffentliche Verwaltung sind wichtige An-
bieter und Nachfrager digitaler Lösungen für und von Unternehmen. Die Heterogenität der öffentli-
chen Verwaltung macht ihre Digitalisierung nicht einfacher (Hüther/Röhl, 2021). Gleichwohl ist eine 
durchgehende Digitalisierung über alle Ebenen bis hinunter auf die kommunale Ebene zentral, da 
dies die Ebene ist, mit der die meisten Menschen und Unternehmen in Verbindung treten. Die 
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Schnittstellen zwischen Verwaltung und Unternehmen beziehungsweise Gesellschaft sollte durch un-
komplizierte und niederschwellige Angebote geprägt sein. Die Informations- und Transaktionskosten 
für alle Beteiligten, für öffentliche Verwaltung, Unternehmen und Gesellschaft, könnten beispiels-
weise durch eine kohärente Data Governance deutlich gesenkt werden (siehe auch Schäfer/Engels, 
2020; OECD, 2021). Die Anpassung des rechtlichen Rahmens an die Entwicklungen der Digitalisie-
rung ist zentral, damit Unternehmen das Potenzial der Digitalisierung heben können: Ihre Innovatio-
nen sollten durch diese Anpassungen gleichermaßen angeregt und geschützt werden 
 
Abbildung 3-23: Ergebnisse der Kategorie Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 
100. 

 
Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Die Corona-Pandemie hat bei den administrativ-rechtlichen Rahmenbedingungen „den Finger in die 
Wunde gelegt“ und gezeigt, wo digitalisierbare Verwaltungsvorgänge noch nicht digital möglich und 
zu bürokratisch sind. Auch vor diesem Hintergrund ist zukünftig eine Steigerung des Kategoriewer-
tes zu erwarten. 
 
Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren Anpassung rechtlicher Rahmen, Öffentliche Onli-
nedienste sowie Öffentliche Onlineformulare dargestellt.  
 
Anpassung rechtlicher Rahmen 
Der Indikator kann 2021 nicht aktualisiert werden, da es zu keiner Neuauflage der Umfrage des 
World Economic Forum (WEF, 2019, 616) gekommen ist. Im vergangenen Jahr schätzten die Umfra-
geteilnehmer die Anpassungsfähigkeit des rechtlichen Rahmens in Deutschland zwar positiv ein; 
dennoch gab es im internationalen Vergleich deutliches Verbesserungspotenzial. 
 
Der rechtliche Rahmen in Deutschland bestimmt die Entwicklungsmöglichkeiten der Digitalisierung 
durch Regulierungen. Rechtliche Unklarheiten darüber, ob die Anwendung einer Technologie erlaubt 
ist oder welche von eventuell mehreren konkurrierenden Regelungen anzuwenden ist, können die 
Entwicklung der Digitalisierung bremsen (Demary et al., 2016, 46 ff.). Ein rechtlicher Rahmen, der 
Rechtssicherheit schafft und zeitnah an neue Entwicklungen angepasst wird, kann die Implementie-
rung von Innovationen beschleunigen. Eine wechselseitige Anpassung von rechtlichen und techni-
schen Anforderungen ist nötig (Achtert et al., 2021). 
 
Öffentliche Onlinedienste und Onlineformulare 
Die Effizienz der öffentlichen Verwaltung an der Schnittstelle zu Unternehmen hat einen wichtigen 
Einfluss auf die Digitalisierung der Wirtschaft. Ihre Entwicklung ist durchwachsen. 
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• Die Verfügbarkeit öffentlicher Onlinedienste (öffentlicher Dienstleistungen für Unterneh-
men) verschlechtert sich im Vergleich zu 2020 von 92,1 auf 87,6 Punkte (Abbildung 3-24). 
Das bedeutet, dass der Anteil der digital abwickelbaren Verwaltungsdienstleistungen, die aus 
Sicht in- und ausländischer Unternehmen in Anspruch genommen werden müssen, sinkt. Im 
europäischen Vergleich ist er allerdings immer noch überdurchschnittlich. Der EU-Durch-
schnitt liegt bei 84 (Europäische Kommission, 2021c, 16). 

• Die Verfügbarkeit von vorausgefüllten Onlineformularen verbessert sich leicht von 41,1 auf 
42,2 Punkte (Abbildung 3-25). Der Anteil der Formulare, die basierend auf bereits an die Ver-
waltung übermittelten Informationen in einem Formular vorausgefüllt sind, ist weiterhin vor 
allem im internationalen Vergleich sehr gering: Der EU-Durchschnitt liegt bei 63 (ebd.) 

 
Abbildung 3-24: Ergebnisse des Indikators Öffentliche Onlinedienste 

Wert aus Basisdaten als DESI-Score (0-100) im europäischen Vergleich.  

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Europäische Kommission, 2021a 

 
Abbildung 3-25: Ergebnisse des Indikators Öffentliche Onlineformulare 

Wert aus Basisdaten als DESI-Score (0-100) im europäischen Vergleich.  

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Europäische Kommission, 2021b 

Die schnelle Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) sollte dazu führen, dass sich die Werte die-
ser Indikatoren in Zukunft verbessern (Kühn, 2021). Potenzial gibt es vor allem bei den Onlineformu-
laren reichlich. Der schlechte Wert deutet darauf hin, dass viele Informationen, die Unternehmen der 
Verwaltung mitteilen, nicht effizient gespeichert und verwendet werden. Im Bereich der Data Gover-
nance, die eine effiziente Nutzung von Daten ermöglicht, gibt es auf allen Ebenen, gerade auch auf 
kommunaler Ebene, deutlichen Nachholbedarf (siehe auch OECD, 2021). 

3.2.3 Gesellschaft 

Der Wert der Kategorie Gesellschaft steigt zwischen 2020 und 2021 deutlich von 100,0 auf 112,8 
(Abbildung 3-26). Getrieben wird diese Zunahme insbesondere von der Steigerung des Datenvolu-
mens. 
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• Alle Bundeslandgruppen verzeichnen eine Zunahme. 
• Die Spitzenposition behauptet die Bundeslandgruppe West (109,2 Punkte), die ihren Vor-

sprung vor Nord ausbauen kann (106,6 Punkte). Sie gewinnt mit 6,5 Punkten am meisten 
dazu. 

• Am wenigsten verändert ist der Wert für die Bundeslandgruppe Süd (Zunahme um 2,3 
Punkte). 

• Den niedrigsten Kategorienwert hat, wie auch schon im Vorjahr, die Bundeslandgruppe Ost 
(97,8 Punkte). Sie ist weiterhin unterdurchschnittlich. 

 
Insgesamt zeigt die Entwicklung der Kategorie Gesellschaft, dass die Akzeptanz der Digitalisierung in 
der Gesellschaft und entsprechend die Nachfrage nach digitalen Produkten und Dienstleistungen 
steigt. Dies ist ein entscheidender Treiber der digitalen Transformation. Offenbar führt insbesondere 
die Corona-Pandemie dazu, dass digitale Lösungen öfter genutzt werden, da sie erstmals als echte 
Alternative beispielsweise zu Offline-Treffen und Offline-Shopping wahrgenommen werden.  
 
Abbildung 3-26: Ergebnisse der Kategorie Gesellschaft 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Bundeslandgruppen; gewichteter Durchschnitt der 
Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 
Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Die Pandemie kann als starker Treiber der Nutzung digitaler Angebote verstanden werden (siehe 
auch Bundesnetzagentur, 2021a). Weil die Pandemie weiterhin andauert, ist auch für die kommende 
Erhebung mit einer pandemieinduzierten Nutzungssteigerung zu rechnen. Auf der einen Seite verlie-
ren Verbraucherinnen und Verbraucher Berührungsängste, auf der anderen Seite nutzen Unterneh-
men neue Wege, um ihre Kundinnen und Kunden zu erreichen. Sind diese ersten digitalen Erfahrun-
gen mehrheitlich positiv, ist zu erwarten, dass die Nutzung der digitalen Alternativen auch langfristig 
und über die Pandemie hinaus andauern wird. 
 
Dennoch gibt es noch deutliches Potenzial. Gerade für ältere Menschen gibt es bei der Digitalisierung 
eine „Glasdecke“: Sie haben aufgrund fehlender Hardware und mangelnder Kompetenzen oft keinen 
Zugang zu digitalen Medien, was sich in der Corona-Krise verschärft zeigt (Pelizäus, 2021). Gerade 
für sie muss ein adäquates Angebot geschaffen werden, damit sie die Kompetenzen erwerben, um an 
der digitalen Welt teilzuhaben. 

100,0

100,3

102,7

102,6

92,5

112,8

102,6

109,2

106,6

97,8

0 20 40 60 80 100 120

Deutschland

Süd (BW, BY)

West (HE, NW, RP, SL)

Nord (HB, HH, NI, SH)

Ost (BE, BB, MV, SN, ST, TH)

Bu
nd

es
la

nd
gr

up
pe

n

2020 2021



 
 
 
 
 

68 
  
 

 
Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren Mobile Internetnutzung, Nutzung Soziale Me-
dien, Nutzung E-Commerce, Datenvolumen (zusammengefasst: Nutzungsindikatoren) sowie der Indi-
katoren Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbezug und Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug 
(zusammengefasst: Resonanzindikatoren) dargestellt. 
 
Nutzungsindikatoren 
Die Nutzungsindikatoren, die die Nachfrage aus der Gesellschaft nach digitalen Produkten und Leis-
tungen darstellen, verzeichnen alle eine Zunahme an Punkten.  
 
Der Anteil der Personen ab 14 Jahren, die mobiles Internet nutzen, steigt deutschlandweit von 74,0 
auf 80,0 Prozent (Abbildung 3-27). Am höchsten ist die Nutzung wie auch schon im Vorjahr in der 
Bundeslandgruppe Nord (82,4 Prozent), am niedrigsten in der Bundeslandgruppe Ost (73,7 Prozent). 
Den größten Zuwachs verzeichnet die Bundeslandgruppe West: Der Anteil der Nutzenden steigt um 
6,6 Prozentpunkte. Insgesamt nähern sich die Werte der unterschiedlichen Bundeslandgruppen an. 
 
Abbildung 3-27: Ergebnisse des Indikators Mobile Internetnutzung 

Wert aus Basisdaten in Prozent der Personen ab 14 Jahren, die mobiles Internet nutzen. 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Initiative D21, 2021 und 2020 sowie Destatis, 2021d 

Zunahmen gibt es vor allem unter den Nutzenden ab 40 Jahren. Die Anteile der Nutzenden jüngeren 
Alters stagnieren auf sehr hohem Niveau (Initiative D21, 2021, 12). In der Altersgruppe ab 40 Jahren 
sind folglich auch in den kommenden Jahren die höchsten Zunahmen zu erwarten. Insgesamt wird 
also die mobile Internetnutzung noch zunehmen. 
 
Nicht nur der Nutzeranteil steigt, auch die Intensität der Nutzung nimmt zu, sowohl per Mobilfunk 
als auch kabelgebunden. Das Volumen an transferierten Daten steigt deutlich. Die Indikatorwerte für 
das kabelgebundene Datenvolumen steigen von 6014 auf 76 Milliarden Gigabyte (also um 26,7 Pro-
zent; Abbildung 3-28). Das mobile Datenvolumen erreicht mit 4,0 Milliarden Gigabyte einen deutlich 
geringeren Wert, steigt aber relativ gesehen stärker, nämlich um 44,1 Prozent. Wie im Vorjahr entfal-

 
14 Im Jahresbericht 2019 hatte die Bundesnetzagentur für 2019 noch einen Wert von 52 Milliarden Gigabyte ange-
nommen; dieser wurde inzwischen auf 60 Milliarden Gigabyte korrigiert (Bundesnetzagentur, 2021a, 58-59). 
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len 95 Prozent des ausgetauschten Datenvolumens damit auf das kabelgebundene Festnetz, 5 Pro-
zent auf den Mobilfunk. Der Festnetzbereich stellt immer noch das Rückgrat des Datentransports 
dar, die weiterhin hohen Wachstumsraten im Mobilfunkbereich lassen jedoch eine zunehmende Be-
deutung des letzteren erwarten.  
 
Einen positiven Einfluss auf das Datenvolumen hat der vermehrte Einsatz von Homeoffice während 
der Pandemie (HBS, 2021). Insbesondere wurden deutlich mehr datenintensive Videokonferenzen 
als vorher abgehalten, sowohl im beruflichen als auch im privaten Bereich (Bitkom, 2021b, 6).  
 
Abbildung 3-28: Ergebnisse der Indikatoren Datenvolumen mobil und Datenvolumen kabelgebunden 

Wert aus Basisdaten in Milliarden Gigabyte. 

 
Quelle: Bundesnetzagentur, 2021a 

Ein weiterer Nutzungsindikator ist der Anteil an Personen, die Soziale Medien nutzen. Er steigt leicht 
von 53 Prozent im Jahr 2020 auf 54 Prozent im Jahr 2021 (Abbildung 3-29). Die Bundeslandgruppe 
West verzeichnet wie schon 2020 den höchsten Anteil an Personen zwischen 16 und 74 Jahren, die 
Soziale Medien nutzen (58,8 Prozent). Sie zeigt auch das stärkste Wachstum (plus 3,2 Prozent-
punkte). Am geringsten ist der Anteil wie bereits 2020 in der Bundeslandgruppe Ost (49,4 Prozent). 
Die Bundeslandgruppe Süd ist die einzige, deren Anteil leicht gesunken ist (51,5 Prozent).  
 
Die Entwicklungen deuten darauf hin, dass der Markt der Sozialen Medien insofern schon gesättigt 
erscheint, als dass die Menschen, für die Soziale Medien in Frage kommen, diese auch bereits nutzen. 
Ansonsten hätte die Corona-Pandemie womöglich dazu geführt, dass der Nutzungsanteil deutlich 
steigt. Allerdings wurden die Daten für den Indikator erst bis Ende Mai 2020 erhoben, erfassen also 
allenfalls den Beginn der Pandemie.  
 
Vermutlich steigen die Nutzungsanteile im Verlauf der Pandemie. Zumindest die Nutzungsintensität 
ist gestiegen, da viele soziale Kontakte lediglich im digitalen Raum stattfinden konnten. So hat sich 
die Bildschirmzeit pro Tag von 8,0 auf 10,4 Stunden pro Tag erhöht (Bitkom, 2021b, 4). Auch das be-
reits genannte gestiegene Datenvolumen ist ein Indiz dafür. 
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Abbildung 3-29: Ergebnisse des Indikators Nutzung Soziale Medien 

Wert aus Basisdaten in Prozent der Personen zwischen 16 und 74 Jahren, die Soziale Medien nutzen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2021b und Destatis, 2021d 

 
Noch nicht gesättigt ist der E-Commerce-Markt. Höher noch als die Nutzeranteile bei der Mobilen In-
ternetnutzung (Abbildung 3-27) sind die Nutzeranteile von E-Commerce. Sie steigen deutlich von 
79,0 Prozent auf 83,0 Prozent (Abbildung 3-30). Besonders hoch sind die Anteile in den Bundesland-
gruppen Nord (83,7 Prozent) und West (83,5 Prozent). Schlusslicht ist die Bundeslandgruppe Ost mit 
79,7 Prozent. Insgesamt steigt der Anteil der Menschen, die in den 12 Monaten vor der Befragung 
mindestens einmal online eingekauft haben, in der Bundeslandgruppe Ost am stärksten (5,0 Prozent-
punkte). 
 
Auch bei diesem Indikator fließen lediglich die Effekte des Pandemieanfangs ein, da er bis Ende Mai 
2020 erhoben wurde. Es ist mit weiteren Steigerungen des Indikators zu rechnen. Die Corona-Pande-
mie führt dazu, dass Menschen Produkte verstärkt online kaufen. Der Anteil der Einkäufe, die online 
getätigt werden, ist von 16 auf 37 Prozent gestiegen (Bitkom, 2021b, 7). Das liegt zum einen daran, 
dass Maßnahmen wie Lockdowns den Zugriff auf bestimmte Produkte offline erschwert haben, zum 
anderen aber auch am Bedürfnis der Menschen, Kontakte zu vermeiden (Bitkom, 2021b; Rusche, 
2021). Es ist zu erwarten, dass die Beliebtheit von E-Commerce aufgrund der Vorteile der Bequem-
lichkeit und Flexibilität auch nach der Pandemie anhält und nicht auf ein Vor-Krisen-Niveau zurück-
fällt. Da etwa 93 Prozent der Deutschen zwischen 16 und 74 Jahren regelmäßige Internetnutzer sind 
(Europäische Kommission, 2021d), könnte der Anteil der E-Commerce-Nutzer theoretisch zu diesem 
Anteil aufschließen. So ist es nur sachlogisch, dass der Indikatorwert der Digitalen Absatzkanäle (Ka-
tegorie: Geschäftsmodelle; Abschnitt 3.1.3) sich ebenfalls verbessert. Tatsächlich würde man auf-
grund des deutlich gestiegenen Interesses an digitalen Dienstleistungen und der im Vergleich zum 
Angebot über digitale Absatzkanäle deutlich höheren E-Commerce-Nachfrage noch höhere Zuwächse 
bei den digitalen Absatzkanälen erwarten. Vermutlich ist dies in zukünftigen Erhebungen zu be-
obachten. 
 
Dass vor allem die Bundeslandgruppe Ost eher niedrige Werte bei den Nutzungsindikatoren auf-
weist, könnte damit zusammenhängen, dass in dieser Bundeslandgruppe das Durchschnittsalter be-
sonders hoch ist (Destatis, 2021d). Den geringsten Anteil an Mobilfunknutzern beispielsweise gibt es 
in der Altersgruppe ab 70 Jahren, die vor allem in der Bundeslandgruppe Ost vertreten ist (Initiative 
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D21, 2021, 12). Da die Steigerungen in der Nutzung vor allem bei Nutzenden ab 40 Jahren zu sehen 
sind (ebd.), ist dementsprechend auch logisch, dass die Bundeslandgruppe Ost die größten Zuwächse 
registriert.  
 
Es ist schwierig, herauszufinden, inwiefern es Menschen gibt, die das Internet gerne intensiver nut-
zen würden, es aber aufgrund einer mangelhaften technischen Infrastruktur nicht können.  
 
Abbildung 3-30: Ergebnisse des Indikators Nutzung E-Commerce 

Wert aus Basisdaten in Prozent der Personen zwischen 16 und 74 Jahren, die in den letzten 12 Monaten online eingekauft 
haben. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2021c und Destatis, 2021d 
 
Resonanzindikatoren 
Die Resonanzindikatoren stellen dar, wie Digitalisierung in den (digitalen) Medien thematisiert wird. 
Die Analyse von Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbezug15 zeigt, dass Digitalisierung auf die-
sem Medium im Jahr 2021 leicht weniger positiv kommentiert wird als noch im Vorjahr. 2021 be-
trägt der sogenannte Tonalitätswert 53,2, im Vorjahr war es noch 54,2 (Abbildung 3-31). Ein Wert 
von 100 bedeutet eine ausschließlich positive Nennung von Digitalisierung, ein Wert von 0 eine aus-
schließlich negative Nennung. 50 bezeichnet eine neutrale Position. Die Diskussion der Digitalisie-
rung auf Twitter ist also weiterhin relativ ausgewogen. 
 

 
15 Für den Indikator werden alle deutschsprachigen Tweets des Jahres 2020 automatisiert auf die Begriffe „Digitalisie-
rung“, „digitaler Wandel“ und „digitale Transformation“ und deren Flexionsformen untersucht. Der resultierende Da-
tensatz enthält 243.518 Tweets.  
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Abbildung 3-31: Ergebnisse des Indikators Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbezug 

Wert aus Basisdaten in Tonalitätspunkten auf einer Skala von 0 bis 100 (0 = sehr negative Tonalität und 100 = sehr posi-
tive Tonalität). 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Twitter, 2021 

Der Anteil der Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug an allen Zeitungsartikeln steigt von 2,50 auf 
3,01 Prozent (Abbildung 3-32).16 Dies bedeutet einen starken relativen Anstieg von 20,4 Prozent. 
 
Abbildung 3-32: Ergebnisse des Indikators Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug an allen Zeitungsartikeln.  

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Onlineausgaben aus Bild, Welt und Handelsblatt 

Medien bleiben ein wichtiger Resonanzraum für die Digitalisierung. Dass die Anzahl der Zeitungsarti-
kel mit Digitalisierungsbezug zunimmt, ist vermutlich auch auf die Corona-Pandemie zurückzufüh-
ren, in der digitale Formate an Bedeutung gewonnen haben und dementsprechend auch in den Me-
dien thematisiert werden. Besonders beschäftigt haben dürfte die Menschen etwa die Themen Home-
office und digitaler Unterricht. Dies bestätigt auch eine Analyse der Häufigkeit der Google-Suchen 
nach diesen Begrifflichkeiten. 

3.2.4 Humankapital 

Der Wert der Kategorie Humankapital steigt von 2020 auf 2021 deutlich von 100,0 auf 116,9 (Abbil-
dung 3-33). Getragen wird diese Entwicklung vor allem von der Verkleinerung der Fachkräftelücke 
in Digitalisierungsberufen. 
 
Die Bundeslandgruppe Süd kann mit 18,7 Punkten am meisten zulegen und baut ihren Vorsprung 
vom Vorjahr aus (128,6 Punkte). Am wenigsten gewinnt die Bundeslandgruppe Ost (plus 8,8 
Punkte); sie verbleibt weiterhin auf dem letzten Rang (97,3 Punkte). 
 

 
16 Als Datenbasis für die Berechnung des Indikators dienen die Artikel der jeweiligen Onlineausgaben aus Bild, Welt 
und Handelsblatt – drei der fünf auflagenstärksten Tageszeitungen in Deutschland (Statista, 2020). Ein Artikel zählt 
dann als Artikel mit Digitalisierungsbezug, wenn entweder der Wortstamm „digital“ mindestens zweimal in dem Arti-
kel oder eines der Stichwörter „Digitalisierung“, „digitale Transformation“ oder „digitaler Wandel“ vorkommt. 
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Die positive Entwicklung der Kategorie Humankapital deutet darauf hin, dass den Unternehmen in 
Deutschland mehr und mehr Menschen zur Verfügung stehen, die mit entsprechenden digitalen 
Kompetenzen ausgestattet sind. Dies ist zentral für eine nachhaltige Digitalisierung der deutschen 
Wirtschaft. Von einer entspannten Situation am Arbeitsmarkt kann jedoch nicht gesprochen werden. 
Im Gegenteil: fehlendes Know-how wird beispielsweise bei der Datenbewirtschaftung häufig als 
Hemmnis gesehen (Röhl et al., 2021). Auch die Rückgänge bei der Weiterbildung deuten auf Prob-
leme hin. 
 
Dass es noch deutliches Potenzial gibt, zeigt auch der geringe Anteil der IT-Absolventen insgesamt. 
Außerdem ist die Stagnation bei den Auszubildenden ein Alarmsignal, denn sie lassen einen mittel-
fristigen Fachkräftemangel vermuten. Ausbildung und Studium im Digitalisierungskontext sollten 
deshalb stärker beworben werden – insbesondere auch an Schulen und unter Schülerinnen. Eine ent-
sprechende Digitalisierung der Schulausbildung selbst könnte die Attraktivität dieses Themenfelds 
steigern. 
 
Abbildung 3-33: Ergebnisse der Kategorie Humankapital 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Bundeslandgruppen; gewichteter Durchschnitt der 
Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Im Folgenden wird die Entwicklung der drei Indikatoren Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen, 
IT-Absolventen sowie Auszubildende in Digitalisierungsberufen dargestellt. 
 
Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen 
Die relative Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen verkleinert sich deutlich, was sich positiv auf 
den Index auswirkt. Die Fachkräftelücke gibt die Anzahl offener Stellen in Digitalisierungsberufen 
ohne passend qualifizierte Arbeitslose an. Deutschlandweit beträgt sie 2021 1,9 Prozent (gemessen 
an der Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschäftigter in Digitalisierungsberufen (ohne Auszubil-
dende)), 45,7 Prozent weniger als noch 2020 (Abbildung 3-34). Am geringsten ist sie wie auch schon 
2020 in der Bundeslandgruppe West (1,8 Prozent), am größten in der Bundeslandgruppe Ost (3,0 
Prozent). Am meisten hat sich die Fachkräftelücke in Relation zur Gesamtbeschäftigung in Digitalisie-
rungsberufen in der Bundeslandgruppe Süd verringert, am wenigsten in der Bundeslandgruppe Ost. 
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Insgesamt sind 48.255 Stellen in Digitalisierungsberufen offen, für die es keine passend qualifizierten 
Arbeitslosen gibt (absolute Fachkräftelücke). Im Vorjahr fehlten noch 88.154 Fachkräfte. Dieser 
Rückgang entsteht aufgrund von zwei Entwicklungen, die durch die Corona-Pandemie geprägt sind. 
Krisenbedingt stieg die Anzahl an Arbeitslosen mit Digitalisierungskompetenzen und zeitgleich 
schrieben Unternehmen weniger Stellen aus (Burstedde, 2022). Beide Effekte trugen zu einer Entlas-
tung des Fachkräfteengpasses in Digitalisierungsberufen bei. Es ist zu erwarten, dass sich die Fach-
kräftelücke in Folge der Erholung des Arbeitsmarktes nach der Pandemie wieder vergrößert. Dies 
zeigt auch eine aktuelle Umfrage, laut der die IT-Fachkräftelücke steigt (Bitkom, 2022). 
 
Abbildung 3-34: Ergebnisse des Indikators Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen 

Wert aus Basisdaten als Anzahl offener Stellen ohne passend qualifizierte Arbeitslose in Digitalisierungsberufen pro 100 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte ohne Auszubildende in Digitalisierungsberufen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
IT-Absolventen 
Auch die Anzahl an IT-Absolventen steigt. Der Anteil der Informatik-Erstabsolventen an den Erstab-
solventen aller Fachbereiche beträgt deutschlandweit 5,8 Prozent (2020: 5,6 Prozent; Abbildung 
3-35). Am höchsten ist der Anteil weiterhin mit 7,1 Prozent in der Bundeslandgruppe Süd. Am nied-
rigsten ist der Anteil in der Bundeslandgruppe Nord (5,1 Prozent). Die Bundeslandgruppe West ver-
zeichnet den größten Anstieg. Insgesamt liegen die Bundeslandgruppen West, Nord und Ost eng bei-
einander. 
 
Durch die Corona-Krise drohen jedoch in den kommenden Jahren Rückschritte bei der Fachkräftesi-
cherung (Anger et al., 2021). Schwierigere Studienbedingungen in der Pandemie und daraus resultie-
rende Motivationsprobleme und Konzentrationsschwierigkeiten könnten zu steigenden Abbrecher-
quoten führen. Ferner nahm auch im Sommersemester 2020 die Anzahl an Bildungsausländerinnen 
und Bildungsausländern, die zum Studium nach Deutschland kommen, im Vergleich zum Vorjahr um 
29 Prozent ab. Da in den MINT-Fächern ein besonders hoher Anteil der Studierenden Bildungsaus-
länderinnen und -ausländer sind, ist die Anzahl der Studierenden im ersten Hochschulsemester in 
den MINT-Fächern stark zurückgegangen. 
 

3,41

3,97

3,04

3,19

3,88

1,85

2,04

1,82

1,93

2,99

0 1 2 3 4

Deutschland

Süd (BW, BY)

West  (HE, NW, RP, SL)

Nord (HB, HH, NI, SH)

Ost (BE, BB, MV, SN, ST, TH)

Bu
nd

es
la

nd
gr

up
pe

n

2020 2021



 
 
 
 
 

75 
  
 

Abbildung 3-35: Ergebnisse des Indikators IT-Absolventen 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der Erstabsolvierenden im Fachbereich Informatik an den Erstabsolvieren-
den aller Fachbereiche. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Destatis, 2021b 
 
Auszubildende in Digitalisierungsberufen 
Der Anteil der neu abgeschlossenen Ausbildungsverträge in Digitalisierungsberufen an den neu ab-
geschlossenen Ausbildungsverträgen in allen Berufen liegt deutschlandweit konstant bei 15,6 Pro-
zent (Abbildung 3-36). Unter den Bundeslandgruppen gibt es leichte Verschiebungen. Die Bundes-
landgruppe Nord verbessert sich um 0,5 Prozentpunkte auf 14,3 Prozent, die Bundeslandgruppen 
Süd und Ost verschlechtern sich um 0,1 Prozentpunkte. Die Bundeslandgruppe Süd bleibt deutlicher 
Spitzenreiter (18,1 Prozent). 
 
Die Anzahl der neu abgeschlossenen Ausbildungsverträge in Digitalisierungsberufen betrug zum re-
levanten Stichtag (30.09.2020) 71.766, im Vorjahr waren es noch 80.550. Der Rückgang entspricht 
10,9 Prozent. Dass dieser Rückgang sich nicht im Indikatorwert wiederfindet, hängt damit zusam-
men, dass die Anzahl der neu abgeschlossenen Ausbildungsverträge in allen Berufen ebenfalls stark 
zurückgegangen ist. Sie sank von 517.407 auf 460.191. 
 
Dass weniger Verträge abgeschlossen wurden, liegt nicht nur an einem Rückgang der angebotenen 
Stellen, sondern auch an einem Rückgang der Bewerberinnen und Bewerber. Schätzungsweise ein 
Viertel des Rückgangs der Bewerberzahlen ist auf die Corona-Pandemie zurückzuführen (BA, 2020b, 
33). Dennoch können sich die Unternehmen insgesamt wieder über etwas mehr Bewerber je Stelle 
freuen, wie Berechnungen auf Basis von Daten der Bundesagentur für Arbeit (BA,2021b) zeigen. Da-
mit setzt sich eine Trendwende fort, die schon vor Corona begonnen hat. Insbesondere in IT-Berufen 
ist die Bewerberlage sehr gut. Hier könnten und sollten noch mehr Ausbildungsstellen geschaffen 
werden. In digitalen Elektroberufen hingegen gibt es relativ wenige Bewerber. Durch Berufsorientie-
rung sollten mehr junge Menschen für diese Berufe begeistert werden, die nicht so im Rampenlicht 
stehen, aber genauso wichtig und Mangelware sind wie die IT-Berufe.  
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Abbildung 3-36: Ergebnisse des Indikators Auszubildende in Digitalisierungsberufen 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der neu abgeschlossenen Ausbildungsverträge in Digitalisierungsberufen an 
den neu abgeschlossenen Ausbildungsverträgen in allen Berufen. 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

3.2.5 Innovationslandschaft 

Der Wert der Kategorie Innovationslandschaft steigt von 100,0 auf 106,8 (Abbildung 3-37). Die Stei-
gerung wird vor allem durch die Zunahme der Indikatoren Wissenschaftliche Publikationen mit Digi-
talisierungsbezug und Digitale Start-ups getragen.  
 

• Unter den Branchen bleibt die IKT-Branche mit 601,3 Punkten mit sehr deutlichem Abstand 
Spitzenreiter. Sie gewinnt im Vergleich zum Vorjahr auch am meisten (plus 28,7 Punkte). Auf 
dem zweiten Rang liegt die Branchengruppe Elektrotechnik und Maschinenbau mit nahezu 
konstanten 149,3 Punkten. Auf Rang drei folgen die Unternehmensnahen Dienstleister, die 
21,4 Punkte gewinnen (146,9 Punkte). Eine deutliche Zunahme verzeichnet auch der Handel 
mit plus 25,8 Punkten. Er liegt aber insgesamt lediglich bei 103,3 Punkten. Verkehr und Lo-
gistik liegen abgeschlagen mit 24,8 Punkten auf dem letzten Rang. 

• Unter den Unternehmensgrößenklassen haben sich keine Veränderungen ergeben. Die gro-
ßen Unternehmen erzielen nach wie vor mehr als vier Mal so hohe Werte wie die kleinen Un-
ternehmen (361,3 zu 80,5 Punkten). 

• Die Bundeslandgruppe Süd behauptet ihre Spitzenposition (128,2 Punkte). Die Bundesland-
gruppe Ost verliert als einzige Bundeslandgruppe an Punkten, liegt aber weiterhin auf Rang 
zwei (109,9 Punkte). Schlusslicht ist die Bundeslandgruppe West mit 95,3 Punkten. Die Bun-
deslandgruppe Nord gewinnt mit 20,3 Punkten am meisten. 

• Die Agglomerationen liegen weiterhin deutlich vorne (143,6 Punkte), gefolgt von den hoch-
verdichteten ländlichen Räumen (119,0 Punkte). Die Kernstädte können mit 33,3 Punkten 
zwar am meisten zulegen, erzielen aber lediglich 96,5 Punkte. Die verdichteten und gering-
verdichteten ländlichen Räume belegen die letzten Plätze, gewinnen aber immerhin um die 
10 Punkte dazu. 
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Abbildung 3-37: Ergebnisse der Kategorie Innovationslandschaft 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Die positive Entwicklung der Kategorie Innovationslandschaft zeigt, dass sich Unternehmen in 
Deutschland in einer zunehmend inspirierenden Umgebung befinden, die auch auf die Digitalisierung 
in den Unternehmen ausstrahlen kann. Besonders der Forschungsoutput in Form von wissenschaftli-
chen Publikationen und Patentanmeldungen aus dem universitären und außeruniversitären Unter-
nehmensumfeld sowie die Intensität von Unternehmensgründungen mit digitalen Geschäftsmodellen 
steigt. Die Kategorie könnte sich noch besser entwickeln, wenn auch die Inputgrößen stärker steigen 
würden. Gerade beim Input zeigt sich also noch Potenzial. Verbesserungspotenzial zeigt insbeson-
dere auch die Branchenverteilung der digitalen Start-ups. Um von einer umfassenden Digitalisierung 
zu sprechen, müsste die Konzentration auf die IKT-Branche deutlich abnehmen und die Anzahl an 
FuE-Kooperationen mit Dritten aus den übrigen Branchen ansteigen. Das digitale Wertschöpfungspo-
tenzial in anderen Branchen scheint noch nicht so offensichtlich, als dass dort digitale Gründungen 
attraktiv wären. Eine Stellschraube zur Erhöhung der Anzahl digitaler Gründungen in allen Branchen 
könnte eine verbesserte Risikokapitalfinanzierung sein (Röhl, 2021).  
 
Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren FuE-Ausgaben von Bund und Ländern, FuE-Per-
sonal an wissenschaftlichen Einrichtungen sowie FuE-/Innovationskooperationen (zusammengefasst 
als FuE-Input) sowie der Indikatoren Digitale Start-ups, digitalisierungsaffine Patente von natürli-
chen Personen und Hochschulen sowie wissenschaftliche Publikationen mit Digitalisierungsbezug 
(zusammengefasst als FuE-Output) dargestellt. 
 
FuE-Input 
Der Anteil der FuE-Aufwendungen des Bundes und der Länder am nominalen Bruttoinlandsprodukt 
(FuE-Ausgaben Bund und Länder) steigt marginal von 0,86 Prozent auf 0,87 Prozent (Abbildung 
3-38). Auch die Anzahl der in FuE beschäftigten Personen in wissenschaftlichen Einrichtungen au-
ßerhalb der Hochschulen pro 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in allen Berufen (FuE-
Personal wissenschaftliche Einrichtungen) steigt nur leicht von 32,8 auf 33,2 (Anstieg um 1,0 Pro-
zent; Abbildung 3-39).  
 
Bei beiden Indikatoren kann die Bundeslandgruppe Ost ihre deutliche Spitzenposition behaupten. 
Der Anteil an FuE-Aufwendungen liegt bei 1,33 Prozent, das heißt bezogen auf die tatsächliche Wirt-
schaftsleistung der Region fließen proportional am meisten Fördergelder von Bund und Ländern im 
Osten in dort ansässige Forschungseinrichtungen. Die Anzahl an FuE-Personal in wissenschaftlichen 
Einrichtungen liegt in der Bundeslandgruppe Ost bei 53,2. 
 
Die Bundeslandgruppe Nord liegt bei beiden Indikatoren auf Rang zwei (0,89 Prozent bzw. 33,4). Die 
Bundeslandgruppen Süd und West liegen jeweils auf den letzten Plätzen. Beim FuE-Personal liegt die 
Bundeslandgruppe West deutlich zurück. Insgesamt gibt es sehr wenig Bewegung im Vergleich zu 
2020. Der Effekt der Corona-Pandemie kann nicht ermittelt werden, da die Daten vor der Pandemie 
erhoben wurden.  
 
Die minimalen Veränderungen bei Ausgaben und Personal in FuE passen weder zu der Forschungs- 
und Innovationsaktivität der Unternehmen noch zu der Dynamik der Digitalisierung. Stärkere Zu-
wächse sowie ein Abbau der regionalen Differenzen wären wünschenswert. Höhere bereitgestellte 
Mittel könnten nicht nur die FuE-Intensität direkt steigern, sondern ebenfalls die Attraktivität des 
Forschungsstandorts Deutschland auch für Forschende aus dem Ausland erhöhen. Davon können 
hiesige Unternehmen profitieren, da beispielsweise mehr Fachkräfte zur Verfügung stehen oder 
mehr Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft möglich werden. 
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Abbildung 3-38: Ergebnisse des Indikators FuE-Ausgaben Bund und Länder 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der FuE-Aufwendungen des Bundes und der Länder am nominalen Bruttoin-
landsprodukt. 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BMBF, 2021c und 2021d sowie Destatis, 2021c 
 
Abbildung 3-39: Ergebnisse des Indikators FuE-Personal Wissenschaftliche Einrichtungen 

Wert aus Basisdaten als Anzahl der in FuE beschäftigten Personen in wissenschaftlichen Einrichtungen außerhalb der 
Hochschulen (Vollzeitäquivalent) pro 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in allen Berufen. 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BMBF, 2021b und BA, 2018a 
 
Die Indikatorwerte der FuE-/Innovationskooperationen, dem dritten FuE-Input-Indikator, können 
für den Index 2021 nicht aktualisiert werden. Dies liegt daran, dass dieser Indikator in der Daten-
quelle nur alle zwei Jahre erfasst wird. Der Indikator gibt den Anteil der Unternehmen an, die inner-
halb eines Dreijahreszeitraums im Rahmen von FuE- oder anderen Innovationsvorhaben mit Dritten 
aktiv zusammengearbeitet haben. Abbildung 3-40 beinhaltet die Indikatorwerte aus dem Vorjahr, die 
so auch in den diesjährigen Index eingehen. Zur Interpretation der Werte siehe Büchel et al. (2021). 
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Abbildung 3-40: Ergebnisse des Indikators FuE-/Innovationskooperationen 

Wert aus Basisdaten als prozentualer Anteil der Unternehmen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums im Rahmen von 
FuE- oder anderen Innovationsvorhaben mit Dritten aktiv zusammengearbeitet haben, an allen Unternehmen. 

 
Quelle: ZEW/Fraunhofer ISI/infas, 2020 
 
FuE-Output 
Im Gegensatz zum durchgängig leicht steigenden FuE-Input entwickelt sich der FuE-Output nicht ein-
deutig. Die Indikatoren zeigen sowohl Zunahmen als auch Abnahmen. 
 
Der Indikator Digitale Start-ups, der die Anzahl der Unternehmensgründungen mit digitalen Ge-
schäftsmodellen pro 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte misst, steigt von 0,63 im Jahr 
2020 auf 0,80 im Jahr 2021 (Abbildung 3-41).17  
 

• Treiber dieser Entwicklung ist die IKT-Branche: Dort ist die relative Anzahl von Gründungen 
digitaler Start-ups weiterhin besonders hoch. Auf 10.000 sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigte kommen in dieser Branche durchschnittlich 9,01 Unternehmensgründungen mit 
digitalen Geschäftsmodellen. Werte über 1 erreicht außerdem die Branche der Unterneh-
mensnahen Dienstleister (1,90) und der Handel (1,40). Alle anderen Branchen liegen deut-
lich darunter und erreichen Werte nahe Null. 

 
17 Vereinzelt kommt es zu Aktualisierungen der Gründungszahlen für das Erhebungsjahr 2020 (Büchel et al., 2021, 84 
ff.). Grund ist, dass aufgrund eines zeitlichen Verzugs bei der Erfassung von neu gegründeten Unternehmen insbeson-
dere für nicht im Handelsregister eingetragene Gründungen zunächst die Gründungszahlen hochgerechnet wurden. 
Nachträglich wurde diese Schätzung durch die tatsächliche Anzahl an erfassten Gründungen ersetzt. 
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• Die Bundeslandgruppe Ost gibt ihre Spitzenposition an die Bundeslandgruppe Nord ab, die 
mit einer Anzahl von 0,86 vorne liegt. Die Bundeslandgruppe West liegt mit 0,76 hinten. 

• Die Agglomerationen können ihre Spitzenposition mit 1,13 behaupten. Auf Rang zwei folgen, 
wie auch schon 2020, die hochverdichteten ländlichen Räume (0,76). Schlusslicht sind die 
geringverdichteten ländlichen Räume (0,42). Die Kernstädte legen am meisten zu und errei-
chen einen Anteil von 0,49. 

 
Abbildung 3-41: Ergebnisse des Indikators Digitale Start-ups 

Wert aus Basisdaten als Anzahl der Unternehmensgründungen mit digitalen Geschäftsmodellen pro 10.000 sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigte in allen Berufen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von ZEW/Creditreform, 2021 sowie BA, 2021a und 2020a 
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Die Branchenverteilung der Start-ups ist erwartbar (siehe auch Büchel et al., 2021). Für eine umfas-
sendere Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland wären Zunahmen von digitalen Start-ups in 
Branchen außer IKT wünschenswert. Die Zunahmen bei IKT, Handel und den Unternehmensnahen 
Dienstleistern sind erklärbar, wenn die Art des digitalen Geschäftsmodells analysiert wird: Im Zeit-
raum von 2000 bis 2020 entfallen 38 Prozent der digitalen Start-ups auf die Kategorie Plattformen 
sowie jeweils 24 Prozent auf E-Commerce-Lösungen und IT-Technologie. Diese drei Kategorien ste-
hen in direkter Verbindung zu den drei angesprochenen Branchengruppen. Perspektivisch kann und 
sollte sich der Fokus aber weiten, denn beispielsweise B2B-Plattformen oder E-Commerce-Lösungen 
können genauso in anderen Branchenkontexten eingeführt werden. Teilweise ist dies bereits heute 
der Fall (BDI, 2020). Digitale Start-ups haben mit ihren Geschäftsmodellen das Potenzial, bei den Un-
ternehmen, mit denen sie kooperieren, Digitalisierungsimpulse auszulösen.  
 
Unter Umständen können die positiven Entwicklungen bei IKT, Handel und den Unternehmensnahen 
Dienstleistern auch durch die Corona-Pandemie begünstigt worden sein. Gerade in diesen Bereichen 
ist die Nachfrage nach digitalen Produkten und Dienstleistungen gestiegen. Möglicherweise sind die 
Steigerungen bei dem Indikator also erste Reaktionen auf die veränderte Nachfrage der Pandemie. 
Insgesamt ist die Anzahl von Gründungen während der Pandemie aber gesunken (KfW Research, 
2021). 
 
Die Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen18 von Hochschulen pro 10.000 in FuE beschäf-
tigte Personen sinkt deutschlandweit von 12,5 im Jahr 2020 auf 10,5 im Jahr 2021 (Abbildung 3-42). 
Die Bundeslandgruppe Ost bleibt mit 15,1 Vorreiter. Besonders in der Bundeslandgruppe Süd sinkt 
die Anzahl von vormals 14,8 auf 10,1 (Rückgang von 31,8 Prozent). Einzig in der Bundeslandgruppe 
Nord steigt die Anzahl der Patentanmeldungen, wenn auch nur leicht von 12,4 auf 12,6. 
 
Abbildung 3-42: Ergebnisse des Indikators Digitalisierungsaffine Patente Hochschulen 

Wert aus Basisdaten als Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von privaten und staatlichen Hochschulen 
pro 10.000 in FuE beschäftigte Personen an privaten und staatlichen Hochschulen (Vollzeitäquivalent). 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BMBF, 2021a 
 

18 Analog zu den Patentanmeldungen der Unternehmen (Abschnitt 3.1.5) entstammen auch die digitalisierungsaffinen 
Patente der natürlichen Personen und Hochschulen der um die Anmeldungen des European Patent Office und der 
World Intellectual Property Organisation erweiterten Datenbasis. Anhand der öffentlichen Anmeldedaten lassen sich 
verschiedene Anmeldertypen unterscheiden, sodass Patentanmeldungen von Unternehmen, Privatpersonen oder For-
schungseinrichtungen getrennt voneinander analysiert werden können. 
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Auch die relative Anzahl digitalisierungsaffinerer Patente von natürlichen Personen sinkt, nämlich 
von 0,57 auf 0,54 (Abbildung 3-43). Bei den Bundeslandgruppen zeigt sich ein anderes Bild als bei 
den Patenten von Hochschulen. Trotz eines deutlichen Rückgangs bleibt die Bundeslandgruppe Süd 
Spitzenreiter (0,86). Die anderen Bundeslandgruppen erreichen nur etwa die Hälfte dieses Wertes. 
Eine positive Entwicklung zeigt lediglich die Bundeslandgruppe Nord. Unter den Regionstypen über-
nehmen die hochverdichteten ländlichen Räume die Spitzenposition von den Agglomerationen, die 
auf Rang drei zurückfallen. Schlusslichter bleiben die verdichteten und geringverdichteten ländlichen 
Räume. Insgesamt sind weiterhin Unternehmen für die weitaus überwiegende Anzahl der digitalisie-
rungsaffinen Patente verantwortlich. 
 
Abbildung 3-43: Ergebnisse des Indikators Digitalisierungsaffine Patente Natürliche Personen 

Wert aus Basisdaten als Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von natürlichen Personen pro 100.000 Ein-
wohner ab 16 Jahren. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Destatis, 2021d und Statistische Ämter des Bundes und der Län-
der, 2021 
 
Die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen mit Digitalisierungsbezug19 pro 10.000 in FuE be-
schäftigten Personen an wissenschaftlichen Einrichtungen steigt von 5,4 auf 7,3 (Abbildung 3-44). 

 
19 Die Publikationen mit Digitalisierungsbezug sind die, die in der Wissenschaftsdatenbank Microsoft Academic einer 
der Kategorien „digital transformation“ oder „digital economy“ zugeordnet sind. Mindestens eine Autorin oder ein 
Autor muss aus einer Institution stammen, die in Deutschland verortet ist. Sind mehrere Institutionen aus verschiede-
nen Bundeslandgruppen beteiligt, erfolgt die Zuordnung anteilig. 
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Zwischen den Bundeslandgruppen gibt es deutliche Unterschiede. Spitzenreiter bleibt die Bundes-
landgruppe Süd dank einer deutlichen Zunahme mit einer Anzahl von 10,4 Publikationen, die damit 
einen doppelt so hohen Wert erreicht wie die Bundeslandgruppen Ost und Nord. Die Bundesland-
gruppe Ost übernimmt den letzten Rang von der Bundeslandgruppe Nord, die aufholen kann.  
 
Abbildung 3-44: Ergebnisse des Indikators Wissenschaftliche Publikationen mit Digitalisierungsbezug 

Wert aus Basisdaten als Anzahl wissenschaftlicher Publikationen mit Digitalisierungsbezug pro 10.000 in FuE beschäftig-
ten Personen an Hochschulen und in wissenschaftlichen Einrichtungen außerhalb der Hochschulen (Vollzeitäquivalent). 

 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Microsoft Academic, 2021 sowie BMBF, 2021a und 2021b 
 
Der Rückgang bei den Patenten von Hochschulen und Natürlichen Personen bei gleichzeitiger leich-
ter Zunahme der Patenten von Unternehmen deutet an, dass sich die digitalisierungsbezogene Paten-
taktivität zunehmend in die Unternehmen verlagert. Um eine multiperspektivische Forschungsland-
schaft zu erhalten, ist es wichtig, auch die Digitalisierungsforschung an Hochschulen so attraktiv und 
marktrelevant zu gestalten, dass aus ihr Patente entstehen. Der deutliche Anstieg der relativen An-
zahl wissenschaftlicher Publikationen zeigt, dass sich die hiesige Forschung zunehmend mit Digitali-
sierungsthemen beschäftigt. Dies ist die Grundlage für Digitalisierungsfortschritte in der Praxis. 
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4 Fazit und Ausblick 

Die Wirtschaft in Deutschland ist 2021 im Vergleich zu 2020 fast durchgängig digitaler geworden. 
Die Treiber der Digitalisierung sind vor allem verbesserte Rahmenbedingungen, also unternehmens-
externe Indexkategorien wie Technische Infrastruktur. Sie steigen im Durchschnitt stärker als die 
unternehmensinternen Indexkategorien, wie beispielsweise Forschungs- und Innovationsaktivitäten 
sowie Geschäftsmodelle. 

Zu grundlegenden Verschiebungen auf den unterschiedlichen Differenzierungsebenen kommt es 
nicht. Große Unternehmen, die IKT-Branche, die Bundeslandgruppe Süd (Baden-Württemberg und 
Bayern) sowie Agglomerationen sind deutliche Digitalisierungsvorreiter. Kleine Unternehmen, das 
Sonstige Produzierende Gewerbe, die Bundeslandgruppe Ost (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen) und die geringverdichteten ländlichen 
Räume haben am meisten Aufholbedarf.  

Es gibt verschiedene mögliche Erklärungsansätze dafür, warum die durchschnittlichen Zunahmen 
der internen und externen Digitalisierungsaspekte sich unterscheiden. Eine Erklärung ist, dass die 
äußeren Rahmenbedingungen, die die Unternehmen vorfinden, die Möglichkeiten der Digitalisierung 
in den Unternehmen determinieren. Eine entwickelte technische Infrastruktur, passende administra-
tiv-rechtliche Rahmenbedingungen, eine digitalorientierte Gesellschaft, bereitstehendes Humankapi-
tal und eine florierende Innovationslandschaft sind Voraussetzungen und Motoren dafür, dass die 
Wirtschaft intern digitaler werden kann: sowohl in Prozessen, Produkten und Geschäftsmodellen, als 
auch in der Qualifizierung der eigenen Mitarbeiterschaft und bei den eigenen Forschungs- und Inno-
vationsaktivitäten. Damit die Unternehmen intern digitaler werden können, müssen zunächst die ex-
ternen Rahmenbedingungen verbessert werden. Dementsprechend zeigen die Rahmenbedingungen, 
die externen Kategorien, derzeit noch höhere Zuwächse. In Zukunft sind höhere Zunahmen bei den 
internen Kategorien zu erwarten.  

 
Eine andere Erklärung ist, dass die Corona-Pandemie sich unterschiedlich stark auf die internen und 
externen Kategorien auswirkt. Unter Umständen hat sich die Pandemie auf die internen Kategorien 
eher als Digitalisierungsbremse ausgewirkt als auf die externen Kategorien. Dies ist damit zu begrün-
den, dass in den internen Kategorien die unmittelbare Situation der Unternehmen aufgefangen wird, 
die in der Pandemie durch Unsicherheiten und Kostendruck vielfach Einsparungen vornehmen und 
Investitionen mindern oder verschieben mussten. Möglicherweise haben viele Unternehmen größere 
Digitalisierungsprojekte pausiert oder verschoben. Diese Vermutung wird von dem Indexergebnis 
gestützt, dass vor allem die Prozesse der Unternehmen digitaler werden, ihre Produkte und vor allem 
Geschäftsmodelle jedoch weniger stark.  

 
Der sogenannte Corona-Digitalisierungsschub kann dementsprechend keineswegs als umfassend be-
zeichnet werden, sondern betrifft vor allem Prozesse wie das vernetzte Arbeiten, den Informations-
austausch im Unternehmen sowie die digitale Vernetzung mit anderen Unternehmen. Die Digitalisie-
rung einiger Prozesse war für viele Unternehmen in der Pandemie nötig, um arbeits- und konkur-
renzfähig zu bleiben. Von einer deutlichen Digitalisierung der Produkte oder sogar Geschäftsmodelle 
kann bisweilen nicht die Rede sein. Der Fokus der Unternehmen auf die Prozesse ist nicht überra-
schend, denn gerade für Unternehmen ist es oftmals einfacher und schneller, digitale Prozesse zu-
mindest in Teilen des Unternehmens zu installieren, als ihr Produktportfolio um digitale Produkte zu 
erweitern oder sogar ihr Geschäftsmodell zu verändern. Die dafür notwendigen Investitionen müs-
sen getätigt werden, bevor sich ein Mehrwert ergibt. Daher sind gerade in Pandemiezeiten im Be-
reich Geschäftsmodelle in vielen Branchen keine großen Sprünge zu erwarten. 
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Einen Grund zur Sorge liefern die Rückgänge in der Kategorie Qualifizierung und die teils verhalte-
nen Zunahmen in der Kategorie Humankapital. Digitale Souveränität und damit Kompetenzsouverä-
nität ist die Voraussetzung für die Handlungsfähigkeit sowie Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit 
der deutschen Wirtschaft. Die Stärkung der digitalen Kompetenzen in der Gesellschaft ist somit eine 
zentrale Aufgabe, um die Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland nachhaltig voranzutreiben. 
Dabei geht es nicht nur um Kompetenzen für den Arbeitsmarkt, sondern auch um Kompetenzen, um 
als Privatperson an der Digitalisierung teilzuhaben.  
 
Gerade die positive Entwicklung der externen Kategorien macht zuversichtlich, dass die Wirtschaft in 
Deutschland auch bei den internen Kategorien zukünftig noch deutlich höhere Werte erreicht, wenn 
die negativen Auswirkungen der pandemiebedingten Ausnahmesituation auf Budget und Absatz ge-
ringer werden. Dann werden die Unternehmen wieder mehr Investitionsspielraum haben, um wei-
terreichende Digitalisierungsprojekte voranzutreiben, die sich auch auf ihre Produkte und Geschäfts-
modelle auswirken. Umso wichtiger ist es, die externen Bedingungen zügig weiter zu verbessern. Es 
gilt, weiße Flecken zu beseitigen und leistungsfähiges Internet überall bereitzustellen. Die deutlichen 
Fortschritte bei der Technischen Infrastruktur dürfen dabei nicht über lokale Missstände hinwegtäu-
schen. Die Digitalisierung kann nur dann ihr Potenzial entfalten, wenn alle die Chance haben, daran 
teilzuhaben. Zentral dafür ist auch ein flexibler, aktueller rechtlicher Rahmen und eine digitalisierte, 
effiziente Verwaltung. Die Aufholbedarfe in diesen Bereichen sind eklatant. 
 
Der Digitalisierungsindex 2022 wird zeigen, welche Trends sich fortsetzen. Insbesondere werden die 
Zahlen abbilden, ob die Wirtschaft in Deutschland das Momentum des partiellen Digitalisierungs-
schubs durch die Corona-Pandemie nutzen und ihn zu einem nachhaltigen, umfassenden Digitalisie-
rungsschub machen kann. 
 
Eine vollständige Digitalisierung der Wirtschaft kann dabei nicht das Ziel sein. Nicht alle Unterneh-
men aller Branchen können und sollen sinnvollerweise digitale Produkte und Geschäftsmodelle an-
bieten. Der goldene Weg ist abhängig von jedem einzelnen Unternehmen. Um ihn zu finden, müssen 
Unternehmen experimentieren und prüfen, an welcher Stelle sie digital vorgehen, was sinnvoller-
weise analog bleibt, und wo das Analoge mit dem Digitalen kombiniert werden kann. Wenn sie die-
sen Spielraum am Standort Deutschland vorfinden, ist viel erreicht. 
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6 Anhang 

6.1 Aufbau des Index 

Tabelle 6-1: Subindizes, Kategorien, Gewichtung der Kategorien und Indikatoren des Digitalisierungsindex 
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Subindex 
 

Kategorien 
Gewicht in 

Prozent 
 

Indikatoren (Datenstand) 

 
 
 
 

Unterneh-
mensintern 

 
Gewicht:  

45,4 Prozent 

Prozesse 11,0 • Digitaler Reifegrad Prozesse (2021) 
• Digitale Vernetzung (2021) 

Produkte 7,7 • Rein digitale Produkte (2021) 
• Produkte mit digitalen Komponenten (2021) 

Geschäftsmo-
delle 8,4 

• Digitale Beschaffungskanäle (2021) 
• Digitale Absatzkanäle (2021) 
• Digitale Geschäftsmodelle (2021) 

Qualifizierung 11,6 
• Weiterbildung IT-Fachkräfte (2020) 
• Weiterbildung IT-Anwendende (2020) 
• Beschäftigung in Digitalisierungsberufen (2020) 

Forschungs- 
und Innovati-
onsaktivitäten 

6,7 

• FuE-Ausgaben Unternehmen (2018) 
• FuE-Personal Unternehmen (2018) 
• Digitalisierungsaffine Patente Unternehmen 

(2018) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Unterneh-
mensextern 

 
Gewicht:  

54,6 Prozent 

Technische 
Infrastruktur 14,0 

• Breitbandverfügbarkeit Haushalte (2020) 
• Breitbandverfügbarkeit Gewerbe (2020) 
• Festnetz- und Internetpreis (2020) 
• Mobilfunkpreis (2020) 

Administrativ-
rechtliche Rah-
menbedingun-

gen 

11,4 

• Anpassung Rechtlicher Rahmen (2019–2020) 
• Öffentliche Onlinedienste (2020) 
• Öffentliche Onlineformulare (2020) 

 
Gesellschaft 11,2 

• Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbezug 
(2020) 

• Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug (2020) 
• Mobile Internetnutzung (2020) 
• Datenvolumen mobil (2020) 
• Datenvolumen kabelgebunden (2020) 
• Nutzung Soziale Medien (2020) 
• Nutzung E-Commerce (2020) 

Humankapital 9,7 

• Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen 
(2020) 

• IT-Absolventen (2019) 
• Auszubildende in Digitalisierungsberufen (2020) 

Innovations-
landschaft 8,3 

• Wissenschaftliche Publikationen mit Digitalisie-
rungsbezug (2020) 

• FuE-/Innovations-Kooperationen (2016-2018) 
• Digitale Start-ups (2020) 
• FuE-Ausgaben Bund und Länder (2018) 
• Digitalisierungsaffine Patente Natürliche Perso-

nen (2018) 
• FuE-Personal Wissenschaftliche Einrichtungen 

(2018) 
• Digitalisierungsaffine Patente Hochschulen 

(2018) 
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft; Büchel et al., 2020 

Der Digitalisierungsindex 2021 ist so zusammengesetzt wie der Digitalisierungsindex 2020, um eine 
Vergleichbarkeit der Ergebnisse und eine Analyse der Entwicklung der Digitalisierung zu ermögli-
chen. Dementsprechend gehen die gleichen Indikatoren in den gleichen Kategorien mit den gleichen 
Gewichten in den Index ein. Tabelle 6-1 stellt den Indexaufbau dar. Die Bestimmung der Gewichte 
wird im Methodikpapier zum Digitalisierungsindex 2020 (Büchel et al., 2020) erläutert. 

6.2 Differenzierungsebenen 

Die Differenzierungsebenen für den Digitalisierungsindex 2021 sind identisch mit denen des Digitali-
sierungsindex 2020. 
 
Der Digitalisierungsindex konzentriert sich auf zehn Branchen. Diese werden im Folgenden aufge-
zählt, wobei in Klammern die Kennung der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 
2008; Statistisches Bundesamt, 2008), zur eindeutigen Beschreibung aufgeführt wird: 
 

• Grundstoffe, Chemie und Pharma (19-23), 
• Elektrotechnik und Maschinenbau (27, 28, 26.5-7), 
• Fahrzeugbau (29, 30), 
• Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe (Rest 10-33), 
• Sonstiges Produzierendes Gewerbe (35-39, 41-43), 
• IKT (Informations- und Kommunikationstechnologie) (26.1-4, 26.8, 58.2, 61, 62, 63.1), 
• Handel (45-47), 
• Verkehr und Logistik (49-53), 
• Tourismus (55, 56, 79), 
• Unternehmensnahe Dienstleister (Rest 58-63, 69-74). 

 
Die Abgrenzung der Unternehmensgrößenklassen erfolgt angelehnt an die Definition von kleinen 
und mittleren Unternehmen der Europäischen Kommission (2020c), wobei Klein- und Kleinstunter-
nehmen zusammengefasst werden. Damit werden im Index Großunternehmen mit mehr als 249 Be-
schäftigten, mittlere Unternehmen (50 bis 249 Beschäftigte) und kleine Unternehmen (weniger als 
50 Beschäftigte) unterschieden. 
 
Die Bundesländer wurden in die vier Bundeslandgruppen Ost, Süd, West und Nord eingeteilt. Die 
Bundeslandgruppe Ost besteht aus Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, 
Sachsen und Thüringen. Die Südgruppe wird gebildet durch Baden-Württemberg und Bayern. Zur 
Bundeslandgruppe West zählen Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland. Entspre-
chend wird die Gruppe Nord gebildet mit Hilfe von Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein. 
 
Die Abgrenzung der Regionstypen erfolgt nach Einwohnerdichte (Hünnemeyer/Kempermann, 
2020). Als Agglomeration werden kreisfreie Städte verstanden, die entweder mehr als 500.000 Ein-
wohnern zählen oder mindestens 100.000 Einwohner und gleichzeitig eine Einwohnerdichte von 
mindestens 775 Einwohner je km² aufweisen. Kernstädte umfassen jene kreisfreien Städte, die nicht 
die Kriterien einer Agglomeration erfüllen. Zu den ländlichen Räumen zählen Landkreise, die nach 
ihrer Einwohnerdichte gestaffelt werden. Hochverdichtete ländliche Räume haben eine Einwohner-
dichte von mehr als 223 Einwohner je km², verdichtete ländliche Räume zwischen 139 und 223 Ein-
wohner je km² und geringverdichtete ländliche Räume weniger als 139 Einwohner je km². 
 



 
 
 
 
 

96 
  
 

Nicht alle Indikatoren sind auf allen Differenzierungsebenen verfügbar und auch relevant. Tabelle 
6-2 gibt einen Überblick über die Verfügbarkeiten. 
 
Tabelle 6-2: Verfügbarkeit der verwendeten Indikatoren auf den Differenzierungsebenen des Digitalisierungsindex 2021 

   Differenzierung nach  

Subindex Kategorie Indikator 
 

Deutschland 
Unterneh-
mensgrö-

ßenklassen 
Branchen Bundesland-

gruppen 
Regions- 

typen 

unterneh-
mensintern 

Prozesse 
Digitaler Reifegrad Prozesse ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Digitale Vernetzung ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Produkte 
Rein digitale Produkte ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Produkte mit digitalen  
Komponenten  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Geschäftsmodelle 
Digitale Beschaffungskanäle  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Digitale Absatzkanäle  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Digitale Geschäftsmodelle ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Qualifizierung 

Weiterbildung IT-Fachkräfte ✓ ✓ ✓ × × 

Weiterbildung IT-Anwendende ✓ ✓ ✓ × × 
Beschäftigung in  

Digitalisierungsberufen ✓ ✓ ✓ ✓ × 

Forschungs- und 
Innovationsaktivi-

täten 

FuE-Ausgaben Unternehmen ✓ ✓ ✓ ✓ × 

FuE-Personal Unternehmen ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Digitalisierungsaffine Patente  
Unternehmen ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

unterneh-
mensextern 

Technische Infra-
struktur 

Breitbandverfügbarkeit Haushalte ✓ × × ✓ ✓ 

Breitbandverfügbarkeit Gewerbe ✓ × × ✓ ✓ 

Festnetz- und Internetpreis ✓ × × × × 

Mobilfunkpreis ✓ × × × × 

Administrativ-
rechtliche Rah-

menbedingungen 

Anpassung Rechtlicher Rahmen ✓ × × × × 

Öffentliche Onlinedienste ✓ × × × × 

Öffentliche Onlineformulare ✓ × × × × 

Gesellschaft 

Twitter-Meldungen mit  
Digitalisierungsbezug ✓ × × × × 

Zeitungsartikel mit  
Digitalisierungsbezug ✓ × × × × 

Mobile Internetnutzung ✓ × × ✓ × 

Datenvolumen mobil ✓ × × × × 

Datenvolumen kabelgebunden ✓ × × × × 

Nutzung Soziale Medien ✓ × × ✓ × 

Nutzung E-Commerce ✓ × × ✓ × 

Humankapital 

Fachkräftelücke in  
Digitalisierungsberufen ✓ × × ✓ × 

IT-Absolventen ✓ × × ✓ × 
Auszubildende in  

Digitalisierungsberufen ✓ × × ✓ × 

Innovationsland-
schaft  

Wissenschaftliche Publikationen 
mit Digitalisierungsbezug ✓ × × ✓ × 

FuE-/Innovations-Kooperationen ✓ ✓ ✓ × × 

Digitale Start-ups ✓ × ✓ ✓ ✓ 

FuE-Ausgaben Bund und Länder ✓ × × ✓ × 
Digitalisierungsaffine Patente  

Natürliche Personen ✓ × × ✓ ✓ 

FuE-Personal Wissenschaftliche 
Einrichtungen ✓ × × ✓ × 

Digitalisierungsaffine Patente 
Hochschulen ✓ × × ✓ × 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft; Büchel et al., 2020 
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