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1 Einleitung

Der Steigerung der Energieeffizienz kommt eine Schlisselrolle flir das Gelingen
der Energiewende in Deutschland zu. Dies spiegelt sich auch in der Vielzahl der
Ziele der Energiewende bzw. des Energiekonzepts von September 2010
(BMWi/BMU 2010) wider, die direkt oder indirekt der Energieeffizienz zuzurechnen
sind. Direkt diesem Bereich zuordnen lassen sich die Ziele einer Verminderung des
Primarenergieverbrauchs um 20 % bis 2020 und um 50 % bis 2050 und des
Stromverbrauchs um 10 bzw. 25 % im gleichen Zeitraum (jeweils gegentber 2008)
sowie die damit einhergehende Steigerung der Endenergieproduktivitat um durch-
schnittlich 2,1 % pro Jahr. Aber auch die sektoralen Ziele flir Gebaude und Verkehr
sind primar als Energieeffizienzziele zu interpretieren, mit denen auch ein wesentli-
cher Beitrag zur Erreichung der gesamtwirtschaftlichen Effizienzziele geleistet wird.

Trotz der im zweiten Monitoring-Bericht ,Energie der Zukunft* (BMWi 2014a) doku-
mentierten Fortschritte bei der Zielerreichung bleibt nach Einschatzung der den
Monitoring-Prozess begleitenden Expertenkommission ,die bisherige Entwicklung
der Energieeffizienz hinter den zur Zielerreichung notwendigen Steigerungsraten
zurtck® (Expertenkommission 2014, S. Z-9). Die Grolienordnung der Licke zur
Erreichung des Ubergeordneten Zieles der Verminderung des Primarenergiever-
brauchs um 20 % bis 2020 (gegenuber 2008) wird in dieser Studie in einer
Spannbreite von rund 1440 bis 1870 PJ quantifiziert. Dies entspricht einer prozen-
tualen Licke von rund knapp 10 bis 13 % (siehe Abschnitt 3.1).

Auch im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD wird betont, dass ,die
Senkung des Energieverbrauchs durch mehr Energieeffizienz als zentraler Be-
standteil der Energiewende mehr Gewicht erhalten“ muss (Koalitionsvertrag 2013,
S. 51). Deshalb wird die Bundesregierung vor Ende 2014 einen Nationalen Akti-
onsplan Energieeffizienz (NAPE) vorlegen, mit dem anspruchsvolle Mal3nahmen
zur Steigerung der Energieeffizienz in allen Sektoren umgesetzt werden sollen.
Damit kann die Energieeffizienz einen wesentlichen — allerdings nicht alleinigen —
Beitrag zur SchlieRung der identifizierten Licke zur Erreichung des Primarenergie-
verbrauchszieles bis 2020 leisten. Implizit wird damit auch ein Beitrag zur Erflllung
weiterer nationaler und EU-weiter energie- und klimapolitischer Ziele geleistet:

e des Ubergeordneten Zieles des Energiekonzepts, die Treibhausgasemissionen
bis 2020 um 40 % gegenuber 1990 zu reduzieren;

o der sektoralen Ziele fir Verkehr und Gebaude sowie

e der durch Artikel 3 und 7 der EU-Energieeffizienzrichtlinie EED (RL 2012/27/EU)
vorgegebenen Energieeffizienzziele.



Vor diesem Hintergrund ist das Ubergeordnete Ziel dieses Projekts die wissen-
schaftliche Unterstlitzung des BMWi bei der Erarbeitung des ersten NAPE. Fir die
Bearbeitung des Vorhabens wurden folgende Handlungsfelder abgegrenzt, die
sich an den wesentlichen Sektoren und Anwendungsbereichen des Endenergie-
verbrauchs orientieren:

Gebaude (Wohn- und Nichtwohngebaude)

Gerate & Produkte

Industrie & Gewerbe

Sektorubergreifende Instrumente inkl. Contracting und Finanzierung.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des bisherigen Arbeitsprozesses zusammen-
fassend dargestellt.

1 Die Energieeffizienz im Umwandlungssektor ist nicht Gegenstand dieser Studie. Das
Handlungsfeld ,Transport & Mobilitat* wurde in dieser Studie zwar bericksichtigt. Da
der Sektor Verkehr jedoch nicht im primaren Zustandigkeitsbereich des BMWi liegt, ist
dieser Bereich nicht in dieser zusammenfassenden Darstellung enthalten.



2 Methodisches Vorgehen

Inhaltlich wird der Rahmen dieser Studie durch die Anforderungen des Nationalen
Aktionsplans Energieeffizienz (NAPE) vorgegeben. Mit diesem sollen die Ziele,
Instrumente, Verantwortungen sowie die Finanzierung flir eine Steigerung der
Energieeffizienz in allen Sektoren des Endenergieverbrauchs festgelegt werden.
Methodisch wird mit dieser Studie an die Vorgehensweise des Gutachtens ,Kos-
ten-/Nutzen-Analyse der Einfuhrung marktorientierter Instrumente zur Realisierung
von Endenergieeinsparungen in Deutschland — Ausgestaltungsoptionen und Be-
wertung von Instrumenten und méglicher Instrumentenkombinationen fir Deutsch-
land“ (Fraunhofer ISI 2014) sowie dessen Vorgangerprojekt (Fraunhofer ISI et. al.
2012) angeknilpft und dieses — wo erforderlich bzw. sinnvoll — entsprechend er-
ganzt.

Das daraus abgeleitete methodische Vorgehen in dieser Studie zeigt Abbildung 1.
Ausgehend von den Energieeffizienz-Zielen des Energiekonzepts und der identifi-
zierten Llcke zur Zielerreichung (Abschnitt 3.1) werden zunachst wirtschaftliche
Energieeffizienz-Potenziale fur verschiedene Bereiche des Endenergieverbrauchs
abgeleitet (Abschnitt 3.3). Auf dieser Grundlage erfolgt — in enger Abstimmung mit
dem Auftraggeber - die Auswahl eines Sets von prioritdren Instrumenten und Mal3-
nahmen fur den NAPE (Kapitel 4). Diese werden teils quantitativ und teils qualitativ
im Hinblick auf ausgewahlte Kriterien bewertet (Kapitel 5).

Abbildung 1: Methodisches Vorgehen in dieser Studie

’ Energieeffizienz-Ziele des Energiekonzepts

Quantifizierung der ,,Liicke” zur Wirtschaftliche Energieeffizienz-Potenziale
Zielerreichung (Ubergreifend und sektoral) und deren Kosten

Auswahl von Politikinstrumenten und -maBnahmen
zur Potenzialausschopfung und Zielerreichung

Anreizanalyse:
Zentrale Akteure und relevante monetare und nicht-monetdare Hemmnisse

\ !
Quantitative Bewertung Qualitative Bewertung
der Instrumente und MaBnahmen: der Instrumente und MaBnahmen:
= Umfang der potenziell erreichbaren = Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen
Energieeinsparungen (Konsum-, Struktur-, Beschaftigungseffekte)
= Kostenbetrachtung: = Verteilungseffekte
zusatzliche Investitionskosten = Hemmnisse fir Umsetzung der MaBnahmen
Forder-/Programmkosten = Erhohung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien
(resultierende) Energiekosten- = Sicherung langfristiger Einsparanreize
einsparung = Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten
= Auswirkungen auf Markt fir Energiedienstleistungen




2.1 Quantitative Bewertung der Instrumente und MaR-
nahmen

Im Mittelpunkt der Bewertung steht die quantitative Ermittlung der mit dem ausge-
wahlten Set an Kerninstrumenten erreichbaren Endenergieeinsparungen. Diese
werden in mehreren Modi berechnet (siehe Abbildung 2), um damit unterschiedli-
chen Anforderungen an die Ausweisung von Energieeinsparungen gerecht zu wer-
den:

e als jahrliche neue Energieeinsparung

¢ als addierte Energieeinsparung in einem bestimmten Jahr (relevant ist hier ins-
besondere die im Zieljahr 2020 des Energiekonzepts erreichte Einsparung)

e als addierte Energieeinsparung Uber den gesamten Betrachtungszeitraum (in
der Logik der Berichterstattung zu Art. 7 EED)

Abbildung 2: Darstellung der verschiedenen méglichen Berechnungsmodi flr
Energieeinsparungen
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Als Startjahr flr die Ermittlung der Einsparungen wird dabei das Jahr 2014 ge-
wahlt, wobei sowohl bei neuen als auch bei den meisten weiterentwickelten In-
strumenten davon ausgegangen werden muss, dass eine Wirkung friihestens im
Jahr 2015 erfolgt. D.h., alle Instrumentenwirkungen vor 2014 (bzw. 2015) sind da-
mit definitionsgemal Bestandteil einer hier unterstellten ,Baseline®. Da die tatsach-
liche Entwicklung des Energieverbrauchs im Hinblick auf die Ziele des Energiekon-
zepts im Zeitraum 2008-2013 bereits durch die Energiebilanz statistisch verfligbar



ist (AGEB 2014), lasst sich mit dieser Setzung der ,Baseline” der Beitrag der un-
tersuchten Instrumente und MaRRnahmen zu der noch verbleibende Licke zwi-
schen statistischer Entwicklung und Zielerreichung transparent darstellen.

Der Schwerpunkt der hier abgeschatzten Einsparwirkungen liegt auf dem Effekt,
der bis zum ersten Zieljahr der Energiekonzept-Ziele, namlich 2020, noch zu errei-
chen ist, um damit die identifizierten Llicken zur Zielerreichung weiter zu schlielen.
Damit unterschatzt man aber gerade bei sehr langfristig wirksamen MalRnahmen
insbesondere im Gebaudebereich deren wichtigen Beitrag zur Erreichung der mit-
tel- und langfristigen Energie- und Klimaziele bis zum Jahr 2030 bzw. 2050. Um
auch die mittel- und langfristige Perspektive in die Betrachtung einzubeziehen, wird
daher zusatzlich die Uber die gesamte Lebensdauer erreichbare Einsparung ange-
geben. Um diese abzuschatzen, wird fur jede PolitikmaRnahme eine mittlere Le-
bensdauer der induzierten technischen Einsparmafinahmen definiert. Diese basiert
im Wesentlichen auf den entsprechenden Vorgaben zu den technischen Lebens-
dauern im Rahmen der Berichterstattung zur EED und ihrer Vorganger-Richtlinie
(European Commission 2010, BMWi 2011), die wiederum auf eine im Rahmen des
Europaischen Komitees fur Normung (CEN) abgestimmte Liste mit Lebensdauern
(CWA 2007) zurtickgeht.

Da die langfristige Einsparperspektive nicht zentraler Bestandteil dieses Gutach-
tens ist, sind bei dieser Abschatzung jedoch folgende Einschrankungen zu berick-
sichtigen:

e Die angenommene mittlere Lebensdauer stellt nur einen relativ groben Durch-
schnittswert dar; dies gilt insbesondere fir solche PolitikmalRnahmen, die durch
eine Vielfalt von Energieeffizienztechnologien mit unterschiedlichen Lebens-
dauern umgesetzt werden.

e Die Einsparung Uber die Lebensdauer wurde ohne eine Abdiskontierung der
zukunftigen Wirkungen berechnet; d.h., moégliche geminderte Wirkungen der
MafRnahmen im Zeitraum nach 2020 wurden nicht bertcksichtigt.

Die Berechnung der erzielten Energieeinsparungen erfolgt zunachst endenerge-
tisch. Die Umrechnung der Endenergieeinsparung in Primarenergie und energie-
bedingte Emissionen an Treibhausgasen (THG, ausgewiesen in CO,-Aqv.) erfolgt
nur fir die addierte Einsparung im Zieljahr 2020. Dabei wird die Endenergieeinspa-
rung zunachst maRnahmenspezifisch in einen Strom- und einen Brennstoffanteil
aufgeteilt. Die Umrechnung in Primarenergie erfolgt dann fir den Stromanteil mit
einem fur 2020 abgeleiteten Primarenergiefaktor von 2,4. Fir den Brennstoffanteil
wird ein Primarenergiefaktor von 1,1 angesetzt. Diese Faktoren wurden aus dem
Referenzszenario (AMS) des Projekts ,Klimaschutzszenario 2050“ abgeleitet, das



derzeit von Oko-Institut und Fraunhofer ISI im Auftrag des BMUB bearbeitet wird
(Oko-Institut/Fraunhofer 1SI 2014). Fir die Umrechnung der Primarenergieeinspa-
rung in CO,-Aqv. wurden fir das Zieljahr 2020 aus dem gleichen Szenario folgen-
de Umrechnungsfaktoren fur das Verhaltnis von THG-Emissionen zu Priméarener-
gieverbrauch (PEV) abgeleitet:

« Strom = 0,06 [Mt COy. / PJ PEV]

e Brennstoffe = Gebaude: 0,053 [Mt CO,. / PJ PEV]; Industrie und Gewerbe
0,07 [Mt COy. / PJ PEV]

Die in Primarenergie und THG-Emissionen umgerechneten Endenergieeinsparun-
gen fir die quantifizierten prioritaren Instrumente und Mallnahmen des NAPE wer-
den ausschlieldlich zusammenfassend in Kapitel 6 dargestellt. In der Einzelbe-
schreibung der MaRnahmen (Kapitel 5) werden lediglich die Endenergieeinsparun-
gen in den drei Berechnungsmodi ab 2014/15 ausgewiesen.

Beriicksichtigung von Wirkungsiiberschneidungen

Im Forschungsvorhaben wird fir ausgewahlte Instrumenten und Ma3nahmen aus
den verschiedenen Handlungsfeldern die Wirkung auf den Energieverbrauch und
die Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2020 quantifiziert. Ein methodisches
Problem solcher Bottom-up-Berechnungen von Energieeinsparungen ist das még-
liche Auftreten von Wirkungsuberschneidungen zwischen einzelnen Instrumenten
mit einer daraus resultierenden Doppelzdhlung von Einsparungen. Doppelzahlun-
gen kénnen dann auftreten, wenn bestimmte technische Einsparpotenziale mit
ihren dahinter stehenden technischen EinsparmalRnahmen von mehreren Instru-
menten adressiert werden. So kdnnen beispielsweise Gebaudeeigentimer gleich-
zeitig informatorische MalRnahmen wie z. B. ein Energieberatungsprogramm und
ein Foérderprogramm flr die Sanierung ihres Gebaudes in Anspruch. Wirde man
nun beide Instrumente vollig isoliert voneinander bewerten und beiden den vollen
Einsparwert zurechnen, l1age eine Doppelzdhlung von Einsparungen vor.

Um bei der Bewertung der Instrumente und MaRnahmen solche Doppelzahlungen
auszuschlieen, wurde folgende methodische Vorgehensweise gewahlt:

¢ In der Studie wurde fir die quantitative Bewertung der Kosten und des Nut-
zens der ausgewahlten Instrumente und auf Potenzialabschatzungen zu
den verschiedenen Handlungsfeldern zurtickgegriffen. Wenn mehrere der
ausgewahlten Instrumente das gleiche Potenzial adressieren, wurde die
durch ein einzelnes Instrument realisierbare Potenzialausschoépfung be-
schrankt. Damit wird von vornherein ausgeschlossen, dass das gleiche Po-
tenzial durch mehrere Instrumente ausgeschopft wird.



e Wenn darlber hinaus zwischen zwei Instrumenten eine direkte Wirkungs-
Uberschneidung identifiziert werden konnte, wurde die entsprechende Ein-
sparung nur einem der beiden Instrumente zugewiesen oder anteilig den
beiden Instrumenten zugerechnet. Methodisch entspricht dies dem Vorge-
hen bei der Bottom-up-Bewertung von Energieeinsparungen im Nationalen
Energieeffizienz-Aktionsplan (NEEAP) der Bundesrepublik Deutschland, wo
die Doppelzahlung von Einsparwirkungen durch einen Instrumentenfaktor
bertcksichtigt wurde (BMWi 2011, 2014b).

Finanzielle Wirkungen

Neben der Berechnung der potenziell durch die hier quantifizierten Instrumente
und MalRnahmen erreichbaren End- und Primarenergieeinsparungen sowie THG-
Emissionsminderungen erfolgt eine erste Kostenbetrachtung der Mallnahmen un-
ter Berlcksichtigung folgender Komponenten (siehe Abbildung 1):

o Eingesparte Energiekosten: diese ergeben sich aus der Verknipfung der End-
energieeinsparung mit prognostizierten Energiepreisen flr das Jahr 2020; die
angenommenen Energiepreise basieren — wie auch die Umrechnungsfaktoren
fur Primarenergie und THG-Emissionen - auf den Annahmen im Projekt ,Klima-
szenario 2050“ (Oko-Institut/Fraunhofer 1S 2014).

e Fir die Umsetzung der MalRnahme erforderliche (haushaltswirksame) Mittel
bzw. zusatzliche oder entgangene direkte Steuereinnahmen: die erforderlichen
Mittel ergeben sich direkt aus dem seitens des BMWi angenommenen Finanz-
volumen; die entgangenen bzw. zusatzlichen Steuereinnahmen werden mal}-
nahmenspezifisch aus Erfahrungswerten abgeleitet.

e Induzierte zusatzliche Investitionen: fir die erste Abschatzung des durch die
MafRnahmen induzierten Investionsvolumens wird auf vorliegende Evaluierun-
gen vergleichbarer MalRnahmen sowie auf die in den beiden Vorlauferstudien
(Fraunhofer ISl et al. 2012; Fraunhofer ISI 2014) hinterlegten Einsparpotenziale
und deren Kosten zurlickgegriffen.

2.2 Qualitative Bewertung der Instrumente und MaR-
nahmen

Neben der quantitativen Bewertung werden die Instrumente und MalRnahmen im
Hinblick auf weitere Kriterien qualitativ bewertet, soweit dies moglich und fir die
MafRnahme relevant ist. Die Bewertung erfolgt teilweise im Rahmen der Thesenpa-
piere zu den einzelnen Handlungsfeldern und teilweise in der zusammenfassenden
MafRnahmenbeschreibung und -bewertung in Kapitel 5.



Folgende Kriterien werden dabei berticksichtigt:

Gesamtwirtschaftliche Effekte der MalRnahmen, d.h. Konsum-, Struktur- und
insbesondere Beschaftigungseffekte: fir einige MaRnahmen insbesondere aus
dem Gebaudebereich gibt es dazu direkte Hinweise aus vorliegenden Evaluie-
rungen; auf sektoraler Ebene liegen bereits einige Studien zu den gesamtwirt-
schaftlichen Effekten friherer energie- und klimapolitischer Programme und
Malnahmen vor, auf deren Ergebnisse auch bei der Bewertung der hier fir den
NAPE vorgesehenen Malinahmen zurlickgegriffen werden kann (siehe insbe-
sondere Schade et al. 2009, Ifeu et al. 2011; Lehr et al. 2012, 2013).

Identifizierung und Analyse ggf. vorhandener Hemmnisse oder sonstiger Grin-
de, die der MalRnahmenumsetzung entgegenstehen bzw. diese erschweren
und/oder zeitlich verzdgern kénnten.

Fir die weiteren Kriterien wird bei der Bewertung insbesondere auf entsprechende

Analysen in den beiden Vorlauferprojekten (Fraunhofer ISI et al. 2012, Fraunhofer
ISI 2014) sowie auf Einschatzungen der am Projekt beteiligten Gutachter zurtick-
gegriffen:

Maogliche Verteilungswirkungen, d.h., welche Akteure tragen die wirtschaftlichen
Kosten der MalRnahmenumsetzung und welche Akteure profitieren davon;

Erhéhung des Anteils privater Investitionen in hocheffiziente Technologien;
Sicherung méglichst langfristiger Einsparanreize;

etwaige Wechselwirkungen mit bereits bestehenden Ma3nahmen bzw. Instru-
menten;

Auswirkungen auf den Markt fir Energiedienstleistungen inkl. mdglicher Wett-
bewerbsverzerrungen.



3 Quantifizierung der ,,Licke“ zur Erreichung des
PEV-Zieles im Jahr 2020 sowie Ableitung wirt-
schaftlicher Energieeffizienz-Potenziale

3.1 Quantifizierung der ,,Liucke" zur Zielerreichung 2020

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, den Primarenergieverbrauch (PEV) bis
2020 um 20 % im Vergleich zu 2008 zu reduzieren. Auf Basis der Ursprungswerte
des Primarenergieverbrauchs fir das Jahr 2008 in Hohe von 14.380 PJ bedeutet
das eine absolute Verbrauchsminderung um 2.876 PJ, und die Zielgréf3e fur 2020
lautet somit 11.504 PJ. Um Temperaturverfalschungen zu berticksichtigen bietet es
sich allerdings an, von temperaturbereinigten Werten auszugehen. Fir 2008 ergibt
sich dafir ein Wert von 14.594 PJ; die notwendige absolute Reduktion betragt
2.919 PJ auf einen Wert von 11.675 PJ.

Offen ist, welche Referenzentwicklung im Sinne eines BAU-Szenarios bis dahin
erwartet werden kann. Der Projektionsbericht 2013 der Bundesregierung (2013a)
rechnet unter diesen Voraussetzungen im Mit-MaRnahmen-Szenario (MMS) mit
einem Minus beim Primarenergieverbrauch von 7,2 % bis 2020. Dies entspricht
einer relativ grofden Lucke von 12,8 % oder 1867 PJ bezogen auf den temperatur-
bereinigten PEV im Basisjahr 2008. Die derzeit von Oko-Institut und Fraunhofer ISI
erarbeiteten Klimaschutzszenarien 2050 (Fraunhofer 1SI/Oko-Institut 2013) kom-
men im Referenzszenario AMS zum Ergebnis einer gut 10-prozentigen Minderung
und damit zu einer verbleibenden Licke von knapp 10 % oder 1440 PJ (siehe Ab-
bildung 3). Der Hauptgrund fur die Abweichungen zwischen den beiden Szenarien
liegt in den unterschiedlichen Annahmen zum Wirtschaftswachstum. Wahrend der
Projektionsbericht von einer relativ hohen Steigerung des Bruttoinlandsproduktes
(BIP) von 1,2 %/a fur den Zeitraum 2008-2020 ausgeht und dabei ein Uberdurch-
schnittliches Wachstum des — energieintensiven - Produzierenden Gewerbes von
1,6%/a annimmt, gehen die Klimaszenarien 2050 von einem moderateren Wachs-
tumspfad von 0,8 %/a (Produzierendes Gewerbe: 1,1 %/a) aus. Methodisch verfol-
gen beide Studien den gleichen modellgestitzten Bottom-up-Ansatz.

Zur Plausibilisierung des durch diese beiden Szenarien eingegrenzten Entwick-
lungspfades wurde zusatzlich eine Top-down-Abschatzung der PEV-Lucke durch
eine Trendfortschreibung der statistischen Entwicklung im Zeitraum 2008-2013
durchgefuhrt. Der Top-down-Ansatz beinhaltet folgende Elemente: die Grundlage
bildet der temperaturbereinigte Primarenergieverbrauch, Steuerungsgréfen sind
die Primarenergieproduktivitdt sowie Annahmen zum kunftigen (preisbereinigten)
Bruttoinlandsprodukt. Der Primarenergieverbrauch fir 2020 ergibt sich auf dieser
Grundlage als Produkt aus dem unterstellten Bruttoinlandsprodukt und den Veran-
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derungen der Energieproduktivitat. Fir diese beiden GréRen wurden Varianten-
rechnungen durchgefiihrt. Empfohlen wird die Annahme eines mittleren Wachs-
tumspfades des BIP von 0,9 %/a im Zeitraum 2013-2020 (entsprechend 0,8%/a in
2008-2020; dies entspricht den Annahmen in den Klimaszenarien 2050 und liegt in
ahnlicher GréRenordnung) sowie einer jahresdurchschnittlichen Steigerung der
Primarenergieproduktivitdt von rund 1,5 %, die der statistisch beobachteten (tem-
peraturbereinigten) Entwicklung im Zeitraum 2008-2013 entspricht. Unter diesen
Annahmen wirde sich bis 2020 (gegenuber 2008) eine Primarenergieverbrauchs-
minderung um 9,1 % ergeben. Dies entspricht einer verbleibenden Licke zur Er-
reichung des Primarenergiezieles bis 2020 in Héhe von 10,9 % oder 1589 PJ (sie-
he Abbildung 3). Zusammen mit den Ergebnissen des Projektionsberichts 2013
und der Klimaszenarien 2050 wurde sich damit die Deckungslicke Uber eine
Bandbreite von 9,9 % Uber 10,9 % bis zu 12,8 % erstrecken.2

Abbildung 3: Abschatzung der Liicke zur Erreichung des Primarenergiever-
brauchszieles im Jahr 2020

15000

14000

"Liicke" zum

Zielwert 2020

-12,8% (-1867 PJ)
-10,9% (-1589 PJ)

13000 -9,9% (-1440 PJ)

== Projektionsbericht2013

12000
Trendfortschreibung*

- —#—Klimaszenarien 2050

PEV temperaturbereinigt [PJ]

11000

10000

*basierend auf Statistik
2008-2013

9000 (Stand August 2014)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ziel2020

Quelle:  Berechnungen Fraunhofer ISI und H.-J. Ziesing basierend auf Bundesregierung
2013a, Oko-Institut/Fraunhofer I1SI 2014, AGEB 2014, Destatis 2014

2 Eine weitere Variante fiir die Liickenermittlung ware, die Entwicklung aus den beiden
Projektionen an die tatsachliche statistische Entwicklung bis 2013 anzupassen und nur
die jahrlichen Veranderungen aus den Projektionen nach 2013 zu berlcksichtigen. In
diesem Fall lage die aus dem Projektionsbericht 2013 resultierende Liicke mit -10,8%
etwa auf der gleichen Hohe wie die Trendfortschreibung und die aus den Klimaszena-
rien 2050 resultierende Licke fiele mit noch 9,1% etwas geringer aus.
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Nachrichtlich werden im Folgenden auch die nach derzeitigem Stand identifizierten
Licken zur Erreichung des nationalen Treibhausgasminderungszieles und des
Einsparzieles unter Artikel 7 EED bis 2020 aufgefihrt:

 In einem gemeinsam von EWI, Oko-Institut und Prognos (2014) erarbeitetem
Vorschlag wurde die derzeitige Licke zur Erreichung des THG-
Minderungszieles von 40 % bis 2020 (gegenuber 1990) auf 6 bis 7 % (mit einer
Fehlermarge von +/-1%) abgeschatzt..

e In der Mitteilung der Bundesregierung an die Europaische Kommission gemaf
Artikel 7 der EED (Bundesregierung 2013b) wird das Einsparziel flir den Be-
richtszeitraum 2014-2020 auf 1758 PJ beziffert (addierte Einsparung fir den
gesamten Zeitraum). Unter BerUcksichtigung der von der Bundesregierung un-
ter Artikel 7 EED bisher gemeldeten Endenergieeinsparungen liegt die derzeit
berechnete Einsparliicke fiir den Berichtszeitraum 2014-2020 bei rund 290 PJ3.

Abbildung 4: Fur Deutschland im Berichtszeitraum 2014-2020 berechnete Einspar-
licke gemal Artikel 7 EED

Standard-
setzend
Investitions-
forderung
Einsparziel

1758 PJ

Preisimpuls

Von der Bgndesreglerung unter Art. 7 EED gemeldete
Endenergieeinsparungen

Quelle: Interne Berechnungen von Prognos (basierend auf der Meldung der Bundesre-

gierung an die Europdische Kommission gemaR Artikel 7 EED)

3.2 Instrumente in der Umsetzung seit Mitte 2012

Die fur die Ermittlung der Licke zur Zielerreichung herangezogenen Szenarien
(siehe Abschnitt 3.1) beinhalten die Wirkung der bis Mitte des Jahres 2012 umge-
setzten Instrumente und MalRnahmen. In der Folge wurden jedoch einige weitere
MalRnahmen umgesetzt, die neben den hier ausgewahlten neuen und erweiterten

3 Berechnet als addierte Energieeinsparung iiber den gesamten Berichtszeitraum 2014-
2020; dies entspricht einer jahrlichen neuen Endenergieeinsparung von 10,4 PJ und
einer jahrlichen addierten Einsparung im Jahr 2020 von 72,5 PJ (zu den verschiede-
nen Berechnungsmodi siehe Kapitel 2).
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MalRnahmen (siehe Kapitel 4) ebenfalls zur SchlieBung der identifizierten Liicke
beitragen. Diese werden nachfolgend kurz beschrieben und im Hinblick auf ihre
Einsparwirkung bewertet.

3.21 Aufstockung CO,-Gebaudesanierungsprogramm (KfW)

Im Rahmen der flr die Ermittlung der Licke herangezogenen Szenarien wurde fir
das CO,-Gebaudesanierungsprogramm (KfW) ein Gesamtvolumen von 1,5 Mrd. €
pro Jahr betrachtet. Die Aufstockung um jahrlich 300 Mio. € auf 1,8 Mrd. €, die dort
noch nicht enthalten ist, fihrt zu folgenden Wirkungen:

Erwartete Wirkung 2015-

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (fE(I)EZE())-

Logik)

jahrliche neue Einsparung

(PJ) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5

jahrlich addierte Einsparung

(PJ) 1,5 3,1 4,6 6,1 7,6 9,1 10,6 42,6

Die Zahlen wurden methodisch analog zu den Uberlegungen zur Bewertung des
CO,-Gebaudesanierungsprogrammes ermittelt4.

3.2.2 Novellierung der EnEV 2014

Die moglichen Auswirkungen der Novellierung der EnEV von 2014 ist in den der
Lickenermittlung zu Grunde liegenden Szenarien ebenfalls noch nicht enthalten.
Betroffen ist hier schwerpunktmafig die Verscharfung der Austauschpflicht alter
Heizkessel. Die hier getroffene Abschatzung der Mallnahmenwirkung basiert auf
den Berechnungen von Prognos flir die Meldung gemal Art. 7 EED der Bundesre-
gierung an die Europaische Komission (Prognos 2014):

Erwartete Wirkung 2015-
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (fE(I)EZE())-
Logik)
jahrliche neue Einsparung 0 0 25 25 25 25 25
(PJ)
J(?Dtjjr)llch addierte Einsparung 0 0 25 5 75 10 12,5 375

4 Vgl. hierzu das Thesenpapier ,Gebaude®, insbesondere den Teil zur Ermittlung der
Wirkungen der KfW Gebaudeffzienzprogramme bei einer Ausstattung mit 1,8 Mrd. €.
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3.2.3 Investitionszuschiisse zum Einsatz hocheffizienter
Querschnittstechnologien im Mittelstand

Uber das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle wird ein Investitionszu-
schussprogramm flr hocheffiziente Querschnittstechnologien im Mittelstand ange-
boten. Basierend auf den bisherigen Einspareffekten und den vorgesehenen For-
dermitteln ergeben sich die nachfolgenden Malinahmenwirkungen fir dieses In-

strument:
Erwartete Wirkung 2015-
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (ZE(I)EZS
Logik)

j('?'DrLr)Iiche neue Einsparung 03 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1

jahrlich addierte Einsparung 03 14

(PJ) 2,5 3,6 4,7 5,8 6,9 25

3.3 Ableitung wirtschaftlicher Energieeffizienz-
Potenziale

Dass die zur Deckung dieser Licke erforderlichen Energieeffizienz-Potenziale
grundsatzlich vorhanden sind, zeigen die in verschiedenen Studien fir Deutsch-
land berechneten Einsparszenarien (siehe u.a. Prognos et al. 2009; Ifeu et al.
2011; Fraunhofer ISI et al. 2012, Bundesregierung 2013, Oko-Institut/Fraunhofer
ISI 2014, Fraunhofer ISI et al. 2014). Die in diesen Studien ermittelten Kosten-
Potenzial-Kurven zeigen dariber hinaus tbereinstimmend, dass diese Effizienzpo-
tenziale in vielen Bereichen gesamtwirtschaftlich oder sogar einzelwirtschaftlich
rentabel sind.

In dieser Studie wird flr die quantitative Bewertung der Kosten und des Nutzens
von Instrumenten und Mallnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz ebenfalls
auf Potenzialabschatzungen zurickgegriffen. Dem methodischen Vorgehen in den
beiden Vorlaufer-Studien (Fraunhofer ISI et al. 2012, Fraunhofer ISI 2014) folgend
kénnen daraus sowohl mégliche Einsparwirkungen in den hier unterschiedenen
Handlungsbereichen als auch die damit verbundenen Investitionskosten abgeleitet
werden. Aus Konsistenzgrinden wird dabei auf die gleichen Einsparpotenziale
zuruckgegriffen wie in den beiden Vorlaufer-Studien. Diese decken die Handlungs-
felder Gebaude, Gerate & Produkte sowie Industrie & Gewerbe ab. Insgesamt lie-
gen die ermittelten Einsparpotenziale fir diese Handlungsfelder bis zum Jahr 2020
bei rund 1230 PJ Endenergie bzw. umgerechnet etwa 1700 PJ Primarenergie, d.h.
etwa im Rahmen der identifzierte Deckungsliicke zum PEV-Ziel. Allerdings ist zu
berlcksichtigen, dass es sich hier zum einen um Endenergiepotenziale ohne den




14

Sektor Verkehr handelt und dass hier der Umwandlungssektor, der auch einen
Beitrag zur Erreichung des Primarenergiezieles leisten muss, nicht beriicksichtigt
ist. Dennoch erfordert die Zielerreichung bis 2020 eine substanzielle Ausschopfung
der hier identifizierten Einsparpotenziale.

Tabelle 1: In dieser Studie zu Grunde gelegte Potenziale der Endenergieeinspa-
rungen in den Sektoren Gebaude, private Haushalte Strom, GHD, In-
dustrie und Verkehr

Sektor Cluster technische EinsparmaBnahmen
Gebaude Heizungssystemwechsel

Gebaude Neubau mit BVT

Gebdude  Steigerung der Sanierungsrate (BVT)
Gebdude  Steigerung der Sanierungsrate (EnEV-Niveau)
Gebdude  Gebaudesanierung (BVT)

Gebaude  Steigerung der Compliance

Haushalte Div. Haushaltsgerate

Haushalte Klima- und Heizungstechnik

GHD IKT BUro/ Rechenzentren

GHD StraBenbeleuchtung

GHD Querschnittstechnologien (GHD)

Industrie Abwarmerickgewinnung

Industrie Prozessinnovationen

Industrie Prozesstechnologien (Betrieb)

Industrie Prozesstechnologien (BVT)

Industrie  Querschnittstechnologien (Betrieb)

Industrie  Querschnittstechnologien (Industrie)

Quelle:  Fraunhofer ISl et al. 2012

Einsparungen bis 2020 (PJ)

Eine aus diesen Potenzialen abgeleitete ,Effizienzlandkarte* fur die hier beruck-
sichtigten Handlungsfelder zeigt Abbildung 5. Die gré3ten Einsparpotenziale liegen
danach im Handlungsfeld Gebaude .Aber auch in den Ubrigen Handlungsfeldern
lassen sich nennenswerte Einsparpotenziale identifzieren, die mit geeigneten neu-
en oder weiterentwickelten Instrumenten und MaRnahmen starker als bisher aus-
geschopft werden kdnnen.
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Abbildung 5: Aus den Einsparpotenzialen abgeleitete Effizienzlandkarte

Effizienzlandkarte |
Gebdude Produkte und Gerate

Steigerung der Sanierungsrate Querschnittstechnologien ‘ Querschnittstechnologien
(EnEV-Niveau)

IKTBiiro/ Rechenzentren @
. . Div. Haushaltsgerate
Steigerungder Sanierungsrate

(BVT) StraBenbeleuchtung ®
Prozesstechnologien (Betrieb)

Steigerungder Comp'an‘
°

Neubau mitBVT . .
Prozessinnovationen Querschnittstechnologien
°® (Betrieb)

Industrieund GHD

Prozesstechnologien (BVT)

Abwédrmerickgewinnun

Gebaudesanierung (BVT) °

Klima und Heizungstechnik

Heizungssystemwechsel ‘ i i
(]

Gebdude Haushalte  GHD Industrie  Verkehr

Quelle: Eigene Zusammenstellung basierend auf Fraunhofer ISI et al. 2012
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4 Auswahl der Instrumente und MaRlnahmen

Die Auswahl der fur den Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE) prioritar
zu bertcksichtigenden Instrumente und MaRnahmen erfolgte in enger Abstimmung
zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer. Es wurden folgende Bereiche unter-
schieden:

e Malnahmen im Bereich Gebaude (Wohn- und Nichtwohngebaude)

e Malnahmen aus vier Arbeitsgruppen (AG) des BMWi, deren Zusammenset-
zung sich an Instrumententypen orientierte:
Forderung (AG 1)

Beratung, Information, Kommunikation (AG 2)

Contracting, Finanzierung, privates Kapital fur Effizienz (AG 3)

Verbesserung Ordnungsrahmen (AG 4)

Bei der Auswahl wurde weiterhin unterschieden zwischen einer Weiterentwicklung
bereits bestehender Instrumente und MaRnahmen zur Férderung der Energieeffizi-
enz sowie der Konzeption vollstandig neuer Mainahmen. Einen Uberblick iber die
ausgewabhlten prioritéaren Instrumente und Ma3nahmen und ihre Charakterisierung
und Einordnung gibt Tabelle 2. Diese Kerninstrumente wurden Uberwiegend im
Hinblick auf ihre Einsparwirkung quantifiziert.

Eine zusammenfassende Beschreibung und Bewertung der ausgewahlten priorita-
ren Instrumente und MalRnahmen gibt das nachfolgende Kapitel 5.



Tabelle 2: Ausgewahlte prioritare Instrumente und MalRnahmen
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Titel Nr. Charakterisie- Handlungs- AG
rung feld

MaBnahmen im Bereich Gebaude (G)

CO,-Gebaudesanierungsprogramm - G11 | Weiterentwicklung | Gebaude -

KfW-Foérderprogramme

Weiterentwicklung Energieeinsparrecht | G6 Weiterentwicklung | Gebaude -

Weiterentwicklung der Energieberatung | G3/4 | Weiterentwicklung | Gebaude -

Verbesserung des Vollzugs der EnEV neu Weiterentwicklung | Gebaude -

und des EEWarmeG

Steuerliche Férderung G8 Neu Gebaude -

Heizungs-Check G9 Neu Gebaude -

Hemmnisabbau Contracting G15 | Neu Contracting & | -
Finanzierung

Prioritire MaBnahmen (M) aus den vier Arbeitsgruppen (AG)

Ausschreibungsmodell (Strom) M1 Neu Sektorlber- AG 1
greifend

Pilotprogramm ,Einsparzahler* M2 Neu Sektorlber- AG 1

(,Pay-as-you-save“) greifend

Foérderung industrielle Abwarmenutzung | M3 Weiterentwicklung | Industrie & AG 1
Gewerbe

Top Runner Paket NTRI M4 Neu Gerate & AG 2
Produkte

Initiative Effizienznetzwerke M5 Weiterentwicklung | Industrie & AG 2
Gewerbe

Beschaffungsinitiative Elektromobilitat M7 Neu Transport & AG 2
Mobilitat

Nationales Effizienzlabel flir Heizungs- M8 Neu Gerate & AG 2

altanlagen Produkte

Ausfallbirgschaft Contracting M9 Neu Contracting & | AG 3
Finanzierung

KfW-Effizienzprogramm fir den gewerb- | M10 | Neu Industrie & AG 3

lichen Bereich Gewerbe

Oko-Design/Labelling M11 | Weiterentwicklung | Gerate & AG 4
Produkte

Umsetzung Artikel 8 EED M12 | Neu Industrie & AG 4

Gewerbe
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5 Bewertung der ausgewahlten Manahmen

5.1 Kerninstrumente im Bereich Gebaude

Titel CO,-Gebdudesanierungsprogramm -  KfW-Férderprogramme
(Aufstockung der Fordermittel)

Nr. G11

Handlungsfeld

Gebaude

Kurzbeschreibung

Im Bereich der Férderung energetischer Gebaudesanierung gibt es
weiterhin ungenutzte Einsparpotenziale. Insbesondere der Bereich der
Nichtwohngebaude ist bislang durch Férdermaflinahmen nur schwach
adressiert. Dem gegenuber steht ein hohes Einsparpotenzial in die-
sem Bereich, denn mehr als 30% der Gebaudeflachen entfallen in
Deutschland auf Nichtwohngebaude.

Die Mallnahme beinhaltet eine Aufstockung der Mittel fir die Pro-
gramme der KfW Gebaudesanierung um jahrlich 200 Mio. Euro auf
insgesamt rund 2,0 Mrd. Euro/a. Mit Hilfe der Mittel aus der Aufsto-
ckung sollen ausschlieBlich technische Einsparmallnahmen im Be-
reich der Nichtwohngebaude geférdert werden.

Annahmen fur die
Quantifizierung

Aufstockung der Mittel fir die Kf\W-Forderprogramme ab 2015 um 200
Mio. €/a, die ausschlieBlich fir Nichtwohngebaude eingesetzt werden.
Dabei wird folgende Verteilung der Programmmittel angenommen:

e Sanierung Nichtwohngebaude: 70 %

¢ Neubau Hocheffizienz-Nichtwohngebaude: 30 %

Es wird angenommen, dass die Fordereffizienz, d.h. die pro eingesetz-
ten Foérdermitteln erzielten Endenergieeinsparungen, gegeniber den
bisherigen Programmwirkungen unverandert bleibt. Die Unsicherheit
der Abschatzung wird wegen der noch nicht gut angebbaren Wirkun-
gen im gewerblichen Bereich jedoch auf +/- 20 % geschatzt.

Endenergie-
Einsparung

Erwartete Wirkung 2015-

2020
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (EED-

Logik)

jahrliche neue Ein- 0,5 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 9,6
sparung (PJ)

jahrlich addierte 0,5 2,3 4.1 5,9 7.7 9,6 30,2
Einsparung (PJ)

Kosten

Der Bundesanteil an der Férderung wird um 200 Mio. Euro aufge-
stockt. Diese dienen dazu, die Zinsverbilligung bzw. Zuschiisse zu
realisieren. Die Abwicklung erfolgt im bisherigen System der Kredit-
vergabe Uber die KfW.

Qualitative
Bewertung

Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen:

Eine signifikante Beschaftigungswirkung ist zu erwarten. Wie bisherige
Evaluierungen der Forderprogramme im Gebaudebereich und sonsti-
ge Studien (siehe dazu Abschnitt 2.2) zeigen, sind Foérdermittel, die in
den Baubereich flieBen, in der Regel stark binnenwirksam und induzie-
ren daher vergleichsweise hohe Beschaftigungseffekte.
Verteilungseffekte

Die Fordermittel sind als Mittel aus dem Bundeshaushalt nach dem
Leistungsfahigkeitsprinzip refinanziert. Negative Verteilungseffekte
sind daher nicht zu erwarten.
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Hemmnisse fiir Umsetzung der MalBnahmen

Nicht-monetare Hemmnisse, die einer Ausschépfung der Einsparpo-
tenziale im Gebaudebereich entgegen stehen, bleiben unberihrt. Eine
moderate Aufstockung des Programmvolumens kann aber voraus-
sichtlich in entsprechende technische Einsparmafinahmen umgesetzt
werden.

Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien

Durch den hohen Forderhebel und die ambitionierten Zielniveaus wer-
den umfangreiche Investitionen in hocheffiziente Technologien indu-
ziert.

Sicherung langfristiger Einsparanreize

Durch die gesetzten Zielniveaus und die lange Lebensdauer von tech-
nischen EinsparmalRnahmen im Gebaudebereich wird die Kompatibili-
tat mit den langfristigen Einsparzielen sichergestellt.
Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten

Es bestehen Wechselwirkungen mit dem Einsparrecht sowie den Be-
ratungsangeboten. Auch die steuerliche Férderung (Mallhahme G8)
Zielt auf das gleiche Marktsegment. Diese beiden Instrumente wurden
aber so ausgestaltet, dass sich die Wirkungen nicht Uberlappen und
unterschiedliche Zielgruppen adressiert werden.
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Titel Weiterentwicklung Energieeinsparrecht
Nr. Neu
Handlungsfeld Gebéude

Kurzbeschreibung

In der aktuellen Novelle der EnEV wurden keine Vescharfungen der
bauteilbezogenen Anforderungen bei Sanierungen vorgenommen.
Insbesondere im Gebaudebestand bieten sich jedoch vielfaltige Mog-
lichkeiten zur Steigerung der Sanierungstiefe bei den durchgefiihrten
Sanierungen.

Betrachtet wird daher hier eine Weiterentwicklung des Einsparrechtes
mit einer Verscharfung der bauteilbezogenen Anforderungen im Sanie-
rungsbereich. Die Verscharfung orientiert sich dabei an technisch um-
setzbaren Lésungen unter MalRgabe des Wirtschaftlicheitsgebotes.

Annahmen flr die

Verscharfung der Bauteilanforderungen der EnEV fur Sanierungen mit

Quantifizierung Wirkung ab dem Jahr 2019:
e U-Werte Decke, AuRenwande: 0,15 W/(m?K)
e U-Werte Fenster: 1,0 W/(m?K)
Die Abschatzung der Einsparwirkung basiert auf modellgestitzten
Berechnungen des Fraunhofer ISI, die im Rahmen des ,Intelligent
Energy Europe(IEE)“-Projektes ,Entranze” u.a. fir Deutschland durch-
geflihrt wurden (http://www.entranze.eu/).

Endenergie- Erwartete Wirkung 2015-

Einsparung 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | gy

Logik)
jahrliche neue Ein- 0 0 0 0 5,8 5,8 0
sparung (PJ)
jahrlich addierte 0 0 0 0 5,8 11,6 | 17,4
Einsparung (PJ)

Kosten Administrative Kosten fur die Kontrolle dieser ordnungsrechtlichen
Malnahme, die jedoch im Rahmen der Kosten der bisherigen EnEV
liegen.

Qualitative Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen

Bewertung Starke Beschaftigungswirkungen sind nicht zu erwarten, da der perso-

nelle Aufwand bei einer Erhéhung der Bauteilanforderungen nicht
nennenswert steigt. Allerdings ist mit einem steigenden Umsatz durch
hocheffiziente Produkte zu rechnen.

Hemmnisse fiir Umsetzung der MalBnahmen

Eine Erhéhung der Anforderungen kann zu einer Verringerung der
Sanierungsrate fihren.

Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien

Bei gleichbleibender Sanierungsrate werden effizientere Technologien
und Komponenten als bislang eingesetzt.

Sicherung langfristiger Einsparanreize

Durch die Verscharfung der Anforderung im Sanierungsbereich wer-
den langfristig hohe Einsparungen realisiert. Die Gefahr eines Lock-In
auf geringere Ambitionsniveaus wird verhindert.

Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten

Durch die erhdhten Anforderungen werden einige Effizienztechnolo-
gien aus der Foérderung im Rahmen verschiedener Programme
herausfallen.
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Titel Weiterentwicklung der Energieberatung
Nr. G3/4
Handlungsfeld Gebaude

Kurzbeschreibung

Die Information und Beratung von Endverbrauchern gehdrt unabding-
bar zu einer Strategie zur Steigerung der Energieeffizienz im Hand-
lungsfeld Gebaude. Im Laufe der Zeit haben sich verschiedene Maf-
nahmen der Information und Energieberatung in Deutschland etabliert.

Quantifiziert wird hier die Wirkung eines weiteren Ausbaus folgender
Programme:

e BAFA-Vor-Ort-Beratung

e Energieberatung fur Kommunen

e Stationare Energieberatung der Verbraucherzentralen
e Energiechecks der Verbraucherzentralen

Annahmen fur die

Die Quantifizierung basiert auf den Ergebnissen bereits vorliegender

Quantifizierung Evaluierungen fir die genannten Programme (BAFA 2014, Ifeu et al.
2011). Berechnet wird jeweils der Effekt einer Aufstockung gegentiber
einer Basisvariante der reinen Fortfiihrung der Programme wie in der
Vergangenheit.

Endenergie- Erwartete Wirkung 2015-

Einsparung 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (ZEOEZS_

Logik)
jahrliche neue Ein- 0 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7
sparung (PJ)
jahrlich addierte 0 0,5 1,2 1,9 2,6 3,3 9,5
Einsparung (PJ)

Kosten Kosten fir die Aufstockung der schon bestehenden Programme um
etwa 50 % sowie zusatzlich Energieberatung fir Kommunen (ca.
20.000 Euro pro Beratung bei etwa 200-300 Beratungen/a)

Qualitative Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen

Bewertung Eine Beschéaftigungswirkung der Mallnahme ist zu erwarten. Denn

Fordermittel, die in den Baubereich flieBen, sind in der Regel stark
binnenwirksam mit hohen Beschaftigungseffekten.

Verteilungseffekte

Auf Grund der relativ geringen Finanzvolumina sind keine relevanten
Vereilungseffekte zu erwarten.

Hemmnisse fiir Umsetzung der MalBnahmen:

Ggf. mangelnde Akzeptanz der Energieberatung bei den Verbrau-
chern; diese lief3e sich jedoch durch eine konsequente Qualitatssiche-
rung steigern.

Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien

Erhdhtes Handlungswissen fuhrt zu nachweislich verstarkten Investiti-
onen.

Sicherung langfristiger Einsparanreize

Energieberatung mit integraler Gebaudeperspektive erhoht die Ziel-
kompatibilitdt von schrittweisen Sanierungen, fihrt zu héheren umge-
setzten Komponentenqualitdten und weniger Lock-in-Effekten in der
zeitlichen Abfolge der Sanierungsmalinahmen.

Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten
Eine Erhéhung der Inanspruchnahme von Fordermalinahmen durch
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die Energieberatung ist wahrscheinlich.

Auswirkungen auf Markt fiir Energiedienstleistungen

Starkere Nachfrage nach Beratungsdienstleistungen, nachfolgender
Baubegleitung.

Referenzen

BAFA (2014): Evaluation der Energiesparberatung vor Ort. Endbericht.
Eschborn

IFEU et al. (2011): Evaluation ,Mein Haus spart — energetische Mo-
dernisierungsberatung der Verbraucherzentrale NRW* (im Pro-
jekt E250). Endbericht. Heidelberg
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Titel Steuerliche Forderung energetischer SanierungsmaRnahmen an
Wohngebauden

Nr. G8

Handlungsfeld Gebaude

Kurzbeschreibung

Grundidee des Instruments ist die steuerliche Abzugsfahigkeit von
MaRnahmen der energetischen Sanierung von Wohngebauden, die
deutlich Uber die Anforderungen der EnEV hinausgehen. Die zusatzli-
chen Anforderungen und Anreize orientieren sich dabei eng an den
Programmen der KfW, wobei Kosten von Einzelma3nahmen mit bis zu
10%, Vollsanierungen nach Effizienzhaus 70 oder 55 (EH 70 & EH 55)
mit bis zu 20% bzw. 25% abzugsfahig sein wurden. Das Instrument
richtet sich vorrangig an private Eigentimer selbstgenutzten Wohnei-
gentums und erdffnet ihnen einen zusatzlichen Zugang zu den For-
dermitteln, ohne die Hausbank in Anspruch nehmen zu missen.

Annahmen fir die
Quantifizierung

Die Quantifizierung der voraussichtlichen Einsparwirkung beruhen auf
eng mit dem BMWi abgestimmten Rahmenvorgaben sowie auf empiri-
schen Belegen (insbesondere forsa 2012 und IWU/Bremer Energie
Institut). Insgesamt wird von Steuermindereinnahmen in Héhe von 1
Mrd. Euro p.a. ausgegangen. Zur Berucksichtigung von Doppelzah-
lungen mit anderen Instrumenten sowie zur Berlcksichtigung eventu-
eller Verbrauchsanderungen nach der MaBnahme (z. B. Komfort-
Effekt, Abweichung der Betriebsgrofien von PlangréBen) wird auf die
zunachst berechnete (Brutto-)Einsparung ein Instrumentenfaktor von
0,8 in Ansatz gebracht. Es wird von einem Start der Mallnahme im
Jahr 2015 sowie einer 5-jahrigen Wirkungsdauer bis 2019 ausgegan-
gen.

Endenergie-
Einsparung

Erwartete Wirkung 2015-

2020
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (EED-

Logik)

jahrliche neue Ein-
sparung (PJ) 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 0,0 34,3

jahrlich addierte
Einsparung (PJ) 6,9 13,7 | 20,6 | 27,4 | 34,3 | 34,3 | 137

Kosten

Insgesamt wird von Steuermindereinnahmen in Hohe von 1 Mrd. Euro
p.a. ausgegangen. Das Instrument setzt dabei auf steuerrechtlich be-
kannte Mechanismen (Abzug von Steuerschuld ahnlich EStG §35a)
auf, kann von staatlicher Seite daher auf bewahrtem Wege von den
Finanzamtern administriert werden. Voraussetzung ist allerdings eine
ausreichende Dokumentation der Handwerkerrechnung, sowie die
abschlielende Bestatigung eines zugelassenen Energieberaters, dass
die Mallnahmen in der entsprechenden Qualitat durchgefiuhrt wurden.
Diese Kosten sind durch den Eigentimer zu tragen, eine Verbindung
mit einer staatlich geférderten Energieberatung sollte ermdglicht bzw.
empfohlen werden.

Administrative Kosten: vernachlassigbar (voraussichtlich unter 1%)

Fordereffizienz: 6,9 PJ/€

Qualitative
Bewertung

Das Instrument richtet sich vorrangig an private Eigentimer selbstge-
nutzten Wohneigentums und erdéffnet ihnen einen - neben den beste-
henden und weiter laufenden KfW-Programmen - zuséatzlichen Zugang
zu den Fordermitteln, ohne die Hausbank in Anspruch nehmen zu
mussen. Der Forderhebel ist Uber die Férdersatze steuerbar, die enge
Anlehnung an die KfW-Férderung vermeidet eine sprunghafte Inan-
spruchnahme. Da die Anforderungen fiir die Vollsanierung zum einen
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relativ hoch, bzw. der Férderhebel fiir Einzelmalinahmen vergleichs-
weise gering sind, ist nicht zu erwarten, dass die kalkulierte Summe
bereits in den ersten Jahren voll haushaltswirksam wird. Ferner kann
der Mittelabfluss Uber die zeitliche Abschreibungsdauer (z. B. 10a)
deutlich gestreckt werden, wahrend auf der anderen Seite zusatzliche
Steuereinnahmen durch Mehrwertsteuer, bzw. Gewerbesteuer bereits
im Jahr der Umsetzung haushaltswirksam werden.

Referenzen

Forsa (2012): Verbraucherumfrage zum Thema ,Energetische Gebau-
desanierung und Handwerkerleistungen®. Ergebnisse einer Te-
lefonbefragung. Im Auftrag des Bundesverbandes der Verbrau-
cherzentralen (vzbv). Berlin

IWU/ Bremer Energie Institut (versch. J.): Evaluationen zu den KfW-
Programmen ,Energieeffizient Sanieren” und ,Energieeffizient
Bauen® bzw. Vorganger-Versionen. Férderjahre 2005 bis 2013.
Jahrliche Monitoringberichte im Auftrag der KIW Bankengruppe
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Titel Heizungs-Check
Nr. G9
Handlungsfeld Gebaude

Kurzbeschreibung

Ziel der MaBnahme ist die Initiierung von zusatzlichen Heizungsmo-
dernisierungen durch ein neues Verfahren zur Heizungsinspektion.
Vorgesehen ist eine Férderung durch den Staat mit z.B. 50 € pro Hei-
zungs-Check. Der Heizungs-Check wird als freiwillige, nicht ordnungs-
rechtlich eingebundene Dienstleistung konzeptioniert. Er setzt damit
einen entsprechenden Auftrag des Eigentiimers der Heizung voraus.

Annahmen far

Quantifizierung

Es wird von insgesamt 100 000 Heizungs-Checks ausgegangen, die
zwischen 2016 und 2018 durchgefihrt werden. Mit einem Wirkungs-
beginn wird ab 2017 gerechnet. Pro Heizungscheck wird eine Forde-
rung in Héhe von 50 € sowie von 10 € fir die Abwicklung angenom-
men.

Endenergie-
Einsparung

2015-
2020
(EED-
Logik)

Erwartete Wirkung

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

jahrliche neue Ein- 0 0 0,1 0,1 0 0

sparung (PJ)

jahrlich addierte 0 0
Einsparung (PJ)

0,1 0,2 0,2 0,2 0,7

Kosten

Far 100 000 Heizungs-Checks fallen im angenommenen Programm-
zeitraum 2016-2018 insgesamt Forderkosten in Hohe von 6 Mio. € an.
Uber die Férderung hinausgehende Kosten miissten vom Hauseigen-
tumer dbernommen werden.

Qualitative Be-

wertung

Auf Grund des bei der beschriebenen Konzeption noch geringen Vo-
lumens der MalRnahme werden die gesamtwirtschaftlichen und Vertei-
lungseffekte sowie sonstige Langfrist- und Innovationseffekte sowie
Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten und Auswirkungen auf
den Markt fur Energiedienstleistungen gering eingeschatzt. Ein
Hemmnis flr die Umsetzung der Malinahme kdnnte daraus entstehen,
dass Uber die Férderung hinaus ein finanzieller Eigenanteil des Eigen-
timers erforderlich sein wird.
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Titel

Abbau von ausgewahlten Hemmnissen im Contracting-Markt

Nr.
Handlungsfeld

G15
Contracting und Finanzierung / Gebaude

Kurzbeschreibung

Abbau informatorischer/motivatorischer und organisatorischer/ struktu-
reller Hemmnisse durch Férderung von Initialberatungen und Umset-
zungsbegleitungen von  Einspar-Contracting-Projekten,  gezielte
Qualifzierung von Contracting-Beratern als Mittler zwischen Auftrag-
geber und Contractoren;. Abbau von finanziellen und rechtlichen
Hemmnissen durch Verbesserung der Finanzierungssituation insbe-
sondere fir Kleinprojekte durch Offnung bestehender Férderprogram-
me des Bundes (Gleichstellung von Eigendurchfihrung und
Contracting, explizite Einbeziehung in Férderprogramme).

Annahmen far

Quantifizierung

Zielsegment (Fokus): Offentliche Hand, Gesundheitswesen (ohne
Pflegeheime) (ca. 290 PJ), Objekte mit mehr als 200 T€ Energiekosten
(85 PJ) bei einer bisherigen Marktdurchdringung von ca. 25 PJ. Model-
lierung der Marktentwicklungsraten entspricht einer Steigerung des
jahrlichen Wachstums von ca. 3% auf 7% p. a.

Endenergie-
Einsparung

2015-
2020
(EED-
Logik)

Erwartete Wirkung

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

jahrliche neue Ein- 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

sparung (PJ)

jahrlich addierte
Einsparung (PJ)

0,3 0,5 0,8 1.1 1,4 1,7 6,0

Kosten

Die Programmkosten sind ohne weitere Konkretisierung der Einzel-
maflnahmen schwer abzuschatzen, dirften sich aber - vor allem an-
gesichts der Uberwiegend rechtlichen Anpassungen - eher im jahrlich
einstelligen Mio.-Bereich bewegen. Uber einen 6jéhrigen Zeitraum
gehen wir von ca. 10 Mio. € aus. Sollte eine Anpassung von EEG bzw.
Mietrecht erfolgen, sind aus staatlicher Sicht zwar keine nennenswer-
ten Mehrkosten zu erwarten, allerdings Auswirkungen in den Vertei-
lungswirkungen der Programme.

Qualitative Be-

wertung

Neben den direkten Effekten aufgrund konkreter Vereinfachungen
kénnte ein MalRnahmenpaket "Contracting" kurzfristig fir eine grund-
satzliche Aufhellung der Stimmung am Markt fihren. Noch wichtiger
sind die Weichenstellungen fir die mittel- und langfristige Marktent-
wicklung, insbesondere mit Blick auf die weitere Professionalisierung
einer marktorientierten Umsetzung der Energiewende. Damit ist insge-
samt mit positiven gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen als auch ei-
ner Belebung des Marktes fur Energiedienstleistungen zu rechnen.
Verteilungseffekte: nur relevant bei Novellierung EEG und Mietrecht
(BGB §559 et. al.)
Hemmnisse fiir die Umsetzung der MaBnahmen:
e Im Bereich Offentlicher Sektor eher kleinteilig, benétigt Nachjustie-
rung an verschiedenen Elementen (Vergaberecht, Haushaltsrecht).
¢ Dbei Novellierung EEG und Mietrecht werden sehr breite Interessen-
spharen berlhrt.
Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten

Liegen bei Abbau von rechtlichen Hemmnissen in der Sache bzw. sind
beabsichtigt (BHO/LHO, GWB, VOL/VOB, EEG, BGB (Mietrecht) etc.).




27

5.2 Prioritaire MaBnahmen aus den vier Arbeitsgruppen
5.21 MaRnahmen aus dem Bereich Forderung (AG 1)

Titel Wettbewerbliche Ausschreibung (Strom)

Nr. M1

Handlungsfeld

Handlungsfeld Sektortbergreifende Instrumente

Kurzbeschreibung

Eine wettbewerbliche Ausschreibung ist ein Mechanismus zur markt-
und transaktionsorientierten Verteilung von Fordermitteln. Die Grund-
idee ist es, das zur Verfiigung gestellte Kapital durch einen Ausschrei-
bungsmechanismus maoglichst kosteneffizient einzusetzen. Bei dem
hier konzipierten Ausschreibungsmodell sollen die Fordermittel aus
dem Energie- und Klimafonds (EKF) zur Verfligung gestellt werden.

Die wettbewerbliche Ausschreibung richtet sich grundsatzlich an alle
Akteure und Sektoren. Hierzu setzt die ausschreibende Stelle entspre-
chende Rahmenbedingungen und Kriterien, auf Grund derer sich die
Akteure mit konkreten MaRnahmenvorschlagen bewerben konnen.
Prinzipiell kénnen sowohl Einzelprojekte, d.h. MaRnahmen, die der
Antragsteller bei sich selbst durchfiihrt, als auch Sammelprojekte, d.h.
Umsetzung gebundelter gleichartiger Mallnahmen durch einen Trager,
beantragt werden. Die Angebote mit dem gunstigsten Verhaltnis von
Fordermitteln zu Einsparungen werden dann mit den entsprechenden
Mitteln unterstitzt.

Der Fokus des hier konzipierten Ausschreibungsmodells soll dabei
zunachst auf dem Strombereich liegen.

Annahmen fur die
Quantifizierung

Grundlage fir die Abschatzung der erreichbaren Einsparwirkungen
eines Ausschreibungsmodells sind die Berechnungen zu den durch
ein solches Modell adressierbaren Einsparpotenzialen, die im Rahmen
der Vorgangerstudie (Fraunhofer ISI 2014) durchgefihrt wurden. Die
Auswahl der technischen EinsparmafRnahmen erfolgte nach der Kos-
teneffizienz hinsichtlich der beantragten Zuschisse. In die Auswahl
einbezogen wurden nur Mallnahmen aus dem Strombereich.

Neben der Berechnung der Einsparwirkungen allein auf Grundlage der
im Vorgangerprojekt hinterlegten technischen EinsparmaRnahmen und
deren Kosten (hohe Variante) wird eine weitere Variante mit geringerer
Einsparwirkung (niedrige Variante) gerechnet, bei der diese Daten an
die Evaluationsergebnisse des in der Schweiz bereits etablierten Aus-
schreibungssystems angepasst werden (Bihimann 2014). Mit rund 35
PJ / Mrd. € Fordermittel liegt die Fordereffizienz bei der direkt aus den
Potenzialen abgeleiteten Variante etwa doppelt so hoch wie bei der an
die Schweizer Erfahrungen angelehnten Variante.

Endenergie-
Einsparung

2015-
2020
(EED-
Logik)

Erwartete Wirkung

(hohe Variante)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

jahrliche neue Ein- 0,5 1,7 3,5 5,2 52 5,2

sparung (PJ)

jahrlich addierte
Einsparung (PJ)

0,5 2,3 5,8 11 16,2 | 21,5 | 57,2
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Erwartete Wirkung 2015-

(niedrige Variante) | 5315 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (2E(I)52E())-
Logik)

jahrliche neue Ein-

sparung (PJ) 0,3 0,9 1,7 2,6 2,6 2,6

jahrlich addierte

Einsparung (PJ) 0,3 1,1 29 5,5 8,1 10,7 | 28,6

Kosten

Zuschussvolumen anwachsend von 15 Mio. Euro im Jahr 2015 bis auf
150 Mio. Euro im Jahr 2020. In der hohen Variante wird eine mittlere
Fordereffizienz von ca. 35 PJ/Mrd. € unterstellt. In der niedrigen, an
das Schweizer Modell adaptierten Variante liegt die mittlere Fordereffi-
zienz nach den Erfahrungen des Schweizer Modells bei rund 17
PJ/Mrd. €. Darin enthalten sind bereits die Kosten flr die Administrati-
on und Umsetzung.

Qualitative
Bewertung

Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen

Aufgrund des relativ hohen Programmvolumens sind basierend auf
den Ergebnissen ahnlicher Wirkungsabschatzungen friherer Mal3-
nahmen (siehe Abschnitt 2.2) positive Auswirkungen auf Wachstum
und Beschaftigung zu erwarten.

Verteilungseffekte

Da das Ausschreibungsmodell aus Haushaltsmitteln (EKF) finanziert
werden soll, sind keine negativen Verteilungswirkungen zu erwarten.
Hemmnisse fiir Umsetzung der MalRnahme

Forderzusage ist fur den potenziellen Investor unsicher; bei groRem
Interesse am Programm ggf. viele Absagen auf Grund begrenzter
finanzieller Mittel.

Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien

Starke Auswirkungen, da die Mittel bedingt durch die Anlage des
Auschreibungsmodells  grundsatzlich nur in  Hocheffizienz-
Technologien fliel3en.

Sicherung langfristiger Einsparanreize

Die Sicherung langfristiger Einsparanreize wird mit dem Instrument
nicht automatisch erreicht, sondern muss durch eine entsprechende
Ausgestaltung des Ausschreibungsmodells sichergestellt werden.
Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten

Grundsatzlich besteht eine hohe Wechselwirkung mit allen weiteren
Instrumenten, die auf die Ausschopfung der gleichen Einsparpotenzia-
le abzielen. Diese ist bei der Quantifizierung ggf. zu beriicksichtigen.
Bei Forderinstrumenten kann durch eine entsprechende Ausgestaltung
des Instruments eine Doppelférderung von vornherein ausgeschlossen
werden.

Auswirkungen auf Markt fiir Energiedienstleistungen

Das Instrument ermoglicht die Einbindung neuer Akteure in den Markt
fur Energieeffizienz.

Referenzen

Buhlmann, C. (2014): Effizienzpolitik in der Schweiz. Energiepolitische
Instrumente zur Erhéhung der Energieeffizienz. Vortrag auf dem
Fachgesprach Biindnis 90 / Die Griinen ,Energieeffizienz fiir die
Energiewende*. Berlin, 23. Mai 2014.

Fraunhofer ISI (2014): Kosten-/Nutzen-Analyse der Einfihrung markt-
orientierter Instrumente zur Realisierung von Endenergieeinspa-
rungen in Deutschland — Ausgestaltungsoptionen und Bewer-
tung von Instrumenten und mdglicher Instrumentenkombinatio-
nen fur Deutschland. Im Auftrag der BfEE und des (BMWi).
Karlsruhe.
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Titel

Pilotprogramm ,,Einsparzahler” (,,Pay-as-you-save*)

Nr.
Handlungsfeld

M2
Sektorlibergreifende Instrumente

Kurzbeschreibung

Durch den technischen Fortschritt ist es moglich, mit Hilfe von Smart
Metern geratescharfe Verbrauchsprofile zu erfassen und damit eine
Einsparung durch eine EffizienzmalRnahme mit geringem Aufwand zu
messen (Vorher-Nachher-Messung). Diese Einsparmessung lost das
Dilemma der Nichtmessbarkeit von Effizienz, lenkt das Augenmerk auf
die Nutzungsphase und soll fir die Erprobung neuer Finanzierungs-
und Umsetzungsmodelle fruchtbar gemacht werden. In einem Pilot-
versuch soll in einer ersten Stufe untersucht werden, ob basierend auf
solchen ,Einsparzahlern“ technisch und organisatorisch ein Finanzie-
rungsmodell fur Energieeffizienz eingefihrt werden kann, das die Effi-
zienzinvestition aus den Einsparungen finanziert (Pay as you save).
Bei einer solchen Aufwandsentschadigung wird nur der Parameter
Ct/kWh auf Basis der geratescharfen Messungen festgelegt. Die reali-
sierten Einspartechnologien ergeben sich in einem Wettbewerb der
Ideen. Der Einsparzahler ist auRerdem ein Beitrag zur Reduktion von
Reboundeffekten, da er kontinuierlich die Verbrauchssituation erfasst,
visualisiert und Feedback gibt. In Verbindung mit einem On-bill-/PAYS-
Zahlungsschema wird auch das Mieter-Vermieter-Dilemma adressiert.
Da die Wirkung dieses neuen Instruments zunachst in einer Pilotphase
getestet werden soll, wird auf eine Quantifizierung der méglichen Wir-
kungen auf den Energieverbrauch zuachst verzichtet. Mit dem Pilot-
versuch sollen zunédchst hocheffiziente Querschnittstechnologien im
Strombereich geférdert werden.

Kosten

Das Programm koénnte nach einer zweijahrigen Pilotphase — falls diese
erfolgreich ausféllt - stetig anwachsen. Fir die Aufwandsentschadi-
gung wird fir GHD und Industrie eine Hohe von 1 Ct pro eingesparter
Kilowattstunde angesetzt, fur private Haushalte 2 Ct. Hinzu kommen
Kosten fir die Implementierung und Konzeption des Programms.

Qualitative
Bewertung

Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen

In der Pilotphase aufgrund des geringen Volumens nicht relevant.
Hemmnisse fiir Umsetzung der MalRnahme

technische Weiterentwicklung erforderlich (z. B. Gerateerkennung;
Algorithmenentwicklung und Baselinedefinition); Datenschutz; Markt-
durchdringung der Zahlertechnik; Hohe des finanziellen Anreizes ggf.
zu gering; genligend Marktakteure missen sich auf den Mechanismus
einlassen.

Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien

Diese ist ein Kernziel der Maflnahme.

Sicherung langfristiger Einsparanreize

abhangig von Lebensdauer der betroffenen Gerate & Produkte; durch
kontinuierliche Feedbackmdglichkeiten und Nachkontrolle der Ein-
sparwirkung wird der langfristige Einsparanreiz jedoch erhoht.
Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten

Integration in Effizienzausschreibungen; ggf. Konkurrenz zu anderen
Forderinstrumenten.

Auswirkungen auf Markt fiir Energiedienstleistungen:

Sehr positiv. Angesprochen werden zum einen etablierte Akteure des
Energiemarktes (EVUs, Messdienstleister etc.), aber auch andere
Nachfragebundler, z. B. Telekommunikationsunternehmen, Energie-
agenturen, Contracting-Unternehmen o. a. Dies flhrt zu einer Erweite-
rung des Akteurskreises von Effizienzdienstleistern.
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Titel

Unterstiitzende MaBRnahmen zur Steigerung der Abwarmenutzung

Nr.
Handlungsfeld

M3
Industrie & Gewerbe

Kurzbeschreibung

Im industriellen Sektor wird zwei Drittel des Energieeinsatzes fir Pro-
zesswarme verbraucht. Ein erheblicher Anteil dieser eingesetzten
Energie verlasst die Einsatzgebiete in Form von Abwarme. Diese Ver-
luste lassen sich oft nicht vermeiden, sie kdnnen aber optimiert und
ggf. wirtschaftlich genutzt werden und bieten damit erhebliche Ener-
gieeinsparpotenziale. Das Programm soll Industrieunternehmen unter-
stlitzen, MaRnahmen zur energetischen Optimierung des Produktions-
prozesses bzw. zur wirtschaftichen Nutzung vorhandener
Abwarmepotenziale zu implementieren, indem bestehende Informati-
onshemmnisse im Markt abgebaut sowie finanzielle Anreize fur Bera-
tungs- und InvestitionsmalRnahmen gesetzt werden.Die Umsetzung
soll durch die Bundelung folgender Einzelmalinahmen erfolgen:
Fortsetzung und Optimierung von investiven MalRnahmen
Forderung der Verstromung von Abwarme

Energieberatung zur Erstellung von Abwarmekonzepten

Abwarme im Bereich der beruflichen Fortbildung

Starkung von Informationen zu Abwarmenutzung

Verbesserung des Informationsstands zu Abwarmequellen

e Pilotsysteme zur Abwarmenutzung

Annahmen fur die
Quantifizierung

Die Berechnung der Einsparungen basiert auf den im Rahmen der
beiden Vorgangerprojekte ermittelten Ergebnissen. In diesem Rahmen
wurden mit dem technologiebasierten Energienachfragemodell
ISIndustry eine Vielzahl industrieller Abwarme-Nutzungen modelliert
und mit Endenergieeinsparungen und deren Kosten hinterlegt. Daraus
ergeben sich unter Annahme von angemessenen Forderhebeln mit
einem gegebenen Foérderbudget realisierbare Energieeinsparungen.
Die Effekte nicht auf Férderung beruhender Einzelmaf3nahmen konn-
ten demgegenuber nicht quantifiziert werden.

Endenergie-
Einsparung

2015-
2020
(EED-
Logik)

Erwartete Wirkung

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

jahrliche neue Ein- 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

sparung (PJ)

jahrlich addierte
Einsparung (PJ)

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 1,5

Kosten

Ab dem Jahr 2015 wird von einem von 2 auf 5 Mio. € anwachsenden
Foérdervolumen pro Jahr ausgegangen.

Qualitative
Bewertung

Auf Grund des begrenzten Umfangs der Mallnahmen werden die ge-
samtwirtschaftlichen und Verteilungseffekte sowie sonstige Langfrist-
und Innovationseffekte sowie Wechselwirkungen mit anderen Instru-
menten und Auswirkungen auf den Markt fir Energiedienstleistungen
gering eingeschatzt. Die Hemmnisse bei der Umsetzung von
Abwarmemalinahmen sind haufig nicht-monetarer Natur. Daher kon-
nen durch FérdermalRnahmen allein nur begrenzt Anreize geschaffen
werden, um die bestehenden Potenziale zu heben. Als Hemmnis wirkt
vor allem der komplexe rechtliche Rahmen der Abwarmenutzung im
Uberbetrieblichen Bereich sowie die z.T. komplexe Umsetzung.
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5.2.2 MaRnahmen aus dem Bereich Beratung, Information,
Kommunikation (AG 2)

Titel

Nationale Top-Runner-Initiative (NTRI) / EU-Label / EU-Okodesign

Nr.
Handlungsfeld
AG

M4 (NTRI) / M11 (EU-Label, EU-Okodesign)
Handlungsfeld Gerate & Produkte

Beratung, Information, Kommunikation (AG 2) /
Verbesserung Ordnungsrahmen (AG 4)

Kurzbeschreibung

Diese MalRnahme beinhaltet ein MaRnahmenbiindel, das aus 3 Teil-
mafnahmen aus den Bereichen Information und Ordnungsrecht be-
steht:

Mit der Nationalen Top-Runner-Initiative (NTRI) soll die Motivation fir
Stromeffizienz und rationelle Stromnutzung entlang der Wertschdp-
fungskette - von den Geréateherstellern uber den Handel bis zu den
Verbrauchern - produktorientiert und sektoriibergreifend gestarkt und
verankert werden. Die NTRI selbst umfasst wiederum ein Bilindel
komplementar ausgestalteter EinzelmalRnahmen, mit denen unter-
schiedliche Hemmnisse abgebaut werden sollen (wie Starkung von
Marktiiberwachung, héhere Transparenz der Stromrechnung, Verbes-
serung der Verkaufsberatung, Infomationskampagnen und Wettbe-
werbe).

Im Hinblick auf die EU-Richtlinien zu Labelling und Okodesign wird
sich Deutschland im Rahmen der EU-Verhandlungen fiir eine aussa-
gekraftige Gestaltung des EU-Labels, fiir dynamische und anspruchs-
vollere Standards fiir energierelevante Produkte, fir eine Beschleuni-
gung der Entscheidungsprozesse sowie generell fir eine Starkung der
Top-Runner-Strategie einsetzen.

Annahmen fur die
Quantifizierung

Fir die Abschatzung der Wirkung dieses MalRnahmenbiindels wird auf
vergleichbare Berechnungen flir den Projektionsberichts 2013 der
Bundesregierung (2013) zurlickgegriffen. Fir das so genannte ,Mit-
Weiteren-MalRhahmen-Szenario® (MWMS) wurden dort fir folgende
MaRBnahmen die zusatzlichen Einsparwirkungen gegenuber einem
.Mit-Mallnahmen-Szenario“ (MMS) berechnet:

e Wirkung einer Umstellung der Okodesign-RL vom LLCC- auf BAT-
Standard in den Sektoren Private Haushalte, Gewerbe, Handel,
Dienstleistungen und Industrie

e Wirkung flankierende Instrumente im Sektor Haushalte (v.a. besse-
re Marktiberwachung, Informationskampagnen).

Allerdings kann nicht die gesamte dort berechnete Einsparwirkung

dem hier quantifizierten Malinahmenbiindel zugerechnet werden, son-

dern es wurden einige Abschlage vorgenommen, um Doppelzéhlun-
gen aufgrund der Adressierung des gleichen Einsparpotenzials durch
verschiedene Instrumente und MalRnahmen zu beriicksichtigen.

Fir die Aufteilung der Gesamtwirkung auf die drei Teilmalihahmen

wurden folgenden Annahmen getroffen:

e Die Wirkung der im Projektionsbericht 2013 abgeschéatzten flankie-
renden Instrumenten im Sektor Private Haushalte (mit einer ad-
dierten jahrlichen Einsparung von 10,4 PJ in 2020) wird komplett
der Nationalen Top-Runner-Initiative (NTRI) zugerechnet, die eine
vergleichbare Zielrichtung hat. Darliber hinaus wird angenommen,
dass rund 15% der Gesamtwirkung nicht durch die ordnungsrecht-
liche Komponente der Mallnahme, sondern durch die informatori-
sche NITRI-Komponente erzielt wird.
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o Weitere 10% der Gesamtwirkung werden nicht durch komplette
Umstellung der Okodesign-RL auf BAT-Standard erreicht (was bis
2020 nicht zu erwarten ist), sondern durch eine weitere Verschar-
fung der EU Labelling-RL.

e Die verbleibende Einsparung wird der TeilmaRnahme ,Okodesign*

zugerechnet.
Endenergie- Erwartete Wirkung 2015-
Einsparung 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (25?528-
Logik)
jahrliche neue Ein- 2,6 2,6 7,6 7,6 7,6 7,6
sparung (PJ)
davon NTRI 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6
EU-Label 0,0 0,0 0,8 0,8 0,8 0,8
EU-Okodesign 0,0 0,0 4.1 41 4.1 41
jahrlich addierte Ein- 2,6 53| 12,8 | 20,4 | 27,9 | 35,5 | 554*
sparung (PJ)
davon NTRI 26| 53| 79| 105]| 132 | 158 | 554
EU-Label 0,0 0,0 0,8 1,6 2,4 3.1 7,8
EU-Okodesign 0,0 0,0 4.1 83| 124 | 16,6 414
* Ohne Wirkung EU-Label und EU-Okodesign, da unter Art. 7 EED nicht anrechenbar
Kosten Fir die unter der NTRI laufenden EinzelmalRhahmen wird insgesamt
von einem aus dem EKF finanzierten Fordervolumen in Héhe von
voraussichtlich 6 Mio. Euro pro Jahr ausgegangen.
Qualitative  Be- | Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen
wertung Aufgrund der relativ hohen Wirkungen und des breiten Anwendungs-
bereichs sind basierend auf den Ergebnissen ahnlicher Wirkungsab-
schatzungen friherer MalRnahmen (siehe Abschnitt 2.2) positive Aus-
wirkungen auf Wachstum und Beschaftigung zu erwarten.
Verteilungseffekte: Nicht relevant
Hemmnisse fiir Umsetzung der MalBnahme
Die beiden ordnungsrechtlichen Teilmallnahmen zur Verbrauchskenn-
zeichnung und Mindeststandards liegen nicht im nationalen Rege-
lungsbereich, sondern sind nur auf EU-Ebene umsetzbar.
Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien:
alle TeilmalRnahmen zielen primar auf eine starkere Marktdurchdrin-
gung hocheffizienter Gerate und Produkte in privaten Haushalten so-
wie Industrie und Gewerbe ab.
Sicherung langfristiger Einsparanreize:
abhangig von Lebensdauer der betroffenen Gerate & Produkte.
Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten:
Ja, insbesondere mit den Ubergreifenden MaRnahmen ,wettbewerbli-
che Ausschreibung“ und ,Einsparzahler; moégliche Doppelzahlungen
wurden bei der Quantifizierung jedoch bericksichtigt.
Auswirkungen auf Markt fiir Energiedienstleistungen:
Eher gering; Zielgruppen sind v.a. Hersteller und Handler.
Referenzen Bundesregierung (2013): Projektionsbericht 2013 gemal Entschei-

dung 280/2004/EG. Mérz 2013.
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Titel Initiative Effizienznetzwerke

Nr. M5

Handlungsfeld Industrie und Gewerbe

Kurzbeschrei- Zwischen 2009 und 2012 wurden im Rahmen des von der Nationalen
bung Klimainitiative (NKI) des BMU gefoérderten ,30 Pilot-Netzwerke*-

Projektes 30 Lernende-Energieeffizienz-Netzwerke Energieeffizienz-
Netzwerke (Durchfihrung auf Basis des LEEN-Managementsystems) in
Deutschland etabliert und bis einschliellich 2013 einem Monitoring und
einer begleitenden Evaluation unterzogen (www.30pilot-netzwerke.de).
Die begleitende Evaluation kam zu dem Ergebnis, dass sich durch die
Netzwerk-Arbeit nach einem vorgegebenen Qualitédtsstandard der Effizi-
enzfortschritt pro Jahr mit durchschnittlich 2,2%/a gegeniber dem auto-
nomen Fortschritt in den vertretenen Branchen (meist ohne Grundstoff-
produktionen) mehr als verdoppelt hat (Bradke 2014). Aufgrund dieser
Erfahrungen wird fir Deutschland ein Potenzial fir die Initierung von
mindestens 400 bis zu 700 Netzwerken groRerer Unternehmen (mit
Jahresenergiekosten zwischen 0,5 Mio. und 50 Mio. Euro) gesehen
(Jochem 2014, Jochem et al. 2014). Vor diesem Hintergrund wird hier
die Einsparwirkung einer Ausweitung der Zahl dieses Typs von Effizi-
enznetzwerke um zusatzlich 500 abgeschatzt.

Annahmen flr
die Quantifizie-
rung

Die Quantifizierung basiert auf empirisch abgesicherte Daten auf der
begleitenden Evaluation bisher schon gefdrderter Pilotnetzwerke. Pro
Netzwerk wurden danach zwischen 20 und 37 TJ Endenergieeinsparun-
gen pro Jahr erzielt, und zwar mit folgendem zeitlichen Verlauf:

Jahr | 1 2 3 4 5 6 7
Jahrl. neue

Einsparung pro | 2 5 3 2,5 3,7 3,3 3,0 2,0
100 Netzwerke

(PJ)

DarUber hinaus wird angenommen, dass die neuen Netzwerke zwischen
2015 und 2020 sukzessive starten (beginnend mit 50 zusétzlichen
Netzwerken in 2015) und Netzwerke, die vor 2017 gestartet sind, Uber
ihre erste Periode von vier Jahren hinaus laufen. In Abhangigkeit von
der Laufdauer ergibt sich damit folgende Minderung des Endenergiebe-
darfs pro Jahr pro 100 Netzwerke:

Jahr 1 2 3 4 5 6 7

Jahrl. Ein-

sparung pro 2,5 55 8,0 11,7 15,0 18,0 20,0
100 Netz-

werke (PJ)

Die sich unter diesen Annahmen fir die Einrichtung von 500 zusatzli-
chen Netzwerken bis zum Jahr 2020 ergebenden Endenergieeinsparun-
gen zeigt die nachfolgende Tabelle.

Erwartete 2015-
Wirkung 2020
(500 neue 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (EED-
Netzwerke) Logik)
Jahrl. neue

Einsparung

(PJ) 1 3 6 10 14 15

Jahrl. add.

Einsparung

(PJ) 1 5 11 20 35 50 122
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Kosten

Die bisherigen Erfahrungen mit den Netzwerken gréRerer Unternehmen
zeigen, dass sich die Kosten der Netzwerkteilnahme Uber die Energie-
kosteneinsparungen mehr als bezahlt machen. Die durchschnittliche
Rendite der identifizierten und realisierten Investitionen liegt bei 30%
interner Verzinsung. Durch den Erfahrungsaustausch im Netzwerk lie-
gen die Transaktionskosten der Unternehmen merklich niedriger im Ver-
gleich zu einer isolierten Suche der einzelnen Unternehmen nach einer
vergleichbaren energieeffizienten Losung.

Qualitative Be-

Gesamtwirtschaftliche positive Effekte der bisherigen Netzwerke:

wertung o hohere Investitionstatigkeit in den jeweiligen Regionen (Beratung,
Handwerk, Installateure, Wartung, Contracting) mit positiven Be-
schaftigungseffekten;

o erhohte Wettbewerbsfahigkeit der Herstellerunternehmen im Export
Verteilungseffekte: Nicht relevant
Hemmnisse flir Umsetzung der MalBnahme:
Die Etablierung von 500 zusatzlichen Netzwerken bis 2020 ist ambitio-
niert. Zur Erreichung eines solchen Zieles sind hoch engagierte Akteure
in der Netzwerkinitiierung erforderlich.
Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien
Die induzierten technischen MaRRnahmen fihren zu einer schnelleren
Etablierung innovativer Technologien in den Unternehmen.
Sicherung langfristiger Einsparanreize
Bisher im Rahmen der Netzwerke umgesetzte technische Malnahmen
haben i.d.R. eine Lebensdauer >10 Jahre. Die Dauerhaftigkeit organisa-
torischer MalRnahmen wird durch das Managementkonzept unterstitzt.
Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten
Die im Rahmen der Netzwerke umgesetzten MalRhahmen kdnnen sich
zumindest teilweise mit den bestehenden und geplanten Foérderpro-
grammen Uberschneiden.
Auswirkungen auf Markt fiir Energiedienstleistungen
Die Wirkungen erstrecken sich auf die Technologie-Hersteller mit hoch-
effizienten Produkten, die energietechnischen Berater sowie die Ban-
ken- und Versicherungswirtschaft.

Referenzen Bradke, H. (2014): Das Projekt 30 Pilot-Netzwerke - Rickblick und Er-

gebnisse. Abschlusskonferenz 30 Pilot-Netzwerke. 19. Februar
2014, Berlin. http://www.30pilot-netzwerke.de/nw-
de/content/Aktuelles/2014-02-19-Abschlusskonferenz.php

Jochem, E. (2014): Energieeffizienz-Netzwerke — ein Beitrag zum Kii-
maschutz in Deutschland und weltweit. Abschlusskonferenz 30 Pi-
lot-Netzwerke. 19. Februar 2014, Berlin

Jochem, E., Mai, M., Mielicke, U. (2014): Von derzeit 60 auf 400 Ener-
gieeffizienz-Netzwerke bis 2020 - ein Beitrag zum Klimaschutz bis
2020 in der Wirtschaft. Die ersten Schritte zu dem ,Gemein-
schaftswerk®. Karlsruhe 10.5.2014
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Titel

Bund-Beschaffungsinitiative Elektromobilitat

Nr.
Handlungsfeld

M7
Transport & Mobilitat

Kurzbeschreibung

Die Bundesregierung hat sich in ihrem Regierungsprogramm Elektro-
mobilitat das Ziel gesetzt, dass 10% aller neu angeschafften oder an-
gemieteten Fahrzeuge vom Bund und seinen nachgeordneten Behor-
den den Emissionswert von 50 g CO,/km nicht Uberschreiten durfen.
Zur Unterstutzung dieses Ziels wurde ein Leitfaden ,Elektromobilitat —
Beschaffung von Elektro- und Hybridfahrzeugen von der Experten-
gruppe Elektromobilitdt der Allianz fUr nachhaltige Beschaffung erar-
beitet. Weiterhin hat die ,Gemeinsame Geschéftsstelle Elektromobili-
tat* der Bundesregierung zu diesem Themenbereich 2014 die Informa-
tionsveranstaltung ,Beschaffungstag® durchgefihrt.

Annahmen far

Quantifizierung

Derzeit keine Quantifizierung moéglich aufgrund fehlender Datenbasis
des Bundes uber seine Dienstwagen.

Endenergie-
Einsparung

Derzeit keine Quantifizierung der Einsparwirkung méglich. Im Vorder-
grund der MaBnahme steht jedoch auch nicht die Einsparwirkung,
sondern die Vorbild- und Vorreiterfunktion des Staates fur Elektromo-
bilitat.

Kosten

Kosten entstehen dem Staat, wenn die Differenzkosten der Anschaf-
fung zwischen konventionellen Fahrzeugen und den neu angeschaff-
ten/angemieteten Fahrzeugen mit niedrigerem Emissionswert gefor-
dert werden und diese nicht Uber die Einsparungen im Betrieb oder
héhere Verkaufskosten kompensiert werden.

Qualitative Be-

wertung

Aufgrund der geringen Wirkung der MalRnahme, die vor allem eine
Vorbildfunktion hat, sind keine direkten gesamtwirtschaftlichen Auswir-
kungen oder Impulse fir den Markt fir Energiedienstleistungen zu
erwarten.

Hemmnisse fiir Umsetzung der MalBnahmen:

Pflicht zur Beschaffung des glinstigsten Angebotes.

Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien:

Direkt keiner, indirekt jedoch durch Vorbildwirkung und Senkung der
Technologiekosten.

Sicherung langfristiger Einsparanreize:

Selbstldufer wenn Erfolg der Technologie.

Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten:

Sonder-AfA gewerbliche E-Fahrzeuge.
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Titel Nationales Effizienzlabel fiir Heizungsaltanlagen

Nr. M8

Handlungsfeld Handlungsfeld Gerate & Produkte,

Kurzbeschrei- Schornsteinfeger vergeben obligatorisch im Rahmen der regelmafigen

bung Uberwachung Energielabel gemaR Verordnung 2013/811/EU an Heiz-
kessel, die alter als 15 Jahre sind und liefern zusatzlich Informationen
Uber Energiekosteneinsparungen und Ansprechpartner im lokalen
Handwerk.
Mit dem Label werden Gebdudeeigentimer sensibilisiert und infor-
miert, welcher Energieeffizienzklasse der bestehende Heizkessel ent-
spricht. Durch Label und weitergehende Informationen werden sie mo-
tiviert und unterstitzt, alte ineffiziente Kessel auszutauschen. Integrier-
te Umwalzpumpen werden mit ausgetauscht. Neben Brennstoffen zum
Heizen wird damit auch Strom eingespart.

Annahmen fur | Ziel der MaBnahmen: Label-Vergabe fir Heizkessel alter als 15 Jahre

Quantifizierung bis 400 kW in Wohnhausern.

Annahmen zum Kesselbestand:

Bestand OI- u Gasfeuerungsanlagen Baujahr vor 1998: 9,8 Mio. Stck.

» davon Ein- und Zweifamilienhauser: 6,6 Mio. Stck.

» davon Mehrfamilienhauser: 3,2 Mio. Stck. (basierend auf ZIV 2013)
Zeitraum der Labelvergabe: 7 Jahre, ab 2016

Anzahl gelabelte Bestandskessel: 1,4 Mio./a

Annahmen zur Bereitschaft zum Kesseltausch [nach Vaillant 2014]:

7 % der Hauseigentumer: sofort; 9 % innerhalb 2 Jahren

Abziglich ,Nur-Behaupter‘-Abschlag:

Sofortaustausch 20 %, Austausch Folgejahr 80%

Abziglich: derzeitige Kesselaustauschrate [nach IWU/Bremer Energie

Institut 2010]: 3,1 %/a

—>Zusatzliche Kesseltauschrate:

Im 1. Jahr: 2,5%/a, ca. 36.000 Stck./a; ab dem 2. Jahr: 4,3 %/a, ca.

95.000 Stck./a

Annahmen zur Endenergieenergiesparung (Brennstoffe, Strom) in Ein-

und Zweifamilienhdusern (EFH/ZFH) und Mehrfamilienhdusern (MFH)

EFH/ZFH: Endenergieeinsparung Brennstoffe:

e Durchschnittlicher jahrlicher Heizenergieverbrauch EFH
(Clausnitzer 2007): 24.000 kWh/a

e Durchschnittliche Energieeinsparung durch Kesselaustausch: 15%

e Durchschnittliche Brennstoff-Energieeinsparung pro Kessel: 3.600
kWh/a

MFH: Endenergieeinsparung Brennstoff

e Durchschnittlicher jahrlicher Heizenergieverbrauch EFH: 85.000
kWh/a

e Durchschnittliche Energieeinsparung durch Kesselaustausch: 10%

e Durchschnittliche Brennstoff-Energieeinsparung pro Kessel: 8.500
kWh/a

Stromeinsparung:

Annahmen: Mit jedem Kessel wird auch eine ineffiziente Umwalzpum-

pe durch eine hoch effiziente ersetzt.

e Pumpe alt: 100 W, 5.000 h / a; Pumpe neu: 25 W, 5.000h/ a

e Stromeinsparung pro ausgetauschtem Kessel EFH (Backhaus
2014): 375 kWh/a

e Stromeinsparung pro ausgetauschtem Kessel MFH: 750 kWh/a
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Endenergie-
E|nsparung Erwartete erkung 2016 2017 2020 2020
(EED-Logik)

Jahrliche neue Einsparung
Heizenergie (PJ)

Jéhrliche addierte Einsparung 0.7 25 42 60 78 212
Heizenergie (PJ) ¢ ¢ “ b 7 ’
Jahrliche neue Einsparung
Edomrl 006 0,13 013 013 0,13
Jahrliche addierte Einsparung

Strom (PJ) 006 0,19 032 045 058 1.6

Kosten Programmkosten: Keine

Transaktionskosten: 10 € pro Labelvergabe; 70 Mio. € kum. 2016 bis
2020

Investitionskosten EFH (IWU 2012): 7.500 € / Kessel; 2,1 Mrd. € kum.
2016 bis 2020; MFH: k.A.

Qualitative  Be- | Grundsétzlich sind Férdermafinahmen, die in den Geb&udebereich

wertung flieRen, in der Regel stark binnenwirksam und induzieren daher ver-

gleichsweise hohe Beschaftigungseffekte, auch wenn diese aufgrund

des eher geringen Umfangs bei dieser Mallnahmen begrenzt sein dirf-

ten. Verteilungseffekte sind aufgrund der explizit auf Freiwilligkeit ange-

legten MalRnahme nicht relevant.

Weitere Kriterien:

Hemmnisse fiir Umsetzung der MalBnahmen

e Umfangreiche Vorbereitungsarbeiten in 2015 notwendig: Erstellung
einer verbindlichen Liste zur Anlagenzuordnung, Schulung der
Schornsteinfeger, Erstellung von Unterlagen mit weiteren Infos

e Mallnahme adressiert nur Informationsdefizit, andere Hemmnisse
(z.B. Kapitalmangel) kdnnen nicht adressiert werden

Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien:

Kesselaustauschrate (=private Investition) steigt von 3,1% auf 3,7%;

Markt fir hocheffiziente Heizkessel wird ausgeweitet.

Sicherung langfristiger Einsparanreize:

Aufgrund der langen Kessellebensdauer (ca. 15 Jahre) gegeben.

Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten:

Positive Wirkung, da Motivation fir den Heizungs-Check (MalRnahme

G9) erhoht werden diirfte.

Auswirkungen auf Markt fiir Energiedienstleistungen:

Positiv; Schornsteinfeger kénnen sich in Richtung Energieeffizienzbe-

ratung weiterentwickeln.

Referenzen ZIV (Bundesverband Schornsteinfegerhandwerk — Zentralinnungs-
verband): Erhebungen des Schornsteinfegerhandwerks fiir 2013

Vaillant Group (2014): Befragung ,Kennzeichnung fiir Bestandsanla-
gen in Deutschland®. Mai 2014

IWU (Institut Wohnen und Umwelt), Bremer Energie Institut (2010):
Datenbasis Gebaudebestand. Datenerhebung zur energetischen
Qualitat und zu den Modernisierungstrends im deutschen
Wohngebaudebestand. Darmstadt, Bremen

Clausnitzer, K.-D.(2007): Entwicklung des Energieverbrauchs fur Hei-
zung und Warmwasser bei Einfamilienhdusern. Bremen.

Backhaus, K.-H. (2014): Tel. Auskunft K.-H. Backhaus, Vaillant Group

IWU (2012): Kosten energierelevanter Bau- und Anlagenteile bei der
energetischen Modernisierung von Wohngebauden. BMVBS-
Online-Publikation Nr. 07/2012
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5.2.3 MaRnahmen aus dem Bereich Contracting und Finanzie-
rung (AG 3)

Titel Ausfallbiirgschaft Contracting

Nr. M9

Handlungsfeld

Contracting und Finanzierung

Kurzbeschreibung

Einrichtung einer bundeseinheitlichen Linie zur "Projektblrgschaft
Contracting", mit einem entsprechend standardisierten Verfahren bei
den Burgschaftsbanken. Eine staatliche Absicherung, ahnlich einer
Hermes-Burgschaft fur Auslandsgeschéfte, kann das Vertragsausfall-
risiko auffangen. Die Kreditsumme wird im Falle eines Ausfalls des
Contracting-Nehmers (unter definierten Rahmenbedingungen) bis zu
80% abgesichert. Das Ausfallrisiko wird durch die Burgschaftsbanken
gebiindelt. Das Verfahren sollte aufgrund der vergleichsweise gerin-
gen Investitionssummen stark standardisiert werden.

Annahmen fur die
Quantifizierung

Zielsegment (Fokus): Gegenstand der Besicherung wére der einseitige
(sofern gewlinscht auch beidseitige) Vertragsausfall. Zielgruppe sind
KMU der Sektoren Industrie (Wirtschaftsabschnitte B&C) sowie GHD
(Wirtschaftsabschnitte F bis J, M und N). Kleinstunternehmen mit we-
niger als 10 Mitarbeitern oder weniger als 2 Mio. EUR Umsatz werden
nicht betrachtet. Modellierung der Marktentwicklungsraten entspricht
einer Steigerung des jahrlichen Wachstums von ca. 5% auf 10% p. a.

Endenergie-
Einsparung

2015-
2020
(EED-
Logik)

Erwartete Wirkung

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

jahrliche neue Ein-
sparung (PJ)

jahrlich addierte
Einsparung (PJ)

0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3

0,2 0,4 0,6 0,9 1,2 1,5 4,8

Kosten

Die Programmkosten entsprechen der im jeweiligen Jahr zusatzlich
verblrgten Kreditsumme, bei Annahme einer Ausfallrate in Héhen von
10% (konservative Abschatzung). Uber einen 6jahrigen Zeitraum ge-
hen wir von durchschnittlich. 12 Mio. € jahrlich aus, die von staatlicher
Seite (Bund & Lander) zurtickzustellen waren, wobei ein realer Mittel-
abfluss im Haushalt erst bei Eintritt (im Schnitt 4-5a verzogert) eintritt.

Qualitative
Bewertung

Neben den direkten Effekten beim Contracting fur gewerbliche Kunden
kénnte die MalRnahme ggf. auch Mehrwerte fir Contracting in Nicht-
wohngebauden / Gewerbeimmobilien bieten. Noch wichtiger sind die
Signale fur die mittel- und langfristige Marktentwicklung. Idealerweise
kann die MaRnahme in bestehende Biirgschaftsprogramme der Bilrg-
schaftsbanken integriert werden und kénnte damit auch schlank admi-
nistriert werden, insbesondere, wenn ein standardisiertes Prifverfah-
ren entwickelt werden kann. Weitere Kriterien:

Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen:

Aufgrund der Marktbelebung ist mit positiven Wirkungen zu rechnen.
Herausforderungen fiir die Umsetzung der MalBnhahme:

¢ Abstimmung marktgangiger Prozeduren zwischen den Verbanden;
e Standardisierung der Falle, bundesweite Vereinheitlichung;

e Erreichung von Mindestfallzahlen.

Wechselwirkungen mit anderen MalBnahmen:

keine; allerdings sorgfaltige Einbindung in bestehende Biirgschafts-
programme notwendig.

Auswirkungen auf Markt flir Energiedienstleistungen: intendiert positiv.
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Titel

KfW-Effizienzprogramm fiir den gewerblichen Bereich

Nr.
Handlungsfeld

M10
Industrie und Gewerbe

Kurzbeschreibung

Mit dem KfW-Energieeffizienzprogramm vergibt die KW auch bisher
schon Darlehen an gewerbliche Unternehmen fiir die Umsetzung von
Energieeffizienzmalnahmen. Innerhalb dieses Programms werden
kleine und mittlere Unternehmen (nach EU-Definition) im Rahmen der
Initiative "Energieeffizienz im Mittelstand" des BMWi und der KfW mit
einem verglnstigten Zinssatz gefordert. Seitens KfW wurde nun vor-
geschlagen, die Foérderung von produktionsrelevanten Ma3nahmen im
Rahmen des KfW-Effizienzprogramms deutlich aufzustocken.

Die Foérderung energieeffizienter Produktionsanlagen/-prozesse inkl.
Querschnittstechnologien soll weiterhin Gber den Einsatz der KfW-
Zinsverbilligung erfolgen. Das hierfur zur Verfigung stehende Darle-
hensvolumen wird um etwa 70 % auf 2 Mrd. Euro/a deutlich erhdht.
Weiterhin sollen unterschiedliche Forderstandards mit an der Héhe der
Endenergieeinsparung orientierten Forderintensitaten eingefuhrt wer-
den. Die Finanzierung des Programms soll wie bisher aus Eigenmitteln
der KfW erfolgen.

Annahmen fir die

Zur Abschatzung der Effekte der vorgeschlagenen Aufstockung wer-

Quantifizierung den die Kennwerte der Foérdereffekte des Jahrgangs 2012 als Aus-
gangsbasis verwendet. Der Einspareffekt wird tiber das Darlehensvo-
lumen hochgerechnet. Die Aufstockung auf ein Darlehensvolumen von
2 Mrd. Euro/a fihrt dann zu zusatzlichen Endenergieeinsparungen von
1,8 PJ/a.

Endenergie- Erwartete Wirkung 2015-

Einsparung 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (ZEOEZS_

Logik)
jahrliche neue Ein- 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
sparung (PJ)
jahrlich addierte 1,8 3,6 5,4 72 9,1 10,9 | 38,0
Einsparung (PJ)

Kosten Erhéhung des bisherigen Darlehensvolumens um rund 1,4 Mio. Euro/a
auf Eigenmitteln der KfW.

Qualitative Be- | Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen:

wertung Die durch das Programm induzierten Investionen haben positive Effek-

te auf Wachstum und Beschéaftigung.

Verteilungseffekte: nicht relevant.

Hemmnisse fiir Umsetzung der MalBnahme:

Einer moglicherweise zu geringen Annahme des Programms durch die
Unternehmen soll seitens der KfW durch flankierende MaRRnahmen
(Ausweitung der Zusammenarbeit mit Landesforderinstituten und In-
tensivierung der Bewerbung des Programms) entgegen gewirkt wer-
den.

Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien

Programm ist genau darauf ausgerichtet.

Sicherung langfristiger Einsparanreize:

Abhangig von Lebensdauer der induzierten Investitionen.
Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten

Verpflichtende Audits (M12) konnen Inanspruchnahme des Pro-
gramms stimulieren.

Auswirkungen auf Markt flir Energiedienstleistungen: eher gering.
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5.2.4 MaRnahmen aus dem Bereich Ordnungsrecht (AG 4)
Titel Verpflichtende Durchfiihrung von Energieaudits in Nicht-KMU
Nr. M12

Handlungsfeld

Industrie und Gewerbe

Kurzbeschreibung

Betrachtet wird hier die aus Artikel 8, Absatz 4-7 EED resultierende
Verpflichtung, in so genannten ,Nicht-KMU* verbindliche Energieaudits
durchzufiihren. Nach erganzenden Erlauterungen der Europaischen
Kommission zu Art. 8 EED umfasst dieser Begriff Unternehmen, auf
welche die KMU-Definition gemaR Mitarbeiterzahl (<250 Mitarbeiter)
bzw. Umsatz (<50 Mio. Euro) nicht zutrifft. Nach Lesart der Kommissi-
on sind dies sowohl Groflunternehmen als auch abhangige bzw. ver-
bundene KMU. Die Audits in den betroffenen Unternehmen sollen
durch einen unabhangigen, qualifizierten Experten nach DIN EN
16247-1 durchgefuhrt werden. Die Richtlinie verlangt, dass das erste
Audit bis spatestens 5. Dezember 2015 durchzuflihren ist. Spatestens
vier Jahre danach ist ein zweites Audit durchzufiihren. Unternehmen
sind von der Verpflichtung ausgenommen, sofern sie Uber ein Um-
weltmanagementsystem (EMAS) verfiigen oder ein Energiemanage-
mentsystem nach ISO 50001 eingefiihrt haben, das auf einem ent-
sprechenden Energieaudit basiert.

Annahmen fir die | ¢ Anzahl der in Deutschland betroffenen  Unternehmen:
Quantifizierung ca. 50 000, davon ca. 1/3 GroRunternehmen.

e Bei einem Vierjahreszyklus werden pro Jahr 12.500 Audits durch-
gefihrt.

e Anhand von Umsatz (Industrie) bzw. Beschaftigtenanteilen wurde
der Energieverbrauch der Sektoren auf die verpflichteten Unter-
nehmen skaliert.

e Durch ein Audit werden pro Unternehmen ca. 5% Endenergieein-
sparungen realisiert. Mit der Annahme einer Umsetzungsrate von
30% wird dem Uberlapp mit anderen Instrumenten sowie der
Nichtumsetzung von im Audit empfohlenen Einsparmalinahmen
Rechnung getragen.

Endenergie- Erwartete Wirkung 2015-
Einsparung 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 (|250E2§_
Logik)
jahrliche neue Ein-
sparung (PJ) 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5
jahrlich addierte
Einsparung (PJ) 55 | 11,1 | 16,6 | 22,2 | 27,7 | 33,3 | 116,4
Kosten k.A.
Qualitative Be- | Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen:
wertung Durch das Audit selbst werden zunachst nur Einsparpotenziale aufge-

zeigt. Bei einer Umsetzung zumindest eines Teils der empfohlenen
investiven MaRRnahmen sind in der Folge auch positive Effekte auf
Wachstum und Beschaftigung zu erwarten.

Verteilungseffekte: nicht relevant.

Hemmnisse fiir Umsetzung der MalBnahme:

Durch das Audit werden lediglich Einsparmalinahmen empfohlen, die
von den Unternehmen in Eigeninitiative umgesetzt werden mussen.
Erhéhung des Anteils priv. Inv. in hocheff. Technologien

Ja, bei einer Umsetzung der vorgeschlagenen Einsparmaflnahmen.
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Sicherung langfristiger Einsparanreize:

Durch die regelmafige Wiederholung des Audits wird eine langfristige
Wirkung ermdglicht.

Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten

Die Wirkung der nach einem Audit durchgefiihrten Einsparmalfinah-
men kann nicht unmittelbar von den durch andere Instrumente indu-
zierten Mallnahmen getrennt werden.

Auswirkungen auf Markt fiir Energiedienstleistungen:
Die Nachfrage nach Audits wird intensiv stimuliert.

Titel

Weiterentwicklung EU-Okodesign und Labelling

Nr.
Handlungsfeld

M11
Gerate & Produkte

Siehe zur Beschreibung und Quantifizierung Abschnitt 5.2.2, kombinierte Mallnahme
,Nationale Top-Runner-Initiative (NTRI) / EU-Label / EU-Okodesign“ (M4+M11)
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6 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

Die nachfolgende Tabelle 3 gibt einen Gesamtuberblick Uber die mit den ausge-
wahlten weiterentwickelten und neuen MafRnahmen in den einzelnen Handlungs-
feldern sowie den seit Mitte 2012 bereits umgesetzten MalRlnahmen erreichbaren
Energieeinsparungen und Emissionsminderungen. Angegeben sind die folgenden
Einsparwerte (zur Berechnungsmethodik siehe Abschnitt 2.1):

e Endenergie
- Addierte jahrliche Einsparungen im Jahr 2020
- Addierte Einsparungen im Zeitraum 2015-2020 i.S.v. Art. 7 EED
— Einsparungen uber die Lebensdauer

e Primarenergie
- Addierte jahrliche Einsparungen im Jahr 2020
— Einsparungen uber die Lebensdauer

e THG-Emissionen
- Addierte jahrliche Einsparungen im Jahr 2020
- Einsparungen Uber die Lebensdauer

Die Endenergieeinsparungen wurden mafinahmenspezifisch auf Grundlage der in
Kapitel 3.2 und 5 beschriebenen Annahmen berechnet. Fir die Umrechnung der
Endenergie in Primarenergie und THG-Emissionen wurden aus dem AMS des Pro-
jekts ,Klimaszenario 2050“ (Oko-Institut und Fraunhofer ISI 2014) ermittelte Um-
rechnungsfaktoren flir das Jahr 2020 verwendet.

Fir eine der Malnahmen — die wettbewerbliche Ausschreibung — wurden jeweils
eine hohe und eine niedrige Variante berechnet, die sich auch im Gesamtergebnis
widerspiegelt. Insgesamt ergibt sich im Jahr 2020 bei Berticksichtigung aller Mal}-
nahmen eine addierte Endenergieeinsparung von 252,0 PJ (hohe Variante) bzw.
241,2 PJ (niedrige Variante). Dies entspricht einer Primarenergieeinsparung von
420,1 PJ (hohe Variante) bzw. 394,2 PJ (niedrige Variante) sowie einer Minderung
der THG-Emissionen um 25,7 bzw. 24,2 Mt. CO,-Aqv. (siehe Tabelle 3).

Spiegelt man die berechnete Primarenergieeinsparung an der geschatzten Band-
breite der Licke zu dem entsprechenden Ziel des Energiekonzepts (siehe Ab-
schnitt 3.1), so kdnnen die hier quantifzierten Ma3nahmen in allen Sektoren des
Endenergieverbrauchs aulRer des Verkehrs in der hohen Variante einen Beitrag
von rund 22 % bis 30 % der zur SchlieBung der Primarenergie-Llcke erforderli-
chen Einsparungen leisten. Die noch bestehende Liicke zur Erreichung des Ein-
sparziels nach Art. 7 EED von rund 290 PJ wird demgegenuber in beiden Varian-
ten deutlich Ubererflllt (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3: Gesamtubersicht Uber die bis 2020 erzielbaren Einsparungen an End-
energie, Primarenergie und THG-Emissionen

Bereich / Handlungsfeld Einsparung Endenergie Einsparung Primédrenergie Emsp.aru.ng
THG-Emissionen
Jahr| 2020 2015-2020 2020 2020
Berechnungs-|jahrlich EED-Logik * Uber die jahrlich tber die jahrlich Uber die
modus|addiert Lebensdauer | addiert Lebensdauer addiert Lebensdauer
Einheit PJ PJ Mt CO,-Aqv.
Gebdude 60,7 200,8 1546,3 72,4 1836,1 3,9 98,2
MaRnahmen hohe Variante 161,3 418,1 1598,0 304,7 2969,8 19,4 189,8
aus den AGs niedrige Variante 150,5 389,5 1468,4 278,7 2658,8 17,9 171,1
MaRnahmen ab
Mitte 2012 30,0 105,1 695,2 43,1 898,2 2,4 49,2
Summe hohe Variante 252,0 724,0 3839,5 420,1 5704,1 25,7 337,2
Einsparung niedrige Variante 241,2 695,4 3709,9 394,2 5393,1 24,2 318,5
nachrichtlich: Licke zur EED bzw.
PEV-Ziel des Energiekonzepts 290 1440-1867

* ohne Wirkung von EU-MaRnahmen (Okodesign/Labelling)

Tabelle 4 gibt einen Uberblick Uber die bis 2020 erreichbaren Energieeinsparungen
und Emissionsminderungen auf der Ebene einzelner Mallnahmen. Zusatzlich zu
den in Tabelle 3 aufgefihrten Einsparwerten wird hier noch die Bandbreite der im
Berechnungszeitraum 2015-2020 erzielten jahrlichen neuen Endenergieeinsparung
angegeben.

Tabelle 4: Ubersicht Uber die mit den ausgewahlten Einzelmafnahmen bis 2020

erzielbaren Einsparungen an Endenergie, Primarenergie und THG-
Emissionen

MaBnahmen Handlungsfeld mittlere Einsparung Endenergie ™
NrE Titel Lebensdauer [2015-2020 2020 20152020 2020 2020
der
technischen Ober die Uber die Uber die
lishrlich neu__jahrlich addiert _EED-Logik L jahrich addiert L lishrlich addiert L
P) Pl P Pl P P Mt CO,-Aqv.
1, COZGebaudesanierungsprogramm - Gebaude
KAW-Forderprogramme 25| 2,318 96 302 240,0) 124 3108 067 16,80
G6  Weiterentwicklung Einsparrecht (Start 2019) Gebude 30 58 116 17,4 348,0 135 405,4 072 21,63
G3/4 Energieberatung Gebiude 25 050,7 33 95 82,5 38 9%,1 021 513
G8  Steuerliche Forderung (5J) Gebiude 25 69 343 137,0 8575 400 999,0 2,13 53,30
Go  Heizungscheck Gebaude 15 01 02 07 3,0 02 35 001 019
g1 Contracting- Abbau von ausgewshiten Contracting 9
03 17 60 153 24 21,3 013 1,16
‘Ausschreibungsmodell Strom Sektorubergreifend 12
w1 (Hohe Variante) 0552 215 57,2 2580 516 6192 3,10 37,15
Ausschreibungsmodell Strom Sektorubergreifend 1 02526 107 256 1284 257 3082 154 18,49
(Niedrige Variante)
M3 Abwarmenutzung Industrie&Gewerbe 12 01 05 15 6,0) 06 66 0,04 0,46
M4 Top-Runner-Paket NTRI Gerite&Produkte 8 2,676 355 554 284,0 852 6816 511 40,90
M11  EU-Okodesign/EU-Labelling** Gerite&Produkte 8 Wirkung in M4 enthalten ohne M11
Ms  Effizienznetzwerke (500) Industrie&Gewerbe 1 115 50,0 1220 6000 745 894,0 4,99 59,90
M0 Kfy far den industri b 8
Bereich*** 18 109 380 87,2 294 2352 1,96 15,68
M8 Nationales Effizienzabel Heizung Gerate&Produkte 10 19 84 28 83,8 10,0 99,8 0,69 692
M9 Ausfallbirgschaft Contracting Contracting 10 0203 15 48 15,0) 30 298 019 1,88
M12 Umsetzung Art. 8 EED industrie&Gewerbe 8 55 330 1164 264,0 50,5 403,7 337 26,92
€02 Gebaudesanierungsprogramm (KFW) - Gebaude 25
ufstockung von 1,5 auf 1,8 Mrd. €/a
on 1,5 auf 1,8 Mrd. €/a 106 426 265,0 13,7 3432 074 18,55
erscharfung EnEV Gebiude 30
(Prognos-Berechnung fir Art. 7-Meldung) 25 125 375 3750 14,6 436,9 078 23,31
2 Querschnittstechnologien im Mittelstand Industrie&Gewerbe 8 69 25,0 s5,2) 148 1181 0,92 7,32
Summe Einsparungen (Niedrige Variante) 2412 65,4 3709,9) 398,2 5393,1] 24,19 318,53
Summe Einsparungen (Hohe Variante) 252,0 7240 3839,5| 4201 5704,1] 25,75 337,19
G- fori aus den AGs
** Diese basieren auf EU und werden daher bei der Aufsummierung nach EED-Logik nicht beriicksichtigt.
*** Aufgrund des hohen KWK-Anteils erfolgt die Umrechnung in Primarenergie und THG-Emissionen mit indivi Umrechnungsfaktoren.

Bereinigung um Doppelzdahlungen

Fir die in Tabelle 4 quantifizierten Instrumente und MaRnahmen wurden, um Dop-
pelzahlungen zu vermeiden, Wirkungsiberschneidungen folgendermalfien beriick-
sichtigt (zur Methodik siehe Abschnitt 2.1):

e Einsparungen, die durch eine kombinierte Inanspruchnahme von KfW-
Forderprogrammen (G11) und Energieberatung (G3, G4) erzielt wurden,
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werden lediglich den Férderprogrammen zugerechnet und bei der Energie-
beratung nicht beriicksichtigt.

Abgrenzung Steuerliche Foérderung (G8) / KfW-Forderprogramme (G11): Im
unterstellten Design des neuen Instruments zur "Steuerlichen Forderung"
wurde das Instrument bewusst als "alternativer Kanal" ausgestaltet. Insbe-
sondere sollen Uber das neue Instrument Zielgruppen aktiviert werden, die
bislang den Weg in eine kreditfinanzierte Sanierung Uber ihre Hausbank
scheuen, sondern vorrangig Eigenkapital nutzen, um energieeffiziente Sa-
nierungsmalnahmen umzusetzen. Beide Kanale verstehen wir als exklusiv
(also nicht kumulierbar), die unterstellten Forderanreize bzw. Férderhebel
liegen in vergleichbarer GroéRenordnung. Bei Energieberatungs-
programmen sind zusatzliche Effekte (aufgrund erforderlicher Nachweise
bei der Steuerlichen Absetzbarkeit) durchaus zu erwarten (und beabsich-
tigt) und werden sich bei diesen in héheren Umsetzungsraten auswirken,
die aber bei den entsprechenden Programmen auch nicht zusatzlich be-
rechnet wurden.

Neue Instrumente im Bereich Contracting (G15, M9): Im unterstellten De-
sign der neuen Instrumente zum Contracting wurden real am Markt beo-
bachtete Durchdringungs- bzw. Wachstumsraten angepasst. In beiden
Maflinahmenbereichen betrifft dies jedoch unterschiedliche (klar voneinan-
der abgrenzbare) Zielgruppen. Ferner sind die zu erwartenden Wechselwir-
kungen zu anderen staatlichen Programmen und Férderprogrammen sehr
gering, da wir im Vergleich zu betrachteten Férderinstrumenten von ohne-
hin geringen Fallzahlen ausgehen und Contracting vorrangig Potenziale
adressiert, die weniger ein wirtschaftliches Hemmnis als ein "Umsetzungs-
hemmnis" haben.

Beim Ausschreibungsmodell (M1) wurde eine Obergrenze fur die Aus-
schépfung der wirtschaftlichen Potenziale von maximal 15 Prozent (private
Haushalte) bzw. 30 Prozent (GHD, Industrie) gesetzt. Damit wird vermie-
den, dass eine Doppeladressierung von Potenzialen durch andere Instru-
mente das Analyseergebnis beeinflusst.

Bei den MaRnahmen Top Runner Paket (M4) und Okodesign/Labelling
(M11) wurde zum einen die Ausschdpfung des entsprechenden produktbe-
zogenen Potenzials auf 38% beschrankt. Um Doppelzahlungen zu vermei-
den, wurden darlber hinaus die der wettbewerblichen Ausschreibung zuge-
rechneten Endenergieeinsparungen, die das gleiche Potenzial adressieren,
von den fir M4 und M11 berechneten Mallnahmenwirkungen abgezogen.
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o Fir die Umsetzung von Artikel 8 EED (M12) wurde die Umsetzungsrate der
in den Audits aufgedeckten Energieeinsparungen auf 30% beschrankt. Dies
tradgt zum einen der Tatsache Rechnung, dass gegen die Umsetzung der
Uberwiegenden Mehrheit der moglichen Einsparungen Barrieren wie lange
Amortisationszeiten oder konkurrierende Investitionen stehen. Implizit wird
dadurch jedoch auch eine mogliche Doppeladressierung von Einsparpoten-
Zialen vermieden.

Finanzielle Wirkungen

Mit den hier quantifizierten Politikmalinahmen kénnen private Haushalte und Un-
ternehmen nach ersten Berechnungen der Gutachter allein bis 2020 Energiekosten
in Héhe von rund 18 Mrd. Euro einsparen. Uber die gesamte Lebensdauer der in-
duzierten technischen EinsparmalRnahmen liegen die Energiekosteneinsparungen
bei etwa 90 bis 100 Mrd. Euro. Das dahinter stehende (haushaltswirksame) For-
dervolumen fur den Zeitraum 2015-2020 betragt gut 9 Mrd. Euro. Damit werden im
Zeitraum 2015-2020 zusatzliche Investitionen von mindestens 70 bis 80 Mrd. Euro
angestolen.
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