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Wesentliche Ergebni sse

Teil A: Defizite der Verbraucherrechts

(1) Das Vehleraegbut zni veau i n Deutschl and Wi
angesehen. Gl ei ches gi It grunds?@tzlich
Ver braucherrechtsdurchsetzung. Der Schwe
zivilrechtlichen Durchsetzung.

2 I'n einigen Bereiicvhdm eawh trldi cchiee Rzcht sdur
beh°rdliche Befugnisse erg2nzt. Die sektor
dur ch di e Bundesnetzagentur und di
Finanzdienstleistungsaufsicht wird von der
eingkd%tzt . Al s weniger effektiwv wer de
gewer berechtlicher Befugni sse durch kommu
sowie die strafrechtliche Verfolgung von
Staatsanwaltschaften eingesch?2atzt.

B3 Eine St2zikeildreeschtl|l i chen Durchsetzungssys
effektive Abstell ung von Rechtsverst?°(
Unterl assungsanspr¢chen nach UWG und UKI a
We g e der einstweiligen Verf ¢gung bsowi e
strafbewehrter Unterlassungserkl2rungen dt

4 An Grenzen sto°Ct di e zivile Rechtsdur chce
Auf kl @2rung des Sachverhaltes fg¢gr Private n
Auf wand m°glich n smi,t eAuwsal abneds bFefzluge, bei F
auf Finanzstr°me ankommt, bei i ntranspar e
Verwendung von Al gorithmen.

5) Streusch?2den werden regel m2Cig nicht komp:¢
Ver braucher gel angeegne n r elgeertl im@ ICa lgemdeApat hi
Gesch2adigten nicht zu den Gerichten. Die
findet nur selten statt. Die Gewinnabsch?©?p
Praxi s kaum &ei ne Rol I e. Recht svZaukunfztung
abgestellt, di e Riotbgeesreiwergden DaleerPr2vent.i
Rechtsdurchsetzungssystems ist in einigen
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(6)

(7)

(8)

9)

(10)

Te

(11)

(12)

(13)

(14)

|l nwi eweit ke¢gnftig eine Ausweitung von Fol ¢
Rechtspr edcehrundyi eo Ei nf ¢hrung einer Musterf
schaffen werden, kann der zei't ni cht beur

Streuschadensprobl emati k bestehen diesbez;g

Di e zivil e Recht sdur chg ettt zaurntig sri ksun g wevgoenn
Unterl assungsurteilen aufw2ndi g, da ggf
angestrengt wer den me¢ssen, um ei ne Breit

verhindern Unternehmen mitunter durch st
Prazedenzentscheidungen.

| materieller Hinsi-emd Isawtde Veebrauedbltr hin
um neue Gesch?2ftsmodell e und Verhaltenswe
Vergleichsplattformen) zu erfassen.

Ein gewisser Anpassungsdruck i ehRrdhtahgn
Rechtsdurchsetzung ergi bt si chVdruarcdcn udn ge,
die deutlich erweiterte Mindestbefugnisse
Ver braucherverb2nde sehen zwar Defizite in
sprechen sich jedoch eine estekunlgi nder f
Rechtsdurchsetzung aus. Wirtschaftsverb?n
Defiziten zur¢ickhaltender

I B: Optionen der Befugniserg2nzung

Das Rechtsdurchsetzungssystem k°nnt e du
Befugnissen akardals| 8mtndgs2ndert wer den.

funktionierende System der beh°rdlichen
angekn¢gpft. Das BundeskaiNbelkl amt 2047 mier ed
Befugnisse im Verbraucherrecht erhalten.

Ermittl undsdef iVeairtbe aucherrechtsverst?®Cen

Ausdehnung der Ermittlungsbefugni sse i
Ver braucherrechtsverst?®Ce teil weise behobe
Daran ankn¢gpfend k°nnte ei ne32AbAshbtse.l | unGwWB
vorgesehen wérdarn Verffahren k°nnten Recht
Befugni s3&aeGWB &bgestellt werden.

Das Bundeskartell amt k°nnte die Befugnis
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

erl assen oder eigene Abstellungsverfg¢ggunge
f¢r geardeli nver bi ndl i ch zu erkl 2ren. Dami t
Breitenwirkung I m Zivilverfahren e |

Prazedenzentscheidungen dur ch strategi sch
k°nnte die Beh©°rde nachtraglich2diAdsZuwsi d

GWB) .
Defizite bei der Schadenskompensation un
k°nnten dur ch ei ne beh°rdliche Fol

R¢eckerstattungsanordnungen entsprechend A
(Verpflichtungszusagehent eiwlewaiese Aushegqg
Gebotsverfg¢sggungen (A 32 Abs. 2 GWB) ko
veranl asst werden. Das Zusammenspiel mit p
Bi ndungswirkung vV.on Ent scheidungen und

eigenstandigeniRBaualngesnwvtkedahren bei der Beh-
Ent scheidungen gest?2rkt werden.

Ein zu geringes Praventionsniveau wegen
Rechtsdurchsetzung auf di e Unterl assungs
Gewi nnabsch®pfungseansdpurrucchhs dike® nmBte buCung

schwerer Verst°Ce und die BebuCung der Vv
gel °st werden. BuCgel der k°nnten auch f ¢r

vorgesehen werden.

Das Bundeskartell amt k°nnte duNchkheageideln
Ver braucherrechtsdurchsetzung verbessern
Ver braucheraufkl &rung, Nami ng and Shamir
Beh©°rde e k©O°znunktg nf ti g an P r-Rezgeusl sieenr u ndge r un
Standardsetzung beteiligt werden.

Bei Beweng d i Gepsteironen i st zu bedagsksi ch
Bundeskartell amt |l ediglich subsidi2r zu a
sol | . Es ste¢gnde in Konkurrenz mi t weiter
erforderlich macht.

Da verbraucherrecihn | vckeeneFs8l ? Ea ei nen
Unrechtsgehal't al s kartellrechtliche Ver:c
Unt ernehmen begangen werden, w&re aus Gr ¢n

zur Vermeidung einer cberm2aCigen Bel astun
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(20)

(21)

(22)

das Einschreiten des Bundeskartell amts ar
kn¢gpfen. Dies k°nnte durch eine Konturieru
Voraussetzungen i n einzel nen Nor men gesc

Voraussetzung war e et wdaucire afetreh e mldieachew

Beeintr2chtigung der Il nteressen der Ver
BuCgeldern w¢grde in besonderem MaGCe eine |
und der Verh?2l tnism2Cigkeit des beh©°rdlict
Die BegrermMadmgg eddser messens w¢grde den | ber

der privaten Rechtsdurchsetzung verringe
Absti mmungsmechani smen zwi schen privat
Rechtsdurchsetzung vorzusehen. Die in UW
Akt eure sollten in die T2tigkeit der Beh?or
Die Erg2nzung der Befugnisse k°nnte genut
der ®©®B€ordnung zu gen¢ggen, soweit diese in

interpretiert wird.

Sowoh!l Verddr aawcchherWi rt schaftsverb2nde steh
beh°rdlichen Befugni sse ¢ berwi egend Kriti
Bedar f, wenn ¢berhaupt, am ehesten bei Er

Gebotsverf¢ggungen sowi e b&il 2damgAlviogie e it rev



3@

Inhalt
] ] =T (U o SRR 8
Teil A: Moglichkeiten und Defizite des bestehenden Rechtsdurchsetzungssystems.. 9
|.  Bestandsaufnahme: Verbraucherschutz durch UWG ..........cccccviiiiiiiiinnnnnnn. 10
1. Der Uber das UWG gewahrte Verbraucherschutz ............ccccccceeeiiiiiieinnnnnn, 10
2. Die Durchsetzung der verbraucherschitzenden Regelungen im UWG...... 22
3. Reformplane: Collective redress/Musterfeststellungs- und Sammelklagen 45
4. Straf- und verwaltungsrechtliche Sanktionen bei Wettbewerbsverstd3en.. 46
5. ZUSamMMENFASSUNG ......ccoiiiiiiiiiiiiiiii e 53
II.  Kritik am DUrchSetzungSsregime ..........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 58
1. Die unionsrechtliche Perspektive, insb. CPC-VO ...........ccovvviviiiiiiiie e, 58
2. Rechtsvergleichende Uberlegungen ...........c.ccovevueieevieieeiece e, 66
3. Kiritik aus rechtsékonomischer SiCht............cccccciiiii 70
4. ZUSAMMENTASSUNG ...uuuuiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 74
I, CASE STUAIES ...oeveiiiiiiiiiiiiieeeeeee et 77
1. Influencer Marketing..........uoiiieiei i e e e e eeaaes 77
2. Manipulierte KundenbeWertUnNgen..........ccoovviviiiiiiiiie e eeeeeanns 103
3.  Vergleichsportale / RankingsS.........ccoiiiiiiiieeeeeeeeeeee 115
4. ENtgeltklauseln ... 132
5. ZUuSammMENTaSSUNG .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiie et 145
IV. Auswertung der Stakeholderbefragung.........cccccovviiiiiiiiiiiiiii 150
Lo MEthOQIK. ..o 150
2. Grundlagen der fragebogengestitzten Erhebung ...........ccccccceeeiil 151
3. Ergebnisse der fragebogengestitzten Erhebung ...........ccccccceeeiiiiieininnnnn, 154
4. ZUSAMMENTASSUNG ....cciutii it e e e e e e e e e e e e eraaas 165
V. Systematisierung von Durchsetzungsdefiziten .........ccccccvviiiiiiiiieieeeeiiinnnnnn. 167
1. Ziele und Instrumente der Verbraucherrechtsdurchsetzung..................... 167
2. Abstellung von RechtsverstoRen..........cccccvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 168
3. Schadenskompensation und Bereicherungsausgleich...........ccccccccveee. 174
4. PraventioNSTUuNKLON ........coooiiiiiiiii e 179
VI, ZUSAMMENTASSUNG ....iiiiiii et e e e e e e e e e eaaaas 183

Teil B: Handlungsoptionen zur Erganzung der Befugnisse des Bundeskartellamts 186
|.  Tatigkeit des Bundeskartellamts im UBerblick ...........ccccevvuvevviriiieeiiecerinnn, 187
L. OrganiSatioN .....ccceeeeeieeeeeee e 187

2. BEefUQNISSE ..o 190



3. Rechtliche EINDeIUNG ......ooiiiiiiiei e 192
[I.  Optionen der BefugniSerganzung ............cceeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 194
1. Entscheidungen und Ermittlungen im Verwaltungsverfahren ................... 194
2. BuBgeldverfanren..........ccc 225
3. Informationshandeln des Bundeskartellamts...........cccccccevviiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 235
4. Aufgreifermessen und Prioritatensetzung ......ccoooeeevvvvveiviiiiiie e, 242
5.  Organisation Und STrUKLUT ...........oouuiiiiiiieiceeeeece e e eeeanns 246
[ll.  Gestaltungskriterien einer Befugniserganzung ............cccceeeveeeeeeveeeiincineeeeenn, 251
1. INSHUtIONENES DESIGN ..ovvveiiii e e e e e eaanes 251
2. Vorstellungen der Stakeholder ... 263
3. Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht..........cccccooiie 266
4.  Abstimmungsmechanismen mit anderen Behorden...........cccccvvvvvevnnnnne. 272
5. Abstimmungsmechanismen mit der privaten Rechtsdurchsetzung.......... 274
IV. Innovative SChutzmechaniSMmen ... 289

1. Marktsteuerung durch Selbst- und Ko-Regulierung / Standardisierung.... 289

2. Marktsteuerung durch technische LOSUNGEN.........ccooeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeei, 294

V. ZUSAMMENTASSUNG ..ovviiiiiii e e e e e e e e e e e eaaaaaas 297
1. Handlungsoptionen und die Behebung von Durchsetzungsdefiziten........ 297

2. Befugniserweiterungsmodelle ...........ccccoiiiiiii 299

3. Befugniserganzung und Anforderungen der CPC-VO..........ccccovveeeerienennns 301
Kurzubersicht: Handlungsoptionen des Gesetzgebers im Verbraucherrecht.......... 303
Anhang 1: Fragebogen zur Verbraucherrechtsdurchsetzung an Stakeholder ........ 308

Anhang 2: Englischsprachige Fassung der wesg¢



389

Einleitung

Da
au
un
Ei

M
Ab
el

Di
He
di
ni
od

Bundesministerium fer Wi Af7fs caéiari ¢ Sthwdi
geschriebenMaust §hlemagi knd Systematisier:!
Defiziten der privatrechtlichen Durchse
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der Studie werden zwei Leitfragen untersu

itfrage 1: Wel che Durchsetzungsdemi date, [

setz gegen den unl auteren Wettbewerb, bes
rschriften in Deutschland?
ese Leitfrage wird schwerpunktm2Cig in Tei

itfrage 2: Welche Optionen hat rdehs elezsuentgz ¢
S Ver braucherschut zes dur ch Betrauung de
fugni ssen abzubauen?

ese Leitfrage wird schwerpunktm2Cig in Tei

e Studie basiert methodisch auf derratAwrs,wer
f der Befragung einzelner Experten im Rahn
agebogengest ¢¢tzten Befragung relevanter S
n Einsendungen an die Autoren. Am 15.12.20
aan ,dem zahlreiche Vertreterinnen und Vert
il naDhimeerS.t udi e wurde im Februar 2018 abgesc
nnten vereinzelt noch ber¢cksichtigt werde
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Teil A: Moglichkeiten und Defizite des bestehenden
Rechtsdurchsetzungssystems

| n Tei | A des Gutachtens wi rd das derzei
Durchsetzung verbraucherrechtlicher Vorschri
Dem Gutachtenauftrag ent sprechend l i egt

| awerkeitsrechtlichen Verbraucherschut z.

Il n Abschnitt I erfol gt zun?2chst eine umfass
UWG gew?2hrten Verbraucherschutzes, seine Ein
Ansatz und der zur Verfg¢ggungmenékrenden Durch
Abschni tt 1 wi d met sich der Kritik am ¢
rechtsvergleichender und rechts®°konomischer
i nwi eweit das vornehmlich auf zivilrechtsre:d
System mi ordgeaben des Uni onsrecht s, i nsbes
neugef assVYemorCPlCung, vereinbar 1 st.

Abschni tt [ 11 ent h2 |t Vier Case Studies zu
haufig ein -Eenffiozicte meemk| agt wird,ermaNMdrn lcéht idmag
digitale Kundenbewertungen, Vergleichsport

Anhand von Nahauf nahmen aus Rechtsprechung
Effektivitat der Bek@mpfung von Rechtsverst
Ver f ¢gunmgdesnt ehver chset zungsinstrumentariums e
unterzogen.

Il n Abschnitt 1V werden die Ergebnisse einer
die im Rahmen des Gutachtens dutvrohgbkbf ghmter w
explorativeinn Voest edineel ne Fachleute aus Ri
Unt ernehmen und Verb3dagdbepbbefjeagbewuddani n d

tatigen Ver ba@nden, denen bei der Rechtsdur
zukommt, durchgef ¢hrt . ngDilei eStearkie hwil cdhetribged r B
Frage, in welchen Bereichen die an der Verhb
Akteure Defizite im bestehenden Durchsetzung
Abschnitt V f¢ghrt die Ergebnisse aus den vo
und nimmt eine Systematisierung der identifi

Abschnitt VI enth?2lt eine Zusammenfassung de
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. Bestandsaufnahme: Verbraucherschutz durch UWG

Das Gutachten er°rtert ditezungsadgé,) zi tod
verbrauchersch¢tzeAdhsmbedyondehei fbteean,Vedr st ° Ce
bestehen. Als erster Schritt ist daher zu un
|l ege | ata dem Verbraucher Schutz gew?#®# hdt wund

1. Der Uber das UWG gewahrte Verbraucherschutz

a. Verbraucherschutz als Normzweck des UWG

(1) Die Normzweckklausel des § 1 UWG

Gem2aAl UWG verfolgt das USWGh etieekE sd rsecihesatczhte r
Mi t bewer ber, di e/NV&rebbaeaoaledmmeims otManr kt tuenid ne hm
die All genoeai nunekresch2ftlichen DMHarndScechgeéen |
Ver braucher steht gl eichberechtigt deken d
| nteressen deaudilndere men wnewefitdtlbsetweesrebh r 2 tkt sin

Der Schutz der Verbraucher war urspreoadegfich
des ausl 2ndischenbk | We tViobh elwe gy samaelc dtest dJiWG v o
viel mehr der Schutz des Unternehmers vor unl .
Mi t bewer.beB2d&hsuotgdD)i es war und i sbi ableahngmdiegre An:
Regel unugn ldaeusivet ehewer bsrechts auf(Aritnt@&@at i o
Pari ser Verbandspbgeawenblunthe)PDRrecBtbhesthutde
Ver brauchealoseur odnfwidrte ref |l exartig. Il m Laufe d
aerkannt , dass Ver braucher von unl auteren
betroffeWest bd wpdteasnidngder Einr@umunigonder A
f¢Ver braucher(ViOrowwbd) me e r d abheei der Ausl egung d«
Ver botstatbest@ande i m Wege der I nteressenabw
Ver braucher am Unterbleiben der fraglichen wu
Bei der Neufassung des UWG i m Iaharues 2d0iOe4ds ear
ge2nderten Schut zzwerikhedare Ko nAdkagfidWet z der
Ver br aalchreNor mzi el ausdr¢cklich klarstellte

1Zum Verbraucherschutz als N®omzswennk -Bizevse @elWVaGnm/ ¢Ble.d eedvtnvga
UWG, 2016, A 1 ORhin:520hNhflfy./;Sosnitza, UWG, RO hbiem: A 1 R
Kehler/ Bornkamm/ Fedder sen, Fa&aan : 2Felz8er /AB ¢ls cRmer /1CGb efrfg. f;el | U
34 Péukiemt Teplitzky/ PfeWGer 2Dd&idst MeSrb,s RE@rnozkaaM ¢ Kfo . UWG, 2014,
Rn. 2&° tftfinmg G°tting/ Nordemann, EUWSt: 2W 1l6ma-biw@, jRNOILBPKA .1 Rn
3ff.

2Ar t bs pavg enthalt seit ¢hefailO0cdmpetint iedind alsawn eibnena ennies
Gendrkd ausel drei Bei spielsfa2alle unlauteren Wettbewerbs (He
Il rref é¢éhrung) nennt. Der Schutz ist, wiRechéeereiis der eWggenizi
auf Mitbewerber besahHe#mnkBod eawisgf ¢ HeBordielny gda | nternati onal H
Unfair Competit iHem,n-Bb@ledwi GRUR9 I nftf.. 2015, 5209.
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Das UWG n 20drdf ol gt dami t, was dennd&edhut zzw
i ntegriert dnesAntsradrzegwidncdtenbc hut z der Untern
Ver br awalkeornsn Mgektteinl nslomeéerer n verbindet di

mi tei nBaldent er Getdeahntk ederdadvxsiedesi Brerurteilu
gesch2aftlichen Hand}!wumdfi tahue wseM ebhdberrReugcehl e r
A weiei dem s eMebdeaniihlalned 21 B . schadet irrefé¢éhrende

den ésnsteenr der Ver braucher (elnderSt gkspt ad st ree
Mi t bewer ber D 2ei m$tenf eV)oodesh rUWetesm f ot gk s eh
Ver bi ndung zwi ®xdhemmYdebr dnautnbde rMi t bnewed b€ o

im Grundsatz adswodBRcEW8g@8! umgers er kl 2 rt auch,
Mi t bewer beVvemumdamwdaphegen di e Verl etzungrverbre
Nor men heorigehnen.

Die Differenzierung zwischen Unternehmer unc
Lauterkeitsrecht weni gem | enmksapehptrs?ogtd nah ge ni,n
spezifische Gesetze jeweils zum Schutz der

Gl ei chwohd a&aswcdhlitm sUWG ei ne Rol |l e. Zur ¢ckzuf
europ?ische Vorgaben, dd ®@gB.2 dunrech mMRalg e lzwn gerh e
trennen. Am deutlichsten kommt dies im lrre
Richtlini & nud05f 29/ BFer bdiaamcRe cht/1& mure 20106/
Unternehmer gilt. Diese vor allem auf die wur
i hre Kompetenzen) zurg¢gckzuf ghrende Aufspalt
nicht bindend, da es Sachehder RMgebblbhngdanaat
Umsetzung zugrunde gel egt wi rd. Sie hat j ed
gef ¢hrt, dasesi nngemeVor schriften i m UWG e X

Ver braucherschutz adressieren.

(2) Der Begriff des Verbrauchers

Al s Ver brtaugcemnerC gAUWGAbBBt er Verweis auf die
A13 BGB jede nate¢rliche Person,nadbise hddiireCRe ¢ h

cberwiegend weder i hrer gewerblichen noch ih
werden &P mné&ihhalkl kann dniec Wbrgoubal neznuantgft s ch s
Geradawegen idretsegri erde ®thesAnd\W®G zdwisrkdit i d as, ob

Schutzbed¢grimt esr rkshflemdénted edsee r b r aseh esrpad ecrhto b

ein AbsteéheBegKiimfdedesamd cdhhdeméh n einigen EI
Staateneh®dt skidasuogedhgbant @li® zu einseitig er
Ausrichesngni omuded/letr & r asucchhudtuzr ch ei ne Er st r «
auch (a&kufeinere odeterm edtovearfi@piter Bli e auf B2C
beschrAhlciédelri sSRL EGasGéi®2Ber edrcwenddat,r das

SDazu ausfe¢hrlich unter A.1.2.d., A.lIl . 2.d.
“Neben der Ausl eguldpedesd®benteesr iviemmsAladgd emz wWing Ver braucher/ Al
und die Frage der Einbeziehung von Il dealvereinenK&ltlidnrunger

in: Baveedamm/-Bedewhg, UWG, 2016, A 2 Rn. 238 ff.
SVgBus/®hAnne n@damuNolek BNR 2016, 787.
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deut sche Recht wjeamrdergdalslea @ e k a ngd ag bi gnesl beehsnotn,d e r
dickann wectchreirehehdemat emfngsrpfUnitcemibehmset end
seintkm ndiuvent e/ |daiceif allil sSmdcehrv e ohakt webietreerietss
cber fdire al | e tdar lgted g Eeudhedngat best 2 eddéd adsdpbaltdwW
sind.

(3) Schutz der Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers

Sofern esSchmtdemdes ViembUWGchehtspacht h. M. el
funktionsbezdBaseUWScholtlz zum Funktionieren
esgimében Klaernt eldlreeicnrets Gdandgesetze derEiWirt :
funktionier endezrf eMedchtb @ Weunnbiisns estc hei dungsfreil
Mar kt akt euWa®h vebredhSnesh wtemi t bewedirdefrrei e Entf al
unternehmeri scNendé€tgrehe) ti\bam bersadbeeh eks pekt
der Konsument e nseord v e icdhansi t UW.G gew@rhuttzm de
Ver br aucsihodrhd swvor all em Verfal schungen de
Ent s c hegrdunndgsa g b i ,nidnesrbne s on d eaien dwerrcbhef gghr ende
oder aggRresktibvdeemm auch wenn Beeinflussemgen d
se unlauterdisd nM° g briucsksh € Dt MmE retr ¢ eh éji ddeamgf al | s
sowei t gewahdas sb Mea fbreany c hiehrm ndi éer Mar kKt wi rt
zugedachte Rolle, als Schiedsri Armgelrot¢ebre rd ebrr
Unternmhme@ fungieren, GraouCse;, bRerd ekua nimn.gd i ke & @ enn
Zusammendaalnf or mati o®s pf leircnPftgad k hedem der
Kommi ssi on zugrunde gel e @t @ he rgsenif me ma tait o0 o0 @
EntscheddsngVerby awecldersdorhTauchl|l A nfor mati on
overfikraidti sch’wgesevlrendi e ndleer d mrf e mati onspf |
dem Unionsrecht, -dUWGziub ebre aAic htae MbssAnB(@dazu u
Daneben gadh o UMG auch i n gewi ssenh?Umf adiegs d
Ver braucherbs i epeenrge i f f en, z. B. dur ch das
Werbung in A 7 UWG.

(4) Generalpraventiver Schutz der kollektiven Verbraucherinteressen

Bereits der Ent stehungsgeschichte nach i st

demdivilrecht verBhusdemny;) i es egithats dDleer ks ke c B &
Ent st evhourngal l em dem Umstand, dass die Recht
Gr¢ndeAnwérmdundge ldekrt srechtlichen VorAehri fter

Delidkes urelremn WettbewEBrbsgawbdehmae.sich |jedoc
der keuateédrh che Schutz eng mibtl edsadnB GBI evse r lzath

SAusf ¢ehrl i cOhdwmzu Ohtlwd Sosnitza, UNWGhIi @01B8B°hAet/ Bor nk@ mmff Fe d
UWG, 2018, A 1PoUMsGIE RN .Bdwveeadamm/-Bedeivng, UWG, 20F@,zek 1 Rn.
i nFezer/ B¢gscalelr /] ObSGgT B0 % 6 jitnAa Mg Ko UWG, 2014 ,FrA t zisnRme 25
Teplitzky/ Pfei f-tWG,LedGtherA GrRKo 239.

7Zu den I nformationspflichten (undOhdler GRKUR t2 &0 4,n 8 &9,enB gD efr
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auch den sp2ter hinzugekommenen Verbraucher s
gel enkt. Gedaermdlwlaga baenritfeoil lgun g

Das Vertragtireatbthei dungyfer @ir amscthhezdhézn d e m

di eser sich vom VertrReRgkmiittte)] s WAd &zowmt ureg,
Aug ei chsansprGgwhér hacét ung.sirged h teanadeamwr . k ann
Da s Uwe&o |l | demgegemghalrpréivreent i We rgf dlegsc hun
Ent schgsigdwmdl agenDnesr gaesie heut wgedeBumhdlem
cbergeordnedrmbbi elrdeedsse Wet tshuemwdernmb tt el bar auc
Il nt eressemweddédrerdHutnieendar leint ei Daae himaut er kei ts
tragt d&miltt edénven | nterheRrsemnistdger d/e sibc h
wagni tunter aus Verbrauchersicht al %l dniec ht r
Recentdesei nzelVrearr asu c laeurs dem B&BB Bierhgeeh ge
gesetzgeWMerssche eren®&earhenmagreg schen UWGeumd BGE
indivi waebl anclhewar en nicht: esgd olwgnriE®e®ei n
eingefVantreasgsd Coteisidpgeaucwegeasn | r r(edf ahr UWE
a.)F.bei der Neufamsug@oODde svi eWér vaaudf gelma b are s s
ein Gewinnabsche°pfungsanspruch in A 10 UWG e

b. Unterschiedliche Ansatzpunkte fur den Verbraucherschutz im
UWG

(1) Uberblick

Dem integrierten Aamsdhtdi areen UNGe fwilaght i gst er

UWG sowohl den Interessen der Mitbewerber al
gilt insbesondere f¢r die General kl ausel i n
der Ilrref¢hrungen, A 5 UWG (dazu noch unten)
Darbeen gi bt es jedoch auch Vorschriften im UV
Schutz der I nteressen der Verbraucher bezoge
nur anwendbar sind, wenn es um eine gesch?i
Ver braucher(Vgehrauchertatbest2nde). Wi e er
Ausrichtung auf den Ver braucherschut z i m V
zur ¢ckzuf ¢ghren, dessen wi chti gst eRiRehgteliunn ge
2005/ 29/ B2 Rbasthrankt iesitnne penmael| |l e Erstr
Schutzes auf alle Marktbeteiligten (insb. be

8So0 di e¢lgearnwiei egende Meinung i nKocddiremrLiK®hrlagru/rBo rvngkamme/tFwead d e r
2018, A 1 PRudsilnh fHaveedamm/-Bedewng, UWG, 201&o0sAifaizaRn. 5
Ohly/ Sosnitza, UWG, fO4dBiitnzia WERHNU 2046, A 1FrRint.zisg@he ff.;
Teplitzky/ Pfeifer/ Leistner, UWG, 2014, A 1 Rn. 290 f f .

9 Aus der LiteraAugenholf WRPet @06Ke C|IL&EOWRP 2005K004 64;
Fezer/ B¢scher/ Obergfel IG] °0W@e r 200alvda min/ HeRBwo.d e3i;g, UWG, 2016
Einl. B. R .ckiBBT z M{ Ko UWG, 201 Aucth dOr-RRRDOFIBT. fordert eine
Verzahnung von (eur o-pudids &/leem)y algauteethkei tvgl . Study for the |
and Mairkkee Law, Mai n Report, 2017, S. 2010 f f .

0Zu den Gr-pndeksBT15/1487, S. 23.
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Ver bot edml adceral 6§ stni cht i nteressengerecht ans:
Ref ormen von 2008 wund 2015 euureg newi sscthferk e
einzel nen Schutzobjekten. Teile des Irref¢hr
durch Unterlassen) gelten z.B. nunmehr nur f

2 UWG ei ne (fast we r tRli icdhh | i miite d.ebre r el G
Aler br auc her g ganuefrgae nka nanuesne |

Auf den ersten Blick weniger offensi,datsttl i ch,
schlieClich der indirekte Ver braucher schu
Rechtsbruchtatbestand (A 3a UWG&) .awGerrhgablelr ki
UWG angesiedel te Mar kt ver hal tensregelungen,
Ver braucher, bei | berschreiten einer gewisse
Wettbewerb untersagt werden (dazu unten).

Il m Ergebnis gew?2hrt dasr UWEGr deaudciméeeresskeal b
Wegen Schut z:

- durch explizit auf VerbraucheMorzmgmr)s,chni t

- durch Vorschriften, di e sowohl den Verbr
sch¢tzen -NBEBEB2C

- durch die EinbeheebBuohgtvembeauMar ktregul i
Rechtsbruchtatbestand, A 3a UWG,

- durch die Einbeziehung von I nformationsp
Tatbestand der I rref¢ghrung-4dwWWsh Unter | ac

Diese Ans?2tze des FRecdhtasuscchhrewt zseisn df ¢rri cvh t s c |
trennbar, sondern ¢berDsicehsn egidetn isnischhe stdeni diew eei
5aJWGei nbezogenen I nformaReohspblruchtanhbestad
U wgGtt

Der dcdaf gen®Wegtangew?2hutkeenNVechutz 1 st unmitdt
Daneben besteht ein indirekter (refbexartic
Vorschriften, die prim3r den Interessen der

jedoch | etddad i ¢ér baraaougckhbeerm$oad r e sside e nt der

Reform wdm 20014 UWG zusamamemyefuasnsittetnenl  ar d
Schutz der rUnnie cVWerhbdrea’dMinterder Nor mzweckk!| au:
UWG i st dies vereinbar, da diese nurridfatsenDac
stehen, umrei Gt und nichts ¢ber die prim2re

INach ¢berwiegender Meinung geht iOmlign:es@ml yr/23dsemi tAz a5 a UINGS
3a Rn. 8 ff.
ZAuch i#8eB2Bch ist der Vehtbrawakitezl gs,doalhl ensidi ngs wird i hm

Gr¢nden und auf anderer Rechtsgrundl age gew2hrt. So ist de
Nr. 3 UWG enBemhtedemet Punden und folglich wads adhrei tlthare.r eBic
Verbraucherinteressen in diesem Bereich sind jedoch gleic

explizites Verbot der Ilrrefé¢ghrung durch verwechslungsf2@hige
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(2) Spezifische Tatbestande zum Schutz der Verbraucher (B2C)

Wie erw2hnt, gibt es vor allem infolge der V
Tat best@ande, dine Ssheizizeldlera vfer te aucmma.rW.zuges
nur eingreifen, wenn es um eine natg¢rliche

(R Abs. 2 UWG, A 13 BGB) erfg¢llt. So gelten
UWG die i-Anhwi@ auf glefpesWéwvpBotde (nur) zugun
Verbrawéheend die Grundtatbesta@ande i m UWG, a

Schut z all er Mar kt beteiligten dienemm I m |
Modi fi zierungen von Tatbest2ndem, Adiseat entdem
UWG i n ihrem Grundtatbestand f ¢r all e Markt

besti mmte Abwamddfuingen nf or mé tdi eonmSscphfultize hd e s
Ver brauchers vorbehalten bl eVieremt s alelrenl.r rlerf
durchl@mstsem in A 5a UWG vé4rapkeielie RegelAb!
| nformationspflichten nur gegeng¢gber Ver br au
aggressiver Gesch?2aftspraktiken in A 4a UWG i
beschrankt; fglreidcehsesVeridat bel @2stigender Wel

Auf fangtatbestand, etwa f¢gr neue, nicht wvon
erfasste gesch?2ftliche PrAaerth rkaewc h erogrdimne rsalhK |
A 3 Abs. 2 UWG iendBediraclGe hiemwd& Alblsausle f ¢r
Mar ktteil nehmer gi |t . Da di e Ver brauche
Ver wei sungstechni k auch fer ander e Ver br aud
Ausnahmi@| defkvolni spt¢¥er bet en nach A 3 Algs.had , UWC
statuiert sie zugleich als generell e Vorauss
gegeng¢gber dem Verbraucher zu sein, geeigne

Ver brauchers wesenttl ich zu beeinflussen

(3) Integrierter Verbraucherschutz (B2C/B2B)

Tr odezZAusri chtung einzelner Vorschriftoadrerauf
des Mi t b edMeerrbeerr sdi e mei st en Vioirssihr i fi tneni hir
grundl egenden Vel baodhst awi b e svtoare ch s olwpthdlrees s e n

Mi t bewer bedermdsr avdaudbher. Das gilt insbesond:é
Schutz vor irref¢ghrenden gesch?2ftlichen Hand
das (in der Praxis weni ger wi chtige) Verb
Handl ungen in A 4a UWG. E® gqiukh if@r GAun6ds
(vergleichende Werbung) sowie A 7 UWG (bel 2:
I n all di esen Tatbest@nden stehen die Inter

neben denen der Mi t bewer ber und sonshigen
unmittel bar zu ber ¢cksichtigen.

Bs. BGH, 14 . AzZz.201&R 65/ 14 ,Fr GRWURe 2Di1l8ded®46
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(4) Erweiterung des Verbraucherschutzes durch unionsrechtliche Informati-
onspflichten; § 5a Abs. 2-4 UWG

A 5a UWG regel t di e sog. lad s sreerf.¢ h \Mfrhg e ddu r «
GrundtatbAsB®odsdUWGY der an WWGE aArbksmgnfilfats send
dem Schuwtz bdaanucdlelaedeklankt t eidlinenhgreelrt en di e
2-4 ausschlieClich fg¢r Ver braucher. Nach Abs
Ent scheidungsfreiheit von Ver br anufcohrenmant i dunremt
di e i m ko nalreeetseennfidimizails ehenbeien Gé mu§shd s .

3 NWUWGsi nds dinef or mati wesen¢bercheéne Mer kmal e d
Di enst | e¢iledtentg,t 2t oder Anschnkddp dZeaihsl gimtger ne
und LieferbsdwinegsngRest ehen seiumesR/;Re&kdrti tt
Wi detr uf

A 5a Abs.prfzuwWGert die I nformationspflichte

dadurch, dass im Ergebnis eine Reihe von Ver
i nden Il rref ¢hrungstatbestand einbezogen wer
wesentlich all e | nf oddinaet i alkenn Vambu sekdarmr,r
gemei nschaftsrechtlicher Verordnungen oder

gemei nschaftsrechftgri chemmeRizcihetlllieni Koommuni k at
Wer bung und Mar keting nNi chti.Damiemnt lgaell ttem

I nformati onspflichten aus folgenden Richtli
umgesetzt wurden, auch f¢r das UWG:
T RichtIlilni8e3 A WWer braucherrechte)
T Richtlinie 90 /314 (Pauschalreisen)
T Richtlinie 94/ 47 (Teilnutzung)
T Richtlinie 98/ 6 (Preisangaben)
T Richtlinie 2001/83 (Arzneimittel)
T Richtl ini eCo2ndn®elr/c3el) ( E
T Richtlinie 87/102 (Verbraucherkredit)
T Richtlinie 2®MNX/Itd%i(sRiumagrendi
T Richtlinie 85/611 (neu: RL 2009/ 65; Wertp
T Richtlinie 2002/92 (Versicherungsvermitt/|
T Richtlinie 2002/83 (Lebensversicherung)
T Richtlinie 2004/39 (Finanzinstrumente)
T Richtlinie 92/49 (Direktversicherung)
T Richtlinie 20e0r3en7)1 (Wertpapi

YAusf ¢hrlich -2uUWG5Bt wtienr Baveedamm/-Bedewng, UWG, 2016, A
84 OHliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, hiRérl6K° Al 6a/ Rar ni8& mimf2Reldsd e rAs e n
5a RBn.1 ff .5. 14 Pféfi fé&r ; Fezer/ B¢gscher/ Obergfell Li WiVésic h £2r0 16, )
Teplitzky/ Pfeif-dWGLeR8ldegr A BhieRanda®MEKoYWG, 2014, A 5a F
Got tiinn:g G°t t iamg/,NoUWiGe m 2016SeiAcHh Rmj-UVBGc SPX0;16, A 5a Rn. 57 f
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Zus2tzl|l icnhocwerldnefnor maauandpfencRiehtl inien a
angesdlwemwohaluch nidhwi cheé filve g bn®ilnacrml é cwa

di e Rderhnl 99944 (Ver br BWBd h0Og { tMerdk a2AiGA)plr203d u k t €
(Dienstdpea2Gau/ng3 ( Ar2z0n0eli/n3i7t t(eTla)buarkd r beNu k¥ @ )
192/ 2006 (Lebensmittel werbung).

l nsgesamt erfolgt d4o0bWG gbee Ei BbeAbshudhg ei

| nformationspflichten aus europdinsoclgem Riu
Ver braucherschut z, di e ein engma-s aamidg e s
Auf kl 2rungspflichten der Unternehmen gegeng¢b

c. Die Einbeziehung aulerwettbewerbsrechtlicher Verbraucher-
schutznormen tber 8§ 3a UWG (Rechtsbruch)

(1) Weit gefasster Begriff der Marktregulierung im Interesse der Verbraucher

Ge m2 QA 3a UWGn de | t unlSa wntnees UW®, werei ner
aGer wettbewermNorezouhwildiecrhheandel t | sofern diesc¢
im I nteresse der Ma r letr theail It erenh nzer rdeagse | Ma r knt dv
geeigndti ensér eseonenVer br aucheManr,ktg @n 4dndeaprene r n
Mi t bewerbern spe¢rbaEr £ as ddeoendiiimh oG auhMaisgsdtr?. C e
gegéast all,e dVeSodemum z der dieend auwcheBa UWG v
auch die Ausf Ahdbunjgen unter

Der Begriff der Normem kEnteMaesker gubtvih g ddeg
weit ausdwsedelkgltammert snwkdeimaec hNowr.mual i t?at al
Regel ungenNowi meSmIll INst ver pf [Lif Rehd aamlgeem lkea st ehen
beMar ktregu,dieerengbnehmer nicht in ihrer Eig
ansprechen, sondern in ihrer Eitgebos s larf it f tad 1
zum Jugendschutz undnzDiskKeiminderun$em allg

Auch unter Berg¢cksichtigung dieser Einschr2n
zahl reiche Normen einbezogen, die (auch) dem

- produktspezifische Regelungen n(eeatmva t &Ver
Heil mittel, Medizinprodukte, Lebensmittel
- vertri ebsbeelougnegneen Reegt wa Prei sangaben,

BNach EuGH, WREah®ml17Dilgd ialt Daemsidknvw derl eagdbar wesentl ich
Informationspflichten alWeséht ldfiCemkle nDeeeuBegheéen fReeht zu et |
(und Gerichtsentschei ddhpgbm) &Kefhdtert/ BovalkamchaFedder sen, UW
3.20Drfdyear Baveedamm/-Bedewng, UWG, 2016, A 5a Rn. 84 ff.
Zum Rechtshbrstlmnd aused erglelrecphl iettzwkay / Pei f ebWQA, e i 2s0t1n3e,r , A G4 oK
11 aOfFliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2Glgt,w HaB@a danmm/ iBle dfafiv.in;g,

UWG, 2016, A 3a Rn. 25 ff.

YAusf ¢hr lvarh JdoagamaBratve ndamm/-Bedawhg, UWG, 2016, A 3a Rn. 11
BOhliy: Ohly/ Sosnitza, UAVGA . 2wWdtel, di\i &8 ah.RM..; 2dber Mei nungsst a
Ohliy : Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 3a Rn. 2 4.
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Vorschriften),
- zivilrechtliche Vorschriften (etwa AGB, f

Die Einbezi 8hubWwWGe¢betzA die Erfe¢llung des Tat
Vor aus. Di ese kann auf unterschiedlichem \
Normverl et zung bereitstell en. Ha-uéchtl wiche
(verwaltungsrechtliche)l SHJlommo sesm omamd el § f f
rechtliche Rechtsdurchsetzung bei neueren Ve
dem Gebi et der Finanzdienstl eistungen, Tel e
bevorzugtduwlasden deutschen Gesetzgeber bind

Daes bei AnBahtUWGthedaPri mhtmald megehVer sonder
unmdileuswigekhhumdi e ei n Verasutf o @ alsi eMrag éhdacgre $ aludh e n
die Transformationsinwmanb ld2ersgiAg 3vao nUWG r Sankt
Pri m2rinecirequ al i f iazlise rWentgt bewadb daenk it Nutgung d
zivilrebhtthsbdenuna@gaiisustie s m&dWG. Dueseésr g&il ¢h
der Betgefgkaegder der ver WRa&lcthu g anr ehdflsueltiizza men
effizienter, dat undyi e naVehr @ppe@mt uniutndt s
Ver hal tni pmd Qazghpeiwtt &8r ¢ mMdWG di e Be Ml ef fSeancehne
seltbs die Hand nighvmgdn k°urcrhendi e St akehol derb
Andererseits wer den j edpedie n aueihn ezB eadnet nekeefnf
Rechtsdurchset zungge 2;uo@airashAze®@ a n¥W6G der Pri m2rn
ni cht gMmwaelmiftoerncié mémtere. k° nn

Nicht alle Prim2rnormen sind verwaltungsrect
drei Normenkompl elxiecmernr Sanltrisemiiedung der |
naher er°rtert wer den, ngmlich .Preisangaben,

(2) Verwaltungsrechtliche Sanktionierung der Primarnorm (Beispiel Preisan-
gaben)

Vorschriften ¢ber Preise gel tudruetgmad inttieo reelsle
der Ver br auc hzeug | uah é lad aandiietfes| IRe ¢ httastbbreustétha nd s
Didckeut Paleae s anvgearboerndPAMgVeih thrwes ent | i chemeTei | en
RL 98/6bleErAndgiacb e der Ggehmhdpy edchauedhalze M. hi naus.
Die Einbeziehung der wPAnigdasleedi Ag3a alWGprob
angeseldani e teil weise ei nen hlher @ree Be& hut z
Tothalr moni sanesrturnegh eUnGdPRi chtheqr gmédei e fraglich
Vor schdidc&itmegnber di-Rei clhGIiinnaiuesgehenden Ver br au
gew@hjemoch iwWwiredeasageuischt!| inien beruhan, di e
Mi ndest s tsanadauri geir rech eine SduebrPAIMg Mu ot e r den

9S00hliyn: Ohly/ Sosdiet, zd, 3BWBNn.2® .
20vg | . et wa BGH, 17.7.2008 Az. | 1TZéRe f103n9i/e0r5e, n. AARSUR;, B2 ATt Rru.r
Prei sangWee diem:t Baveaeadamm/-Bedewhng, UWG, 2016, Kommenti er un
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Recht sbr uc hébaetrbveiset ggennddo padrsec ht skonfform angese

Die PAngV wird verwaltungsrechtlich durchge:c
PAngV eine Ordnungswidrigkeit i.S.v. A 3 Abs.
und vors2tzliche Verst°?°Ce5k0@OeBumotg&aehddeC
Zustandig sind nach AA 35 ff. OWiI G die Ver wa

Gl ei chwohl wer derdi BAn gzWwenzg sge galms Wett bewer |
unter bumdeaiwd@uédukf agveon Mit bewsdebbfisewohl
cbadreRecbr s-sEdit best and deas sA ddiadc kWG a u f der Gr
des Irrefe¢hr dn$s WAMGh oErsgwrna rsl i egen dPamiitsang.
umf assend dem WweGdeonn der Rechtsprechung weg
anlockenden WirsumgndeBewmdeeis| t .

| n den Fallen, pdarnal dehzwhieig\hamndung dur ch (
Verwal tungsbeh©°rden, kee¢ svah,e d keoantimt ,Bu Gaenlnd d i
Nebeneinander von public enforcement der Pri
UWG zu deneéegi €&mnt schei dunfehrtt ibhuekompliiesi e
Abgrenzungen, die den wunterschiedlichen Sch
tragen versuchen und die zumei st auf einen V
hi nausl aufen; WilerhondG2wi adsfupghelri cher eingeg

(3) Offentlich-rechtliche Sanktionierung der Primarnorm auf unterschiedli-
chem Wege (Beispiel Datenschutz)

Di e migdatiBd. h. Adidr audeuanudt o ma tniAslisevretrg uam Qe r
DatenbesitimdeZusarmmang stehende ark? ke leli st Di
regel m®Cidg e Fragen, ob es einndiReescehst zauns t[eahtte,
ei ne kartellrecht! itcheundBe vaeurft umwe | cehrefnro | e g
personenbezogene Schutz delrmBausarhrhegemi er @l e
UWG s Bi Bt a ei neBRwebukeasc h? f t swiopd e 5 bparailci ng
beBewertungms,poatta.l e

Der Datenschutz ist gegenw?2rtig im Bundesdat
auf Rliecht9d5/ndiee/l EG beruhts. 2Ad8dgml| 5 ) edoch wu
europ?i sche -®rau rechwsecrhaurt /0N g @©ODEse schreibt [

2AKriti sEhh) awWBP 2013 hweéf&e MNamedhlim: Ohly/ Sosnitza, UWG, 20
7 a.

2Wei diem:t -Baveedamm/-Bedewng, UWG, 2016, A 5 D, Rn. 15
Z2Wei diem:t Baveedamm/-Bedawhg, UwG, 2016, A 5 D, Rn. 15
2VgkZegh WRP 201MezgledBRUR I nt .Pa2dddbne a8y W 2017, 1697.
%Z.B. wie Mar kt ma ®tHlebnensetmjianmNnd Ww2 0 8176, 9s0 6 @ i, nach -levedl e GWB
das BKartA als gut ger ¢stP&ktonam; scbdoZh ewgedelmngadletdup rcehx idsi
bislang allenfalls mittel bar adressiert; genannt wird in
(mar kt mi ssbr2uchliche datenschutzwidrige Nutzungsbedi ngunge

ff.
ff.
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Kontroll e dur ch nat wbhaked Bahfr deeunr opdr sche
DatensBédhtzde in Br¢ssel (al s fegd ezrufs¢t Prnedn dge
Zur -@¥0O wurde in Deutschl aatiem sFarhgohhjgashurn g2s0 1
und Umset zundgwsgreaslrdszhiEdJdet , das ab dem 25. 5.
DSGVO die Grundl age des deutschen Datenschut

Die Zustamsdiegle n i m Eianczhe ldneern Noglueridbgesre n b § i ¢ h ¢

unver @ Zduesrtt2.ndilgi sdiamd)y Deut schl and auf Landes
Datenschut zbeauftragte und seitBeamfirhg2@lé
den Datenschut znsudndda{ BeDbo ) ma tDiad e i handel t e

unabh2ngige oberste Bundeésbeh®°rde mit Sitz i

Gem2 C Art-GVG8haisen die Aufsichtsbeh°rden umf
und Abhil febefugni sse, die von der Vemreaar nul
m¢ ssen nach AArtjedgdn Einzel fall wirksam,

abschr dise&kiemd Der BuCgel drahmen wurde signifi

Auch die Rechte der Ver bGVaQu cehrewe iwuerrdte,n zi.nB.d
Versch2rfung der AgnfEomdverddngamgannndidi e Dat e

Statuierung neuer I nforMathonapfl| Vehfipegxsedwe
Ausdr ¢¢cklichdger@®®latucihstder Ersatz materiel]l
Sch2aden. Il m deut schenn nRecchh tAnssipmrd, chaenealues and
meglich, AbwBGR B29%. m. dat enercdiremtkztniew! egi t i mi
sind nadbls de38 aktuel | gel tenden BDSG auch di ¢
Gesetz zur Verbesserung dehre rDsucrhcghtszeetnzduenng Woor ns
des DatenscvoutZr2ch0%6 (BGBI I S233A)bsnummeh

UKI aG besti mmt wird.

Ob das Datenschutzrecht generel |l unhnichtA 3a
ummstrd¥ithbemwi egend wirwWngimhej £€himbeda ehs si ch
mar kt bezogener Ver br auAbheaorcibn tnearcens sdeenr hed mdselhtr

Gegenposition, hiwoummc hlreiiedsh t um wirtschaftli
pers°nl i chkeMetrsbrreacuhcthleira hndi tee setsestetg k Ei b, dass
Verwendung von Daten zu k2»8&2ne rBz0Sd)l evno nZ wie c3kae
erfasst i st. Di e Unntaetridaars s uvneg brde@uchkenso ¢ b
Wi derspruchsrecht hinsichtlich der Nut zu
personenbezogerneZw®ak eanrfkdie scMung odkannWer bu
deshaupl enthuter i . SsearlfGlAei3ah elWagidlltunfgem, di
dazu dienen, die Einwilligung des;dhRdraeds sagte

Pr ak tki°kneneelmearu cuhn mi t tuenlttdeam Aspekt der Bel &astig

%Die vorherige Angliederung beim Bun2€83i0n n®Ris8/iNOIVWS t2e0rlioum wa
1265 wegen der Weisungsgebundenheit beanstandet worden.
2’VgbDhliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, 3a Rn. 79.

2Vglv. JagowBaveedamm/-Bedewhng, UWG, 2016, A 3a Rn. 33.
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aggrespgdyvemadft!lichAdAnVianldshimgnhgegri ff®8n werd

Jedenfalls in den F2a2l |l en,eiimardletineear alst ®as e @ ¢
A 3a UwGswabklin der Mehgegbébenal txirpd-évi t &, 8
Abs UWHGzus2tzlich zu dedi Wetrtbhéwelrene raudcehs den

bgehenden Unternehmens aktivlegitimiert. | n
ansonsten ein SanktfiendsdefigzhbebgekgEehea, da
Ani ssbrauchsanfal | i ger MonRRiuchree.nt enkl age

(4) Zivilrechtliche Sanktionierung der Primarnorm (Beispiel: AGB)

Die Einbeziehung der-K&ontsohreftbder z Ar 3AGBJWC
umstritten, wird eji md b®biadhe Vo e szalirl igife@riietnr ol | e
im deut schéan RewethtdigelRsiocgh.t(1¥K3naled e ldH WG & ke. Di es
wuridae DeutsechtdandABAGB Ouimgesetzt, also auf re
Wegd®i e Unwirksamkei thtvonnurAGBm kWengne ndiecr | ndi v
den betroffenen Verbr audiKdra,G umsd BBWB ducbhg¢b
die Verbraucherverbande®geltend gemacht werd

Eine EinbezieNangt¥GenA®BG M Adadd JtWGzudem di ¢
Akt givimetation von MNbs HAMGBEr weurrn FOA g&. Dies w

kritisiert, da das UKl aG eine in sich geschl
zu den Vertragsparteien gegen die Verwendung
ent hhal Behtet wi rd jeetdwoacihn nDwrhcthset zungsdef
Ver braucherschut z, somcar nl nu mg elssternt deirn M
zuwi der lsamvemd®r cie:ontberechti gt das Zi el €

Ver braucherschutdegbersselwsodeeni dass eine Be
auf di eaGi moiJgKesehene Verbandsklage eine sin
hatite

Da die deutsche Regelung der AGB ausschliecCl
keine Abgrenzungsproblremétzwicheme Duderhszitwiuln
UWG und dem der Prim2rnor m.

Neben de&regkeGB ngugbél Regebungen von #afdtiuen g sma u
|l nteresse der VerbraucheraldbowimekhsamSsidndA Aa
Gl eiches giltsfgechtalseWi Bermalbsat zve Abs2 gen,

2vgl . et wa BGH, 22811201 G6GRURz 2 0IN4ZdRbR2Me s6s8e2

0LjinsedScahritlhWRrP 2013, 578.

3s00hliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 3a Rn. 79.

2 m Anschluss an BGH, 31.3.2010, iAG.w?alhraRe i3s4t/uln8g,s aQRstlsRc 210Ul Ds,
Zum MeistusmmmgasOdtliyna Ohl y/ Sosnitza, UWG, 2016, A 3a Rn. 78.
BAusf schrl iMé it HRaiigtwz uMg KoZPO, 2017, A 1 UKlaG Rn. 2 ff.
3%40hliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, AxOmg6ar R B a2 0RN9. , T 7189R 1ee? $h&WR Pc h
20009, 1336, 134

SBGH, 31.3.2010, Az. | Z RGe3wW? 10r8l, e iGRtUIRN Dalls.s clillldss i m | nter
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2-4 UWG . di auf di e Ver b-Riacl hvearrmveegihstt eaut er kei t sr e
sankti oier tThiedsetat iEKk nbezi e Rienrgs twwoCre NAQB1d Ver s
gegandegriesi l rechttieahgbV¥ordchr Tfaresf dAir Bat UWGs
in dasgdwWGint zunehmend arnd Bledstuatumlig@ana w
Stude¥Ent gelaueal hl Il . 4. ) als auch in dew)weiter
noch edwmfmpdgri ffen.

2. Die Durchsetzung der verbraucherschitzenden Regelungen im
UWG

~

a. Auswirkungen des Aintegrierten Reg:¢
Durchsetzung

Wi e uAlt.elr. auggefdgahsgtUWG m Schutz der in A 1 L
|l nteressen den sog. i nt endgirm eGrtuemd sAantsza z w| s d h ¢
deSchut Mi dbewer\Wberrhr aluewd eteerrsriMagrek t t ei | nehmer
mei st en Vorschriften, i nsbesondere das pr
l rref é¢hruyunganpedeatfral il sr em Gr udhadlst doweoshtla ndde n

I nt eressi@émt edemre hmen deelnsen aVideghbr auc ®bwo h | das
europ?ischrean®eocvwasgdent Reigcehheugesn Lauterkeaeitsre
B2BundB2fRegel ungénap’dil uetd dasit schesedWG den

Ref or men von 2160 § | eu rcdefiaddgse Tat besiethnde

Ver br asucchhuetezs c h #7# n kets b Ainm e g rAinesratiezrs deut scher
UWGgebl i eb8ahutDzarder Uldtestneshmdédir von dielsem A
vom Schutz der Ver braucheumitmdeasnte nWe dh sde IRwi rh

Fol glichuchmitcheds von vorrangufepesrseBedeldttumg i v
unl aut er e sunMeerrhbaul ntdeenne dve ndfdhgsl IEss gebni s i,m | nte
auch der Verbraucher 1|liegt.

b. Auswirkungen der Verzahnung UWG/BGB auf die Durchset-
zung

Die Durchsetzung des UWG i st wei Eretrstneulrunvgor
versta2ndlich. Das AWWGE ewd i eldx0 Fifewa Dwe | a kg fr @erhlt
obeA,ll..a. Di e Durchsetzung d-eedlEthRagleil mmegn ma"

%Zur Entwicklung des Unionsrechts, das ur spr ¢Migclkilaiht ze benf
SchuN%leke/ BMJV, Neue Wege zrubr Dwalersred zhBrogg, nd2zlakeh ISy./ FSasni t z
UWG, 2016, A Fez &km: E@zer/ B¢gscher/ Obergfell, PUWGENt2016,

Teplitzky/ Pfei f-tWG,LedGtherA GrRKo 186 ff.
%l nsb. die na#¢hgdl Senfdorsmatd onspflichten; dazu ausf¢hrlich



380

sol laner dent s pXx eh3E nBIGB, 1004 BGWesertolligemen dn
Hi |l faJnderl|l assungsklragset dumng i é uhDah &dpea e we

di e di e Hauptelnmesntt sd et sr aEgnefribes d leldtiAlgt ji cine glo tei ma
audiieder gl ei chtenhtnBgeabelwer weinher tdi e Ver bands|
(zun@&@chst f ¢ Ve rgbe®wedremné u dfthger brVeeuec B chut zver b2nd
ei ngebDgmrritvat rPahthsebhrunmetvarodambimigedeben

siglt und gi It al s fwers et feo lcdidetdbrrdjaahecher
Lauterke®tsrechts.

c. Enforcement im UWG: Zivilrecht, Strafrecht, 6ffentliches Recht

Das UWG wird niAkkinsel tdbterzead sthinied h Das i st
unzutre$feadpenbkits im UWG 1909 neben zivilr
Sanktionen gab, die sicH8 MWBEWE I Zh@Eh .i rZ udem .
seit 2009 awekhtifiemel! Belhugni sse der Bundes:|
Eine andere HRkmage ni swe,l chlem Umfang diese Sa
genutzt werden. Insofern ist zu konstatieren
keine Bedeutung h,ab.ean. WAdIr.end ntdeaeec hthF f eh el
Sanktionen der Bundeisnletdearg elnetluerf oonnweBrerung of
scheinen. Gegen¢gber den zivilrechtlichen Sar
°f f eftelcihdadH i che Sanktionen, jedoch von unterc

d. Dominanz der zivilrechtlichen Sanktionen, insbhesondere Unter-
lassung

Das UWG vom 2@@d4nsiet ¥8r wirklichung der Verbo
3 und Wwndw&amit fast aller i m)dJaNGz geelrergweil & geen
auf ein System der privZatmemMuRechtckdgedthsgt zu

i n dem Umf ang der Regelungen, di e der Ge
Durchsetzung in den BAe8effdadWGclki geReamhnzei
die Sanktionierung von Verst°Cen in die H&nd

indem iemnesmprechende Anspruchsgr temdl Rigree ei
Ausnahme besteht i(mbi Hhedl i ckdi ei nZust@andi gk
Bundesnetzagentur zur Bek2mpfung wunerl aubt el
sowi e der Staatsanwal tscilbafrtafleait b\eesrt2tn°dCe rd egs

19 UWGamit ist f¢gr das UWG seit seiner Entst
pr&2agend, das von dem wirtschaftspolitischen
BVvVgl . dazu etwa dMieckHinm weS-bhel ke € iBMJI V, Neue Wege zur Dur c

Verbraucherrechts, 2Heln7n-Boy. e wi,WRP RdDelr6,a BB .

¥Ausf shrliivcihl rzeuwcrht2a i ch@ol OmarcmsBaveadamm/-Bedawng, UWG, 2016
Vor A 8 Rmlivnl Ohly/ Sosnitza, UPMGEIN20TI&p| iAt Bk RNPT-AWfBdr. /;Lei st
2014, A 8SeRnc.hhle rfjifuWGs PXA 1% ,Rn. 5 ff.

O“Scheilrer Baveaedamm/-Bedaiwhg, UWG, 2016, A 20 Rn. 1.
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Wirtschaftsl eben nur eingrei$ehbsol hictwennnd
sind.

(1) Unterlassung und Abmahnung: Bedeutung

Feér di ei | r e@thrtd hxcéhtezung des UWG i st der un

wi edediuen tragende S2ul e. Er dient der Ver mei
A3 oder A 7 UWG.stGedsacshuNidcehtt begehen efner Ve
Lauterkeitsrechtliche Unterl assungsanspr¢che
Nat ur“pBei ngesetzliche Unterlassungsanspruch
vertragliche Unt er Ilsecshseunves ares prugsc lenttewdias s ur
Der weit ¢berwiegende Teil der Gerichtsverfa
Unterl assungsanspr ¢chen gef ¢hrt. Di e i m R
St akeh(@vugler et ¥’efB8. yur Durchset zPunagx i de shn alhwa@ 1
ausschlieClich auf diesen Anspruch. F¢r dioes

ent schei dend:

- Zun2chst 1ist der Unterlassungsanspruch ve
Fragen nach den vom Verletzer zu beacht
er ¢brigen. Dar ¢ biearndhreerieca u b eimms Schadenser s at

gem. A 9 UWG oder dem Gewi nnabschiapufcuhn gs an
ni cht ein konkret zu beziffernder Schade
dargel egt und blewi Bkamnlf w&edeh?® Ce gegen A

UWG geng¢gt bei spi el swei se bereits di e i
wirtschaftliche Verhalten der geschg¢gtzten
beeinfl usst wi rd (sog. BgOseb2afmhchhe d&
Unt er | assspurnugcsha n z u einem I nstrument obj ek
Mar kt ver haltenskontroll e und entschl ackt
zugrundel i egenden Sachwice haé il me deahnelclhe
fl exible Reaktion auf Ver st oc@e dearbm%% g Inioacht .
dadurveehr st 2 rdkats s sich der Unterl assungsan
kerngleiche Verst°Ce erstreckt, al so Vers

der konkret beanstandeten Verl*tzungsform

- Hinzu tretiegemdi er gzemsdual en Bedingungen se
Zum ei nen | 2 sst sich der Unterl assung
eingeschrankten Pr ¢f umfvaenrg sanhbreesnehseeisngtuwe

“1Gol dmamn Baveedamm/-Bedaewhg, UwG, 2016, A 8 Rn. 1.

“2Gol dmamn Baveedamm/-Bedawhg, UWG, 2016, A 8 Rn. 5.
“yVygBosnimnza Omliyt/zas UWG, 2016, A 5 Rn.C436811FuGRUR120932011
Rn. T€S Tour ; S8GWH|i cé&0. 11. 1994, Az . | ZREADLLOR Al GRUR 1995,
“Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sé&m, t dw@heeaO0we, A012, RA.8 1F
103.
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Verf ¢gungen &owicrhds.eg&mh2 Abs. i2ngUW@aehdkied tDr

Geltendmachung vermutet. Durch eine einst
Gl @2ubiger einen Titel, der einen guten N
Ei nigung bildet, dedenmn ~&EFhemmel £nhateskeeéndar
Lauter kaintgegeirf f enen Ver haltenswei se I n

| angwierigen und kostenintensiven®Hauptsac

- Nicht zuletzt entspricht die Regelungswirk
an einer me gl i chst r a¥e heevine r drbsstt %€ dinmn g \
schnel | Wierbtiggemaf ds eelbemadensver hgtung oft
Schadensverg¢tung, Weirlsts8iCeh veuwuc guandWGe S
da¥er schowfdekaum nac h®(ed aszeun rdl iasstsianh fg2 r f
sSoiwA. V. 3.)

(2) Voraussetzungen nach § 8 UWG

i.  Grundlagen

Iln A 8 Abs. 1 UWG sind zwei Auspr2agungen de
der Verletzungsunt Ar I@asAbagsdns.rudmdAl der 2
vor beugende Unter (AasS uhlgs.aMiQp Bu o2 i hr er pr v
Schutzrichtung sind beide identgeme] ndarmer
Vor ausset Bermge haniinlgesrgef ahr. Dabei handelt es s
um di e ernsthafte und greifbare Beesmr gni s
WettbewerbsvefDi e S e k Gmmtdhreiabhulsesi n dr ohen unit
bereits goesnwhiémi @ Verl etzungsunterl assungs

Ursprung der Begehungsgefahr dari n, dass de
begangedeshhetWi eder hol ung veo®fBeaidmr vomwee wWeeand
Unterl assungsanspr decihn h\aetr szwasr sntaah gef unden
Anhaltspunkte vor, dass es i ® Zukunft zu ein

Die f¢gr den Ver,l edum uchgrs aemsspirzuucesir & tPtrgpexh dj g e
Wi eder holungsgefahr i st gegeben, wenn aufg
ernsthafte und greifbare Besorgnis besteht,
erfolgten WettbewerbsverstoC konmmter whonrnm.au

“VgGol dmamn Baveedamm/-Bedewnhg, UWG, 2016, A 8 Rn. 2.

“¥VgGol dmamn Baveedamm/-Bedaeawhng, UWG, 2016, A 8 Rn. 1.

“"BGH, 19.3.1992, Az . | Z RT Au6s6l/29n0d, i sCcRhtJeRrB G e19s3elrb5ebrdt, 199 9 Az . |
GRUR 1999, ICP92e) ss50289z ohne Ende.

Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UwG, 2018, A 8 Rn. 1.
YFrijitzasmchevMg KoUWG, 2014, A 8 Rn. 9.

%Al s Beispiel kann die Herstell engdieneh¢ghrdérmrdearemPPadhskt au
abgesetzt werden soll en; ausf ¢s¢hrlich zu UmstGondema,nndi e ei
Har-B&vendamm/-Bedeiwhg, UWG, 2016, A 8 Rn. 87 ff.

"BGH, 16.5.1961, Az. | ZRiIdbs;dB8RGHFRWR .119.6129,9 13,4 ,Az3.5 1 ZR 13:
764, 17T&8% ef onwe;r bBIGH, I V6. 1. 1992, Az. I ZR T84/hd02uGRYRrkaagR

zusammenfassehdmanwalBBaveaedamm/-Bedaewhng, UWG, 2 OBlo6r,n kfa m8n Rn .
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Dies muss grunds2tzIlich der ®Dabbigkiltarl bm
angesichts eines bereits erfolgten VerstoCes
Wi eder hol ufd nsmreirchRrrakvengebni gen Rander scl
abgeséhemwgiangbaree Wegse Ver mutunYymkdictve der |
eine ernsthafte, uneingeschraankt e, unwi
vertr agseswea harft e Unt er | as s undgusrecrhk | 2ebiemmegni t s d e
recht sekndf er bas S4Dn s tUntteelr.] as smungs armk | wWirruknsga m

Zu sein, den gesetzlichen Unterlassungsanspr
abdeckRine Unterwerfung untieatunieehpvd viemddg s etr
Sanktionsmechani smus, sobhluchaber nemump aarsdera

Schadensersafwobbdiest &l Pebi gemiitn deéer ARgable
Untlear s senigbk2rung r¥abfhgmnurkdninhrer Unteil bark
Wegf al l der Wi eder holungsgefahr gegwpgbeaeng
gegen¢gber einmMmd¥éersked btemiis zu den anderen ¢
sich dann um ei ne s°Sgo.f eDrni tdteurn tAedrrveesrsfaun gl.er U
Schul dner jedoch ni cht zZuvor abgemahnt hat
Gl 2 uebri gauch tats2chlich ein Verfolgungsintei
dement sprechend er nst Klavats wSodneu lweka & le @ weviod d
i Sit

Die gleiche Wirkung wie eine Unterwerfung
ausreichender ¥éet bagshalten, sowie ®Damhtskr?
die Wiederholungsgefahr wegen des Ertiasspagr e
vorl 2ufigen Chat aRtét, hauss der Schul dner

in K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UWGaG, 2018, A 8 Rn. 1. 42.
2BGH, 13.5.1987, Az. | ZR i7V8i/e8l5%,r h®RUR 1Bh8tBe@ Habedr0fQu.nBgd 1 998, Az
264/ 95, GRUR I BROBnwénNBEkdmann Baveadamm/-Bedawhng,2 0UWG A

8 Rn. 44.

58BGH, 16.11.1954, Az. I ZR 1Hb/133 ndGRUR ;1 THGH ,b38u.22e. BHUH0, Az.
22/ 78, GRUR 198&0,and2#BGHKH27 16. 11. 229959,3 ,AzGRUR ZIRGWe gf aT 9, 38«
der Wi eder holllungsgefahr

Zumechtskr2aftigen Unterlassungstitel in Bezug auf den dr ol
192/ 81, GRUR 10B@adpghalr4eH2145. 3. 1984 82Az GRIURZR 9i18a#lj d5283, 595
Sport aBadarirkkd mm K©° hkaemm/Broedder sen, UWG, 2018, A 8 Rn. 1. 44.
5BGH, 1.4.1993, Az. I ZR 13 8¢ ®iln gtGRURNIIOMDBr, f6lrvg 9 67@®15, Az
92/ 14, GRUR 2 @H6S ma3aopWekteukas siem: TeWeétittlz&kwer bsrechtliche A
under fahren, 82@m0h&., Kap.

%Gol dmann Bawveedamm/-Bedenwinggg UWG, 2016, A 8 Rn. 52; BGH,
GRUR 2014, 19®®9dnRmgsmittel androhung nach Prozessvergleich
50LG K°Iln, 10.4.2015, Az 236 2BhlNddDaddel WRPURDAGE@®I6d maamgrs er k| ¢
in: Baveedamm/-Bedewhg, UWG, 2016, A 8 Rn. 52.

0hliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 8 Rn. 18.

Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sem®hliVhWwWG,Oh2 dyd/8S,olWA 1122 Rh6, 1
A 8 Rn. 18.

00OKG, 19.2.2013, AzRR52W136BFMeiGRURMafte DGokt tdmamnerMarfeng
Bavendamm/-Bedewhng, UWG, 2016, A 8 Rn. 53.

6BGH, 2.12.1982, Az. I ZR 1Ii2M e@@r hERUReU®HB8Ng 640, 641
2BGH, 3.4.2014, Az. I ZB 3A1,dnGRYWR M2@14)] adad®ph&®ng nach P
Gol dmann Bawveedamm/-Bedewhg, UWG, 2016, A 8 Rn. 60
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Hauptsachet in,In2 meideh d@iunst wei |l i ge Verf ¢gung
Abschlusserkl2arung als erdfy¢sl ti ge Regelung a

Il m Anwendungsbereich des vorbeugenden Unter|l
S. 2 bywSsAmhal tspunkte f ¢r einen drohenden
Ersgbleungsgefahr vierdorchi eayse rhpaubsgssnhum ei ne Kk
bef ¢rchtete Ver | egehhienng®>s hamd | uthngt er schi ed
Verl etzungsunterl assungsanspruch besteht k e
Vorl i egen ei ner Ersited e gnellsson gaw g enf aGilr2 ubi ger
tats2chlicher Umstande dar®Alldeegrta rkmsyebredvd e s
gel tgmi scher wei s e ubBedr ¢Monrubnegreeni t ungshandl unge
Si nfeHi erexui stiert eine reFahhadéni dor Klnesuti &
Erst begehungsgefahr besteht anders al s bei
Ver mutdung.

ii.  Umfang des geschuldeten Verhaltens; Handlungspflichten aus Unterlassungs-

ansprtichen?
Neben dem bl oCen Unterl assen einer Ve
Unt er | assungshanzsup rpuocshi tawcen Handl ungen verpf|l
dann der Fall, wenn die Nichtvornahme einer
ent spricht, wie dies bei Da u e r'%Beeri | septi zeul nsgwsehi as
kann eine irref ¢sgahgree naduef Weirnbeera uVesbsi t e des An
dergestalt unterl assen werden, dass der Ansp
8BGH, 27.11.1963, Az. |b ZRiBOWSI2L,OGHRWR OB6%/ SBEA|t 2d5 UWG,

8 Rn. 22.
4Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 12 Rn. 1.
5Gol dmamn HBaveedamm/-Bedewhg, UwG, 2016, A 8 Rn. 83.

BGH, 9.10.1986, Az. | ZR 1IB8/ gmBGRHIUR2398719895, A4261 ZR 1
1989, 4BRacH&l4of enbauvuer |

5’Bei der Ber¢ghmung muss bei Wegrdigung der Einzelumstande de
sich unmittel bar oder in naher ZukuohbtteenSsptesbhemdmzGesgsam
des Anspruchsgegners auf eine Ber¢ghmung und die Gefahr i hr
Anspruchsgegners in der Rechtsverteidigung kann eine Ersthbh
her gdled weeorl ddemma.mn Bawveaedamm/-Bedewhg, UWG, 2016, A 8 Rn. 67.
Az. | ZR 158/ 84, GRBR&Kr Jo@®7BGH25311826)2001, Az. | ZR 106/ 99,
iBer¢hmungsB@Hgabg. 4. 1999, ALRURI 1BR983ADB 75,stWwOr29 oBGH, Ende
19.3.1992, Az. | ZR 122iPA0)er®RUR 1992, 627, 630

68Als ausreichend w¢grde z. B. die interne Anweisung eines Ul
Wer bebehauptung zu venr weordeaean, eiamregeWehbébung fer Produkt e
Produktaufmachung, die demn2chst in Verkehr gebracht wer
Anmel dung ei nes Domainnamens hinsichtlich der Nutzewng des s«
die Anmel dung hinausgehende Nutzung noch nicht erfolgt st

1971, 1iBrade@Benverzeicihmi sBaweéddammh-Bedaeawng, UwG, 2016, A
95. OLG Frankfurt, 3212 B2CkRS ARND.126 12528868/ 1 BGH, 5.2.20009,
2004084, 6AMet robus.

BGH, 22.1.2014, GRURONIZR, FARE2ALChi;psBGH, 30.1.2007, Az. 5
GRUR 2015, 5&@&8dar Rakoste/nSa nRoatn.d er

M"BGH28.7.2015, Az. VI ZR 340K1A4,t i GRUR aud &6ae rc thieivib,e Hl Broagn a |
in: Baveedamm/-Bedewng, UWG, 2016, A 8 Rn. 7.
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beim Aufruf der Websi’tBasniRfhlti cnhethern sepreskct hreuinm t

Fall konstlkeabamni enemn greocherdatitregehend er wei t e
Unterl assungsschul dner dar ¢ber hinaus dazu v
V.on der Unterl assungspflicht betroffenen I
Il nternetsuchmaschi ne auUdEgse rguefhednr dvweenr dRefnl ikcehnt nee
Schul dner s, ni cht nur die betroffenen |1 nhal
Webseite zu entfernen, sondern auch deren Ab
pr¢fen und auszuschlieCen. Erforderlichent

Gewhrl ei stung der Nichtabrufbarkeit auf Goog
ei nwit ken.

Il m Fokus der Di skussi on um Handlungspflich
stehen mittl er weidees RYnctkerrulfapsfsl uineghstBecnulfd ok r s
| autteskedcht!| i chen Anf orderungen wi der sprech
Vertriebssysteme Drit*bDannabegebhefdre ®afdhbn
diesen in Verkehr gebracht oder aus selbige
Unterl assumgsaakhl dggngi ger Lesart grunds 2
sel bstst@andige Verhalten Dritter einzustehen
von Entscheidungen die Rechtslage fg¢r derart
weitreichenden HeflpédiltemgenomuR¢ tJht wurnidas s un
Titeln™Pekl UYUnterl assungsgebot werde auch wid
einen VerstoC zu einem Zustand fortdauernder

Dauerverl et zuh@ererrctheerrmplfeeskdneagsmgbse im Rahr
M° gl i ch&i€muurodar en daher bereits aufgrund des
titels ei nen sol chen Zustand beenden. Hi
| auterkeitsrechtswidriger Produkt e aus Dr i
Un erl assungsschuldner den Dritten gegeng¢ber
durchsetzen k°nne. Di e Entschei dumgdn ewer d

Schaféungr all gemeinen R¢crkirawHtpfunlkrhitf’igsedhe sg
i hrer Bedgetwingl weabclstedn le.,2. A. UddV.43 ch.
ausf ¢lei nigelgangen

“"Gol dmamn Baveedamm/-Bedewhg, UwG, 2016, A 8 Rn. 16.

270LG Cel |l e830A4. 203 U/ 17, O0MRPCRIOIL8, B58.71.2015, Az. 13 U 58
Rn18QLG N¢rnber g, 1.4.2016, Az. 3 U 174/ 15, WRP 2016, 1040,
2018, Kg&3627.11.20009, Az. 9 U 27/ 09, MMR 2010, 715, 717.
BOLZel | e, 29.1.2015, Az . 13 1U8:;5801@&, DMWRPe 12dDad+hh , UUF1589 /RDNA 5 ,
GRUMRR 2016, &%P,6Rmderei ntragung.

“Gol dmamn Baveedamm/-Bedaeawhg, UwG, 2016, A 8 Rn. 17.

“Vgl. Insb. BGHIL, 32R.Z5@01%, @GRUR 20i1P adR@@a kBRH, TB0.4, 29245,
Az. |1 ZR 250/12, GRURt20SIoB&xGH7229.Rn203BRURz21Ti ,REBICRE/ 15, G
Tropf et GH, 4.5.2017, Az. | ZIRRu20&8htih e a@GROUR h2BDChk &d@r z u

Kehler/Bornkamm/ Fedder sen, ABWG@,n £2R0UIRS ,2 0AL 88b eRBNHGRRU.R6 @ 0f1f8., ; 37 8.
®“BGH, 4.5.2017, Az. | ZR 208/ Lbf,t eGRtUfRe L2d0ONLt7er 8 2 3, Rn . 26 ff.
Vgl . Hiwdnsc MeesufAussels f¢r Wehtdbé&aekesmrecht der GRUR zum )
Unterlassung und Beseitigung im gewerblichen Rechtsschutz wu

88%0l dman@RUR 203&kowW2IBRUR 20H&yc IBBbLWesRBH L1 Blo2zs)| i GRUR
Prax 2016, 259.



38w

iii.  Reichweite des Unterlassungsanspruchs; insbesondere inter partes-Wirkung

Di e sachliche Rei chweit e des Unterl assungs
begangenen bden WYeohetzungshandl ung und er s
konkreten Verletzungsform auch auf i nm® Kern

d. h Veufhal tenswei sen, I n denen das Char a
Verl etzungsform zum AuBrdsutinrgdsctik mmmiwe ndii gs da
nur selten in identischer Form wiederholt we
konkr et e Veriladtszou neg snfeo ri d e nitUimsgeehheus nHasmd lakknt g k e
und Tor ge°PUmevzuwdiiesem Ergetlkrfinsnenu eqé lwaeng
Antrag bzw. Titel eng an der konkreten Verl e
Vol | streckuinng sHdit mullfiuekker ngl ei che Verst°®Ce er
wer den, oder es kann bereits bei Anmtmudgsefrdss
werden, indem der VerstoC®%®&bstealksembi bgsclhini
dass ei ner erweiternden Ausl egung eines U
Besti mmtheitsgebot entgegengehalten wi rd,

Unterl asselumgdurch mittel baren Zwang in Form
ZPO handel t es sich um eine straf2hnliche

Ausl egung des Titels im Vollstreckungsverf a

si A'di ne zu wei tes FKlsasgengnteriangs bri ngt hingeg
dass der Antrag als zu unbestimmt eemgesch?t
Antrag ent sprechenden Ti tel wi eder um i m
Besti mmtheitsgr®ndsatz scheitert.

| n per s®nliicchhter wiHiknts ei n Unt et b as,spuaagitsdes t e
Rechtskrafterstreckung auf vergleichbare Ve
vor ges®h(ednazu nochV.2nhtbeAl | Ar di ngs entfalte
Ent scheidungen ei ne ni che BEntdgbadkbaficheuntda
Anpassungsprozesse auch bei Unternehmen aus
gescha2aftlichen Handl ung @hnel nder Geschaft
aufgrund der raschen und effizienten Dur cl
Unetr |l assungsanspr¢chen jederzeidt mi t der Be
rechnen meé¢ssen. l nsbesondere bestehtimin r e
Hi nbduftkgesch2aftliche Hamdigege6BGesdh&f-tasmo dhee
met hoden f uCenr ewucnhdt Idiecrhee Ei nordnung bisher n
Verstarkt wird die fakEntsshleeiPddmged&m afdc lvoda
wegen der Konzent-3tan e iotni gkoen t WG b e i den Har

“Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sé&nj t @w6éh eKo8UWGE 1220 1Rin ., 1A
10Dhliy: Ohl y/ Sosnitza, UWG, 2016, A 8 Rn. 35.

®BGH, 22.2.1952, Az. I ZR 1F79eémm? nGREUNRe nll 9iBr2g;l, 58 .72h EBR3, Az.
76/ 61, GRUR 1968ut3c8e Z&ltung.

80BGH, 29.4.2010, Az. | ZR 202 EOV7Vnn ERURg2WA0Oburwdg 9i, mRinnt er ne
Har-B&vendamm/-Bedeiwhg, UWG, 2016, A 8 Rn. 114.

81BGH, 22.10.2009, Az. I ZRTH8B1JK7a, s s&RURo t2t0elrOi,e .454 f .

82BGH, 4.5.2005, Az. I ZR 12 5/t@GRArte GRUR 2005, 692 (694)

BFrjtzasncheMg KoUWG, 2014, A 8 Rn. 103.
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Landgerichte ein iggeNeEZglelcbchtussomei ti gkei
voin. d. R. hochsEmeazsicahleii sdiuenrgtseemr 4/gesh® gheur UWGI t

Die r2umliche Reichweite des Unterlassungsa
auf den gesamt en Gel t ufgkdrer a@ii®eh Fdege UWGL
Wi eder h-odduenrgsEr st begehungsgefahr vorliegt, |
m¢endlichen Verhandlung in de® Tatsacheninsta

iv. Bedeutung der Abmahnung

Gem. A 12 Abs. 1 S. 1 UWG soll wvvder fdehr ensnl
gegen¢gber dem Rechtsverl etzer eine Abmahnung
gegeben wer den, den Streit dur ch Abgabe €

Vertragsstrafe bewehrten Untet#DassAbhmaheeptle
kann f ¢recehitnnegtbeerAbmahnung den Ersatz der f ¢r
Auf wendungen verl angen, A 12 Abs. 1 S. 2 UWi
UWG keine Pflicht, einen VerstoC vor der C

Unterl assungsanspr udbés Bbrembhassalnysméd i ubi g
unterl assener Abmahnung ijnedgeatiathr, icdhen &e
Unl auterkeit der angegriffenen Verhaltenswe
Prozesses tragen mus s, we i l derr Wt esbéasost
anerkennt und keinen Anl®ss zur KIlage gegebe
Sin und Zweck der Regelung des A 12 Abs. 1
einerseits darum, Unterlassungsstreitigkeite
regeln und | at ené¢ fdDathemietn i enen Abmahnunge
den Interessen von GI°®Wnbtiegrewi rdrnd sSchulddenrer S
Unterl assungsanspruch, i ndem er der Aufforde
Unterl assungserkl 2rungGhdacthikgenmtsclyreélalnguand e
an eine wirksame Alternative zum gerichtl ich
Verst°Ce sank®iDemi esccehrul ilmem. gegen¢gber entf al
eine Warnfunkti on. Di es erntegmreihantetr ndemdilentsa rc

84 Dieser wi rd auch unterst ¢t zitchdkewmr chusditendRgigel teg, degr °d
Mi t bewerberkl agen (nicht Verb2anden) der fliegende Gericht
Konzentration auf hechstspezialisierte KammerSozsunrii ttzaal ge he
Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 14 Rn. 11.

SFritzsmnchevMe KoUWG, 20 10h,liyh: 80MRIny/ 9d¥Lnitza, UWG, 2016, A 8 RI
8 0Ohliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 8 Rn. 37.
8%SosninhzaOhly/ Sosnitza, BWGnk&amméK? Ad &fm/Bmad®Rer sen, UWG, 20
12 Rn. 1. 3.

8 Br ¢ niimg Baveedamm/-Bedaeawhg, UWG, 2016,Badheéemn2 Repli2t;zky,
Wettbewerbsrechtliche Anspr ¢4clheRBnund Verfahren, 2016, Kap.
8®BGHZ 149, 1i3Mils s(Br724ic hl i ¢c he mgShorsfnai chhzaabQwahhyri uBa, UWG, 2016, A
2.

OBr ¢nimg Bawveedamm/-Bedewng, UWG, 20B6rnhamm RAh| &/ Bornkar
UWG, 2017, APd®s Rmn $cbBmidt/ Kessel/Str¢gnck/ KrammS. | 20 &Namen
(222).

“SosninzaOhly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 12 Rn. 2.
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rechtstreu verhalten wollen ubmdwssgEemid.i hres R

Die gegenw?2rtige Ausgestal sungi é6ege Abdnearhdpr o
Kriggeivke sen und hat den Gesetzgebeor gesaméensrs
Achr am&iemzuf ¢hr en. vAwrcthe jdeadnoacchh g e iatden voar
Wirtschaftsver bEnsgehdiersu n gnsnft @Nmecrh t k redettieseine r t
das f¢r eine Aktivliegitimation der Mitbewerhb
Wettbewer bsocadh 1 tArkitd v led guietsi maetkiboane e s i er t |

i nsbesoknldeeirtter st ©° Ce gegen Il nformaHamaelpf ziuc h
beanstanden. Der Nachweis der Missbr2uchlicl
Anf order udnigee ndiaensbez¢gliche Darlegungs®d ast d

Vorgeschl agen werden vadrm aHiladoni i Nlekuej uAskttii evrl uvengg
von Mitbewerbern und®Wirtschaftsverb?2nden

(3) Aktivlegitimation

We r hi nsichtlich des Ukntt iev |l eagsistuinmisearnts p ri lsa h
abschlieCend aus A 8 Abs. 3  daViGaM i nbsepmeur cbhesr b
(Nr. 1), Wirtschaftsverb2nde (Nr. 2), qualifi

sowie die, |IHamnscabhs Bandwer kskammdrmn Um¥re.hr 4 ch
besteht keine Aktivlegitimation des einzelne

i. Mitbewerber

Mi t bewerber eines Rechtsverletzers sind Unte
Wettbewerbsverh2| tnis stehen, A 2 Absdi el Nr.
Unternehmen den gl eichen Kundenkreis ansprec

raumlich sel ben®Dvalreit ittt ig@i nsd nwi.rtschaftl ic
maCgeblich, nach der Ksuonwdieen klLr eeii sst uunngds aWiagreebno t
cberteimmen mMeBisenH;rden sind von der Recht :
wirksamen wettbewerbsrechtlichen Schutzes wi
sich in Einzelf2&llen auch Unternehmen unters
Wettbewerbseérhddkenhnk8§ nhen, obwohl i hr Angebc

sie sich jedoch trotzdem im Wettbewerb um Ku

2Verba2anderipy &are Recht sduricAtbsmathnumi ¢ sdtrdaniddn R@HFTmpbbhean unter
<https://www. konstanz.ihk.de/blob/ kni hlK®2/7r3d @ty fud Rd 0fdxRierf el
9411f 05/ Ver b-gegdbmapner ssllat auphf>.

BVerbandePraipi ®tre Rechtsduridbhmahrzmingsist & u i@ OHMEKR. mpf en
“Verb?2ndeMraipi &tre Rechtsduridhmahrzmings st & o éilQ O &7 KF. fp

%Podszmn Se&lemiscktl / Str¢nck/ Kr amme, I'm Namen dEKel Ver bHauwtcéder ?
Bavendamm/-Bedewhng, UWG, 201 hlider2 Rhhl aePBoOFfnkamm/ Fedderser
A 2 Rn.Sd®@ini.Ohly/ Sosnitza, URGRisn20 1j6lWeGAs PXORMG. 6A\0 2f fRn. 3

®BGH, 11.5.1954, Az. I ZR Cuh8&/e52n,/ KEhBEGsHRY @83 B,. 13%6, Az. I b
GRUR 66, #@hbyt dwms&!| ;i rP.odS&ramisdtly/nNStk/ Kr aNammen dHmr Ver braucher ?,
S. 208, 218.

“Anschauliche Beispiele aus der Rechtsprechushtgathti eBleinmedni e

ONK®af fikeredEi n Champagner unt erididenn bMii derna | A2l sl seénrc imeunr ddees e i n
Wettbewerbsverh?2l tnis zwischen den jeweil s blr2anlc hleOn/v2e r sAczh i ¢
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Angesicht s der Verzahnarwmg Wenm briva u dheeweir rbtee r
WettbeWsrDi st es nicht ungewthelri Rechdaser M
auch wegen Ver st °Cen gegethnwaVeirbrafughree mee h
gegeng¢ber Ver brauchern oder ver braucher schy
Sinne des A i%ha AUW@ruch nehmen. Hi erdurch s
Vor sprungKomnkewsr rent en dur ch Recht sbDueh vV e
WahrnehmungravwemeVYéemlberessen durch Mitbewer be
A 3a UWG detchCttejéweise auch auf Kr ircthi k, d
Mi t beweMnibseaubhrs an fi®lsleii g uneba nmtnswohl zZu dem mi
erhobenen Voswemf ordoaedmeesnt deent SUONG beAusage.
Ver brauchetssieclite mgglyen¢sber zu der vom Geset z
Durchsetzung der verbrauchersch¢tzenden Norm

ii. Wirtschaftsverbande

Gem. 8 AAbs. 3 Nr. 2 UWG k°nnen auch Wirtscha
Ferderung gewerblicher oder beruflicher I nt
Unterl assungsanspr ¢che® Diagt if wlaggdviiitdheai eannd | si@
gegen A 3 odeusdd TntUWGessen i hreor DMiftgl i mdes
weni gstens zwischen einem Teil der Verbandsm
konkretes Wettbewerbsverh2ltnis bestehen, so
8 Abs. 1 UWG zur Gel rémesmanmgsmansponr cbi®ne ber e

Il n der Praxis kommt Wi rtschaftsverb?2nden bei
Hi nbadufckseine verbrauchersch¢gtzende Dimensi o

Dabei geht es nicht nur um oineleWVear faanlcdu nugm
Ver mei dung von Verst°®°Cen durch Mitgliederauf
Zum rechtskonf or men Ver hal ten. Al s beson
Wirtschaftsverband ist die Wettbewerbszentr a
Di e Wettbewerbismemturalhes clhmai tt der l et zt en

Beschwerdef 2l | e auf Ver brauctert egc hwtos vreacsht © i

Einsch2tzung ein \WeerrsftdoN@ mmatr Ineagn, Baeucaht ungsf 2|
Vorfeld der Ver°ffentl imémuwng higoauipWereb e ma C
Wettbewerbszentrale ca. 11 auF@rbraudbebDBcCc P
Ver stiACea. 52 % der eBdsedmvee rAdenfahinlueng, i hr e E

ZR 60/ 70, GRURtlag%2 Bl usarf fE@R®HKO 4. 6. 1987, Az. | ZREiI1mM9/ 85,

Champagner unter den Mineral wassern

%So i@®B8byw: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 3a Rn. 79.

¥Zu den einzelnen Voraussetzungen wie An®albeidcer SMihtmg Idite de
Kessel/ Str¢gnck/ Kramme, I m Namen d&osVenba ®mbift &z&8 s UMWGL 5,2 091.6
A 12 Rn. 106.

10WGol dmamn Baveedamm/-Bedewng, UwG, 2016, A 8 Rn. 336.

Yi1pi e Angaben beruhen auf der Antwort der WeBtetfbreawgeurnbgs, z ednatzrua
ausf ¢és¢hrlich A 1 V.
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i m Sinne der Beendigung der angegridifene
Wettbewerbszentrale unter Einbeziehung s?2mtl
90 %. Der MaCnahmenkatal og der Wett bewerhb
Stuf enkadmz eReetg.el f al | wird zun?2chst ei rze TADb m:
er fodwah eiunm ebsl o @i nwei s Sclthrea itlean der Ver su
auCergerichtlichen Einigung durch Abmahnung,
zahlreichen F21l 1 en, et wa wenn Kleingewerbet
| ndusutnrdi eHandel skammer n ndigruqeayrsisd retl d tegfhr (S 15
wenn die auCergerichtlichen L°sungsm®glichke
gerichtlichen Geltendmachdufji ggodurAmspBegahen
einstweiligen Verfgggung.

iii.  Qualifizierte Einrichtungen (Verbraucherschutzorganisationen)

Ge m. A 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG sind zur Gel t endma

nach A 8 Abs. 1 UWG auch sog. qgualifiziert
Organi massodaf¢r in die Liste deh Audl UKI aiGe
oder in das Verzeichnis der Kommi ssi on nact
seitBei spiele f¢gr qualifizierte Einrichtungel

die MietervereinePedtesc AODACMe&Eet hil fe e. V.

Ver br auc hdeer vterrabgenn ni cht nur durch kl assi sche
auch durch Verbr atbehan inlgdundgi eunkllr st el | ung
medi al en Beitr&gen zZu verbraucherrechtsrel e
Ver braucherforschundoraucbedenemhbobhenv¥au bei

Ei nen Ei ndruck fer den Umf ang der Recht
Ver braucherver baBEndeor cadma n tgdk eei t des Ver br au
Bundesverband (vzbv) Iliefern: 2016 hbhtwder v

Beseitigungsanspruch aus%A n&s geWwWa nogte Iptregnfd  gdeem
Jahr ca. i MOMHI RolFli enR gl i che Verbraucherrechtsv
Fa lweea diennt er nammgers c hod e emmbmahnt . Der Schwerp
auflerurhset zung des Unt erjlhasesunysikdamge @ddé
Unterl abgwngWi derruf sanspruch wegen WwWewir ksa
malbnd der Untlkzw.asBaesngisti gungsanspruch aus £
VerstoCes gegen soobBuitpgpge¥Yerbeaunh®&8®B®s F21l | en
Dabei i st zu ber¢gcksichtigen, dass sich ein

27y den Eintragungewmomagss it KoAbisnr 2K°WKlearG Bor nkamm/ Fedder
2018, A 4 UKIMiGe kRni.t 23 RiMiztK,o ZP O, 2017, APodyKinm G SRii.mi 2 f
Kessel/ Str¢gnck/ Kramme, I m Namen der Verbraucher ?, 2015, S.
183pDj e DeeutWnvwel t hilfe hat 2016 in 41b 8wW.0 Beéddietni gduenng sthnmtseprrluacs
UWG gel tend gemacht . Der Schwer punkt Il ag dabei in
Ver braucherschutzvorschriften, di e inn viml Shnfkél des &l s3aM
eingeordnet werden; Antwort deBebDUBgumgRaAmeEN. 8er Stakehol c
1 pDie folgenden Angaben beruhen auf der AnBBwédrtagdeg, vdarxu
ausf ¢és¢hrlich A 1 V. 3.
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erfassten Verst°oC&/JWG¥ehsh? @e auShdal &4 3a UWG
unwirksame AGB) oder A 5 muuande sfondaeyVYEwdted Gnet ;
gegénformationspflichten) begreifen | assen.

iv. Kammern

Neben den genannten Durchsetzungsakteuren s

schlieClich newrmd diandeldsuksammesr n sowi e die F
aktivliegitimeezung Vdraus di e Anspruchsberec
Rechtsverletzungen ihre Wufgabenbereiche ber

v. Keine Aktivlegitimation einzelner Verbraucher

Einzel ne Ver braucher -Vei 9td° Cewergendi &WGIi hr e
beeintr2achtigen, nicbn AmnspGegthemdamas hAng YW

Die Regelung der Aktivlegitimation in AA 8
abschlieCend konzipiert. Deswegen handelt es
um ein Schutzgesetz i%Banmhit AsnBzAe8 nAeb sV.e r2b rUaWG. h
all em auf die Rechtsschutzm®glichWieetebhenmnes

( uenrA.lla( 4 pusgefwihrra , das Fehlnen KI agebefiwgeni s
einzel nen Ve mbr@wWee h edbaengirts,n d @tas s daei n@WG

generaventi ven Schutz der Wemrtbsammeaemetrngbeér and
f ol g ldiecnn kol l ekti ven Ver braucherschut z di
individual AephefiVieredr asubher aus dem all g
Vermggrecht und dessenh M°Pogm i ¢ehrkteidgnzusi €sen
Ausgl eich cowdrhrde@s stungsripecut efdbhagragebe

Efahrungsgeend@r enienvzeerlb r a uicnhfearl ge Asadiimeiral en
Apatihber miucht bereit, seinknsdp@pnud sk eggeelst eald
zu macbhaszei ge sich auch i m ausl 2ndi schen

bestehenden AnsipmnzeWewebndasnober h°chsgenudlztten
wer debi Beschr2nkung des UWG auf den Wwioft d ekt
t ei | weHisnebdiifckdi e Schutzzweckkl ausel awsh A 1
eim@di vi dut allexoh eressen einzelrfeort’deedebr aluc h e
di e Verweigerung individuell eei RecAnh&ndesuvg
di skutierte n&ee hFedmen hsVursztuensgt swied | ungs k|l a
erschwevefda@&onuaotARlr3,;,) auch nach dem am 11.4. 20
Ri chtlinienent ®uwerw Den@ddd gafiedusfs den i m Rahmen
Gutachtamehni elhngegangremt ewdmrsliemndndsuparl che des
Ver brauchers vorgesehen (COM (2018), 185 end

15pods zun S&Kremiskey WcSkt/rKr a mme , I'm Namen der Ver bBailcnhier ?, 2
Teplitzky, Wettbewerbsrechtlichel3nBRr¢sche und Verfahren, 2
6] G Li mburg, 21.11.2014, AzAl &x @nmle8r/M:4K o UMKER 22001154,, 1A8 63; Rn .
7S oAugeonfher WRP 2006 ,Kel(|9% WRIP7 62,005 ,Koloésh, Fe2er/ B¢gscher/ Ober g
2016, A @ °Ri.me¥;Baveeadamm/-Bedawhng, UWG, 2016, Einl . B Rn.
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(4) Passivlegitimation

Schul dner des Unterlassungsanspruchs ist als
oder A 7 UWG unzula@ssige geschaftllittchderHan
Einheitst2terbegriff des Deli ktsrechts, vagl
Teil nehmer gleichermaCen we$eéem dei n&er Rot 2 u
Sonderdel i kt srecht erl aubt das UWG den Rg¢cki
all gemeilnielint sbecht s, di eses orientiert sic
Besti mmung von T2terschaft®™ind Teil nahme am
Einen weiteren Ansatzpunkt fer eine |l auterk
neuer en Rechtsprechung des BGHt sdeeht Ve rclh
Verkehrspflichten. Hi ernach ist derjenige, d
Ver kehr di e Gefahr schafft, dass Dritte du
Il nteressen von Marktteilnehmern verlhdtezen,

diese Gefahr im Rahmen des M°glich®Bi und Z
Bed¢grfnis feéegr eine derartige HafmuRgmhlhBpgceckno
|l ntermedi 2r e bestehen, di e unzul @ssige ge:c
Bereitstelluhgasti wmletrur | ner st erm°glichen,

Il nformationsmittler wi e Medienunteranedmen u
portdtdmazu ausdicd€abESt ide Kundenbewaruthnun g
Vegl epohet &Al 1 11 . 2 Diuemd R&cht s preamghthus g c h, di
unterschiedlicmmeaer | witedegseaWfwasmrnder Praxis
allem durch die Bilkdi®dygvon Fall gruppen

Nebemadieh im Lauterkeitsrecht gelt e+qudnedn al |
Reprasentantenhaftu®gy Ba@BlhdMdnguvon -¥edricht
Erfe¢llungsgehilfen gem. AA 278, 831 BGB trif
Abs . 2 TUWG owei t strengeri ealng Akr B88IlgsEh@E t ur
Entl astungsm®glichkeit f¢erateebDaki Midrar beehbhe
Wertundgass der Unternehmensinhaber auch von
daher im Falle eines VerstoCes umgeke®Mt¥t nicl

ygphlin: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 8 Rn. 114.

1090h liyn: Ohl g/ SU¥WG| t 2016, A 8 Rn. 114, vgl . BGH, 22.7.2010,
307 Kinderhochst ¢ ¢hl;e BGH, | nlt8.rén.e220 14 , Az . | ZR 2421 12, GRU
Geschaftsf gghrBeQHhafSt.wng015, Az. I ZR 3&4K0 /nld2e,r h®@RWRs t2:0hll 5, i4n8 5l
I

WGrundl egend und unter Abkehr von der zuvor auch im Lauter k
BGB anal og BGH, 12.7.2007, Az . lTImRebh8g@e4 2 hGRERAd20MEedi @890 b«
UlygpDhlinw: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 8 Rn. 120.

u2ygphliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 8 Rn. 120.

WBygl. den | Dhtiml:i OkhlbydiSosnitza, UWG, 2016, A 8 Rn. 130 ff.
4B GH, 19.12.2002, Az. | ZR 1\Ve9 /wekd.t ueRdR oh0 @&GEH,4 5139 . 452007,
| ZR 92/ 04, GRUR 12®e0f72,1 19i9g4k, e iRn . 19
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(5) Die prozessuale Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs: Klage und
einstweilige Verfigung

I m Hauptsacheverfahren wer den Unterl assun
Leistungskl age geltend gemacht. Sachlich zus
gem. A 13 WBWGauslscshl ileClich die LandgeGichte.
wird darg¢gber hi naus kl argestellt, dass es

Handel ssachen i.S.d. A 95 Abs. 1 Nr. 5 GVG h
f¢er Handel ssachen zust2ndig sind, sofern ein

bestARh®3 GVG, und entweder KIl2ger oder Bekl a
Ver handlung vor der Kammer f ¢r Handel ssachen

GVG! Di e KonzentratiSoneidergk aJimGe n bei den
Handel ssachen hassdarohgbfeghrdurdhbh Spezialis
Expertise herausbilden konnte.

Dem HauptsachevxemédaseVeli sahren der einst we
vorgeschaltet. Unter wirft sich der Ver | e
Anspruchsstelsleer slask &memfaheen des einstweild.]
AA 935, 940 ZPO HinerGhwnrge hsnegtizledns i e z ei t spar en

Entscheidung cber den dRanht senhreNachawezsel
WettbewerbswensgeCestrenge Amf ojradree undgesn val
Beweises im Sinne des A 286 Abs. 1 dSi.e 1 ZF
Gl aubhaftmachung, AA 936di62beAbstwenmbddide 8P
Behauptungen des Anspruchsstellers mit cber
si AYDi es ist regelm2Cig der Fall, wenn der A

nach der Lebenserfahrung bestimmte Umstande

I n Fallen besonderer Dringlichkeidt er geht
Verf ¢s¢gungsantrag ohne mioldIBehehlViegsh,anl|l adny
Dies er migbleiscomtdehsel | e Efdfdallaeainbdpmrgchsgegne
rechtliches Geh?rwierds te wlkeagneng egne wd®iher tVer f s gung
einl egdegemerAA 936, 924 Abs.vErBanBeZROumgn
AA 936 ZPO, 925 Abs. 2 ZPO diustcharEamdan tilahn
Berufung einlegen oder einen Antrag auf Anor
926 Abs. 1 ZPO oder auf Aufhebung der26einst
Abs. 2 ZPO bzw. auf Auf hebung wegen verander

stell en. Rechnet der Anspruchsgegner mi t ei
kann er zudem pr2ventiv bei Gericht ei ne

WUmstritten ist, ob auch eine AusschlieCliche Zust?aandigkei
Bekl agt e wegen des Verst oGQems Hjgeddfi cki nevhevy WG G hmbgegeben:
Unt erwerfungserkl2rung eine Vertragsstrafe verRRrRO1bhAat. (0]
199; OLG Schleswig, 9.4.RRLR201A5EhB&EGKe5MdKBYWEGRURO 14, A 13
Schaiueplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspr¢che und Verfahr

WsosninzaOhly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 12 Rn. 133.
WSosninzaOhly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 12 Rn. 115.
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Gesi cht spdiinektZzulfédscssi gkeit set™mes Verhaltens

Neben der Gl aubhaftmachung des Verfgggungsans
das Bestehen eines Verfigungsgtratardssgelgeblema
wenn die Durchsetzung desnfhtehwasisggAgsanAlips
2 UWEUnterlassungsanspre¢chen aws A% 8 Abs. 1

(6) Der Nachweis von Wettbewerbsverstollen

i. Darlegungs- und Beweislast

Ent sprechend dem all gemei nen Zivilprozessu
WettbewerbAnephtcdsestell er die seinen Anspru
darl egen und im; ;g§teecheasl gibewéigseden Anspru
der anspruchshivrederircchare ndre'dtAmMatc saicheme wei se

zul 2smi i mluifi ¢chkepiGeschehensabl @ufe, die nach
besti mmte Fol e emanmslspsenchend wird Ihairspi el
ver mutet, dass ein Unternehmeandiethweggrers c h&f n

Ver hadeienobjektivien B8et naloihcgheemngr? t i gk®di t sber
oder dass ein aoudfetrr alpsmgaemiCeso M2 Angak? degen
Medieinn derung fremdeaondemdibrewkgdiszdas Vorl ie
von Schl ei chwe(rvogilamge datmgd ywleintc ey KNal ket lng

Besondermlreictge iDah | egumdy sBewgebbabt Wer beaussag
|l mGrundshat auch hier der Aviemplriueddean el | e
wettbewer bWevi unraggd zuw&Abkar di ngs hat die Rec
gest ¢tzt Gauhdglae®tnz von Tr,eduemunBde kGhgulkan i n
Fall gruppen prozessuale Erkl&@rungspflichten
die im Verantwortungsberf®Decrh Klle?sg eBre kd aargft esni cl
Konstellationen zw@er mnghibl anCdr d¥ear dacht smon
sondern muss die fg¢r eine Wettbewerbswidrigk
unter BewébedacmH Iterni.fft den Bekl agten hinsi
sekund?ar e Darl egungs| asts,ei sedasEsr k% unwesnpnf |
nachkommt , Gef ahr l 2uft, dass das K|l agevorhb
zugestanden angesehen wird oder vom Gericht
zu seinen Lastef gew¢grdigt wird.

18Ko hl er Ko°hl er/ Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 12 Rn. 3.4
¥SosninzaOhly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 12 Rn. 131.

207Zu den Gr¢gnden (Schnel | |Peobdisgikweni t SaélermisdMet Bbewack s Kr amme, |
der Verbraucher ?, 2015, S. 208, 223.

2ilygBornkamm K°hler/Bornkamm/ FAdd2rRre.n,2 . USMG, 2018,
122Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UwG, 2018, A 12 Rn. 2
2ZBornkamm K°hler/Bornkamm/ Feddersen, UWG, 2018, A 12 Rn. 2
22Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 12 Rn. 2
12Bogrnkamm K°hl er/ Borrsnekng mm/W&,dd2e0 18, A 12 Rn. 2.91.
2Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Feddersen, UWG, 2018, A 12 Rn. 2
2Z7IBornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UwG, 2018, A 12 Rn. 2
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Prozessuale Erkkedridegsphgteohwwvanden von der R
I

aner kbeninti nnerbetrieblidhes Ner gidmgemBeuattf.i
Wer beangabe ankommt, sofern sie sich einer g
entziehen, w2 hr end dem chBek!| AyftleIn? rdiingg erhfncer
Probl eme m°glich und?®Biunceh Zzwnmuttbbaarrk ewidtr ei st et

wenkneigber wi s@ehdemhal tungsi nteresse des Bekl
Gesch2aftsgehei HAIl ss Bebh spti el t f Mo rigfhmegreb etarnine h
Wer bung mi tPrBi seondhdidenendi e Werimenmg Athiérei n
Spitzenstellung.

Wei terr avi celdenred echte Umkehr der Beweislast a
Rechtsprbehawcdg! i ch umstrittenen Beh dDept unge
Werbende ¢berni mmt in solchen Fallen die Ve
umstrittenen Behauptung, sofern er die Geger
Richtigkeit auch darl eg®¥mBeiundie Deweh esiethns braw:
Wer beaussasgednermuBek| agte deren wissenschaft]|
wenn der Kl a@ager das Fehlen einer wissenschaf
substantii®rt vortragt.

Die sekund?2re Darl egungsl ast gi It weiter be
durRlhattfor mbetreiber, die auf dehmPeeadhtfowenr |
ver°ffentlichten Kundenbewertung sclhdlagsusi g |

Case Svtteudy ei c,hsh.el)ltla.l FE.

ii. Beweisrecht und Ermittlungsmethoden

Il m Haupwveadlhren gel ten auch bei wettbewe
grunds?@tzlich die allgemeinen Grunds?@tze wund
Zivil pr dzesg H.heedisc h Be s oinmd eHiheehi lftiechk e Feststell
Verkehrsauff deswmg.,erci d ¢cirndssire |rwp g d ic §dla g5 ,

5a UWG ne Rol IDe e s pvieelkte.hr sauf fassung kann i

Konstellationen auch vom Gericht oRhZewaBewei s
sind fer das Ver kehr suangthfnnddheas an ee mAB S €
unterrichteten und angemessen auf mer ks

12Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UwG, 2018, A 12 Rn. 2
1222Bornkamm KPBbenkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 12 Rn. 2.92
Sachverstandigen) .

BBornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 12 Rn.
GRUR 1971, 11D6 &,c dile6sTc h2 BGH, 23A#A., | ZR 84/ 13, GRURT WiOr1 5, 186
zahl en H°chstpreise.

BiBornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 12 Rn. 2
2Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Feddersen, UWG, 2018, A 12 Rn. 2.
1991, d4Bhedmal i nd ||

BBBornkamm K°hler/Bornkamm/ Feddersen, UWG, 2018, A 12 Rn. 2
BiBornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UwG, 2018, A 12 Rn. 2
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Durchschnittsver brdciBerAd sma@geSh!| ilchUWG, sod
nach der Ver kehrsauffassung &ein® bDenmathves
behandel t dihaanReadhtespreeakehr sauffassung al s 1
zug?nglich ist, j edoch auch durch =eigene S
Richters festgeds¥rild tEmwmirtdtelnurkgandhes Ver kehr s
somit keine Tat sachendiest Atnevlelndnuag,g £0meeasr n:
Erfahrung$wims svenmdb.r aucher r edcehrt sRidamlztaexrth 2 wi i d |
der Lage sein, soweit sich Wer beaussagen

Ver braucherRk%tYeis richten.

Beweismittel i m Wet t bBeeweeribss pdruorzcehs sA usgienmnds cdheeri n
der Zeugenbewei s, A 373 ZPO, der Sachverst
Urkundsbeweis, A 415 ZPO, der Beweis durch P
Beweis durch amtliche Auske¢nfteQ. AA 273 Abs.

Demoskopi sche Gutachten zur Bestiinmmiiigl edne r d e
| rref ¢shirnndng in engen Grreaclkndemnu!l Reshgsprech
EuG¥dann, wenn dalseGemdemhe Rafibrierdegrk eB ewernt e i
der IrrefC&Mrung st?©°

Ei gewi Bseeutung beim Na¥Yéewetit SCeomnh adWGzudem d
von Testpersonen als Testk2ufer oder Testbeo
al s Zeugen ver nommen % werdd é e Beanménhragung
Privatde®ektiven.

Bei demi tEIl ung von Sachverhalten geben den
Ver braucherbeschwerden ; edrete ErAnhal usgsakbe
Wi rtschaf twd Warrbc®hn He nwei se i hrer Mitglieder,
Verl etzer den rellevatnetielnwe$ & @h eeefrigea R &sh.egh® nz | |
erl ei.c hAuvefrgrund der Ubi qui m2 tHi dadusfki I¢dnst seirsnceht es
AuCenwefidoiuengMar kt beobachtung und Suche nach
erl eichtert

Bvgl . Er wdgungsgrund 18 S. 2 RL 2005/ 29/ EG; BGH, ®4.7.201/
Ori gi nall ¢Bamnh

B¥pDazu BPtwierr Baveedamm/-Bedewng, A 5 M Rn. 5 ff.

BBornkamm K°hler/Bornkamm/ Feddersen, UWG, 2018, A 12 Rn. 2
B8Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UwG, 2018, A 12 Rn. 2
B¥¥ygl. zu demngiBmg atkrasmmk K° hl er/ Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 201
M0OEUGH, 18.10.228211RsGRECR 2012, 1269; Ausf ¢hrlich zum Prc
Il rref Dhneymg Baveedamm/-Bedewhg, UWG, 2016, A 5 M Rn. 2 4.

“lyg . hKk®ehlzar Kehler/Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 12 Rn
“Wschwi pmer Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspr Mebe und Vi
GRUR 2013, 767 ff.; BGH, 25.1.20Q7 ,Rra@)Je bt Z Rt 0ar8e3d t0rki, Kk tGRW RN d
BGH, 25.4.1991, Az. | Z RTex& ¥ /agrtals BBGRHU,R 21 P .951., 1 BAE, Az. | ZR 1
1099, 1TOHt fot os |1

3B GH, 15.5.2013, Az. X1 ZB 107/ 08, eMXWp2EIth,e ndemd8 ,ReRm.t siplr

Oberl andesgerichte.
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iii.  Der Anspruch auf Auskunft

(a) Wwnfstksanspruch aus A 242 BGB

Um einen | auterkeitsrechtlichen Anspruch er
k°nnen, steht der Kl 2ger demor r ideelrt i Heerna usd kolr
benennen, den r i chkekni guenrd Adretnr aAgh szpur tusctha rszuubl set gaer
und ggf. Zzu bewei sen. Dies stellt i hn vor

|l nformati onen ben®°tigt, ¢cber die nur der Belk

verf¢sggt. Aus di emdrsilgmisld gafzsdaeh aGreudnmesiatundy o
Gl auben (A i2de2AnB@EBluch auf Auskunftserteilu

bereitet er di e Durchsetzung des Hauptar
Auskunftspflichtigen die B%HE °ntei ¢Gtiesm zlan fl oerrndai tn
dort zuwaisdhlrwt,zwgrdi ge Gehei mhaltungsintere:
si n® Hier mus s bei besonder s gewi chtigen G
Schuldners ggf. ein sog. WirtscHaftspre¢efervo
Ander s alVor bzeur ei t ung vormn, SdcGlradaeamadrssat pf u

Bereicherumgsderund s Beseitigung¥damspr ¢ cdeern

Auskunftsamspbldcl ki auf UnteirhadesumBsiakiseh ¢\d
untergeordnetAurs Bleede uNtaunug des sdAuskHnfFtsanspr
wi rndach all gemeiner Auffassungigafeql gNearcth,wed &S
eines VerstoCes MegaJWGA s &l busntd z &* Dear m@ el i ¢ h
Verl etzungsunterl assungsanspruch neben der I

der Wi eder hol undgesrgte f achire ejrddoch wegen des b
vermutet wird, hilft ein Auskunftsanspruch d
anderes gilt, wenn der Unterlassungsanspruch
Handl ungen gerichtestpriigthyt cdennsehiner &ntel ri
Beseitigund¢gSMAnseprrduicnhggs steht in diesen Konst
der Erleichterung, dass er Handlungspflichte
der seiner Formulierungr nashemnm!|§PEBINOMtud te gii Nt
di esen Fallen dem Schul dner, di e Handl ung s

Vornahme er zur Erf ¢l lung de'¥D&néerUmbanggka

4 Gol dmann Bawveadamm/-Bedewing, UWG, 2016, Vor. A 8 Rn. 35, 4.
ZR 23/ 63, GRUR 19m%at 3dps B®&BHMt B, 12Az1917 ZR 157/ 7232RGRUR 19¢
Monument a Ger mani ageruHds$ egreinda f ¢r das Wettbewer bsirecht R C
Sanoskopgl &ser |11

YWHi e Gl dmiamn Baveedamm/-Bedewhg, UwG, 2016, Vor. A 8 Rn. 37
6y glGol dmann Baveedamm/-Barmwigg UWG, 2016, Vor. A 8 Rn. 56 ;
ZR 144/ 56, GRUR iS958 zedust 248

“47Gol dmamn Baveedamm/-Bedewng, UwWG, 2016, Vor. A 8 Rn. 36.
“8Gol dmann Bawveedamm/-Bedewng, UWG, 2016, B/®H, 4A 38 1RW.7,4HAz.
117/ 75, GRUR 7i1POr7e8i,s abuds, k ubnsf t

“WGol dmamn Baveedamm/-Bedewng, UWG, 2016, Vor. A 8 Rn. 87.

BOyvgl . BGH, 4.5.2017, Az. | 7T ZRf t2e08t/ {16 BGHE,RURI 29.12701 68,2 3Az . I
GRURO 27, TR@B8kruf voir BESKUEN
Blvgl . BGH, 4.5.2017, Az. | T ZRf t2608t/ {1 BGHE,RURI 29.12701 68,2 3Az . I

GRUR 2017VR¢;QKBuf voRrBRESRWERr mannGRUR 2017, 977, 980.
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ch noch im Vollstrecku®ygsverfahren gekl 2rt
nr okt i scher Bedeutung ist fg¢gr den Unterl ass
spruch auf Drittauskunft, eine Unterart de
chtet sich nicht gegen den Schuldner, dess
skunfrtuscans gewonnenen | nformati onen gepl an

rbereitung der Geltendmachung von Unterl ac
i tember di eseinbeiri deeen es sich typischer
wer blichen Abnehmer oderft sEpefechhsig@glainarban:
stimmfer mati onen ,ern2mlgitc hwedredsesnen Name bz
re®se

) Auskunftsanspruch gem. A 8 Abs. 5 UWG
A 8 Abs. 5 UWG ist neben dem all gemeinen

sondersekrunAt sanspruchvVvegetddelt bedechtigt,
| ek ommun,i kTaeilmed n Medi endi enste und die an d

enste Mitwirkenden auf Erteilung von Auskg¢
schrift von arm D/ieea rksether Rle teesiel i gt en zwe cCc Kk s
terl agednBeseitigungsanspr ¢ch®maidurArhs psrod d
rhindert werden, dass die Verfolgung von \
r Verl et zer i m geschaftdiiméhren Poetrfkadilmang
| ef onnummer oder I nternetadresse auftritt,
rr Anspruchsverpflichtete muesNamem d&mapr uc
stellungsfa@ahige Anschrift desn,amalDs @ nesttwva e
haber -MaiAlderre sEe, von dgdeehnewWedibee mperh. A 7 Ab
forderliche Einwilligung verschickt werden

e. Der Anspruch auf Beseitigung, insb. der Folgenbeseitigungs-

anspruch

Das Schutzspektrum des An 8A USWGAbwsi.r d1 dSirch A

ge
Ve
re

Di
Ve
de

regel ten Beseiatbigeeu nuégpsdzenessperru cihs t einschl 2qgi
rstoC gegen A 3 oder A 7 UWG zwar schon ab
chtswidriger Zustand ei ngetdreert eSt °irsutn,g ddearr

e praktische Bedeutung von Beseitig
rbraucherrechtskontext des UWG bisher geri
m Schl agwort | auterkeitsrechtlicher Fol g

2B GH, 4.5.20R20,8/A%., IGRURI L2Wflt7¢ n t8f2ea diideggerma n N SRUR 2017, 977,
980.

153Gol dmamn Baveedamm/-Bedewhng, UWG, 2016, Vor.
%4 Gol dmamn Baveedamm/-Bedewng, UWG, 2016, Vor.

8
8

A Rn
A Rn. 38, 9

550hliynw: Omlit/zos UWG, 2016, A 8 Rn. 188, 191.
%6Sjiehe dazu auch di eCoAsues fEthudgyeyg ekl amseén in A.II11.c. (3).
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Auf mer kistam&gldamaatsf ¢ umltieah A3.) IDableic geht es

Frage, ob der Beseitigungsanspruch auch auf
UWGVer st °Cen genutzt werden kann, Sabhgavauch
ante gerichtet ist.

DaKammer g¥€rsioavhte das LI6haShteunt tigmrdi esem Zusam
RechtsverldeGerandhage des A 8 Abs. vEr UwGeizumm
Ver braucher auf die Unwirksamkeit von AGB, |
Preiserh©®hung ohndeerZuVetritmmnaugns partner oder so
Bestehen von R¢ckerstattunNosamsweictcdirengihmaepz
Lei p2i,g dass angesichts der Erhebung =einer
Pfandungsauf iandsBebgémbesBitkguagatduunoy ver
Die entsprechenden Ent wi c kClawreg eSEnudgye dekl|l ag e
unter A.Il1Il1.4.c¢c.(3) analysiert.

Die Bejahung auf R¢ckzahlungen gerichteter I

UWG iisetbenso wie towudgeabepgriche im Bereich
Eigentumsasrd Li zematawnif | Kriti k gestoCen, da da
Ver brauchern nicht ei nmal | ndi vidual anspr ¢ch

zum verschul densabh?® rugidg e rc e wS cnlnaagbgsacshs pprf uucnh

verwi schtidegandénge Ansprigihited pasSysnedh des |
Dergestalt kategorischen Abl ehnungen werden

durch einen Ausschluss von Folgenbeseitigung
bestehende Spielinkemeg dngedeat zEUBGH i RWHen Eni
Perenidmdvgv ibtealu f R¢ckzahlung gerichteten Be
er°fHan@&l m Nachg&EGFIPFTeogze'®wesd die Kodifizier
|l nformation und Kompensation gerichteten Fol
fer -M&Bs tdi Ge& ultni edfRtecshetga hg auc h ditsec hnesiudewr neg Edne ¢
BGH®vom 2420ilmM Zusammenhang mitauflemi 8KInao@ h

A.l1Ill.4.c.(3) n2her eingegangen wird.

f. Der Anspruch auf Schadensersatz

Gem. A 9 S. 1 UWG i st <Eagismdrz Mietrlpd we rctharen , z v
oder fahrlassig eine nach A 3 oder A 7 UWG
vorni mmt und sie dadurch séah%$gdrgohdPrePBades
j edolcihnsi cht !l i ch Ersatzforder bngeanhewesgemt Ve

57K G, 27.3.2013, Az . 5 U 112/ 11, BeckRS 2013, 09271.

B G Stuttgart, 7.8.2014, Az. 11 O 298/ 13, VuR 2015, 30.
9. G Leipzig,AA0.02.@01339/ 15, VuR 2016, 1009.

WsoBornkamm K°hler/Bornkamm/ Feddersen, UWG, 2018, A 8 Rn.
1S oMi c kiln:t zS-lAhbkeeBMIJV, Neue Wege zur Durchsetzung des Verhb
aucRei,chVuR 2014, 247eiftfi.g wrnug sFaorl gpeRPpetisen i m AGB

25t udy for the Fitness Check of EU Consumer and Marketing
3B GH, 14.12.2017,GRUER 20 ZRK|1la82Iet?l hgpr s
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Regelungen uWregl| eéiddG nger als die des ®Wnterl s
Urs@chlich hi erfgescihs®tdi gtdeass Mdéemewer ber ty
Dar|l egumdysBewei sl ast hinsideml iGchnsei nas 8eh
nacobl i Agedi e M gl i chkei't der Schadenssch?t

kompensiert ni cht di e Hi nderni sse, di e Si
hinsichtlich des Nachweises eines Schadens w
oder 5a UWG durrcem deei e ribrumef ¢sht el | en. Daf ¢r

dass die Irref¢ghrung urs2chlich f¢é¢gr den Absc
war und dass es dadurch zu einem Schaden be
wei | di ese Verbraucher idmn&odit eahiaeied o tt h @
Nac hweviosmnAnspruchsstellgef sjhatm wpedemerkann,
Schadensersatzanspruch i m Kernbereich der v
des UWNGnhne groCe 8BeeidneuHaunnpmgt.anwendgmn@siéindende
Lei st ungsgsecnPu@ z 4 Nr . 3 UWG oder bei m

Unt ernehmensgehei mni s & &nA uln7d, VoS |WBW&E&,n dgae nhi er
N2he zum gewerblichen Rechtsschutz die Grul
durch Lizenzanalogie undw&ewiungak®mmepfung z

g. Der Anspruch auf Gewinnabschdpfung

Nach A 10 Abs. 1 UWG kann derjenige, der vor
unzul @®ssige gesch2aftliche Handlung vorni mmt
v.on Abnehmern ei nen GewiWwimrt selhafesver b2
Ver braucherverb@nden und Kammer n auf Her au:
Bundeshaushalt in Anspruch genommen werden.

Beim Gewinnabsch®pfungsanspruch handel 't es

Anspruch sui generi s,ri chéd ssan eZiPeal2rviemmhti womg u
Mar kt st eueubwyr chstdi e mi t der Gewi nnabsch
Abschreckungswirkung dient er vor al l®m der
Hi er bei handelt es sich um Sch2a@den,didgteen n
nur eine geringf¢gige VermPgenseinbuCe zur F
Vel zahl der BeerbébkiBeheizgue n summi er en un
vol kswirtschaftlich von Bedeutung-reeihmnl| k€& ha
Schadensermrrsathzanksipl den i n di esen Konstell at

Korrektiv, da ,dieonfGesehdeingtSemhaden wbgemaupt

B4y gl . stOatiyn :alAhelry/ Sosnit Ram, GAWGmadahlBavAedamm/-Bedawhg,
UWG, 2016, A 9 Rn. 8 .

5y gODhliyn: Ohl y/ Sosnitza, UWG, 2016,1 AZR Rh7/ 946G, GHBHR NFI 3D,
TschRdloe x BIGH, 18.2.1977, Az. | ZR iPIrD/ze%,s Geelhtnaar® @ 7Ha 538 , 5
Bavendamm/-Bedewng, UWG, 2016, A 9 Rn. 8.

¥WHennBodewi GRUR 2015AI1 8 &n dl&B 22006, 890.

¥7Ohliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A -DrOu cRns. 115/ 1B4e8y7d, maR e g2=3 ;U YV
in: Baveedamm/-Bedeiwhg, UWG, 2O0Mi6ckilAi:tlz2M;Rm UWS;, 2014, A 10 R
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seinEerringfe¢ggigkeidt of thmalesn, k ked sneesnp iAenlriegi ezn

ri si kobehafteten Pratessat(ed@®Aphbtmaeh swmgt er A,
Andererseits besteht insbesondere auf M2rKkte
Verl etzer ,duecAusisiecNerur sachung von Streusc
di e erheblich cber denen r eMahrtgne®nCi gl i eegrezni.e
Gesetzesbegr¢ndung zu A 10 UWG nennt al
Sachverhaltskonstellationen die Einziehung g
Herbeif¢ghrung von Vertragsschl ¢gssen durch ir
gef hteec P dukt e.

Der Anspruch hat in der Praxis$nkdene®gtecCat
werdeniaabgsondere folgende Gr¢gnde genannt

- Die enge Fassungi the $li mantf b eldatsa nvibsr sat zer f or

di eser i m Pr ozeascshzruwrei semwarstn Eine Erl e
i nsofern, al s di e Rechtsprechung davon
berechtigten Abmahnung fortgef¢hrter Vers
bedingt vors®t zlich erfolggt

- Das Erfordernis, @ekhkuone LGsWwiemn elréziueibunnd & me r

H° he nach zu''bDeesbmmegglich ist strittig,
den WettbewerbsverstoC erzielte Gewinn h
Mehrerl °s, al so der Gewi nnanteil, der e
VersheCuht und bei rechtma2Cigem Al ternat.
warl@glLet zteres ist in vielen Fal /£ iedasmaal tur
beei nem durch iirref¢sg¢hrende Werbung verur e
meglich ist, die WieaikuengViveolnz alNelr bwaonng Absrre

Zzu ermitteln und den Umsatzzahlen des Ver

- Die Herausgabepflicht an den Bundeshausha
der Anspruchsberechtigten, i nsbesondere w
Prozesssgl eichwohl selbst tragen m¢gssen.

¥Begr. RegE UWG u2c0kOs4 ,158T1487 S. 23.

%vgl . HeanmeBodewi GRPR15, HedhiBodewi §ditori alHeWRPOURIOYNT ,
OhlgpsBitza, UWG, 2MilékilnAt AMy KRUWG3; 201 4] eAahaveRm .2 031 2f,f .1,190:
Diese Kritik verkennt nicht, dass es damwédmduonng Wic hl 0A NbWQ& z e

gibt, V2B famr@n (mhetl esfoomeiecna)ge erf ol greiche Kl agen der Ver b
Vergleichen &Adth¢te®WRP @818, 519, 523.

0L G Frankfurt a. M. , 20. RR220Q 007, hAeduBt2e6 gWr a3t3i/s0.9 , GRUR
1Ohliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 10 Rn. 3.
2Dazuwadsto | dmamn Baveedamm/-Bedewhng, UWG, 2016EmmeriaéahRn. 11

B¢scher/ Gl °ckner/ Nordemann, FS Fezer, 2016, S. 1027, 1029

GRURR 2015, Zahm5 ei ni gukégx aangdreS8haedlensz und AbschOpbénudng i m La
Kartellrecht b Fez20em0, BS.s cshoedr /fEr;dmann/ Haedi cke, FIS® Bloemm k a mm,

Kehler/ Bornkamm/ Fedder senQhlWWwWG, ORBODEBSoé&nilDz&n. UWG, 2016, A
17 @1 dmainm: Baveedamm/-Bedawhg, UWG, 2016, EAnmelrOiicniR n . 113
B¢scher/ Gl °ckner/ Nordemann, FS Fezer, 2016, S. 1027, 1029 f
74vgl . aber zu M°glichkeiten der Prozess20ndnitB8efriRRRg GRUBRD¢
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3. Reformplane: Collective redress/Musterfeststellungs- und
Sammelklagen

Die Diskussion um die St2rkung dbmd oVYerlmeaudct
l nstrument e wi rd ganz wéséemsbi sl nvdoenu e ¢ h
Ver bcerhaeur v e r betrnhdoebné nFeor der ac @ der Se¢ baeafufung

KompensatiomkgklaRttkréesschut zf ddmen gegh? gitn t
A. 1 I1)lVdn bSeiten der Verbraucherverb2nde werd
Ei nf ¢hr uwnear keri meathzeernsdtlagls g er f e st s tveelr lbwiWgdsinl age
Kern zielt di ese auf die verj2hrungshemmend
Tat sa-cumedn Recht sfragen, sog. Feststellungszi
individuell en Klagen vom Bedetwomgusgnduuah
Feststellung angerufene Gericht Bindungswirk
sol I, um so Rationalisie®umgdeffPkari guwivedw
dur ch das Kap Mu G fer Musterdlemashktd é amtgls ik
Schadensersatzprozessen einert”"Dldnel karhd e pvto nd €
Musterfeststellungskl age ( mei swi rablsdohga.end)
Sammel kl age nach ame(ikasi)snch & @ah\¥o rdleirled ei n
Kl 2ger einen Titel fer alle erstreiten kann,
zugrundel i egenden RechtsverstoC betroffen si

Auf europ@ischer Ebenwvorwualdlee nd ef o hkiagkdd ¢ m
Schl ¢ssebwbectcti vege freedortledsrsf ok g n& mp f e Hilduerrg

Kommi ssi on, die den Mitgliedstaaten ein Sys
nah e | eigdtaen ascchl Penvat per sonen und Organisati one
einer Viel zahl von Personen dursweidseseli be
richterliche Entscheidung zur Abstell ung
(Unterl assungskl age) und Ersat z fer den

verursachtear |Samgeen( Schadlehrse@®Biad zkKh@mfgeh | un
ist f¢gr die Merdingdshaahehwallrkyicrkdhlailale nuWdnd or
Sie zeigt jedoch, dass die Kommission koll ek
der Agen&a band Pl2ane im RahmeRi chaglbermr g2 nz
Unterl assungskl|l agem bdakean\her bgdenvdeerndeedaen An s

201331.

75 vz bv, Kurzpapier Mu s fi eMfefrebsrt asut cehl el rurnegcshktlea g ®ur chset zen, 20
https:// www. vzbv. de/ mel duamigfeamakt er f Ssébéetlbzngauthghbschnit
76 vglvzbv, Kurzpapier Mu st & ebf reasut csht eerl rl eucnhgtsek | Bgechset zen, 201

https:// www. vzbv. de/ mel dueaigii enabt We fLfasmgtast &/lor weg &k Wah é, Kap ML
Einl. Rn. 1 ff.

vgl . hierzu Modufdr §e:k sWeeriveeer k/ Wol f, RkapMuG,f .2007, Einl.
" Commi ssion recommendation of 11 June 2013 on common princ
redress mechanisms in the Member States concdrDmizrug eviwal at i

HennBndewi GRUR 723011,5,7 36 .
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Er s&tod | eBceh¥den gebéghAuwghi @enn 11. 4. 2018 vor ge
Kommi ssi bheM | Nemw DEahstmmeCd38M (2018), 1@8dfeendg.

hier ni cht mehr ekomgrertggeleniinehd;duensgeb . R s ol | d
Zusammen mi t der Kommi s s i Rincsmtiltitreii d nuvnogr s ¢ &t
VerbandsklISdhen zzudmr Kol l ektivinteressen der

eung,ei ne Art heuvVempBamsds&lalgeden Schadaesnste,r sat
schaffen.

F¢r die Durchsetzung des UWG passen verbrauc

und Sammel kl agen nicht recht, sofern man mi:t
UWG um den Schutz der kollektiven I nteresse
Anspr¢che des individuellen Verbr@augher sbemng
A.l .1, alLllfd)Ei nsatzgebiet w2re nach dieser Le

Bereichendng®nstigen Del(kKbaguealbchzunsechdnl
Hi ersfpgrechen auch die fRirclt;lbierE&Jgt ez lagsdangs
angef¢s¢hrten Gr¢nMeeS&id middaulc c hdemmani pul i erte A
und die massenhafte Streichung von FIl ¢gen.

4. Straf- und verwaltungsrechtliche Sanktionen bei Wettbewerbs-
verstofien

a. Strafrechtliche Sanktionen

Di AA 17, 18 dUWG im Zuge der /ORi3chzdmn$Seh (tED)
Geschaftsgehei mni sse neantghedlatsesnt Sverr adfetna tshod d
des Verrats vamd GB8edhhd fetbsgeher mmiexshams wuddi

Verwertung von M¥bel aegbkcrhenni s dzdheirc hAnrutn g e n Mo d
Schabl one,ReSzcemtidE ¢ e di e Verwirklichung der
Di mension des UWG spielen sie keine Rpoll e,

die ganz ¢(berwiegend Mitbewerberinteressen v
zum gewer blichen Rechtsschutz anzusiedeln si
jedenfalls ni cht erl angt ; auch di ese Vor s

durchgesetzt.

b. Verwaltungsrechtliche Sanktionen

Die direkte Durchsetzung-reeqit UWGheni t Sah&kt i°d
bi sher nur bei der Zust@andigkeit der Bundesn
Tel efonwerbung nach A 20 UWG eidmssRalalhé r eHt

Dazu noch unter, A.11 .1, 2; A.l1Il1.4.b.(2) sowie A.V.3.
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Mar ktverhaltensregel uwg@eriwal Sumges recehtAiZTade
und dementsprechend auch von Beh?(rvdgeln dbuerrcehig
oben unl,ec ! pJA. derartigenal IR21 Benoh di e Frage
Nebeneinander zweier Durchsetzungssysteme zu

(1) 8§ 20 UWG

Ge m. A 20 Abs. 1 UWG sind vors2tzIliche und f
Abs. 2 Nr . 2 oder Abs. 2 Nr . 3 UWG, al so
Einwilligung, taumaht i mcheel sAnauf maschi nen, O

Zustandi ge iBmeYherrfdoel gfugnrg i st di e Bundesnet zage
3 UWG.

Grund fg¢r die Schaffung der Regelung waren
Tel ef onwer bung gegeerndi ke rReder bwaaruchon einer
A andpidMigte dem Gesetz gegen unseri®se eschaf
wurde der BuCgeldrahmen von 50.000 auf 300.
Durchsetzungsintensit2at zuvor nicht erreicht

I n Voll zug der Norm sammelt die Bundesnetzag:
uner |l aubter Taludf odBewsss beengegebBw@opéladVveasrfahr
gegen die Auftraggeber der Wer beanrQdret esrowi e

eilrei tB¢etbhabever zei dhirmet Bundesnet zagentus ei n
Beschwerdeauf kommen, seit 2014 j2hrlich <ca.
di e Zahl h°her, typi scher wei se cber 3
Ver braucherbeschwerden steht rfiakr erd atnlveigte
gegen¢Uresrd.chl i ch vhoirerdl¢lre ns i wider Gr ¢nde: zahl
wer den mitunter i n einem Verfahren geb¢nde
Beschwerden gegen dieselbe Werbekampagne ei
Beschden sind teil weise nicht hi nr eviacnhteend s
Vor g2 nwgeer d e n an di e Staatsanwaltschaften

Ermittlungsschwierigkeiten bei Anruf en aus
aufgesetzter, gef 2Ktsecrh tNeurmmnoedre.r lunnstgeersdarmitc s c h e

deVec82rfung UW&dWrc2h0 den erh°hten BuCgel dr
R¢eckgang unerl|l aubter Telefonwerbung gekommer
berichtet i nzwi schen auch off een,siivndiebner s isec h
Verl etzer und deren Gesch?2ftsprakti ken namen
publ i k®¥®macht .

BBGBI . | S. 3714.

Blpjie folgenden An@gabhaNtwieumnBmda®badszuBchlussbericht zur E
der verbrauchersch¢tzenden Regel uGgsmnh?difm s @eSs @tdri legef goaen  duarss
Bundesministerium der Justi z und fer Ver braucher schu
http:// www. bmjv. de/ SharedDocs/ Downl oads/ DE/ Studi enUntersuch
eschaeftsprakti kem?2Schll abspebliichat padnFil e&v=1.

182 Vgl . BNet z A, PM vom 5.12.2016, ab
https:// www. bundesnetzagentur. de/ SharedDocs/ Pressemitteilur
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(2) Vorfrage bei § 3a UWG

Wi eteuml . 1. c. etslircthMibtrekt vyeelhlal t ensregel ungen i
UWwG, die PétbuwPtorédni enz sind, die Frage nac
°ffentlicher und privater Rechtsdurchsetzung
die Problematik, dass die zustandigeonter wal
Vehani 8§ @i ghei hgi p evxerspfnldi awmtd Pri vate nach ©°f
gegen ei ne Rechotns vNeorvl osetgzevthnegn dkiemmeén sch ¢t zend
Sinne der Schut zZ¥domt deesem Windel guads @

Gef ahr Sainkkérn oneneffighhédl a dW6hinmgg e wi¥dNsaem h. M.

i st ein Nebeneinander diesro fDelirec hfs red fgfluenmgtslesi ycsht e
recht!l i chei nNeoratbschl i e QGleas d &t ilRteegdeodchinmd s @t z 1 i c
ni cht ausgeschl ossen, weil f ¢rsednatss cUhiMGs dha c ht
sondern die Auswirkung seifier Verletzung auf

Aus dem Nebeneinander von °ffentlikbhenemnd
verschi€dehnlke ktt ®t.eh8ri spi el swei se k-°uinma n We
Verwal tungsgeri hrtrdenbzWwi nsBehtl!l ich ei nes
unterschiedlichen Wertungen ; esd eAd ol @gduned
Streitbeilegung durch infoetmell es Verwaltung
Um sol che Konflikte zu | ©°sen, haben sich i
Grunde @hter ausgebil det .
- Fer di e | auterkeitsiesdihe | iRekedht Bawfrftaesd wn
Verwal tungsbeh©°rde gr u,dase®ntnzglliecihc hn iReehstp ekk
gefestigter verwaltungsrechtl i é¢her Recht

- Al l erldiienggts se¢iol Yergen A 3a UWG nicht vor,
Ver hal tensweise durch einen Verwaltungsal
dieser nicHt nichtig ist.

- All ein aus der Duldung eines Verhaltens
si &h ngeggreunn d haktez Ini ci WeUdW@hren zu ber ¢cksi

8 Ohliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 3a Rn. 9.

BYVgK°h)] eGRUR 2002, K77t OFBWM:awWhh y/ Sosnitza, UuwG, 2016, A 3
85yVgl . zu abschl i e @eérdidre:n ®relgye/l Sogreint za, UWG, 2016, A 3a Rn.
¥ QOhliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 3a Rn. 9.

870Ohliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG ziaRedrl Be p lAi t3zak yR'nP e -G,/ Lie i4s t Mre.r , 1 1G
UWG a.F. Rn. 17; zu mé°glich&AhRechtk®fhdlegéd Bloog mfklaimit/ &re dalea s e 1
A 3a Rn. 1.33 ff.

188BGH, 23.6.2005, Az. | ZR 109AM /eln2 e sBRHWIRO .@BQO0Y,78Az .Rnl. ZZR 910/ 0
2006, 82jB®non@twxhlliyn: Ohl y/ Sog0i 63ka RNUWG,

B Ohliyn: Ohly/ Sosnitza, DG, p N2e0BIRAJ,R A2 0D:B ,RMB.251,1:;830.

10BGH, 23.6.2005, Az . | ZR 194/ A2 mtRBREH20®25%, 9728 13RnNAz779
GRUR 2014, 7T Rne mtl;® syvohllli.yn : Ohl y/ Sosnit maa ,RnUWG1.2016, A 3
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VertrauensscA%heizn hserHd cenielre mfedd H sdenser sat z

und Gewi nnabscho°pfdrgsman¥er ycheledem®ol | e
spielPtrFeir di e betroffenen Unternehmen,
Rechtaaudirig der Beh°rde verl assen, bri

Pl anungsunsich®rheit mit sich.

(3) Weitere Beispiele behordlicher Rechtsdurchsetzung auf3erhalb des UWG

Neben den bereits genannten Beispielen d
| auterkeitsrecfhttelni chhest evhoernscherei t s heut e z
Kompetenzen zur Durchsetzung verbrauoaheéedrrech
Landesebene sowie auf kommunal er Ebene. Auf
Befugni sse der Bundesaamisdtaungsfagurf siF¢c htan adide |
angesprochenen BundesnAkufzalgemdeiselzain @ einqite nd i ¢
Landesmedi enanstalten hervorzuheben, di e auf
j ¢éngster Zeit i nsbesonder e gegensoRechltrsfvlieu est
Mar keting vor g¥gHdinmg2uw lso mmde n gewer berecht |l i
kommunal er und regional er Aufsichtsbeh®rden

i.  Bundesnetzagentur

Am Beispiel der Bundesnetzagentur |mMerstte si clt
zur beh°rdlichen Ver braucherrechtsdurchset z
Bundesbeh®rde schon heute zur Verfgiggung ste
Ver braucherrechtsverst®Ce auch auCerhalb ihr
A20 UWGhdMi ssbr auchsdve®rfuanhdrlearg eaulfes A 67 TKG:

Nach 67 Abs. 1 S. 1 TKG kann die BNetzA Ano
MaCnahmen treffen, um die Einhaltung materi e
mi t Bezug zur Nummer nvyérewal tManCgn asiimeme r zdui set e
hierbei treffen kann sind bei spi el swei se
Abschaltung von Ruf nummerum,d Rexd&kharswsn g luengusnv
Portierungsverbote, Gesch@a@ftsmodelluntersagu

Bei6 7A TKG handelt es sich um eijpegséebhew&ietet
bei iNeemmer nnut nesbgsonder e mi t Bl + cuknd auf

¥IOohliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 3a Rn. 11.

BGH, 23.6.2005, Az. | ZR 1%4éd 02esECRAR1IQ0PBOZR7RND/ VB39 GRUR
2006, 82i,BeRnons2tmth&KA sd aer Kehl er/ Bornkamm/ FR3a eRrs.e nl . 48NVGf,. 2
Schafifner M¢ Ko UWG, 2014, A 4 Nr. 11 a. F. Rn.Z R4 11;7 2a/n9d9%,r sG R h2 (
26,9 2it@ort wedrnemmi.gung

WKritisch i@kloyner OhdaydélBosnitza, UWG, 2016, A 3a Rn. 11.
¥sSiehe d@ased8eudyueanrckeert iMhg in Abschnitt A. 111 .1.
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Kundenschut zbel ange sind nach der | mRecht
Ver braucherrechtskontestrg&hwundil eagBNetnzsAeaswin
Verst°Ce gegen die Regelungen des TKG zu Pr e
Warteschleifen A beeorg ATKEG) WVKEG. wurden daneb

Verst°Ce i nsbesondere gegen A 5 UWG mi t E
ange@rf en. Beispiele sind Gesch2aftsmodel |l unt
durch postalische Br ®nchenbAlehskalrtei b n Vv
Ortsnetzrufnummer n, suintd dEennterns nup. eal.u nUgrszuungtse r n ¢
Schl ¢sseldienste Ortsn®¥the vowdet Hiisalgtund a e
Versendung 1irref¢hrender Wer beschreiben dur
Gmb ¥,

Daneben ist die BNetzA in all ihren Aufsicht
i Regul i er unPgossbte raelisc hSc h | iAnhltaeurf satuefl |uen df ¢irs tp o

Ver braucher bes devwaruden .agAufdes A 31 EnWG ka
Mi ssbrauchsverfahren gegen Betreiberdiven En
auch Ver braucher einleiten k°nnen, wobei
alrldei ngs typi scher wei se ni cht direkt von F
Netzzugangs betroffen sind.

ii. Bundesanstalt fir Finanzaufsicht

Die BaFin ist gem. A 4 Abs. l1la S. 1 FinDAG i
dem Schutz der koédiekté vens &/#SH en ki@minc H tne td.i ¢
Rahmen unbeschadet weiterer Befugni sse nach

und ander e Unt ernehmen, di e nach dem

Zahlungsdiensteaufsichtsgeset z, dem Ver si
Wer t papi erhandel sgeset z, dem Kapitalanl ageg
Gesetzen von i hr beaufsichtigt werden, al | e
erforderlich sind, um verbraucherschutzrel ey
beseitigen, geweanrnel dieneK|l 2r ung im I nteresse
geboten erscheint, A 4 Abs. la S. 2 FinDAG.
erheblicher, dauer hafter oder wi eder hol
Ver braucherschutzgeset z, der mhacdyh dieenént Ar t
ni cht nur einzel ner Ver braucherinnen oder

150VG NW, 25.3.2010, Az. 13 B 226/ 10, MMRB 2048®/ 05 95MMRVE0 NY
286 .

%Stellungnahme der BNetzA vom 22.12.2017, S. 4.
¥”Stellungnahme der BNetzA vom 22.12.2017, S. 7 f.

M Stellungnahme der BNetzA vom 22.12.2017, S. 7 f . 2017
Abschaltungsanordnuggen Pgetssemi eénheil wng der Bundesnet zac
<https:// www. bundesnetzagentur.de/ SharedDocs/ Pressemitteil.!
9Stellungnahme der BNetzA vom 22.12.2017, S. 7 f.

Wygl . Rio ¢ hzGWR 2 0 1M, | l/Redr§st INZG 20 BS > MatchunsIBKR 2016, 229, 2

Buckkeeb NJW 2015, 2535.
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beeintrachtigt, A 4 Abs. la S. 3 FinDAG. H
insbesondere Missst@ande auf dem sog. grauen
offleartes Regulierungsgefalle zwische®™ regul
Den AnstoC gab di e |l nsol venRr okeosn Hregregiieea wan
Energien GmbHeren Zusammenhang bei Kleinanle
Euro eingetr®®ten sein soll

M° gl i che ver braucherschg¢tzende Ma Cnahmen d e
besti mmten Finanzprodukten, Bekannt machunger
gegen das Verm°gensanl agegesetz oder Produk-
durch di e-oales BRil hgeimeu myeder Vertrieb besti mi
im Interesse des Anlegerschtétlzres Rammenr sabt e
aufsichtsrechtlichen Kompetenzen kann di e
Produktintervention auch gegen di eduikrtreef ¢ h
vorgehen, A 12 VermAnl G macht strenge Vorgat
fer °ffentlich angebot?® Danevkeam® e msnd n | @dige n
Ver braucherbeschwer den entgegen, A 4b Fi nD/
vebraucher ber aure n\Weer fl¢nghuanigt.e z

Il m Zuge des Zahlungskontengesetzes (ZKG), d a
i st di e BaFin nemancldetherkol hdkvi daeel |l en Ve
verpflichtet: gem. A 49 ZKG ordnet diteBaFin
fer Verbraucher anbieten und daher gem. A 31

einem berechtigten Verbraucher auf Antrag ei
Abschluss eines Basiskontovertrags oder di e

de Berechtigten an, wenn keiner der Abl ehnun
A 34 ZKG, und das verpflichtete Institut d
ablehnt (A 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZKG) oder di
1 Nrmund2 3 ZKG nicht einh?2lt. Das diesbez¢gli
n2her ausgestaltet. Bei dieser Form des beh!

es sich um ein ®bsolutes Novum.

iii. Luftfahrt-Bundesamt

Das LuBuhdbstmt setzt diee BKFd utgighead agermurg VO
( EG) 261/ 2004 -YOwiBeehdnderEGnrechte auf FIl u
1107/ 2006 im Ordnungswidrigkeitenverfahren n
A 108 Abs. 2 LuftVvVZO resp. A 108 Abusf.t VAZOL uf
i.V.m. Art. 16 Abs. 1 VO (EG) 261/ 2004. Hier

2lRot hGWR 2015, 243.

202y g MO | I/Kearsst INZG 2015, 849 m.w.N. aus der Presse.
2VgRot hGWR 2015, 243.

204Br o Marc hunsBKR 2016 Bu2kke&eb K3 O/, 2 051,5,2 523593
205EingeKeAdgpeNM 2017, 1090.
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not wendigen Ausk¢gnfte verlangen und | berpr ¢
Unternehmens durchf ¢ghren. Es I st zugl ei ch
BeschwerdedgdtelAlre .i 1% Abs. 26. VO (EG) 261/ 2004

iv. Eisenbahn-Bundesamt

Das Ei s®Bnubales amt set zt Fahrgast r@®actitrfed si m

Kraftomnibusverkehr-FahnrgasSSeanht 8la®r tEdJeset z

Abs. -HAalklgasScéach¥V@&ahkmtung ahndet es Verst?©°Ce
VO (EU) Nr. 1177/2010 niedergel eghenA S4c hAbfsf.g
2 ERAhrgast RSchi ff V. Es kann zudem die notwer
Feststellung, Beseiti gutn°gCeond ege gvVeerr hd it eu n\ge rvoorn
1177/ 2010 erforder !l i chFashirngdastARSAc hAbfsf.G,1 iS.s bl
Beseitigung und das Unterl assen von Verst?©°Ce
Fahrgast RSchi ff G. Es hat zudemddiAdsin2AEU
Fahrgast RSchiffG vorgesehenen Ermittl-ungsbe
FahrgasScachtéahrtgesetz ent spreBhamde s asnett z t
Busgastrechte i . S. d. VO-F& EUY a sk8rld €20ulehn i rhaucshC
durch, vgll. uhAd3 AdhsrBBRBus G, auch mittels Buc(
FahasBtBus G. Das -BEuseedamn i st zudem subsidi@r
wenn Beschwerden beim Bef°rderer nicht im Sc
vgl . A 3-FAakhs.gax tRMW.cmh.i fAFGhirEgJast RSchi ffV resp
EUFahr gRBus G.

v. Bundesministerium der Justiz und fiuir Verbraucherschutz

DaBundesministerium der Justi gt uhgr fdre VEe b

i nnergemeinschaftlicher Ver brgguchefrererc hins cdr
Sonderzusta2andigkei't vV.on BuBuwWredeased mta,ge nLtuufrt, f
Bundesamt, Bundesanstal't fer Finanzdienstl e

gegeben ist, Vglur -YeRONVErhDEG n2her unter A. |

Vi. Landes- und Kommunalbehorden

Es wird eine ganze Bandbreite an ver b+ auche
und Kommunal beh®°r den durchgesetzt. Von der
Ver braucherschutzgesetzen und denalisnn demer
Gel t ungsdeesr eA chz WKe mQrdrgk annt en Ver braucher sc
die die wirtschaftlichen I nteressen der Verb
Landesrecht zust?odemge Khommureas!l beh®°r den be
durchgesetzt:

261 ber bl Degomei Schmi d, BeckW@WKrbBrdggagtreoehBe Art. 16 Rn. 4
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- Datenschutzrexchtm doéeEnhebung, Ver ar bei
personenbezogener Daten von natg¢grlichen
Ver braucher zu kommerziellen Zwe(cdkanu gehi

unted . 1, c. (3))
- Vorschriften der Pr eiesAanggVa larzwe mon emu g |
- Produktkennzeichnungsvorschriften der
Ver braucherinformationen z-imi kKsafotnetnof @ w
Stromverbrauch neuer P&Emy¥y&Kngnkr aftwagen |
- T2uschungsschutz in A 2515Weli enbgecrssemizt t (eWe
Futtergesetzbuch (LFGB) , A 3 ff. Hei |l r
Arznei mittelgesetz (AMG),

- Il nformationspflichten in AA 5,6 und 15a

- wer berechtliche Ver bot e undr AKe7nnz®8 chni
Rundf uantkssvtear t r a(gdsaz(uRAetrivih. 1). 1.

- jugendschg¢gtzende Anforderungen an Wer bui
Jugendmedi-etnaathuvert (dagazJ M8the)y A. I 11 . 1.
Tei | weairsiciadreti die Verortung inner halrbdearers Vel
und Kommunen und die Bezeichnung der |jeweils
es jedoch auch groCe | bereinsti mmungen, et wa

den Landesdatenschutzbeauftragten.

5. Zusammenfassung

a. Der Uber das UWG gewahrte Verbraucherschutz

Der Ver braucherschutz z2hlt seit Mitte des |

deut schen Lauterkeitsrechts, was Iim UWG 20014
1 UWG zum Ausdruck gel angt. Danach schg¢gtzt di
Veraburc heri nnen/ Ver braucher und sonstige Ma
gesch2ftlichen Handl ungen. Geschg¢gtzt sind we
jedoch beschr2nkt auf das Funktionieren des
sog.ntegriertse UMWGd eilslt ,dedass jedenfalls im Gi

Mi t bewer bern undZAWeeribrSaeu dheer rd eddssgletseerh eve dvd ir Ic

Di eser Ansatz war urspre¢nglich abash neerr des
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Uni on sdiefcfhetrjeendzoicenr tzd n2wimeaoahen Regelungen, di
Ver braucherschut z oder dem i Mim beevetr lbiec scthain
l rref ¢hrungsrecht -Tawbesdi2endaufbe BQICr @2 nkt e R
zusammenhangsl!| os nebEat bdet 2 nadef bBRXBE hr 2 nkt e
2006/ 114/ .G est ehhatg e fd@alerut n u ndreeshs auch i m UWG
Tat best@ande auf den Ver brsaiuccdher schutz zugesc

I m UWG erfol gt der Verbraucherschutz daher

- ¢ber einzelne direkt auf Verbraucher bezo
- ¢ber diirert andsesen sch¢gtzenden Normen (B2B/
- ¢ber di e Ei nbeziehung von Il nf ormati on

Ver braucherschutznormen des Unionsrechts

' ber den Rechtsbruchtatbestand in A 3a UWG
auCer wett bhetMeircdblserecMar kt ver hal tensregel n des
UWG unterstellt. Dieser indirekte Verbrauche
Bedeutung und wird i nsbesondere dur ch di e
Mi t bewer ber und Verb2nde durchgeset zt

Nach all gemeiner Auffassung ist der Schutz d
auf den Mar kt mechani smus bezogener Schutz, d
Verfal schungen der Ent scheidungsgrundl age
irref¢hrgmgdessmnodea Gesch2ftsprakti ken unterbu
gew2hrte Verbraucherschut z i st folglich gen
koll ektiven Interessen der Verbraucher, w2 hr
des einzelnen VekebhrRechters amsBGBr eAgedem|l s
individuell er Verbraucherrechte aus dem. UWG
Dass es dadurch i m deutschen UWG zu einer Sei
(im Verh2ltni-Stzatamd&ébsdm&Yi ch hingdgeseni ch
wird im Gegenteil als hoch angesehen.

b. Die Durchsetzung des uber das UWG gewéahrten Verbraucher-
schutzes

Obgleich das deutsche Lauterkeitsrecht berei
kannte und omglgeinc hl aqheietn a@ii e unerl|l aubte Tel
Bundesnetzagentur sanktioniert werden kann,
Praxis nach wie vor fast ausschlieClich au
Anspr ¢che durch di e 2avn ddbieewe\Mebrebrr, a ui chhreer véer bl? n
Kammer n

Dab&ommt wiederum den Unterl assungsanspr ¢ch
zentral e Rol | e Zu; gasnizeberdwyirdgemdemnd erMehr he
| auterkeitsrechtlichen VerfahrenmzU@9Gurede el



38v

Zzukunftsgerichtete Marktverhaltenskontroll e,
Effizienz verdankt die Verhaltenssteuerung d
auf auCergerichtliche Konfliktl®sung rgeeri chi
und der vereinfachten M gl ichkeit, Unterl a:
Verf ¢gungen durchzusetzen. Dies entspricht |
ei nem raschen Ab s tVelrisa ® Cevno,n  bUeWGo r di ese

Ver wer fungeneribm Wkeited baeumceh durch sp?2tere Schad

vellig ausgeglichen werden k°nnen, verursach
Il n der Me hr zahl all er F 2Alnlsea t fz¢, h ratu cchi easuesr dEemr
Ver braucher, zZu i nteressengerechtendelbL®sunc
Ver braucherverb2@nde, di e auch ei nen Gr oCt

cbernehmen und p-Li0O0OUaBaclitwaer BaDIOt e ¢berpr¢fe
intensive T2atigkeit der Wirtschaftsverb2@ande
bef asst proh JahB. mi-L5.c@00 13ad®l®Ower halt en, h 2

Ver braucherbezug, und spricht i n ¢vwierrd dreirc hHt?
nur auf Beschwer den hin akti v, sondern |
Mar kt ent wi ckl ungen, zsnBo.del neue Heenz wh @ fkto mi
Rechtsdurchsetzung ¢ber die Mitbewerber, di e
UWG gl eichfalls gegen die Verletzung von ver
k°nnen.

|l nsbesondere wenn der Wettbeweamnslvieshs$tiud QMess ¢
beiStreintifmMl Il eref ¢hrungsrecht und bei Ver st
Rechtbruchtatbestand einbezogenen Verbrauche
Durchsetzung ¢ber den schnell en, kostreng¢ns

flachendeckend zur Unterbindung von Wettbewe

c. Reformplane (Collective redress, Musterfeststellungsklage)

Der Unterlassungsanspruch hat allerdings, wi
di e sich i nsbesondealet sikron dteenl | 83da ¢ lonemh di e
AtandarigehPren, zeigen k°nnen.

- So |liegt es im Ermessen der Mitbewerber o

bekannte oder vermutete Wettbewerbsverst?©
kann ein br ancnhteenrvweesistee sanDeesiinem Vorgehen ¢

bestehen,i mmdunclkhdas Eingreifen der Verb?
- Ko mmt es zu einem Prozess, so haben es d
taktisches Vorgehen, z. B. dugscdr ki %er LArbg ada
ein Aner,eennt pr ssi e negatives Urteil oder

- Ilst der f¢r den WettbewerbsverstoC Verant
die Unl auterkeit begr¢ndenden Umst2nde in
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selten Ermittlungsschwierigkeiten. Di
Unterl assungsanspruchs setzt den Nachwei s
bzw. im einstweiligen Verf ¢sggungsverfahrer

gewi sser Bewei serl eichhadierpaengeXK| 3gB.Ch a ufi e
Schwierjgkaind@megmperi nge M°glichkeiten eine
zur Verf¢ggung stehen.

- Die Sachverhaltsaufkl@rung und/ oder die RE
z. B. bei Ver st °Cen im Umwel t begen chldes da
Kostenrisikos vor einer Klage zur¢¢ckschrec

- Die Wirkung des zivilrechtlichen Urteils
Zivil pr ozierstsers -WH a rktuensy ) wenngl ei ch g
wettbewerbsrechtlichen Streitduwrkes wiernk un @
wichtiger Urteile zu beobachten i st.

Die Dominanz des in die Zukunft gerichteten

die Schw2che anderer Anspr¢che bedingt. So s|

A 9 UWG f¢r die Verwhekbsicbbhozgnden Dembnauo
keine . RBoelil end2004i ngef ¢hrten zivilrechtl!licl
Gewi nnabsch?©°lp0f unWGrn int édmat hiest andl i chen und Kkc
H¢e¢rden urs2chlich f ¢gr das =eher k¢ mmagr Ificahe |
den Verbraucherschutz eingef ¢ hr.tGemebetl ¢ h seti z
aber auch die Merkmal sstruktur der l aut er ke
Rol |l eAJnlda @t er k@iint siehrrfeorl gMe hr z ah| nicht in dert
abstrakte Gef2hrdungsdeli kte darstell en.

Der Gesetzgeber haMawhkeesidmomdagheilrbhe des bew

zivilrechtlichen Systems versucht. Das 1998
Ver brauchers bei besti mmtenr FonmgnehA de3ai UWGEf
erwies sich freilich als Fehlschlag und wurd
UWG wi eder auf gehoben. Der al s Ausgl ei ch

Gewi nnabsch°pfung i n A 10 UWG, der e i

Rechtsschméai nsur genemwise dar gtasltdetlr,] td,esrtz e i t
Fassung wenig erfolgreunh2ndveti chestWhlrkkssagn a
einBMlusterfeststellungskl age, di e gl eichfall
entfalten wiurdzeil 2 smsdclsingiindhetr zaub snc@WBetjlzdent er
BedeudyunWeri ger -Bewr & WE&h al s vielmehr im Berei
insbesondeRechtheAG@Bendenzi el l zeichnet sich
durch di e aurf Ebhuenoep 2d rspidesdt wPeineen Ver br auchers
eielEnt wi cklung i n IRIii vlettsReegchhatud mokgpal bl eb kdi zevar
auchheSchadesatsendusgl eichsnmansgpresciwe rd besondel
bei dem von der Kommiersg®ant ealm tleln 4M& OMedh me n p

207y gl . Study for the Fitness Check of EU consumer and marke
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Deal for MoGM me2018) 185 endg. ) eiagfegaagehi
weda@akonnt e.

d. Verhaltnis UWG/verwaltungs- und strafrechtliche Sanktionen

Die im UWG vosrtgeasferheeShennkt cbed®8 WMBGAAS®i el en i n
Praxieslenbfeailnh sVer br auc hRBalslcenh.ut AZn dkeeb® ek ssrod c hen
Tat bestldrdediwerlvsebrr aucher sch¢tzende Mar ktregl
UWGIi n das UWG aviemrldezicg elr i mirdPafifme i teltcihd It h
sanktrisanddene Zwei gl ei-siinglk & if fr evcohift iDm tcehihebret z un g
kann sowopar alghtsedhree iednvo Bundesiem® al sluagdbh
sol chdamdeaeausnd Kommunal beh? rH2wmf ieggntwitrechedi e s
fl dxi bDurchsetzung ¢ber das &WeG bbeev ournzdu gMe, r b
sel Msats Heft in diike® nHaennd. nehmen
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[I.  Kritik am Durchsetzungsregime

Der in A | dargestellte zivilrechtliche Reg
europ?ischeungmsthti nieht Es i st daher zu fr at
bestehenden pri ma&@r edniuoneds ht e kwenrdeéirmbnamt eirst f
Ber¢cksichtigung neuerer Ent wiicwkd ruenigrelnara uw?2 re

Erg@nzend sol | daraufdengi n@édg a ndgesn zwevri | 1
Durchsetzungssystem des deut schen Recht s [
AuCenseiterstellung einnimmt, die die ke¢gnft
Zu untersuchen, welche Argumente gehaQehiaene
Kritik am zivilrechtlichen Ansatz des UWG s

Perspektive aus °konomischer Sicht gehen.

1. Die unionsrechtliche Perspektive, insb. CPC-VO
Al l e Vorschriften desStWaatemrc,hadltse edathd e Wibaes ¢

sind am prim2ren Unionsrecht und, soweit S
Verordnungen demr uiemgabaenn di eser Richtlinien
messen.

Das deutsche Lauterkeitsrecht I st wi eder ho
Uni oeshts, also insbesondere des Grundsatzes
AEUV) wund der Dienstleistungsfre@®babeéei (dirnmng
es j edoch vor wi egend um materiellrechtlich
(insbesondefehdesagksrechts), nicht um die Rec

Vorgaben f¢r die Ausgestaltung der Sanktioni
daher wvor allem in den Richtlinien und Veror
ZU suchen.

a. Richtlinie 2005/29/EU uber unlautere Geschéaftspraktiken (UGP-

RL)

Das deutsche UWG von 2004 i st, i nsbesonder e
2015, i n weiten Teilen von der auf eine Vol
2005/ @QOIEY. -RUGRt I i ni é)Dileesset idmnatinsts chwdre Cd i ¢ h
Schutz der Ver braucher und ni cht, wi e das UV
und der Al l gemeinheit, hat jedoch dazu gef ¢
wertlich nRitchdtelri nUGP ¢bereinsti mmen. f Wassdas
Ausf shrletchWa dakumer Baveaedamm/-BenandgmmKo bhiw&nt ar, 2016, Ei
Rn. 10 ff.

2Dazu i m EGIn°zced meernBavee@adamm/-BanendgmmKo biw&nt ar, 2016, Ein

12 Kdélilemr Baveaeademm/-Bedawhg-Kothwiéar , 2016, Einl.A Rn. 1 ff.
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sind di e Vorgaben edcdgma $APhvingds rwethdesnvostreng
Kommi ssibwmGHinkdontrol |l iert.

Di es gi It freilich ni cht Richtdliieni BRe cihstts,f o
Sanktionierung von WettbewerbsegesgtZ2Cemnametr
bereitnd righmhedennRbehtirnet¢sg¢hrende und vergl ei
1984/ 1997 (jetzt R)cheil ngeech2@G@ye&/mnel4REcCht u
Enf orcement weitgehend den Mitgliedstdamten z

Gebi et des Lauterkeitsrechts erl assenen Ri «
Gesetzgeber bewusst mit der Regelung der San
sehr all gemei nen Rah men geset zt. Dami t S
unt er schi esdtloircihsecnh, gheiwachsenen Sanktionssyst
konsensf2ahig bl eiben. Eine echte Harmonisier
waren (und sind) die Unterschiede etwa zwi:¢
Deut schl and und ¥stefSeéebseshkomnterno|l d lef sceite end

GroCbritanMiehqr®rdddamoadeligler osteurop?®ischen S
skandinavi schen Ombudsmannsystem zu gr oC.

Die WRRGR htl inie hat diese weite Rahmenregel un
umr ei Cen gduineg sEgrrwhd er £llati v vage die unionsr
Ent sprechend knapp ist auch der Richtlinient

- Gem2C Art. 11 Abs. 1 sind dAm Mnhtgléesdst :
Ver braucher sicherzustell en, dassurgeei gr
Bek@2mpfung unl autere Geschfftspraktiken vc

- Nach Art. 11 Abs. 2 m¢ssen diese Mittel F
Personen oder Organisationen, die nach der
|l nteresse an der Bek@2mhbfbonhgprakitaktar eh
RinschlieClicm, dv tt btetweerr ,beent weaelgan gekireé e
vorzugehen oder ein Verfahren bei einer Ve

ch Art. 11 Abs. 3 bl eibt es jedem Mitgl
|l chesdr Rechtsbehelfe er zur Verfgggung

oder die Verwaltungsbeh©®°rde erm2chtigt we
nes Verfahrens vor andeepBzurb eRse geehleunndge nv
schwerden zu verl angen.

- Nach AAkhs. 12 m¢ssen die Beh°rden oder die
die Einstellung der unl auteren Gesch?aftsp
i m We g e des vor beugenden Unterl assungsa

20Sp hat die Kommission die Reform des deutschen UWG von
sprachlich) in das deutsche System einzupassen versuchte,
Reform vomtzQlDakghilemrwaBaveadamm/-Bedaeawhg, UWG. , 2016, Einl .
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Nachwei s eimmedeBScNadsaohul dleincsh k eii te sreu sV gi n
beschl eunigten Verfahren mit vorl 2ufiger ¢

- In Art. 12 sind fg¢gr die Gerichte und Ver we
vorgesehen, um die Richtigkeit von Tatsach

- Nalk Art. 13 Il egen Alie S®Sanhkgtiedenhabesn, di
gegen die nationalen Vorschriften zur Ums:
sind, und treffen all e geeigneten Ma Cn &
sicherziuBteséerSanks s eAwenk steem, verh2ltnisn
abschr dis&iemd

Die Richtlinie ¢ber unl aut er ez uGre sgendgtiedgtesiprr a k t

Zeit pwerkdr ein zivilrechtliches noch ein b €
sondern erkennt betiidet alsndlalichbackeehder M
Auch zur Aktivlegitimation bzw. Beschwer debe
Vorgaben, als dass die Personen und Organi sa

|l nteresse am Unterblekbbabdaer akagll ebeni mr a
RinschlieCliGoEi Méet Aewevbegitimation des ein
danach m°gli vy geletOm iestitectrth di es durch das al
der Kommi ssi on v or gpeasktiet| Nd@wea IMafCnra hidgemfs udnz s s
hier nicht mehr eintgetgdagen Wwedsdenskoh;nnoch
deRi chtlinienentwurf GiOavh g ReOnfgadilisB 8uehdeg. Ans
de¥erbr aucher snamgem Wetstvloewer b

Dervizlirechtl i che Sanktionsansatz des deutsch
(von Mi t bewer ber n, Ver ba@anden und Kam
verschul densunabh?2ngigen Unterl assungsanspr
einstweiligen Verfg¢ggung geltebhdmgemaemt weet
Vorgaben der Richtlinie unlautere Gesch?aftsp
herrschender Meinung in der einschP2ygndgen w
wur de von Seiten der Kommi ssi on edmeer s

materiellrechtlicher Regelungen) bislang auc

b. Richtlinie 1998/2009 tiber Unterlassungsklagen

Die Richtlinie 1998/ 20091 nnbirererUnasesdmsalusgsF
2009/ 22 /hBGEMoniseii er t1998 beathimamt ez ukha Chc hut z
kol l ekti ven Ver bbraucherinteressen, um SO da
Bi nnenmar kt zZu sta@rken. I n Deut schl and IS

Vgl . HetnwaBodewi WRP 2015, 667.
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Unterlassungskl agenges®tz (UKl aG) umgeset zt.

Di e Richtlinie egeBfhtl ok®emesi nResxihalbsschutzs
verpflichtet gema C Art. 2 die Mitgliedstaat
Verordnungen des VerbraucherschuREzesandudt er
Kl auRkle)l die institutionel heBehRfmasungkvon ¥a
gegen das kollektive Verbraucherinteresse be
oder Verwaltungsbeh°rden der Mitgliedstaaten
Mualifiziertein AEt nri3chRwungengtean/ BR&cheéeisbeghak
zustandig sein sol |l esn,aasemd zworbewemnemny I
Aktivliegitimation einzur 2 umen.

Das deut sche UKI aG erfasst dami t auch Ve
Ver braucherinteresse nach dem UWGWa Dran edh reu nvge
der koll ektiven Verbraucherinteressen durch
jedoch seit 1965 bereits ein wesentlicher Te
und ist (s. die heutigen AA 8 ff. UW@en,hat
di ese sel bststandige Regel ung der l auter kei
gualifizierte Einrichtungen I m UWG sel bst

Vorrangregelung des UKl aG gegeng¢bePAmddear UWG
als im Brerfe@&BErmt del l e, f¢r die in den AA 305
kol |l ekti ven Rechtsdurchsetzung vorgesehen
Rechtsbruchtatbestand nach A 3a UWG eine San
kann, was zur Akt iVelrddintdiematnidond ed'® Mivabeweé eb
Einf¢ghrung der Verbraucherverbandsklage im U

Zum gegenw@rtigen Zeitpunkt sind dami t aus
Vorgaben fg¢r die Sanktionierungnvoni Wetggthlee wad

bereits im UWG bestehende Re?®Wiendegyedittem ok
(A. 1 .3. haer driteerEtur op?2 i at herithrnmegsAbssinadcnhget an,
Verst°Ce gegen das kollektive Verbraucherint

Schadensef(daltlzest i ve i ezdurseasnsk t ir aldbievsorre n .d e m
Hi ntergrund vV.on neuen Erscheinungsfor men, (

22Zum UKl aG noch ausfe¢ghrlich in A.111.4.b und A. V. 3; aus d
Mi c kil:ni tMz Ko ZP O, 2017, A Gl °LKilmeG HRaneddammidBedaiving, UWG, 2016
Einl. B. Rn. 395.

28Nach BGH, 31.3.2010, Az. | ZRiGdwdBrl 6R8YRuURGIOusBabT usBRNI
die Anwendbarkeit 2@68 A(i4nANwi sdhewWS 3a UWG) nicht wegen ei
Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1 UKl aG ausgeschlossen. Eine ausdr ¢ck

noch dem UWG entnehmen; z@l °dd kemeerr Ba& v & @ d/abmgrl Biordgg wh g, UWG,
2016, Einl. B Rn. 399.

24B GH, 31.3.2010, Az. | ZR 34/ 08, GRUR 2010, 1117, BGH, 31.
Mi t bewerberkl age gegen die VeKWwehedwWRRB 20W2r kdmmer AGB vgl .
25Zur kol lekduvems®ezlbhng nach UKIaG und UWG ausf¢éghrlich unt
26 nception | mpadh NeswsebBementf ofi REviNsiumMe r o f t he Ifincj uncti
Ares(2017)53%204969d aowf iagik/hChat Zzinat hadftbke®eaBJ MV, Neru e We g e
Durchsetzung des Verbraucherrechts, 2017, S. 93, 097.



3¢

Ver braucher massi,vsthedieMtmpoacnhcttiigtee nr el i e f p
compensatoryn raeldiedfglwhiampribaediucéat sicher I S
deutsche Gewinnabsch°pfungsanspruch nach A
SystemAdmpensat dggseatedn Wikt nmete eine auf k o
Schadensersatz abzielendekWRedeonm ma wfr hdlaki cdhee
Sanktionssystem haben.

c. Richtlinie 93/13/EWG uUber missbrauchliche Klauseln in Ver-
brauchervertragen (Klausel-RL)

Die Richtlinie MBauBBEWGddrstogvon den Mitgl:i
M° gl i chkei't der 'behpngf Wreg Waon tRAGBemanl nha
Transparenz. Sie wurde in Deutschland in den
zivilrechtliche Umsetzung i st-RgrvuedsesPnlzai chd
nati onal en Recrmg e meesdieqlei sdhmeé M utrt eBek 2 mpf un
mi ssbr@2uchlicher Klauseln vorhanden sRedi)n m¢s
Personen und Organisationen, die nach dem ir
Il nteresse am Schutz der Ver biroanu cehienrz uhra®buenme, n dil
I

Richtlinie 2009/ 22/ EG ¢ber Unterl assungskl ag
alMualifizierthemlBionriinctetristgen Lini e Verbrauch
stets kl agebefugt sein m¢ S s e ne u thsicehseenn UKo r agt
Rechnung getragen. Da Verst°Ce gegen die Reg
nicht unumstrittener, aber herrschender Auff
in A 3a UWG erfasst) (4 hamntdaizm deuwtschen Wet
haufig noch die Aktivliegitimmas UWS® de8zMit bew

Ob die Rechtspre®bhbag disRLEIlesihseen Ae wid $ns e n

Ri cht udigeianurf® ubmumogr dBe fclhgni sse ausg¢gbt, 1 st un
wi r d i nt @reat ulr dar auf , dass der EuGH von
Kl ausel pr¢fungen von Amts wegen verlange, |
erreichen. Zum Ausgleich der Unterlegenheit

seiner Rechte k°mgsgeml Amhtsemn mgebodowuen sein.

Der EuGH argumentiert dami t, dass der ‘
Eingreifen von dritter Seite erforderlich
Gerichten schon jetzt mehr Ermittlzueng fair-r
grunds?2tzlich geltende Bei bringungsgrunds:z:
27y gl . auch das MACNawmBeahk®tffide ICbUnminess on vom 11.4.2018,
183 endg., auf das hier nicht mehr eingegangen werden konnt
2BRott Gut achten zurd EBewerltierCcgingf fummner Fragen der Herausf o
Verbraucherrechtspolitik i m 21. Jahrhundert, Gut achten

Ver braucherfragen, 2016, S. 8 ff.
29Bedenken hi ®©hdgignge nOhbleyi/ Sosni t¥a;RIUWG, 82016, A
20Euy GH, 27.6.208,C-2R4/ 98, NIJW 20d0®an @ 5Grloup
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Entwicklung dahingehend gesehen werden,
Durchsetzung des Verbraucherrechts zunehme
di eser RechtsprdendfMmitesBi ndhg Har moni si er u

Bereich der mitgliedst@aaitngethreat eVhe.r f @ds £ n
nati onal en Gerichten cberl assen bl ei bt
Mi ssbrauchskontrolle auszuf ¢l lem,geswiehdemnru

Wi der sig?t uc h.

d. Verordnung Uber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz

(CPC-VO)
Die Verordnung ¢ber die Zusammenarbeit im0\
(Consumer Protectiaon CP@®@)peraerbol gt das
innergemét hsche Ver st°Ce gegen Geset ze
Ver braucherinteressen 261 2R @tueaehr 2An wWnrdt er b i
B V). Sie erfasst fast s2mtliche Richtlinien
Ver braucherschut zes, uat eRi chhdenem A006/ 1di
irref¢hrende und vergleichende Werbung, di e

Geschaftsprakti ke@31l/dge@ HRooanmimelf crei, e d2@0 Ri cht |
audi ovisuel |l e Me diAelnaduRséed & ffie ri dhivesi \ee rdd reaucher r
Ri cht.l ilnmeDezember 2017 wur de eine neue VO
Zusammenarbei't zwi schen den f¢é¢r die Durchset
zustandigen national?di Beld rdevmlO &rEIG)s shern., 2C

Wirguwom 17. Januar 2020 aufheben soll

Da si ch bei grenz¢berschreitenden Wettbewi
Verantwortlichen regel m@Cig schwierig gestal
i m Wege des I nformati onsaustausamhedenunaurd e
Durchsetzung der fraglichen Richtlinien na
Vorgesehen i st di e Errichtungreckt hesher
Durchsetzungsbeh®rden im gesamten BinnenmarKk
4 Abs. -VIO GH@=st2ndigen Beh°rden und eine zent
benennen, die f¢r die Anwendung dieser Veror

Beh®rden m¢ssen gem2C A0t di4e Abdordledercleécm
und DurchsetzungslZef dgrisese zRabem. nach Abs.

Recht, Unterl agen aller Art und jeder Form
anzufordern und erforderlichenfalls dur ch [
Ermittlungen vor Ort durcemzMérphtr®@en damz LEo mc
Di e zusta@andigen Beh°rden sol |l en i m Wege d

2'Towf i gh/ Chatizn:at$Mmlakst BRI MV, Neue Wege zur Durchsetzung de
S. 93, 97.

22Die VO 2017/ 2394 ist weerr® fEfue mtpl?ii cshcth einm Usamtosnb Ivat t2 7. 12. 2017
aktuell geVOenmaoe CRCer Umset zun@l % mlénnedre dBtawelmea a men¢e nni ng
Bodewi g, UWG, 2016, Einl . B Rn. 404 ff.
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DurchsetzungsmaCnahmen treffen, um unverzg¢gl
des innergemeinschaftlichen VersVYofges zu bew

Die &®C (auch in ihrer Neufassung von 2017)
Errichtung national er Beh°rden zur Dur chset
jedoch durchgsnging i \g@rie tBece.h °lrhdreenm ganzen Ansa
si e das e Ben national er Beh®°rden zum Schut z
vor 28Bi.e EinpassuwQ iderdaGP@eut sche Recht hat
auch von Anf ang an Schwierigkeiten bereit
Ver braucherschutzdur chgetvzoum 2slg els?2e t220 0(6V, S czhuD G

dur ch Ar t . 8 des Gesetzes vom 19.2.2016
i nnergemeinschaftliche Verst°®Ce gegen die er
Beh°orumeidm UWEreda$t JBMIARustandi gé( BehcaNde 1
VSchDG) benannt . Das Mi ni sterium i st di e

£
AuCenverkehr mi t der Kommi ssi on und den 2
Mi tgliedBalara® eAbs. -BO CdPe&n Mi tgliedstaaten d
zugestehRechtisdurgchgemnZ2ueimst einer ni chtstaa
¢bertrhaaggender deut schediGe®ettegatbieonsim? gAiThk
VSchDG Gebrauch gemacht. Gem2C A 7 Abs. 1 VS
bevor sie eine DurchsetzumgtsmaiCmahima EBKlga @i ¢

Abs. 3 4Nr UW&R genannt e Stelle beauftragen
innergemei n¥ehaft tCechenzuwirken. Il m Wege ein
sind ddieersVer br aucherzentrale Bundesdvieer band

Wetthbhewerdszedntebhalmlus t r adgitiem [DBreirtetiec h des U WC
Durchsetzung ¢bernehmen.

Diese Konstruktion st°Ct freil VoOh ddear tnaan oinl
zustandigen Beh°rde BRBeffugnn Wege zdewe Raehmediver
beauf t)ragyaremdadknde milbWa zustehen. Nach der
2017/ 2v294en die nationalen Beh°rden zus?2t zl
Ver braucherrechte besser durchsetzen zu k©°ni
dass die Beh°rde NMersweiCemebbfegtesenn muss,

des Unternehmers zu akzeptieren, dem Verbra
Preisreduktion oder die Beendigung des Vert
Fallen die Abschal tzumnegh ne€fimaeakkr We b 9i tAeb svord mu
zust2andige BelkR°rmMdadeesdthiermmtgni sse haben, u. a.

22 Mi ckilnt zSBlhbkeétBMIV, NeuebrWagedheddur ¢/eset zung, Wi2tDth 7 , S. 7
Ul mer/ Brandner-Relehsen,20A6B Vorbemer kdriggcenVerRm.dn6ag biver fodl:
gegeng¢ber dem deutschen Unterl assungskl agegeset z andere C
Reht sanwender daher nur schwer verst2andlich. Sie sieht fg¢r
ein Einschreiten der j eweil s zustandigen nati onal en Bet
Verbraucherschutzverb?2nde vswomi t Diveon Verimredmuggweg etetpol i zei
privatrechtlichem.Schutzkonzept aus.

24Krjitisch dazu vor allem der Verband der | nt e(ékcest wiarrtnstcha f
EUNet zsperimemrlobates Miel fj¢r Verbraucherschut z
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AManktionen wie beispielsweise GeldbuCen

nach di eser Verordnung sowi e fer das

Anordnungen, vor |l Zwfsiagge nMa@rsa Umdre,r nehmens
nach di eser Verordnung ergriffenen Ma Cn
ver h2 #gen.

Diese SanktiAneksmegssamgemessen UIRYOba bdsi cehsr e ¢
bei grenz¢berschreitenden Wet teheBetr bgwies s tzO
Ver hangung von BuCgel dern bereits beliwmeer stm
bi sher viediter eBe@gel dben h2engwveenmg Ver st oC gegen
Anordnungen gen¢gt, I st fraglich; falls er
verh2ngenden MaCnahmen woh!l 2hnlich abschrec
BuCgel der und Zwangsgel der.

Angesichts deMi nedrewsetibtefretgehni &5 8V O 92 CCIP7C st el | t

noch deutlicher als zuvor dilkarmdagiene i Yevi ®tw
der beh°rdlichen Durchsetzung wvon Ver brauct
gebote® Tiesd wei se wird di e -WMOufadsssuamign dwe i t
maCgeblicher Schritt hin zu ei nem i n d
Beh°rdenimetdtahtP8Andererseits sollen auch wunt

CPe/¥O di e Mi tgliedstaaten grunds?@tzlich sel
zust andiehniidlére von HOr vBPGegebenen Mi ndest
unmittel bar in eigener \igr amtdvearetru rBge,h °d dremnh ¢
eine Delegati on (&hefn apnrnitved®pe afikitgdderee Del egat i C
der DurchsetzungheernghemwSerabiénn AY® . 2 ¥1 7CPC
n&her beschrieben. Dabei be/tOConst @dlilsee r dnieu g e
Vorg@ngerregelung die Kooperation zwischen d
i hr beauftragten privaten Akteur-¥®. 28b7idter

Beh°rde dazu verpflichtet, die erforderlich
eforderlichen DurchsetzungsmaCnahmen zu ergr
erforderlichen MaCnahmen nicht einholen oder

VerstoCes ni cht unver Efglilchedediuslkenme kwinmk

257t . 9 Abs. 4 1it. h VO (EU) 2017/ 2394,
26 A7t 9 Abs 3 S. 2 VO (EU) 2017/ 2394.
27T Mi c kil mt z SMd°hluk &/ BMJ V, Neue Wege der Verbrauxererbuucksautfu

Deutschl and, die Rechtsdurchsetzugme dical gvelribetaaurc,hesdm aagrem |
wirtschaftlichen Verbraucherschutz einer Beh°rde zu ¢bertroa
den Anschein, ob als ob sie sich noch weiter erh°hen dg¢rf
sahcdi enlich und gerechtfertigt i st, bedarf der gesonderten
all gemeinen Entwicklung zur ¢,ckgeblieben ist und sich anpass
seinem VerbandsmodelKiritéstihalztuen |Ikleeren von G2 8 c Mene:watldrutneg sbe
Bavendamm/-Bedewhng, UWG, 2016, Einl . B Rn. 393.

28 Mi c kilni:t zS-Blh L ke e BMJI YV, Neue Wege der Durchset zuhagf ¢dre,s dVaesrsbr a
di e -KBUnmi ssi onm gB&r ichi allen Mitgliedstaaten (auch) die Zus
spricht das am 11.4.2018 V¥ rhNgeews tDeelallt ef @MaOIhoanh&nlieimBpy askle8t5 end g .
das hier nicht mehr eingegangen werden konnte.

29ATrt. 3 NU) BOVD/ Z2E94.

20y gl . Erw2gungsgrund 7 S. 3 und Erw2gungsgrund 20 VO (EU)
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beh°rdliciheat aimdRe@aht sdurchsetzung d¢grfte in
sein, in denen beh°rdliche Ermittlungsbefugrt
erforderlich sind.

Zu beachten I st -VOdhass c dlifegCCPErhenz ¢ber schr
Wettbewe?f Beveirmt Ver brauchersadahhut zbsirei cihnt an
i nsbes@enmhietr gl i edschafts¢bergreifendes Vorgeh

Beh©r dieme Trennung von nationalen und grenzy
jedoch gerade im BetsesrebhtdsskbaamweBght thechd
Teader beanstandeten geschaftlichen Prakti ke
dernft ®inzu kommt, dass sich mit einerf amwac hse
ausschlieClich auf basdaer eReleinasdachhset zung
innerstaatlichen Sachverhalten und einem dur
pri v aane publ i c e ngfeoprr c® egnt eennt Durchsetzungs
grenz¢berschreitende Sachverhalte die Frage
stekPeamt e.

2. Rechtsvergleichende Uberlegungen

a.Der zivilrechtliche Ansatz des UWG
EU?
Angesichts des in Europa weit verbreiteten B
ob di e zivilrechtliche Durchsewuzsgsodgl| amrd Wre
¥sterreich ei ne AuCenseiterroll e i nner hal t
Zusammenhang wi rd zumei st auf eindrucksvol
Ver braucherrechtsdurchsetzun@utedrwiat "dugarhandie
concorr enmer cef AdeCM) ved'Wieemem. | i eCe sich arc
dass di e Koordination der Rechtsdurchset z
grenz¢berschreitenden Verbraucherrechtsverst
zwi schen mitgliedstaatlitahdine Behdparat iedam f ;A\

Mitgliedstaaten, die auf-ModeélsecBkBeedkenche En

Dabei I st jedoch zu berg¢gcksiadhtnperpsttdasdl ie
Ans2der Durcligsétrzaedlgteshi st or issicnhbng eewd lesnen ne
Rechtssystem besti nmmtc h wewedgeenn uinhdr er star ke
Besonderhaertesncmwieei nander vergleichen | ass
Gegen¢gberstpubungr veate emfiordc edneenntunt er schi

ZlSo hat AGEMnmdiAeugust 2016 im Zusammenhang mit dem Abgasska
5 Mio. EUR gegen die Vol kswagen AG Wnd veirda Kgl ks ved ggehre  @rs
Pressemitteilung der AGCM vom 6.8.2016r:el <htstepsd 2WPME. agcm. i
i t a-t 0 mp e taiuttihodni inttehgeo | k s wgargoengtra mp ewii iy evierh i c | -e ;02 3¢ @mtsr o |
systems. ht ml
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Model |l en umfémtglvaelhl gerecht . Dies gil

t

ums o

Funktionen der Beh©°r deniumd ddkine eGrnégred en,e na uUSst a
i hnen Kompetenzeehreinnteamtd&hi edl i ch si

b. Uberblick Giber die Enforcementansatze in der EU

nd.

Strak vereinfachti ml asasuetnre r leleeic thsSE ehcahtfteol ge nd e

Durchsetzungsmodell e unterscheiden:

- Das Model htegneser t e+qunMi tVeee vwe rabuecrh edrassc humt z
Wesentlichen deniwMenmcdi guenusteéebsehi edl

idiDkur chsetzung ¢berl @sst (z.B. Deutschl

a

- da&dlual e Modak!|l den Schutz des Wettbewer be
Regel del i kt srec,ztulmi Skk)hua zs geegt avletr dotr au c h
eine adminerststanafvreeohldt | i che Sanktioni ert

Il talien);

- dadWett bewerfsmnmoaseldi e enge d¥enr Kiamdwend r mi
bet onti awmvdenn zi vilrechtliche Kliadgieem® gl i

DurchsetzungunmonlL&atr dvek dpirtisnmec al s staatl
sieht (z.B. baltische Staaten);

- das Mo d e IClo mmdcers , L adva s Betroffenen (Verb
Mi t bewer ber n), nur weni g Durchsedlz engs m¢
Durchsetzung des Ver braucherschut de e Vo€
wi eder um eng mi t der star ken, geset z
zusammenh2ngen, ¢berl 2sst (GroCbritanni el

- dasskandinavi sicheasMosieth traditionell du
ei nes gewaOmbeds nmaynsnt e ms i n Ver bindung
zivilrechtlichen Durchsetzung ¢ber di e M

- dad Mod@gl Ildas die Verbindung mitgdenuRsecht

betont und ordnungspolitische Z¢ge

c. Grunde fur die Einraumung von Kompetenzen an Behdrden

auf we

Sucht man nach Gr¢nden, di e dazu -Stedagthan
Beh°rden Kompetenzen im Verbraucherschutz ei

2Ausfe¢hrlich zuHened8egeWh WRBt 2K He,nn@BodY,ewi GRUR
HennBndewi GRUR | nt . 2015, 1047.

nt .

2010,

h



38U

die allgemeinen Charakteristika des Recht ss:
Law i m Gegrelhonrtttizalgeuur opcdiividhdzauwnm ander en | edc
die europ?ischen Vorgaben wund die politisc
j ewei l i gen Landes. Von l etztlich ausschl

Kompetenzeinr&umung an Beh°rderkf fiisztdem2doc
Zi vi |l sharrikehtt .

o] l nsoweit unterscheidet sich dieSSaauahnj on
die seit | ang®eaehanfitt, M&e tktt lwe wensly ecmd Wettbawt
und den Mitglieaedktua at@ecnhZ edntterbedegang zu ei ne
Mar kt wirtschaft bew2l tigen, sondern zugl eich

groCe Anzahl von Regel,ungehrdestUonhahsese®ktHS
musstemichtlinien umudr d\éenr od idenuenrghe SutfAi agt € e
gueflilre das nati onf}llkeohRided mtpagbaeng i n das be
Recht ss¥isnemSankti oni er un @l udnigeesne ra unfe uzinv i Rerge
Wege schdeanr,rtwekeannebi nreichend fundytsitemi er e
gahbauf das man h?2tte aufbauen k°nheofdi &l s e
beh°rdliche Rechtsdurchsetzung i n Betr a
Kompetenz¢bertialgnalygi @ ne id@zKuarritcehltl eanntt e.

o] AndeMetgliedstaaten ver fmgeghtre n o dzemwag wnti¢nbdeer r
f ikt i oni erendes Zbekll ajgpecthotcshs ybset setm met aidd®ef i z i
Hi nblick auf die Durchsetzung vwerrbdedannaher s c
|l 't adilemut er kei t¥oresxshhdiClotieem eiafif vkidlsdriec ht | i ¢ he
Wegeéeur chgde#Fbkusall egadidengSsc hut z der Mitbewerhb

wa s ZUu DbéeiYyentemaucher schut z feéehrte. Der [
begegnete dem in materiellrechtl| iColdéerceHidmsi
Consummwmd in verfahrensrechtlicher Hinsicht mi
an di e Kartell beh®°rde. Hi er war es al so d

Mi t bewer berschutwelicdherZalvi ergéimzende Beh©r de
ausgeglichen wurde.

0 Die Situation in GroCbritannien war wiede
von Mitbewerbern auf ei-Regkt sve@h gobafs€a nngo no fLfe
beschra2ankt sind, die allenfalls reflexartig
Competi tMaornk eatnsd ACMADr gbgrni mmt daher i n wett
Streitigkeiten ei ne Ar t Filterfunkti on, d.

Sel bstkontrolAdevedurshngli &t af & & /idse r Awstirheb r i t y
ausnahmswei se eel bste KiInigg, ermeébt .

I n den Staaten, i n denen hi ngegeihf ilkzdreeittess
Zivilrechtssystem best anrde cuhntd iicnh ed eRheegne | dui neg sm
des Lauterkeitsrechts den Schutz mesvaderbr a
Situation eine gKendkegehdenddépgpe edadaasieut s
°sterreichische) Lauterkeitsrecht I st z. B.
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dem di e Durchsetzung der ver braucherschg¢t z
Mi t beweriblere uvhar b23(nddeez e rifindfggn . 1ER2 . Dhat zu ei
hohen Durchsetzungsgrad gerade auch i m Vertk
zul et zt auf di e Kompetenz der spezialisi
zur ¢ckzuf ¢ghren i sSi.t uahnloinc hi ni slt2 ndlieeg n wi e l
beh°rdliche Befugni sdseea krFeorknuesn,j eidm cdie mearc h  wi
effizienten zivilrechtlichen DurchseAlairng du
auch 1 n den skandisnawits cdhaesns éL2tnddedrenk t er i st i S
Ombuds maynsntienrm engem Zusanmenltvang emmihtt | i ch dur c
Mar kt ge,sleezeen Schutz aller Marktbeteiligten

d. Wahrnehmung von Verbraucherinteressen durch Mitbewerber
und ihre Verbande?

Nur in wenigen Staaten wird thematisiert, ol
ver brauchersch¢tzende Normen durchsetzen k©°n
weninwi e etwa in Deutschland, ¥sterreicih oder

Ver br awalemMi t bewer berschutz miteinander vertk
Durchsetzung der entsprechenden Nomamdewrah d
Mar ktteilnehmer) zugleich die Durchsetzung i
Bel gi en er nWegiltigcehfta scseere Recht sbruchtatbestan
i re Verb2nde Verbraucherschutznormen durchs

I n den L2ndern, die st-Rekel owgeohéneB2Bnunds

ni cht m° gl i ch; hier obliegt dhivet zDlergeh ssentgzwnn
Beh°rde. I n manchen Staaten k°nnen Mitbewer
Verwal tungsbeh©°rde, die zur Durchsetzung vor
i st, i n Gang setzen. Di ese M%%yrri ecchilieg &mm r e
zu formellen Antragsbefugni ssenSt aletietne rihn ni Ik
B2BRegel ungen General kl auseln (und z.T. auch
ausgel egt werden k°nnten, dabler mechudiautver |

Sowei thtdriscihg wurde diese Themateink Nbiedleernd awn
Bezug auf di e neBurgier | i dlas eWetgled glgt en
Ver braucherschut zvoe®swédrr wif e gennddiisktut mant wohl
dass auch MitRegeli begeB2Genl tke°nhndn emmac hWei t er l

h°chste spanische Gericht entschieden, dass
haben, um das Verbot der diskriminierenden I
LCD) durchzuset zen, da es Ainmd dftermar e
Il nt er ersisetriiziern®* Al | gemein wird diesealBntdeaermei

2yglban Eek/,CHGRURI R016, 539.
24Garci a, POERUR I nt . 2015, 1047.
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Besonderdheesi tleanl | es geschwndees awigedebewartet
Rechtsprechung die bisherige groCz¢gige Ausl

3. Kritik aus rechtsokonomischer Sicht

Die rechts®konomische Per ampe lRirieavgee kanng,pf 0 b v @

vorhandene I nstrumentarium der Ver braucherrtr
Bef ol gung des gel tenden materiell en Ver br e
sicher z#Dti els| é mit c @B weaeziunleetezmpi ri sche Frage. Dz

Datenlage zur Verbraucherrechtsdurchs®t zung
erfolgt die Kritik zumei s® auf einer theoret

a. Ausgangspunkt

Aus ©°konomi scher REBcohsdusthsetzung so zu ge:
m° glichst hohen Grad an rechtskonformen Verlt
kann diCesm@ | i adwcrec h Sankti onem, nAdatei onfailren
RechtsvBildethzerei nen Unternehmeeai,nedergedea

me glicher wei se verh2ngten Sanktion gegen d
Ver hal tens rati onal abwagt) eine Gesetzesve
hi ngegen an effektiven Sanktionen, besteht
Abschmgctuhd adet er Mo acwe i t Unternehmen im Wett
kann infolge von DurchsetzungsdeAitiobeal esm
Recht svBentesttzeelre n, die L¢g¢cken in der Rechtsd
zu nu’mMamcgebl i chdiseisnedr aPuesr spekti ve zwei Fakt

Zu erwartenden Sanktionen und di e Wahr sche
ver h2a2ngt werden.

b. Wirkung von Unterlassungsklagen

Il ndi vidual kl agen einzelner Ver brauchaeme ent f:
Abschreckungswirkung. Da der einzel ne Ver k
Vorschriften des Verbraucherrechts zumei st n

2%pDen nachf ol gendeine Atu sif pshly .u noewenf /@iy dutdz iea tvhoann a S-Db Uk e £ BMJ V,
Neue Wege zur Durchsetzung des VerbrauchWebecWtR, 22037, 333,
WagnerNeue Perspektiven im Schadensdrls&ttz rvescchhta:d ekho mnGeurt zaicahltie
66. Deutschen Juristentag, S. A 120 ff.

B6SschmKdssel ient: aMi.ckl it z/ ReHasycaht/,J o\esrt b rZaaunadheerrbrreacuncth e2 . 0i n d-
digitalen Welt®Di @0techiSst &B3t0s3%chl icthe Erfspesungevernmrtadsdher
Streitigkeiten ist ein zentrales wissenschaftlichefis Desi der

Z7TTowfigh/ Chatizn:at$Mmlalkst ®RIMIYV, Neue Wege zur Durckl9dt7zung de
S. 115.
28Towfigh/ Chatizn:at$Mmlalkst ®RIMIYV, Neue Wege zur Durchsetzung de
S. 100.
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Btreusdhadanu noAhV. §gnaiegt davon auszugehen
Ver brauchereitsyepikeihree wKl age er he BGenwifinrnd ; d e
Form von Schadensersatz oder eines Bereicher
erfolgreichen Kl age I n kei nem Verhal tnis

Prozessf ¢hrung. Aus SiRatti oheasl i t Rosmmde t hen
solchen Fall der Verzicht des Verbrauchers a
Apat P weitere Faktoren, die Verbraucher vV on
me glicher wei se ein Gef ¢ hl derer de h eme h e gseonvhi e
Hemmungen vor der Kontaktaufnahfhe mit Gerich

Mechani smen zur alternativen Streitbeil egut
°ffentlichen Personenver kehr, Ombuds mann f
beitragen, | dneuhdnasyicébl ogi schen Zugangshg¢r
einem zivilgerichtlichen Verfahren zurg¢cksc
damit grunds?2tzlich geeignet, die rationale
Zi el Il i egt j e deorc hDuwecnhisgeetrz uing dles gel tenden
gemei nsamen Suche nach ei nem |l nt eressen:

Kompr omi s sAflisn Abrsg.hreckungsinstrument?!sind si

Il n der rechts°konomi schen Literawuewavietr dean
Unterl assungskl|l agen dur ch Ver braucherverhb?
hi nreichende Abschreckungswirkung ausgeht

Literatur die Vorteile eium&romp & sugznhde nd eskhoasltbe
Al2achendd@lRkremhldset zung von Verboten durch die
betont und das ¢(berragende I nteresse auch de
Wettbewerbsverst?®Ce so schnel/l wi e m°glich
Folgen erfahrungesgweamul€igeei amtea h.ibd)Ge nk r(ida zsui e
die rechts®°konomi sche Literatur, dass Unter|l
A 8 UWG nur ein bestimmtes Verhalten f¢r die
Fehlverhalten i n adhe&r i\oeffiQdar ngeenh hien twesl chem Um
der Unterl assungskl age ei ne ver haltensst eue
ent scheidend davon abh2ngen, ob sich etwaige
auf Recht sbruch basi er enduenkGe sdcehr?2 f\f esrmordted il | u
amortisiert haben. Wdgeeauf verweist et wa

29Sjehe Wetbwa VUR 2013KeGBRB8ZRB23%30QSeriechs Pe Geest, Encyclopedi
Economics, 2922, S

050 beveHitpppeVerbraucherschut z, 1986, S. 156.

2lwagnerLaw Quarterl|ly ReviTeowf ilgeh7/ Qh2a0t18i)a, tl 66&n a s8izehre auch die
EngelNJW 20(@0Mehrl6Zugang zufmeériegeRddReasd éutcbhrear r echtsdurchset zu
187 ff. wund passi m.

2WagnerNeue Perspektiven im Schadensersatzrecht, Gutachten
Towfigh/ Chatizn:at $Wdhlalse ®BMIV, Neue Wege zur Durch@8®&Bzung des
105; aus der wettbewerbsrechk®h)ceh@RmURLi2®edE3wi ah@gH:ewme Iml ¢t hae
Unternehmer nur bef¢grchten muss, dass i hm unl autere Wettbew
er dagegen auf Kastegmwiders chbaferheniee n@e WwiAkhe @ uMoetrter Wet t bewer b
sich o-tereal ten kann, bleibt das Wetfibewerbsrecht eine stump
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Megatorische Rechtsbehel fe veum? gent edast

Verhaltenpiedifgbonaobt el | en. Eine auf den
wirkende SteuerwmhgsWwinekhumarkdmnn zu, wenn
irreversiblen I nvestitionsentscheidungen

Ver hal t en hi ngegen jederzeit ohne Ver |l us
Unterlassungsanspruch jedwfde Pr2aventions\y

Zu rbeecksichtigen ist allerdings, dass der BC
den inhaltlichen Umfang des Unterl assungsans
ha{dazu rhushghunt er A. b.)DamabesadhrAA. nkt3. si ch
Unt er | as s uknegisnpefsliwrecghsti nem bl oCen Unterl assen

Handl ung, sondern umf asst auch di e Ver pf | i
Handl ungen vorzunehmen, um ei nen St°rungs
Vergangenheit durch die zuanderril asseHdebelaa
zB. irref ¢hrende Angaben aus den Suchmaschi

nt f ét*dBRezi eht sich der Unterlassungsanspruc
Produkt e oder Wer bemi ttebi,e nbiesrseeint sdiaens ed e ns
ausgeliefert wur den, ZU E i © & g esroul fcehne  vAaursdwvesrni .t
| auterkeitsrechtlichen Unterl assungsanspruch
Liternmitaht unkritisch?® gesehdnrcwiaud, geeigrn
PraventionspoteswuinglskVYagebnizearleas®hen, da d
Kosten eines etwaigen R\uctkzrebnvd3 gbepg bergeksKa
mus s .

Bei einer Vielzahl von Praktiken, die gegen
wird es dem Unt er néhnseeri nj, e ddoacsh rnecghltiscwi dr i g ¢
gr°Ceren Verl ust einzustellen (rAGB. olMeir dern

besti mmten For men derWeirrbruenfg¢)h r elnnd eche rCanrl tiingee n
von einer Unterl assungskl| agwi rakisiggdhee n dTea t A best
ger;ingi e bestehtKaootreml dieme s nvaerihoriemeai Remht
et waiRegepnut ati onsverl ust

WagnerNeue Perspektiven im Schadens®dFat206066htSi Gaeadhyt enu
Towfigh/ Chat ai at Danpnas$ioap5.
24BGH, 29. 9.12WwiB6 ,3 4Az1.5, GRUR 12R0¢1c7k,r u2f0 8v, o 4R iR&E S2AUEG H 4.5.2017,

Az . | ZR 208/ 15, GRUR f2@h7.f eBEH eRn/.. 4262017, -Rr .204B7634/ 15, (
Rn.TRBEESCWPHE odukt e

24499 | | z. B. OLG Cel |l e, 30.1.2018, Az . 13 U 106/ 17, WRP 2018
2015, 475; OLG N¢grnberg 19.4.2016, Az . 3 U 1975/ 15, WRP 201
245B GH, 29.9.2016, Az . | ZB RMARBOKkr GRUROPORESIBBHEIB 4. 5. 2017,

Az . | ZR 208/ 15, GRURI f2 0eln?t ,f e8B263Mt eR3n0.. 72.92 01 5, Az . | ZR 250/ 1

Rn. Tz .i Hi,adR2nak BGH ; 30.7.20151,2,AzGRUR Z2R0 1265)j0H G 8 ®.x Rn. 35
6Heer man ®RUR 20U, t Ph7a®;mR B0 h&,amim K° hl er/ Bornkamm/ Fedder s e
A 8 Rn. 1.82 ff.
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c. Wirkung von Gewinnabschopfungsansprtichen

I ber die grunds?2tzliche Eignung \vognb u@ehwi nn a
untergAntd. 2.)"¥1 4. bnstrument zur Pr&@vention vo

die Meinungen in der rechts®°konomisch orient
wi r d di e Absch°pfung von Unrechtsgewinne
Abschreckehngsmintge’§eNaah anderer Auf f assunc

Abschreckungswirkung von Gewinnabsch?°pfungsa
der durch die rechtwidrigen Prakt**Baenkeirzi e
weitergehender Ver |l ust u(Ceet)wadkrfonhrefger m i eii rkera f (
Mar kt akteure weiterhin ein Anreiz zumerrechts

Recht svergawi@GWeht schei nl igeikhevwtertdvanalbth @ ngi g

von der t heoretischen Frage naanty dem g
Gewi nnabsch°pfungsanspr ¢¢,chen al s Abschrecku
Literatur weitgehend Einigkeit, dass A 10 U
keine nennenswerte Abschreckungswirkung ent
tatbest amdlaiuclken zMngen (vors?2tzIliches Ver hal
an die Ermittlung des Unrechtsgewinns und an
Kl ageanreiz (Abf ¢hren der fraglichen B%trage

d. Vorteile des behdrdlichen Systems

Angesicht s der skizzierten Schw2chen des
l nstrumentari ums zur Ver braucherrechtsdurch
Literatur gegeng¢ber erweiterten beh°rdlich
Al ankierenden Biewé@lrdresnodas!| gi vilrechtliche
sondern Td#edgfobhtus aufgeschl 0% 6 ¢&armtelvibant ec he
Dur chsewezrudhegn et wa darin gesehen, dass Beh©or
ErmittdmnndgBurchsetzungsbabehnhenl gkepirt eate KI 2
verf ¢s¢gten sie auch ¢ber beh°rdliche Unterl as
deneMignal chauvkhkB®Ei ne wesentliche Pra2amisse

fl ankierenden Beh®rdenmodel |l ¢ ensterddbBeieur da

2TWebewuR 2013, 323, 329 f.; siehe auch die Begre¢ndusg des R
15/ 1487, S.nt2,4,dass died oéor své n kisfatme fid i Aebnstc.hr eckung
8Towfigh/ Chatizn:at$tmlakste ®BRIMIYV, Neue Wege zur Durchsetzung de
S. 107.

°Dazu arusth untwWagmeliNe2ueg.Perspektivenclitm S¥éraldemdleursqd e ra
DJT, Bd. 1, 290t0a6d, | eS.,/ MIVRRR1 12;0 @ 3 , E n5gbedl, s /56a2lWRPo n2 0 0 4K ° h3 2e,r 4 3;
GRUR 2003, d2e6r5s, N2J6V6 ;2004, 2121,S&RAKRWRPk2008scbh4auchs58, der
hi nwei sdi,e d@esfsahr der Gewi nnhaftung zur Fol ge haben k°nne,
Pr2judizwirkung nicht mehr in gleichem MaCe wie bisher fre
Verf ¢s¢gungen akzeptieren.

20Towfigh/ Chatizrs:a hbMhlakse /oRIMIJYV, Neue Wege zur Durchsetzung de
S. 119 f.
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Rechtsdurchsetzungsseite diese®iAhsgesdamygss wh

auch betont, dass die Erh°hung der Durchse
Beh©rden mi t Unterl assungsinstr umegmanlesn Wi
Veraburc herverb2nde und ob die Unt eMi gsuaidngsi n
Reput at i ofzsuwiernktufnagl t en ver m° gen. Eine Beh©°rd
sich die dafg¢r auf zuwendenden Kosten | ohnen)
ausgestatiptdesteens tenjenigen, die jetzt den

4. Zusammenfassung

a. Vorgaben des Unionsrechts

Der vor wi egend zivilrechtliche UWGEig®edluunmgs an ¢
gegenw?artigeanusZeunipoumskrtecht |l i cher Sicht ni ch
maCgeblichen Richtlinien und Verordnungen (
ent hal ten, mit denen dieser Ansatz wunvereint
Richt2005/e@ QbET unl autere Geschaftspraktike
materiell Weaclstclhirc ie en ent h2 | t |, bez¢gglich

Wettbewerbsverst?®Cen aber sehr weit gef asst
Lauterkeitsrechts auf den Von Mit bewer be

durchsewebsachul densunabh?2ngspgpeocbpntdef aismuvig
der einstweil iggén evVdr figegdredt kann, halt sic
Rahmen. Da direi cRitalgebiehiugni sse Vdebr aeu cnhzeerlsr
vorschrenbbes oasudcehr edi e Regel ung der Aketni vl eg
UWGni cht Zu beamdtiarhdewei te Vorgaben wie di
Geschaftspraktiken ent haldnttleears sduineg s RIi a ¢ € h i ruine
Richtlinie ¢ber missbr2uchliche Klauseln in

Auch die Ver2d®rOdmMWBn g berr di e Zusammenarbeit i1
(CRP¥)st eht dem ziAnd adezdWMGnii cthenekt gef§ea.

ver fwnmgitt tdealsb azri el | I nnergemeinschaftliche Vi
Schutz der Verbrauchemwinrnteearb@mddetne ed $szi ®int er
der Duauaolgsetati onal er. R&lceitcshvveaslt °kC’eN Ot ei mon

erheblicher Druck auf ein zumi nadesh fegrg? da s
nati onalaeau sRedletn. Bereits u4/tOeonn @e0l0t4u nbge sdtearn d
Schwierigkeiten, das deutsche Systemi mit de
Grundkeeh®°rdliche Zustandigkeiten Vorausset
Behoridpnicht, zu vereinbaren. metrtedalest sciheh «
unkompbkiten KonsMdMktei Brefdgmi® x| Awest 2CrPdCi g e
Beh°fizduegewi wsk@i, i m WRgbmehnmwuer efii nmb &rmwdeerni s

Z1Towfigh/ Chatizn:at$Mmlalkst ®RIMIYV, Neue Wege zur Durchsetzung de
S. 124.
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vzbuwnd die Wett be wedbrebasuzfetnrtariatliete abartistrtkeei t sr ech
Durchset zungn .Qlb ed nUenbseeet zwenigt er hin mit der 20
NeufassungVOerdib@@@d?irad!l i chen Mindestbefugni ss
vereinbaer scshei Fal Fsagiictbhzwawircdhe cdciwesngend
nderung des Dur c hisme tnzautni gosnasnlesebt wReesoaht Ei ne Tr
von nati onal en und grenze¢gberschreitenden \

Lauterkeitsrecht kaum m°glich, da sich weser
regel maCig auch iwerldnelrmaine Mdégshase¥V@m@®i rd daher
auch Slehritt hin zu ei nem i n der ges

Beh°rdermmedst Andermrf¢gr spricht-Kammhssiasnvam
11. 4. 20 @e sMa@nlalhtnee n pMa kdew Deal fsiru€Camisemer
nicht mehangemgweimden K

b. Rechtsvergleichende Sicht

Die aus -¥®r abB€l eitete FemBlehuUmde mnmnocchandi na u
deut suwewi rd mitunter dadurch unter mauert, C
des deult W@ohhenne hi A ueCiemes e i n @irnsnteerlhlaul b der EU ei
Il n dekenméed nmedisd en anderen Mitgliedstaaten b
Ver braucherschut z. Diese sind jedoch h°chst
von gegemgber| debDbat t hs bveemrumagc bla¥ €esi dM° gl i chke
bis hien nRast ausscburelksethengsk Bmphetradremn . de
Zur ¢sgckzuf ¢sghrDemwer sidtidtei eGrasfnde, aduesr djeenkeeni Isiigceh
Staat zu einer | bertragung von KonmpeEthenzen
gro@®el | e sdpabediefnenb &f fidzieeZnzvi dgerichd sharke.i
grundl egendes At ltserieic,h dife. Folb g ddeetweerbnd

Ver braucherschutz weitgehend als in dieselb
Generells gijedenf al | s auch heut e i n der E
Durchsetzungsmodel |l e, Anobergrdieamfetnedaidis d eslwollge i st
zivilrecht IMichemraWwddgeVer braucheyrwsmcchutdas veoaegi
AVet t bewer gsasocdheolnl we gem ¥¥egkeinndung mit dem K.
°ff ewmtelcihadluisght =ttaniugt ,di e ElciklpdBektee ts von da
verbietet sich ein plabkatvaeer Yeamfydpeucbe mecnztwi
Zutreffend I st jedoch,eidtessdenmzn grelrgl2nzdede
beh°rdBethgnhaessteaht

c. Kritik aus rechtsdkonomischer Sicht

Au s rechts°konomi scher Sicht wi rd di e Rec
Lauterkeitsrecht ¢cberwiegend kritisch geseh
Annahdaess der die Rechtsdurchsetzung domini el
einkmtional en Rikehm®ewner [Compé i an cned Sgaenvk? hi rolne i
dar ®tWihHrend die wettbewerbsrechtliche Liter
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kosteng¢ usickingleinzueadt edre dH&lcthendé®keoctdsert zung
mi ttels Uskleargieard s ug g@s c hAabintaehtneumgeoant , dkei t i si
recht s®konomi schlei d&rimeidtr gt nchbedéas snmtes Ver hal
Zukunft tunhiecbaqjse dcoechh ver hal ten in detr Verg
wer.deDa Schadensersatzanspr¢che und der Ansp
der Praxis f¢gr die Durchsetzung d@WGnvuerr br au
ei ne unt ergeordnet e Roml gerbsnfiisé hen ,hime £t € I e
Praventionswirkung.
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1. Case Studies

Sowo hl ausvormlVerhhtr augthzzen at b auch aus Sich
Wi rtscha&fntdeve uanndder &t akehol der gi bt es

Sachverheld askomsnen, bei denen dteunpgri aafr
Schwierigkeiten sto°Ct und er g2 nzwemidred e Hte h

di skussionsw¢grdig erscheinen (dazu unter A. I

Trouter schiedlicher Sweweemundlkatbseet ziumhagieeni nst i
Zuge der digital en Enh eufeGelsucnhg?® f e regnmovd@and en e n
vea ragsrechtl i chen) bVegs tbhte Bancchhwee rshcdel it sakt oi nosn e n i
ZusammenhanggenanmiGB ol genden sol |l eh? wWfaihgr '
genanAtaesri@gns® her untersucht wer denceMa® kleité mgda
di gitale Kundenbewer umndgeBeweVYe¢ ugugedsmigs al e
Entgeltkl ausen. | m Fodkiussi nsotredmtu ndja b atl i dgaeseveziil
Systedni, @eurteil ung auf der Grundl age der (
Rechtsgruinm!| aJy&sn und BGBoO rs oavli ledei me Ef dezi enz

gegenw?rtigen etRzeucnhgt,s d Wd chs Fr age, ob t at
Durchsetzungsdefizite bestehen, di e me gl i c
beh°r dKkommet enzen ausgeglichen werden k°nnte

1. Influencer Marketing

a. Definition und Problem

I nfl uencer sind Personen, die in den Soci al
|l nstagram, Twitter, YouTube, Snapc ¢cHBaltl ewer. )
haben und die in i hrem Koesweetliikg,e nMoBdeer,ei o r(
Games) bei i hren Followern allsaafihmhedmclegsbndgd
wi r d gesprochen, wenn di ese I nfl uencer i n
Wirtschaftswer beéh®Permattrigiebe®2 11 e sind Wi e
gewor%en.

Aus Mar ketingsicht erl aubt der wer bem?2 Ci g
zielgruppengenaues Ansprechen potentieller
unmittel bare R¢ckkoppl ung AdieRk ¢ A witeet kcs. a kAzuecpht a

2Ausf ehr lHemhn-Bleagawi WRP 201Trgoel SR®Rax 20MBIl, IWedK/er, WRP 2018,
155, PehmaWRP 208uwe?, 22 8WR 20 H? | 1 @@ TRB 2®elr7e,c KGR, UR 2018, 153.
B3N s Beispiele seien hier Caro Daur -MedamKag o dimiatr asnigreebrh i ¢ h
I nst aBosatm rund 22.500 Eur ol updo cbahr 1veMidoi ent oder Bi anc
Bibi sBeauinyPalYaod@ube sehr junge M2dchen anspricltyi weiter
UwBder u. a. FitnessprAlidek tLfeci pei sgrioetre t a |oldka mSol cei nenhreuhbead b g a r

6,5 Mio. Fans erreichen; Zu diesen Influencern noch sp2ter.
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wenn bbébhage Zahl en f ehllennf,l uddgrcfetre nVeatteklret i entgz t

Jahren deshalb zu einem wichtigen I nstrumen
habeé&hle weniger dabei der Werbecharakter zut
Vermi schungentomundorktommer zi ell er Botschaft e
der Absatzerfolg. Da die zumeist jungen Fol/l
Unterhaltungszwecken regel m2Ci g konsumi er e
Produktempfehlungegenhs, basbhdprt ssetedlemrd dam
Werbeeffekt i st daher jedenfalls HWWeir dars Zi
anderen Medi en bekannten Wer bung mi t

Tesnbini al wé% bung

Dass die Pr2sentation wunedn Empfednd uvgdeos, PB
teil weise gegen gel dwerte Gegenl eistungen

Medi enberichterstattung bekannt und?»Wired zum
Vermittlung geschieht nicht d$ertdngéibat esp Mal

zunehmend jedoch auch ¢ber hierauf speziallis
Bi slang erfolgt eher in Ausnahmefallen ein F
der Wer bebotschaft, und we nn j a, wne vers
#pai dpart adrsphing 8¥%Jeedd.enf al l s geh°rt es zum Ge
|l nfl uencer, dass di e auf dem privaten Ch

Gl aubw¢grdi gkeit nicht duReckh adneedl dWah en dnfemu e g
wird.

Aus Vacheasicht i st es ger ade disers & \Meerrmi s
kommer zi ell en Botschaft, die als bedenklich
einige Influencer an eine sehr junge, |l eicht

Gr¢nbuch dtifgontmdve WMB@®mt2016 sieht daher in die
f¢r die Einr2umung von Befug®i ssen an das Bu

b. Medienrechtliche Beurteilung des Influencer Marketings

(1) Kennzeichnungspflichten in RStV und TMG

Wel che medienrechtlaigehe mRd&d mtasadfrfliadedn cfegr Mdia «

%4p, LehmawRP 2017, 772 spricht vom wichtigsten digitalen Ma

wi || sogar hierdurch di e ARaiqdll re gkeendit afiesdindelraf t sl ebens

X5 aut einem Artikel in derAJMAZ aywem é4& 6@Mod@pé&nt-Bde-dBhihgérn
Produkte, die Blogger ifim Internet empfohlen haben
%6pDazHiennBondewing Greipl/ M¢gnker, 100 Jahrk2%Wettbewerbszentr al
7T Vgl . Spwagel online: Influencer sein http:éi/www.orhanayger

magazin.de/ unt er n edameriniérksatr aigmdarlna/eicrced é alil W1 94 . ht ml .

Dazu die unten besprochenee,Endt. s6c 2e0ild’un gAzde sl 3OWUG 5@ 1117, WRF
259 vz bv, Stellungname zunbDaGr ;Bbrudds kal$.t el2l4da mt konnt e hier
Ermittlungsbefugmi ssen t&tig werden.
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heranzuziehen i st, |l 2sst sich nicht pauschal
stets die nReAgesl Arbgs. 1 Nr. 1 TGM, die alle Fo
wi rtschtafttilRieents orf as¥tDaneben I st j edoch aucl
anwendbar . Di e Abgrenzung erfol gt I m We g
Negativabgrenzung cber den Rundfunkbagr i ff
entscheidende Mer kmal I st dabei, obdiesissi ch
handelt, was wiederum davon abh2angt, ob der
journafiestaksclonel | ge®tAalft ¢ i ébBheuiletmrit®®edre ihratFEor |
YouTwhedeos wird dies regelm2aCig zut.rvefnf er\; 7t
RStV unmittelbar ein. Aber auch bei Pra@asenta
jedenfalls einige Landesmedienanstalten auf

i.V.m. A 38 Abs. 6 S. 1 Medienstaatsvertrag
RStV zugtitnHBigeibsnti ss@merei ner weitreichenden
RStV auf all e Soci al wadfeghiua h a dFdAzlsgdectr e n
Landesmedi enanstal tenki ndweei sgea nfz¢s raYl®lugbadivekitne b
Cdigeben (dazu spghbhei Nlah den i m Aptriisich2d18
Parl ament beschl ossendén nined eAruudn goevn sdueerl | Ri cMe c
di ese ke¢enftiog ausdr ¢S8kai-Riiagf avmén f wre VNde DI
Facebook gelten.

(2)Wer berichtlini enSodia?MediAFAQs A f ¢

Zur Konkretisierung-udaels TKemmzueaigcslyrbogs des

Arbeitsgemeinschaft der Landesmedi enanstalt
erl assen (Werberichtlinien/TV), di e sich
besch?2f3Siiggearb.en keine unmittelbare Gesetzesw
sog. nor mkonkretisierende Vorschriften el
Ver wal®Ainggh f ¢r die wettbewerbsrechtliche Bel

zumi ndest wichtige Awmrhtaditlsprugh.kt e f ¢r di e Be

Die Werberichtlinien/ TV von 2012 befassen si
Sie wurden jedocKRAXGFB edureoh! di &Rerdg 2Quzets.t i
Diese BMaebevmrten auf Wer befr aldiemweins s oatida | Rmo
bei YouTufaen h&and@do.ver schi edener SachveéDuhaltsk
bekommst das Produkt ihosit emlkd $rzmgeoddbdbhiecskitsi c

2%0MaritiBeck OK zum TMG, A 2 Rn. 27 TMG (Stand 1.5.2017)
%lDazubaout owdmane/NX&R 2 BWA, jnHeP 1996, 1.

%2Dj e Medienanstal t -Hbalnsbtuerigy SCMA edSH)Y kontrolliert z.B. all
deren Anbieter ihren Sitz in diesen beiden Bundesl &2ndern he
263 Zu df ei nn auf der Website der Landesmedi enanst
medi enanstalten.de/fileadmin/user_upload/ Rechtsgrundl agen/ |
Sympose. pdf.

%4 Eine Einhaltung der Werberichtliniemstandongledern nZluseéhnoc
Auf sichtsbeh®°rde al st avwuwahmsad i ésiiRmicOhl;7 ,v g219..

265 Zu finden auf der Website der Landesmedienanst al

medi enanstalten. de/ at r-a uh ueiu bbeet kaegm naaeficadchenboonajk
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i . S. d. RStV handel't und wi e di ese gegebene
kostenlof¢gqumg Vgestell ten Produkten soll es
handel n, wWsdoamgd&kemegl ich der Pra2asentation ge
Annahme vowmdeGelanderen Gfelgpiemdedgesn uagbon und
Zurverfg¢sggungstell eni nvovi dReroo dwiktt erne diackrt ieonel |
dem die Produkte nicht den | nhalnt ddees Haindd ous
eingebefisel]l skedne Kennzei c RhBuenig slpeftlzitcehrte nb ehs:
es wxifdhrentmadi e | bertradcuodPtdiecemgnt Baeanzi er
von Fernsehsendungen gel tenden Vodecéani ft e
Berechtiieguwnd YouMiubeos mit ungleich geringer
si mdwei f el Baheint

Die FAQs enthi el tresnc huresdpmeengMoircshc hy @& ge ei ner

Diese waren jedoch auch von MediOdrd eamibtag h enr
Anschl uss an das Urteil des QWuG deCre | Idei e v
Kennzeichnungsempf e(Mi un gdeenn gKee?nnndzeeritc hnungen
Anzeige bi st du auf der sicheren Seite. Ken
#poweredby k°nnen wir euljudérezeiht woirdlet ké m
dass #werbung Adene#anz®egeen Post, nicht ir
schonigan wersteckt iflgehi°mreem.anderen Link
3)Der Fall AFlyingUwei

Il n den ¥awTewbsdr Ivpinnfgievter i eben von einem ehen
Hamburg, wurden u.a. Fitnessprodukte eines U
der I nfluencetr. iDsite, Lparnidseesnnieideirenan sHall gt edianmb |

beanstandete dies als wunzul 2ssige Werbung ne
die Kennzeichnung al sdd®dader wenfblesemdamgdem (
nachkam, wurde er mit10ebh@ru GCeegdbuCtovbpes et
gegen di-Eevezbechnungsp®lichten bel egt

%6Bejspiel 2, AWA@s.ante B der

%7 VglGregory ,Limptitnm:k/i/ meedi a. des/t2a0dton O7pveld® ¢ vin@ B d0-ga r o
datrh-peodukt wkeernbnuanegesoo | | t e/ .

%80LG Celle, 8.6.2017, Az. 13 U 53/17unWBRP AO0LF|.1286; dazu
269 http:// meedia. de/ 2 0vierr/ dosy est/-imew iwenh 66 Di0ailrbiau s s gveelgde n

schl eichwerbung/Sol mregd k £t pasu:c/h-lvaww . dweb/si nt a f h a & naerekhetti/ nhh g

schl ei ¢ hwamvwiuemgbomu smak ennzei7c3h8n9Zlym wei t er en V&rl fyd mije wegee g e n
vgl . http:// www. medi enkorr es p-ba-H e amreegtiee® rplod v e-vi ekit/ faagisrgekna | / ma
yout dberi ngnedism.utwtemlt p: / / www. medi enk drkr/ eas g d rkdedynozu. &dddh/apriagiegr t
uwseve hsitgkeg®dnssgel dodemahseh dhtuclh gegen defap orRiendiv Wer wegen
fortgesetzter Werbeverst©CeAiefi eBl\Bduglienhgd Wat hdngerfbepgtderi |
Beant andung; vagl. Pressemitteilung der MA HSH vom 14.12.201


http://meedia.de/author/gregory-lipinski/
https://www.wbs-law.de/internetrecht/influencer-marketing-und-schleichwerbung-wann-wie-und-wo-muss-man-kennzeichnen-73891/
https://www.wbs-law.de/internetrecht/influencer-marketing-und-schleichwerbung-wann-wie-und-wo-muss-man-kennzeichnen-73891/
https://webmail.ip.mpg.de/owa/redir.aspx?C=d_K5lF4gW0bEPZPRe7JVkJ4XxIQflviky-dCG3yWqGt1ub4C_wfVCA..&URL=http%3a%2f%2fwww.medienkorrespondenz.de%2fpolitik%2fartikel%2fma-hsh-leitet-wegen-werbeverstoss-verfahren-gegen-youtuber-flyingnbspuwe-ein.html
https://webmail.ip.mpg.de/owa/redir.aspx?C=d_K5lF4gW0bEPZPRe7JVkJ4XxIQflviky-dCG3yWqGt1ub4C_wfVCA..&URL=http%3a%2f%2fwww.medienkorrespondenz.de%2fpolitik%2fartikel%2fma-hsh-leitet-wegen-werbeverstoss-verfahren-gegen-youtuber-flyingnbspuwe-ein.html
https://webmail.ip.mpg.de/owa/redir.aspx?C=G0nWzl9ojqy6ogv4wUEqrRBY0tDv4MdS2uYeff39CSN1ub4C_wfVCA..&URL=http%3a%2f%2fwww.medienkorrespondenz.de%2fpolitik%2fartikel%2fhamburger-youtuber-flying-uwe-wehrt-sich-gegen-bussgeldbescheid-der-ma-hsh.html
https://webmail.ip.mpg.de/owa/redir.aspx?C=G0nWzl9ojqy6ogv4wUEqrRBY0tDv4MdS2uYeff39CSN1ub4C_wfVCA..&URL=http%3a%2f%2fwww.medienkorrespondenz.de%2fpolitik%2fartikel%2fhamburger-youtuber-flying-uwe-wehrt-sich-gegen-bussgeldbescheid-der-ma-hsh.html
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c. Wettbewerbsrechtliche Beurteilung des Influencer Marketings

(1) Rechtsgrundlagen

Aus wettbewerbsrechtlicher Sicht i st das I
Gesi chkits pduenr Schl ei chwerbung zu sehen, die sc¢
den Print m&kdingd urktiennospi el fil men, zunehmend
(z.B. bei der Bannerwerbung) eine Rolle spie

die Ilrrefgbhhungsea des UWG, also A 5 Abs. 1
¢cber das AbgekBbs), 6A UWG (Nichtkenntlichmact
Zwecks) und das UWMGergeAt 2ad/les pe3 in Nr- 11 d
Anhangs (als I nformaSowei geearomedWer Buabyr u
und Jugendlichen geht, kommt in Einzelf?2l | en
Nr. 3 UWG (unzul 2ssige Beeinflussungeprbod da
i n Nr. 28-Adkean dJIWG( Kauf appeBidner aacnht Ki nSfemt | i ¢ h
Vorschriften sind medien¢bergreifenSdocamd er
Med-Kan?a.l en

' pber den Rechtsbruchtatbestand, A 3a UWG, k °
den RStV in das UWG einbezogen werden.

(2) Influencer Marketing als geschéftliche Handlung

Die fraglicmhwssHamdidemg UWG unt ei ggeesiclht2 f2zd i £
Handliung.v. A 2 Nal £dn UWe&rkisuagliuimesnt en des ei gen

fremden Unt ernehmens, das mi t sdeobjrE%rntder
zusamme 2. n4gt Di e s ent spricht i m We s e n
kennzeichnungsrecht!| i c,hwok oVowes zhi reil fl tee iR oimmu K
nach A 2 Nr. 5 TMG bjeeddeeu t kdd emwmink attiedrbar ode
Ferderung des Abaanémesodeon DMWenstl eistung
Erscheinungsbilds einkEst Upt ec nte tgdne sdeqid b te Vi t

verwendeten Begriff der Werbung. Es besteht
di ese Ei ngangsvoraussetzunglemawmédr e ndiee htweitc
Beurteilung I m Ergebnis weni g voneinander

Werbumg traditi beslcheAn&tnsend.

Sowo hl i m M&daksar exthdh i m We tntilsesveenr b gli e 6 le |
Voraussetzungen nachgewmaséah wedvazwgl|l awdbhalh |
Tei | A..IGe2 .adl.e( 6b)e)i medi enr eteht Isipcleé emmSadaibeer
Regel Il ndi zi en, z . B.®R eHreutfird agrkze D & 1 ,seD enlele ngnrgonCee
Ro l.2T? e

2Dazu BKeWwhrer Bawveedamm/-Bedewhg, UWG, 2016, A 2 Nr. 1.

LAY/ [ et wa OVB8fRheinldnd2.2008, Az. 2 A 10327/ 08, ZUM 2009,
C 9.1520Z&6&M 900,22 gRenrGRRPRa x . 2017, 372.

22Auf dieser Grundlage wurde ci&iSupotliei Dgethuaigliicg MPELE al s
unzul 2ssige Werbung angesehen, vgl. VG D R2dvier,, 61284..2. 2016,
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(3) Unternehmen

Dass das Unt ernehmenderdelsnsfelnueRcedukauftrags
BezahlAmmpf Aadlilet vorgenannt en Voraussetzungen

n2heren BedBemdwrnigpn.em wirtschaftlich t2aatigen
Ver mut ung daf ¢r, dass ei ne Ei nsfclhaénaueamgs )vo.:
Absatzzwecken erfolgt. Dies gilt i.d.R. auch
Prasentation gestaltende Agentur. l nsofern i
z. B. ein Unternehmen ¢B%®ei nseeni nler oWeirneeenatgeenn t
entgeltlichen Mitwirkung an einer Fernsehwer

Auf merksamkeitserreSpoges Beerns oBahnelns einer
Testimoni al werbung.

(4) Influencer

Beim Influencer selbst | iegt esfddmgebandbed
es sich stets um eine Bet?2tigunrgl n ndegre sThAifa

Media finden sich (neben kIl ar als gesch?&ftl
Unt ernehmensseiten auf Facebook) cbemowi egen
Privatpersonen stammen. Privatpersonen hand
Anh?angkRrrond ukdiegen emgdeehl en, zun?2chst ei nmal
unterliegen dahefEaidhtf tde md&MW&r sogar eine
daf ¢r sprecaheinnt eddansest ials Privatpersonen au
tats?chlich privat handeln; sei ?ései das,s &¢d e
sie ihre Produktvorlieben per FaceBadkindBwit
mitteil en.

Es m¢ssemedahenmte I ndizien vorliegen, di e g
und f¢r ein gesch?2ftliches MWerdh &latuen ws mlreeg d lreey

| ndi z hierfg¢r gi letnt gelr tBldilandfteaarrddgruchigr d e n Von
Wer beerfolg Bege¢nstigten.

Dabei i st freilich zZu beacht en, dass ni cht
Il ndi zwirkung entfaltet. Es muss sich vielme
Vortedér eine (wenvMergpuddh cihndiinrge ktue)aBs bl ekt pr
handemnfl uelncer héufhiad t ®nodukt e und ander e V¢

2BAusf ¢ hHednnecBodewi WRP 2017, 1415.

2Zur Haftung der WeKbPbhgentKKdhlwegll Boetnikamm/ Fedder berf f . UWG,
25DazHiennBodewi WRP 2017, 1415 und GRUR 2013, 26.

2Sel bst diejeni geinu,ftttdeiezimr@ed mh¥*efrinemodel | gemacht haben ur
gelten k°nnen (dazu unten), haben zumei st HeéennBredeawipgi vat e
WRP 2017, 1415.

2"VgHennBondewi GRUR 2013, 26.
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Einladunfeafkast enl os, verbunden mit der me |
ausgesprochenen Hoffnung einer posNitei voebne nEr w
dargestellt, dFiAGeceneamdenenamasdcm| Gesschenke

mit odeNorohdiden Annahmeodveorn gGeelldlwer t en Gegenl
dem Charakter als AusrDQisetsuen gsigreagrechrsu nagh di sett cj.
Wettbewerbsrecht nicbhbhbpidieandh (Wwarzmu HNio€e hei n

Einstieg zur Beurteilung erl aubt. I m Wettbe
Absatzf°rderung pr2gendendi @e saauncthu ndsats® nsdcen satni
des I nfluencers ePnbeziehen k°nnen

Unt er Zugr undzeulrezgeuintg ¢dbel4A wwthtemi tQnel i cheer I nflue
haufig auch die Art und Weise der Prasentat
entfalten. Denn anders als bei der redaktio
denPr odi®?l ace ment i m HEeémngelaheinBelsdeiher 2 nkungen
Il nternets ein relativ direktes Vorgehen. Leg
obj ekt i veneiBre tkroanteset rekai nedlelh en, s on dremsa ledatiwree s e

| ndi zwf gdlkassng/or |l i egenhkéener Entgeltlic
Sofern der Influencer im Wege eines entgelt]l
Sponsdmiitni wat ¢cr die vorgenadznoRr.e Gl hothhaif ¢ mac
ausreiithegtyed 3% ne gesch?aftliche Handlung na
zugl ei ch ei ne kommer zielle Kommuni kat-i on/ We

Tatigkeiten dienen objektiv de#°Deldadtl afenrceker
kann jedesehbatchls Unternehmer nach #&delnAbs.
und schon eamusGrdings ein Ed @rean nthehdbesis es ei n
l nternetauftritt als WerbeplatZutordmffar kBmnint

die (erfolgreichen) I nfluencer, wel che di e
| mages zum Gesch?ahftt shmeobeefl Il u egnecredicp ché s Belr gt
das Unternehmen, um dessen P®ddekt seaztgeaht e
ein planm2Ciges, auf eine gewisse Dauer ange

eigenen imMmeresgrener VMehrfaunftinwgo rmiutntgel s Ei nschalt
Ber 9gt et auderartigeeaei Rel Venmepgassg hé¢des, Handl u
i m Rahmen des Blogs erderddg eAbmdbgrteddisemtder
zugleich im kommer zieesl Ilennf | Eiiegnecneirnst elrieesgste. d

28 Zum Beispielnfwewnremcéder vdmesechehssungen (ZaBr.g gHoglel auf e
https:// www. stern. de/ neavd av/dftheoitecd d-beerb-df naé b-asenheklttn

7828690. ht ml2utm_campaign=&utm_source=email &ut m_medi um=mwe
WL et zt gridod esrich bereits aus der hohen Authentizit2at der |In
vgl . PaudcehmavrlP 2017, 772, 773.

207y |etzterfRalkivgl nodeve unt eNaclh bAu(f3f)assung des LG2Berlin,
O 101/18 stellt die Verlinkung mit einer KaufBaemgdhaotag uemrgt h
eine geschaftliche Handlung dar, wActodnht fgeaghitthemtesl geh
sich mit AMem@wamnidamsn m°gliche Kooperationspartnerin anbiete
Verl inkung vagl . Kammer gericht Berlin, 11.10.2017, Az..5 W 2
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(5) Ergebnis

|l m Er gieddtmih®er sowohl auf Seiten daAsftUnaegr dieéd
Produktempfehlung erfol gt und dem der Wer b e
Seiten des Influencer s, der gegempEndeigredt au
gesch2aftliche Hamdhlzumg@himef@sdf e tUWGbesteht kei
zu Prominenten, die ihr |l mage gegen Bezahl
(Anzei gen, Fernsehspotksomenteec z)Seplokde o r ianbgeak t b ®
ei nszeen. MPign i &¢édr arstti geneF2dhenVorliegen ei n¢
Handl ung auf Seiten der zwi sdasen®Bed dlealbtea tse
Onl iPheat t or m.

Ob demgegeng¢gber beit | if @hé e n Bedaidgagigwu g

pr @ sent iPerotdeupk t emdieVer | i nkhiutSgei t en kaomkr et en
Ver kauf sanegenbeotgegensch@ftl i che Hadnadrlsutineglt | deeisn el n
Frage des Einzelfalls.

d. Medienverstold als Wettbewerbsverstol3, 8 3a UWG

Di e Kennzei chnunrgbsurnegg/ eklonmnmfegrzi Wé |l e Kommuni ka
TMG sind nach einhelliger Auf fassung Mar kt
Ver br a®®Eh e&r .VerstoC hiergegen ist deshalb zu
UWG, sofern die Auswirkungeda. aDfesdewi rMAr ikmnf
hohen Gl aubwg¢rldn fglkieencedse sMam & e tdierg Rleirc hwe i
Wer bebotschaften bejaht werden k°nnen.

e. Als Information getarnte Werbung; 8 3 Abs. 3UWG i.V.m. Nr. 11
UWG-Anhang

Nrl11l des Anhangs zum UWE@r eWwdrhl#dtt, ed.nh.s odya s|

beschriebene geschaftliche Ver halten gegen
Hi nzutreten weiterer Umstande nachAl&r3 vAbns .
Unt er nehmer finanzierte Ei nsat z redakti on

Ve kauf sffisdkeeungsich diese nicht eindeutig &
Darstellung ergibt.

Das Verbot der als I nformation getarnten Wer
sowie das Fernsehen; fer el ektroweischei Medi n
redaktionellen Teil auf wei sen. Letzteres Kkar
|l nfl uencer zutreffen. Ent scheidend i st, ob

nach den Eindruck einer redakti oennel P st sB eau fl

281Zur Haftung des PlattfoCambet Bieirtng red cahispfog hrall ied Rachiké ngs i n
22Dazu st@®htliyal I0hrd y/ Sosnitza, UWGIn 2Ba 6l BBARa3xa 2R0N1. 4 ,6 33 8 9f.. ;
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Facebook &etc. wird dies nildBl odyesr oRleaelrl YoaliTn
Pr2asentationen, die I 2ngere Berichte oder D
Auseinandersetzung mi:t besti mmten Themen er
redia&kns2hnliche St®%uktur aufweisen.

| £ti n redakt izonebdijearlde mmihrad tent gel tl i che Wer bu

bei spi el sweise ainngebbrmh evoars kei nen kommer z
beei nf Bes strwayrsschl ei ert, of§ogkigegt Nei nlVYewst,

der kommer ziell e Charakter ni cht eindeutig
optischen oder akustischen Darstellung wergi
2005/ 29/ EG Anhang 1 Nr . 11 geht da et | Reng el
89/ 552/ EWG vor. Di es bedeutet, dass es hi
Kennzeichnung in erster Linie auf Art. 19/ 1

RichtlinieG ¢200elrO/ AB3MdEOVIi suel | e Medi endi enst €
spezifi smczheeinchkKnemmngsvorschri ftdemeinre RAcht |5 8i
das deutsche Recht umgeset zt wur de, geng¢ge.l
verst°Ct daher nicht-Aglkegegs Nundlilstdesai WG un
Abs. 3 UWG. Ob dicbasfafrl eaowmdimkgankaeti si erender
die Werberichtlinie [/ TV und den sie erg?2nz
AEAQsyilt, ist unklar.

f. IrrefUhrung Uber den kommerziellen Charakter; 8§ 5a Abs. 6
UWG

(1) Bedeutung des Grundsatzes der Erkennbarkeit von Werbung

Der Schwer punkt der r ec hitnfilcuheemc e Bse uM ai rekigeltt uin
regel m2Cig bei A 5a Abs. 6 UWG. Di ese Vorsc

auch f ¢r d &Nalcrht eA néfa. Abs. 6 UWGwehrandien t
kommelrzéer Zweck einer gesch?a&aftlichen Handl un
di eser ni cht unmi ttelbar aus den Umst&anden
geeignet ist, den Verbraucher zu einer gesct

die er a@anderchmftalglei.r of fen h2atte

A 5a Abs. 6 UWG untersagt al so

A eine geschaftliche Handl ung, deren komn
ge mac hotd eirs t
A siahcht unmittelbar aus den Umst&anden el

2VglP.LehmanmWRP 201A7i,el7672Soci al Media Stars betreiben ihre

sondern haben Teams, wekllcahses i Slemlei cRhe dwike i ennd@dei tr2ge auf be
k¢mmern sie sich in vielen F2llen mittels spezialisierter A
von einer redaktions2hnlicheniStruktur gesprochen werden Kkezé

24vgl . OdtGvaK©°19n 8. 2913, Az:RR6 20 1%51l BRnGRUR
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A und di e geeignet ist, den Vmerbmrtasucchheeird wzn
zu veranlassen, die er andernfalls nicht

Obgleich A 5a Abs. 6 UWG einen sehr weiten /

Sachverhaltskonstell ationen i m Zu&%4dnmmeenhadreg
Schwerpunkagau$bcllleei shwerbung in den Medien.
die f¢gr die meisten Medien rechtlich vorgege
von Content und kommerzieller Kommunikation,
besti mmte TRi2cnthtivdhegut ral it 2t und Objektivit?2t
ausgewi eseingeenl eTrekitl shat wund noch | enkt. Da Ve
mit einem gewissen MaC (8al bSskteapndp)nge irlzle mdyg m e n
redaktionell en Tei |l der Medkent bbebgdmeess e
wiederum | rref¢ghrungen . ber den kommer zi el
erscheinen | 2 sst. Daneben spi el en j edoch

(Unabh@ngigkeit der Medien) wund der starke S
gei eCen, eine Rolle.

Aber auch wunabh?2ngig von den spezialgeset zl
Trennung von Werbung unidalCsot edein vprzclal giels

Reglungen in den Landespressepg®2$dttzers, vibeam | R
zued Kernanliegen des Lauterkeitsrechts, Man
des kommerziellen Charakters zu verhindern.

(2) Rechtsprechung zur Schleichwerbung im Bereich von Presse, Rundfunk,
Kino

Wie bei allen neuartigen Saghvtvettyelrt Sechai &l
i ssitedenfalls in deBRednfanggsphasacholveivioab aee
besonrdBeerdee ut und.nf Beiemc erh eMaarnkzeutziineghen si nd d:i

allem lIlrref¢hrungsf2l |l e i m Zus anemmennsheahnegn mintd
dem Kino. | hre Beurteilung ist im Grundsat z
und damit auohl aehc arr,sbMarrtkreatgibnagr . Dies schli
Wertungen, di e Bsesaeihmderuseiden des Il nternets
erl eichtert jedoch die rechtliche Anwendung.
zur Beurteilung der Schleichwerbung in Pres
wertvolle Leitlinien dawdhufeaoredi &laBdgemteaigl un
i. Presse

Sohabei Rlregs s e di ed askotgi onel | e Wer bung oder
redaktionel | auf gemachten Anzeigen seit L
Rechtsprechunid® Zgeftghrzuf s;hren i st di es da

2%Dazu ausKrohimi iHBBmv endamm/-Bedewng, UWG, 2016, A 5a Abs. 6 F
BAuUsf chr |FrcainhdazBlaveea damm/-Bedewhng, UWG, 2016, A 5a Rn. 298
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Landespressegesetze seitt fdaesrt €liOnOd eJuathirgeenn eTirr
redaktmTPeniell luendeWeéehlatnhgegn. Dieser medienrecht|
folgend hat sich die Rechtsprechung auch i m
was weitgehend durch den Eutow¥#dehen Gerich

Zur Kennzeichnung i st in deMn Refimgd weihde gBe z
Angabews pwines o igadn pgyen ni cht . Erfasst sind etw
die redaktionell auf gemacht sind und zu ein
gebenhc. ¢ dabei aber von den werben®Aoclunter

die Kopplung von Berichterstattung ufd Anzei

ii. Rundfunk

Il m Bereich des Rundfunks hat die Probl emat.
Zusammenhang smgéenam®Pmbdt#fdcemeBetdeut ung?®er |l ang

Ausschl aggebend fer di e Beurteilung Si nc
Rundfunkstaatsvertrag, die wiederum vor dem
urspre¢nglich der sog. Fernseihei gheéti audi awnd
Medi endienste zu sehen sind. Das Trennungsg
Werbung gilt im Grundsatrzchdwatllhefngral de m u%fthf
Ei nschargdennklu f ¢r den pr iBedat é&re nRlersdgfoussknrdierug iigse
Hi nwei s zu Beginn oder Ende der Sendung notw

of fenzul egen.

iii.  Kino

Auch i m Kinobereich hat die Rechtsprechung s
me¢ssen. Daantdiee rs al s bei den Primkimeéide en u
Ver brauchererwartung ni cht von sp amidal ges
Trennungsgeboten (und der dar auf beruhenden
rechnen Kinobesucher eher damit, dass Kinofi
und f ol gMeircnhi secihnueng von kommerziellen Pr2asen
k¢nstlerisch gepr@2agten Darstellungen erfol ge
auch aus verfassungsrechtlichen Gr¢nden, be

Produktpl aitmi Radidigfe &@r nei nt .

2%7Vgl . ,EuUlGH. 10.2B823/ 1Rs. GRURS 50648, Nudndds dazu die Entscheidung
6.2.2014ZRA2/J 11, G RIUZ 02d0 1N4e,w s8 71 9l

2B8E T ainik : H eBrordienng g-B &dlae h @ a mm, UWG, 2016, A 5a Rn. 298 ff.

29Fr aink: HeBodienng g-Bséa@ande mm, UWG, 2016, A 5a Rn. 300.

2yvg] . etwa BGH, 22.2.1990, Azi.Welr 2Rst8®/o& 8 Bo@RPR HeAaA|ngll
Bodewi g-B#aeheéamm, UWG, 2016, A 5a Rn. 318 ff.

P1Al's leading case gilt hier die. EhtZRhBEBHABRYg i1 FROUKRBGBRISS . 7 4
und Dynamit |
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iv.  Entsprechende Anwendung auf das Internet

Augleh®chstrichterlichen Rechtsprechung zur
Beurteilung wunter l rref ¢hrungsgesicht spunkt «
medi enpol itischen umenvErwagcsuggsy esthad k cvon
abhangdi e der verst?2ndige Durchschnittsnutze

des fraglichen® Mediaumge hratgtesten i st di e
Neutralit?2t noch i mmer I m Bereiicm dlem P
Landesmedi engesetzen verankerten Grunds?@atze
Tei |l und Werbung von der Rechtsprechung komp
wer d®nhnliches galt urspre¢nglich im Bereich
es auss$chkhi @d@nrethehtkcheh Rundfunk gab; hi e
nach der j¢ngsten Novellierung des RSt V, be
Medi endienste) eine Liberalisierung vor alle
erfol gereilch Bder Kinofil me wiederum wurde w

Erwartungshaltung an dieses Medium von vornh
angel egt.

Diese abgestufte Erwartungshaltung an die Ne

von | rstaerhivetr hal ten eine Roll e. Ausgamgspunk
TMG wund RSt V) eine Trennung zwischen Conte
Erkennbarkeit von kommerziellen Kewamuhakasi o
bei I nS$&® hmet & alatnegn nboi cshi keine ahnlich el nc
Beurteilung wie in den anderen Medien ent wic
zu findenden Gesch?2ftsmodelle, die im Graube
angesiedehtusunder g2 ahisedlgiechhreen Aust aber von f
d¢rfte gerade den jungen Nutzern des I nterne
durchaus bekannt sein, dass im I nternet de
kommer ziell er Bet2atigung fl i erCknjde dedm vkiaende
dadurehativiert, dasmssbesosndaet er deieal So ca iad r

vor wiegend f¢r Privatpersonen attraktiver Ge
und kl ar erkennbarer Wer beauftritmehmezn,B.
werden die Soci al Medi a daher nach wie vor p
Vi deos, Fot os uBsew. ahvetres tPaonsdtesn,. Bl ogs et c. , C
|l nteressen Drigéen alnn foldiedrmtods m eehimen 20)sli emben c.
m¢ssen daher alHankKoommgr er &kehebar sein.

Diseesi ch aus der gefestigten Rechtsprechung z
ergebende Leitlinder d®chlBee wratheeinlbudnge Ger i ch
mehrerenbefihtleamlev damhodlest*@t i gt

22Dazu etwa OLG K°ln, 9. 8.-PR01230,1 4AS7t.6 P6u sU A3n/glsdt, GRUR

2Byvgl . BGH, 6.2.2014, Az. TIGoBaR RNeEWwWs, | GRUR 2014, 879

2Ausf ¢Frrlainkh Baveedamm/-Beadwiigp,g UWG, 2016 ,HiAnmeal RMERBB 9 f f . ;
Prax 2013, 78, 81; aus der Rspr. et wBRORG1KStl HBunPs &Z.ux013, /
Anwedung auf dabardtndg| wghcerdi e i m F odl agregnedsetne | ddised gEndtésscchieli G
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So sind Werbebanner zwar mei st als Werbung e
Erscheinungsfor men wi e We r tkke€inmtgee dd ¢ it i ad ise
Kennzeichnung als WechuhHbgpieerrifionrkdse ruinrsdta sFr a mi
Trennunogiseggceebnf al |l s Em BeaPBeanhSuchmaschinen
der redaktionelle Teil der Suchmaschinenerge
Advertising, kl ar zu unterscheiden sein. Gek
virale Mar ketieg,Audhseiatuufngd i n den sozi al €

Werbeauftritte von Unternehmen d¢grfen nicht
dies bei n2herer Betracbha®©bhg #®ygkKé€hebars et o
et wa ungekenmkzeatclRlmget e di Mut zer SdoEf colr tt s
Aest efilEdrmtter 2ge er kennbar waren; dass hierg¢be
di skutieruudeundeht wals ausrefichend| angetseheT
angesprochenen Ver kehr skr eiisndg r angu rc b hdde d @ nWi k
Di skussionsbeitrag fzDhas Kle@ntH#8b @ mfh ontmt ei nem
Rechtschutzversicherer Rafdiemgedsetne | P 4 eu dkoonnynme n
einem Bl ogAdrdas siRafiée® zt | i zclhmwRedretrsschut zver
fehrte.t ViecRf feinn Onlineportal von Unternehm
m¢ssen diese schon beim Anl esen (Teaser) de
s e Ph .

v. Die Erkennbarkeit des kommerziellen Zwecks beim Influencer Marketing

Ob der Kkommer zi eddsec hAwetclki chiemerHandl ung kI ar
i nsbesondere unmittelbar aus den Umst2nden e
durchschnittlichen Verbrauchers der angespr
angemessen auf mer ksam, ukrsiethiesnc hi sutn.d Deirefsaehsr ec
l rref ¢hrungs eeucrhotp 2g eslctheen dvee fiir radi chred 2 ies it dni o dr
Abs. 4 UWG, wonach auf die jewei I”Hsenk Ardmte s s
al so auf den Gesjaanweiilnidgeurc kP tdeetss, dBrFrogvd eder
ent sprechend dem Verkehrsverst2andnis der pot
generelles Wissen der Vo diralu aMedita eseed & e h n
Ver mi schung von Content uwnndd dMasrsk eRmionnygi hshtnaetat |
I nternetauftritten, (Riuchgr tGenidc hvterdlareare,n das
eine Tauschung ¢ber den ko #hkenrtzsicehleli edne n@h asri anko
die konkreteniVWYaostdemeHi di ergrund diledsiees gen

Cel |l e, 8.6.2017, Az . 13 U 53/17 und die Entscheidung des K
2%0LG M¢gnchen, 10.5.2012, Az. 2971 3¢ h3k5/chaverbank R3f20M X, pka
2%0LG M¢gnchefPr a@aRURO12, 3009.

7L G Hambur gl6,30Az6.. 250 U 127/ 05Ge t @R R\ 0Lb dnpkg 2 5 4

2% G D¢sseldorf, 28.11.2011, Az.ihkeOndfepbitalBeckRS 2011,
29Dazu etwa OLG K°ln, 9.8.-PRO1230,14Azt.62mgJst3/ 13, GRUR

30zZwei fHeelenrdma nWRP 20 1¢pbebO0Omanipulierten Kundenbewertungen);
ganz ¢(berwiegend in der Literatur vertretenen Ansicht un
Ver gl eichsportalen,Cawviedegydayebemnsipgsdeétl ¢é/ RaB8ki n
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Ver brauchererwarntmukg nka Waremuwad |lwas Content

Beilmf |l uencermuMasr kdeemmime g zi el | & eZweerks taeunf Bl i ¢
ohne jedeier Kwanb®&'Hi egiam. sind strenge Anfor de
dai n den Socniaaclh MezZal me o st Privatpersonen i hi
Abnei gkngelliod di ese privaten Handlungen von
Zielgruppe nicht i mmer ohne wei tuenrtes swdn eges
werden KSnebeSepl Osej elnnfglewme nidneerden Me dailesn ger
Beribhfl uence,r kaenrgredbeeinchnen i hre komeenet alf
sondern veengEuoaldenmnks kommer ziell twmn|Gecshagant az
ver mei demc hdéehalultkhei neswegs den gesamten | nh
Bl ogs &etc. kommerwvze remi sicahmesnd i omdiethent i zit 2t
i hren Fans ru awahceperinivcaht e PFds$ est ati onen et
gesch2aftlichebaMHamtdd rudhggteenint dwee Bef ¢rchtung,

rein kommerziellen Ausrichtung, d.h. bei ein
Fans (und dami t die Anzahl der Foll ower)

Wer bebot schaft weniger attrkaknti®tve f ¢r Unterne

Hinzu kommt, ddseastesolRdlerewbei m MaG&meé s ng i
Mode und KaeasmefleKkl sehr jJwngge,nddiirccher Aodkr we
ein direktes Ansprechen, eine Kaufaufforder
Anhangsi,n de&eredbet f¢ir bestimmte F2a2ll e der Ans
idR.schwer nachzuwe®matn da&s nl wi éfdy her uisn gcshr ebcehrte
aus A BUWGserigliibetser sensiblen Zielgruppe Rec

j edenf alduws zduagveohne n dass eine sehr jungen Zi
Erfahrung in Bezug auf die Finanzierung der
weni ger Skepsis gegen¢gber werblichen Anpreis
Grunde erhbet smidsl emmer bl i chen Charakters ein
dur ch ei nen (den I nfl uencerauftritt Il Nnsges
besonderes Gewicht .

-

Daraus folgt, dadd ugerrceddi MaeAkrd toirrdger ungen da
sich der kommerAneliteelCharaktuerdé@hotmssfnden

Der kommerzielle Charakter muss | aut %®inem L
i n dem es um dANeebumgtagnem | nfluencers f ¢
RossmannMginden ersten BrdizZwéaeufned nmbme jsedea .
Grundsat z, dass es nicht geng¢gt, wenn der d
analysierenden Lekt¢gre des Beitra%gi dessenst
recht fer das I nternet, wo Nutchern dHa Intwen sau
Mygl. OLG Celle, 8.6.2017, AizSchl2idhw2/rbungWRR 20k7.al 23 e

32Ayusf¢s¢hrlich zuHdneBedeWhWwRmRt2&17, 1415,

¥Dazu noch unten.

34QOLG Celle, 8.6.2017, Az. MK h ew/rbu,ngWRmRh Z0bLIz7,alkeh3Medi en
3BGH, 31.10.2012, Az. | ZR 20F/eils,r 2GRWR g2eQni 3n,g labudsdl .0 GRNNQL 1 K °
9.8.2013, Az. -BR U2 BZ14A3t, H8RgIRt
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Kenntnis ne&bmnGaqant ei | die klare Erkennbar
Symbol e wie Herzen, Emojis, Smileys, Tags et

vi.  Anforderungen an die Kennzeichnung des kommerziellen Charakters

Dami t k o mmt dée nrzaigehmwenrg regel m2aCi g zentr e

Zul 2ssigkeit des I nfluencer Marketings zu. I
eindeutigen Vorgaben. Ander s al s i m Presse
Kennzei chrmimzgefivgoet ge sc hirsitebemest ehen jedenf al
mehrere M gl ichkeiten der Kennzeichnung Vo

Rahmen einesBllongfsl.uencer

Fest steht l ediglich, dass diese Kennzeichn
l rref ¢hrung ¢ bean démarkaokitmer zawddeschl ossen i
nach der all gemein i m l rref ¢hrungsrecht

Erwartungshaltung der fraglichen Zielgruppe
Gr¢nden gilt auch hier, dacshserdiaeu sAuaflklle*nr unmugs
der kommer zielle Charakter durch den Gesamt
Mitteilung eté® ¢sberspielt wird.

Die gegenw?2rtige Rechtslage, jedenfal3s fg¢r

in seinem Urteile Yyomhg8. &a.m20k3%ew.

AWi e der kommerzielle Zweck einer gesch?af
chen ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls und des verwendeten Kom-
munikationsmittels ab. Der Hinweis muss jedoch so deutlich erfolgen, dass aus
der Sicht eines durchschnittlichen Mitglieds der jeweils angesprochenen oder be-
troffenen Verbraucherkreise kein Zweifel am Vorliegen eines kommerziellen
Zwecks besteht (Kohler/Bornkamm/Kéhler, a.a.0., 8 5 a UWG, Rdnr. 7.27). Der
kommerzielle Zweck muss auf den ersten Blick hervortreten (Seichter in: Ull-
mann, jurisPK-UWG, 4. Aufl ., A 5 a UWG, Rdnr. 141

An die in den AFAQsA der Landesmedienanst al
gen, die zum damaligen Zeitpunkt auch die Kennzeichnung mit #ad vorschlugen, sah

sich das OLG Celle bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung nicht gebunden. Zu

diesem (nicht entscheidungserheblichen) Punkt flihrte das Gericht aus:

ADer Senat |l 2sst offen, ob die von der Ar
anstalten unter anderem empfohlene Verwe ndung des Hashtags A#
satzlich geeignet ist, einen Beitrag bei Instagram oder ahnlichen sozialen Medien

306 vgl . drtheznunBondewi g WRP 2017, P. 1456dhmanwRR 017, 772 und
http:// meedia. de/-20&0M100 8-b vk thvwoecrmeWisg-aardatrh-peodukt wer bung
kennzeiscohinletne / .

"OLG Celle, 8.6.2017, Az. NMKXhUes/hWwer bWRR 2.01B0z1ia3&n Medi



3®C

Se
Ce

als Werbung zu kennzeichnen. Das Ergebnis der von dem Verfiigungsklager vor-
gel egten Meinungsumfrage k°nnte Zvaest
reichend bekannt ist, um aus der Sicht eines durchschnittlichen Verbrauchers als
eindeutiger Hinweis auf Werbung verstanden zu werden. Der Senat verkennt al-
lerdings nicht, dass aus der Meinungsumfrage nicht erkennbar ist, welcher Tell
der Befragten Instagram oder ahnliche soziale Medien Uberhaupt nutzt; diejeni-
gen Personen, die nach Behauptung des Verfugungsklagers in erster Linie Ziel-
gruppe der streitgegenstandlichen Werbung sind, Kinder und Jugendliche ab 13
Jahren, sind bei der Umfrage nicht beriicksichtigt worden.

Eine ausreichende Kennzeichnung des kommerziellen Zwecks des streitgegen-

f el

st2ndlichen Beitrags fehlt aber jedenfall s

hal b des Beitrags nicht deutlich und

i tt eMi2t0 17 e mpHAeQsloefnf ednibear al s Reakti on

ni

[ilner noch die Kennzeichnung als Werbung

g. lrrefihrung Uber die Préaferenz des Produktes durch den In-

Ei
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Pr
de

Tr

W
0}

Du
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(7))

fluencer; 8 5 Abs. 1 UWG

c ht

auf

od

n andetrzepru rAlnts af ¢ r dilen fBlewen ecdd uMat kdeeiss hgn g
achtet wor den: die eventuelle Ilrref¢ghrung
dur ch
m StiRZhwmretnt enwer bung/ Tadibek am¥¥¥nt al wer bung

aferenz) des angepriesenen Produktes

p3eeolr g e Climoneégr Kaffeewer bung, S

o n

dass der Prominente das fragliche
tzt. Eventuell e Fehlvorstellungen

= oTw - T o
o -

O

magdi &entui fft auf die I nfluencer
zeugen suchen, dass die Produkt e,

I mmt e gBPnesdhlaf ¢ien und ruf en bei
rauchererwartung hervor, dass si e

o~ — = 5 ®T O

—+

rs kann es aussehen, wenn der Pr omi
ruch ni mEmp fuenidd edsigeal b f ¢r di e angesproch
n entscheidenden Kauf aspektm dearnsted lilatl,|

o

en Prominente in einer kl ar als Werbung

geh

hschnittsverbraucher bereitmatwegreinc lite sd &

Pr od

S i

Zu
di e

v ol

nd |
rauchers zu einer i nformierten Entscheid

nent

d
S i

i chen Lebeas bfetrzdietn .ursd e geftaem mdmsrof er n

hr
h

das ganze Gesch?2ftsmodell zugeschnitten.

3ByVglHennBogvd ign: Greipl/ M¢nker, 100 Jahre Wettbewerbszentr al
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h. Unzuldssige Beeinflussung der Zielgruppe, 8 4a UWG, Nr. 28
UWG-Anhang

Wi estfgestellt, hand&bt| @idersn thf beénadem hauf |
junge Zielgrupdge.f |l Sie@mcegrdltablkeesdamdger s attr alk
i nf ol gkruderverf ¢gung stehenden Gel dbetrage ei
Potedzihat und zudem besonders | eicht zu beei

Derbesonder en Beeinflussbarkeit von jungen
| nt eé¥®mmred gt das UWG an mehreren Stellen Rechn

- I'm Rahmen der Il rref ¢hrungsvorschriften,
Er waungshaltung an ein (dem Gesamteindruck
Social iMewhinan sich die gescha2aftliche Hand
Gruppe von Verbrauwuéhdaéuwumnchweanhdmitttglliicehde di e s
Gruppe abzustell emndIGersgedrd ftidiehef ¢H den

vor hersehbar das wirtschaftliche Verhalte
Gruppe von Verbrauchern wesentlich beeinf
oder k°rperlichen Beeintr@chtiitgunmeHn ,nDbAlitce
Waren oder Dienstleistungen besonders scht
eines durchschnittlichen Mitgi(iAed3® Absese4
UWG)

- Daneben bestehen jedoch auch explizite Ve
Anhangs, der ¢ber A 3 ANsrbd3tUW6geigndeog. D
Aie in eine Werbung einbezogene unmittelob

di e beworbene Ware zu er wer ben oder di e
Anspruch zu nehmem oder amder €1 Eemwachser
veranlhnaseéeéns verboten. Als Grundtatbestand
Ver bot aggressiver geschaftlicher Handl un
Alnzul 2ssi ge feerefiansfsltussung

- Weiter k°nnen ¢chdammi e3aVoUWE hbreisf t en des Jug
Staatsvertrags (JMStV), zroemmB€i gphe Audast ¥y

des Vertrauens von Kindern, iDn eldads AWDG e2
Nr ., 63 Abs. 3 JM&SneM nnolrrneinenrungs geenlmbt demd g«
all gemeinen Trennungsgebot des A 5 Abs.
Hi ernach muss Werbung, deren I nhalt geeigr
und Jugendlichen zu beeintr2chtigen, getr
39 S0 soll nachKidrederStwrdd e Onild emre Mer dbasgnst al t fer Medi en
Bundesministeriums fg¢r Familie, Seni oren, Kiintdenr dwemrd Kiuwmglen
Werbung oder werblicheABodschafkennewWdrbmbreg nh®ndfiingg ni cht :
befragten Kinder waren nicht in der Lage, Werbesegmente un

untersadiZeit ddceaes k2 W13H185
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Jugendliche riammemdeDi s®gVorschrift er s
di ejenigen Fall e, I n denen si ch di e Werk
Jugendliche richtet, gleichwohl aber auch

- Aber auch der RStV enth?lt KVordszeah®iifd en
Produktplatzierungen in Kindersendungen Vv
d¢rfen nicht durch WeSpohg adéeer beloedhilemp pyie
nach A 44 RStV in den Werberichtlinien/TV

Sa@mtliche diiefsteern Moiresncehnr dem Schut z von Ki
Jugendlichen, und sind auch wund edgereand éMeau fu nd, |
das zu Unter hal tsuenhgrs zWmeecikesnnn viomd Jugendl i che
fanwendbar. | hre Voedosbkbescawgenili an. |

- So erforderVYerdbacst pier MNreAnkh&8ndseselUWE& unmit

Auf forderung an Kinder, die im Sinne ei
werden m¢ssen. Dass die Werbung si&h auch
Auch wenn es in der neueren Rechtsprechul
Beurtei IBumegr dgeirbtdi e Voraussetzungmgemeidstese
nur in Ausnahmef2l |l en bejaht.

- Bei A 4iatUwWes Mdrnkzmdl2 s;sérgen fiBaeAbhsl uss sl
definiert, dass derMabht e disgeehgieenry, b @i n ed e m
Ver br aiu heirner Wei sdi auBhbtgkei dides Verb
sonstigen Mag kit t €eii hee hmenrf or mi ert en Ent sc
einscliiAyecdhaswi rd vormrhdepr BRehung nur i n Au.
bej aht. Di e konkrete Handl ung mus s ] e
Unerfahrenhei,waau a7 «rmhuweanem IKii englte,r und Jug
ausreichend Kenntnis des Marktes haben un
eioks2tzen3 khmecédn der Rechelslpstectiang, wenn
um Sammel aktionen, die die Spielleée&®Pdensct
Es gji bdenk ai hen all gemei nederGrrutnidgseat Rr, a kdt
gegen¢gber Kin##ern verbietet.

Eini¢gieem besondere Situation von Kindeem und

Entschei dungeneslrathkial e gegeng¢gber, wonach | ¢
auch im Kindesalter, von Anfang an sofort
Trennunghkngeetil nbhl ten im optischen Zentrum
und Banner werbung i n des s &\ruc Ra nGhkbreri eniscahmekre i
SOBGH, 12.12.2013, Az. | ZRolddFPi2nbHiwWe2014, 2279

SIIBGH, 17.7.2013, Az. | ZRRwWMe/sl 2gf, GRAYRI. c2 D 4 di @ 9@Bemr eRerkoeb | e mk r
NJW 2015A1 8% aifmte Ko UWG2014-Antwerg. 28.

$2ygl . BGH, 22.9.2005, Az. ilZeZRs28&+t08f @GRURSRPOOGNbHLIGELI e
S8BGH, 17.7.2008, Az. | ZRalnénde/l0adk,t i ®RWERM 2f0:0r9 ,Sc7hlokor i egel

S¥vgGer eckMIJW 2015, 3185, 3189.
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zwi schen Werbeteil und inhaltlichem Teil ( hi
i st den wirtschaf tdsitcehnefnr eFireinn zlinpti eernn evtoann gke b o
gehoort spatestens seit Einfg¢ghrung des Suc
advertising) zum Alltag, den Kinder nat ¢rl i«
aucihdavon geht dersedenastchaaed | KkredhnencH edaes
gew° hiftlewi Ger e¥k @ st JMied |1Geri chte entschieden z
haufig zu Gunsten fder Werbewirtschaft.

I. Rechtsdurchsetzung

(1) Unterschiedliche Rechtsgrundlagen 7 unterschiedliche Rechtsdurchset-
zung

Wie oben ausgképhmRechbegtundl agenl nzfulrueBewerrt

Mar k est i snogwo h | i m Medienrecht (TMG und RSt V)
( UWG) . Di e Beurteilung erfol gt dabei, wi e
densel ben Bl ickwinkel n, Amus®ht zevennntceireschewd
m°® gen. I m Wesentlichen geht es dar um, dass
vonei nander getbednansts geiiombetso keormmer zi el | e Komn
erkennbare gesch2ftliche Handlung hinreichen
Unterschiedlich i st demgegeng¢ber di e Dur c
medi enrechtlichen Grundlage im Wesentlichen
al so auforetcthehilkhem Wege, im UWG im Wesentl
Wege, vor altleerm adsusrucnhg sUanns pr ¢ c he.

(2) Medienrecht

DasnfluencerunMeaerrdateigng in medienrechtlicher |
Nr. 1 TMG, andererseits A 58 RStV i.V.m. A 7

A 6 Abs. 1 Nr. 1 TMG, der die klare Er&ennbal

bei Tel dmgeben en vorschreibt, i st ni cht

Ordnungswidrigkeit verfolgbar. Diese Vorschr
TMG, d. h. auf kommer zielle Kommuni kationen,
werden. tBinedi Hkeen t Bur ctheasttzmmen sich nach de
Landesgesetzgebung. I n den meisten La&uwmadhern s
f¢er Tel emediendienste zust2andig. Di e Sanktic

auf der Grundl AgedesseRSWErbevorschriften (/

S5KG Berlin, 24.1.2012kRE8z.2082 W 0DBAL;,GRBRAX , 2017, 372 u
Hi mmel sb&&BRax 2013, 78, 81.
38GereckMIJW 2015, 3185.
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dami t ni cht-Vhdeo¥ouHulke am ehesten rundfunk?h

Auftri Faeelbe®ok oderSol nisstagrzam Bei spi el di e
Hambur g/ SHholl sg wiiqqn ( MA 9HSAH)S .n&@c RSA V5 i n Ver bir
Abs. 6 Satz 1 Medienstaat-Blekbsteng HBHaemb@andi §
Tel emedi enangebote i n i hrem I Bfhonegs@gebiMar ki

(gl eichge¢ltig auf welchem Weg¥) auf der Grun

Nach A 59 Abs. 3 Sahachh MARSHEY Amzsufsftt?2 n RiSg &/
Auf sichtsbeh®rde die zur Beseitigung des Ver
kann gem2a3C A 59 Abs. 3 Satz 2 RStV insbesond
Sperrung alnorrinleche s tAe éMi i & emiIBle@ameae munrddiney

Auf fordebongr lzams uwBreg racht . Wer beverst?2Ce nat
al so bei Telemedi ekh°wneni ngsbemYeuilmeb®Ordnungs
A 49 Abs. rl15583RtSzdVa&r Ntiendaoh A 29 Abs. 2 RSt
Gel dbuCe von bis zu 500.000 U (A 49 Abs. 1 S
Bei kommer ziellen Bl ogsfTwinekt.eRes ? 6f a esfe | thasstt R §
zwar keine M°glichhHmeguaunogderj eBduoCcghe | daymem u. U.
Verwal tungszwangismietr faihmemsZwa regés B e $ gl nlgie we h
vomwer st,° Cdne nt@a dhk r Bd ¢ dteada nBje aamandauer n, er
wead e Htba

Grunds?@tzIlich muss ein VeriscthoeGh gBeegsetn ndmuen greunn
nachgewi esen werden. F¢r das Vorliegen von L
zumei st I ndi zi enPrbduhpgpkabgéerrungen de¢er fen
Auf forderungen zum Kauf enthalten Uredvadas Pr
auchFaln gruppiamawver tinsing und Musi kivsdeocl iy
Kriterien, die zur Beurteilung der Dominanz
k°nnen, gelten insb. Ha ufi gk®it, Dauer wund A
Obwo hl desimeldarmrecheanstal t en I n di esem Bereich
Ermittlungsbefugnisse nach?38%Aabxnh fsfi.e Rt greil
und flexible Aufkl2rungsm®glichkeiten. So ‘
Auftritte in den somdatenatMeldi d P @Wdrackere ndil aue
auf ein unzul @ssiges Werbeangebot in den s
auf merksam gemacht) so wird i niudererReHg enlwed esr

me gliche medi enr eammt leiicnheegn® &aFeaéguennn d gegebene
Nachbesserumpangpebhéoeégt u. U. eine f°rmliche A
eine Beanstandung und ggfeiei BaCdyatedaesufichliin

316ggl . die Pressemiteilung der MA HSH vom 14.12.2017 und d
Lina Mall on.

37yvgl .Ha¥Gnoyel8.2.2016, Az -RDf 2A0 1163,2 9632 4.4 ZUM

3pj e AA 22f ifnndeRStsM ch im 3. Abschnitt des RStV ¢ber den

Vorschriften fer Tel emedi en im | V. Abschni tt. I m Bereich
Bundesl andern die Landesmedienanstalten, die in A 22 RStV
3Wpressemitteilung der MA HSHScvholneilc2h.weS ebputnegmbaeurf 2YOW7Tube un ¢
HSHPr ¢fung vemfnihfi urpbhenahNhrcébediserungen!
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Zwangsgted e n3%aenn Betroffene kann Wigdkenr.spr uch

I m | brigen sehen auch die Landespressegeset
vor, di e hochstens 1000 a (Bay®onpommernrn)5(
betragen. In der Praxis haben sie je#®#och kei
(3) UWG
Wi e inawdsflgRr.l i ch eire® rDuerrcth,s eetrzfuonlgg td eds UWG i n
zivilrechtlichem Wege. Zwar besteht in A 16
Sanktiohesatifmmt e Formen der i rrefé¢hrenden  We
Voraussef{Ausegbrin eines besonders g¢nstigen
die irref¢hren etc.), vor allem aber das sult

dazu gef¢ghrt, dass A 16 UWG in der Praxis kal
Sanktioni emnieimg ede Ma,r keeddanggs ctler Sicht Tdes St

vV.on zahl reichen ander en l rref é¢hrungsf2l | er
Alnrechtfgababktchnet, i st daher t heoretisct
unwahrsc.heinlich

Die zivilrecthallgemeai Rexs hYesr st oCes gegen di e
bestehen nbéiumncer davleerkegemg C AA 8 ff . UWG
Unterl asisrdn@eseitigungsanspruch; nur i n Aus

Schadensersatz (A 9 UWGGewinmnalsnc Ahgpumgh( Au

Di e Voraussetzungen der Rechtsver |lbeetizmung
ei nsit gem | Re c hgtl sasucbhhuatfzt zu machen. I n der Pr ax
der zentralles&hapel oeifoedne rHadneds| knmgnme&Emairalk t er
der Pr 2 shénutfantgWwemge von I ndizien. Auskunftsans
nur in sehr engem MaCe (dadulnaowonfgdlotbleiecmh i n
| nfl uencerf oMagreknedtei Besonder hei t en:

- DeUnt ernehmerAuf nrdgsden | nfhlaunednecl etr atlast iTg?

da er den WettbewerbsverstoC kaus®%®l und
Dabei i st irrelevant , ob er von einer hi.
I nfl uencer ausgegangen i SAtn.s cWeari ne ien enre sDrpir
Handelns in den Soci al Medi a erweckt, zu
nur f ¢r den I nhal't der Wer bung, sondern

Sorge zuw®tragen.

3050 wurde der Widerspruch von FlyingUwe zur¢¢ckgewilesean,e der
Pressemitteilung der MA-hsHSHe/ i hf opbek/ wwesdeeanah s-hei | ung/
beschigied ddbiuhseve-h5008urgegeout d4bheguiwmagyegdre hl ender

wer bekennzeichnung. ht ml .

21Ja gerGRRRax. 2017, 372.

2Zur Haftung des Auft Odhdgigne:b eQhsl y/gdo.s nsittaztat, auwa&,r 7. Auf. 201
3230LG Cell e, 8.6.2D17WRRz2013, U13361bzgl . der Haftung des A
I nfluencers.
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- Aber auch der I nfluencer iIisttAmsemruachdEgch
durch seine Pra@asentation ad?2quat Kkausal ;
bei der c¢blichen Werbung mi t Prominent e
ausnahmswei se in Betracht kommt , verant w
sel bst denSofcriaagll-AMénhternat t . l hm obliegt dam
Kennzeichnung von wéX# blichen EIl ementen.

j. Zusammenfassung und Bewertung: Bestehen Enforcement-
Defizite?

(1) Ausreichende materiell-rechtliche Grundlagen im UWG und Medienrecht

Es bestehen anuastr eeri icehlreltnldiec h e Grundl agen zur
I nfl uences. M®r ksei hgnden sich sowohl I m UWG

- Il m UWG enth?2]t A 5 Abs. 2 UWG ein weitg:
Ver bot der l rref ¢hrung. T 2i vesl cl heunn g&hna r ¢abket re
gesch2aftlichen Handlungen sind zudem aus
verboten; erg@®nzewWNdrpgoeifh daBAnhé&ndsee WG
Sof er nl rbfeliume nc e re i Mhaer kbeetsionrngd er s schut zbedg¢r

angespr oicrhce,n kvo mmt auch A 4a Abs. 1 Nr.
Beeinflussung) -Viemdbodas npeNir. se28 des Anhar
Kaufappell e an Kinder) in Betracht.

- Il m Medienrecht gebietet A 6 Abs. 1 Nr. 1

kl are Erkénnkarke Kkommer ziell en Kommuni kat
den AA 7, 58 RStV ein Trennungsgebot von
Kennzeichnungsgebot von Werbung. Die Abgr

I st kompliziert wund z.T. udbkiCgel dpbedebht
Regelemngm RStV jedenf aVildsego@iEn daomnuJludre hi n;
k° nndeine mei sten Landasmadilsmfalygse3atdiedgeknei t e n
i n and®@oeMadKan?a|(emn. B. l nstagr am, Snapc
konltreren, tarhbkeaamst er sageed evitl . cber

Ver wal tungszwangsverfahren mittels Zwangs

- Ei ne Ver bindung Zwi schen Medi enrecht un
insofern, als diuaedKdneneuvuohgsuogschriften
TMG Mar ktteeregsrheadel ungen sind und ¢ber den
3a UWG) dem UWG unterstellt werden k°nnen

2PLehmanWRP 20.16, 774
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S2mtliche dieser Rechtsgrundl agenl afhdemweet
Mar keanwgndbar. Die mit ihnen verbundcédrner uRe
den Randgebieten des UWG oder des Medienrech
bei den Gebieten intensiv er°rtert. So geh°rt
icber den kommer zi el |l en Charakter zZu den
l rref ¢hrungBalicmt er steht debj ekedanpedead a:
erschei nendeWahjrehdeoicthzi kednrhmee r Mi di ei llunntgdeene s s e n

Ver br aait heirner ad?2qguaten Ent schei duznuggslfeiincdhu n
|l iegt eine Behinderrnunvgorv,ond eMietnb e(woefrfbeene) Mar
i ndialektweni ger gl aubw¢rdig abgetan werden.
traditionell strengen Beurteilung der Schl ei

(2) Hinreichende Rechtssicherheit durch Anwendung allgemeiner Beurtei-

lungsgrundsatze

Datnfl uencern sMarn khetwieng bewer bsrechtlicher Hin
Unterfall der Schleichwerbung, bezogen auf d
Frage ist die klare Erkennbarkeithkommaltkeel
nach der Erwartungshal tung des verstandi ge
angesprochenen Zielgruppe beurteilt. I m Gru
Wer bung auf wei senden Medien diesel be Ver mut u
Teil objektiv im Sinne von unbezahlten Stell
dann, wenn eine Trennung spezialgesetzlich v
Presse und das Fernsehen, sondern auch auf d
Zur Scwelrebiucrhg in den Medien besteht eine umf
Zivilgerichte, die von einer intensiven Dis
Strenge der Rechtsprechung korreliert dabei
den spezirfwasrcthuenngeth der Nutzer an dieses. I n
Trennungsd Kennzeichnungsgebot seit Jah
Landespressegesetzen verankert und wi rd au
cberragend wichtig angesehenchtesnprsepc heuwcrhge.n dGlse
galt wur spr ¢ nglHecrhn-Baeuhcehi cfhg,r wdoenj edoch nach Au
Fernsehanbieter und wvor dem Hintergrund de
Audi ovisuell e Mediendienste) zum Teirlei thber
schlieClich hat die Rechtsprechung von vornh
angel egt, da hier die Finanzierung von Kinof
Rechnung gestellt wird.

Es besteht kein Zweifel, dams Grdiinadsetab cqgeuscthu ff
|l nt eBenregi ch gi | t, mi t dem sich die Rechtspr
Gesicht spuamkt déaer Bannerwerbung bisibzdmskeéey wc
hat. Auch 1 n der Entscheidung des Qu@G Cel |

Il nfluencer eMgirkkgtiregfolgte di e ' bertragung
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ent wickel ten Grunds?2tze ohne erkennbare

Besonder heiten, etwa bez¢gglich der Wahrnehm
geprafhnenhingémaucng von I nbedpeterimeglicher we
der weiteren Anpassung, aber auch insofern b
Celle zeigt, keine grunds?2tzlichen rechtlich

Hi nzu kommt, dass -dmrd TRSéVn Wegbadlypot edi e dur

nor mkonkretisierenden Besti mmungen, nadmlic
Landesmedi enanstalten, praazisiert wur den. D
spezielle Hinweise f¢gr Social -AMedivat 2dateqng ien
Die medienrechtlichen Leitlinien fg¢r Il nfl uen

5a UWG nicht bindend, geben jedoch wertvoll e

(3) Vorteile und Probleme des zivilrechtlichen Ansatzes beim Influencer Mar-

keting
Der Scphbwekt der wettbewerbsréohtlueobhens BlauKket
liegt, wie er°rtert, bei A 5a Abs. 6 UWG, v
kommer ziell e Charakter ei ner gesch2aftliche

zivilrechtl indheblefidfm oeacemmes tMahrtk ed a mg i regel m
folgenden Fragen:

- Wi e kann der kommer ziell e Charakter
nachgewi esen oder (im Eilverfahren) gl
Regel fall wird dafg¢r der Nmdk hgveeg esn dEEent cpe
erfolgten Pr2sermsteatni on erforderlich

- Wel c he Erwartungen bestehen bei der Z
Objektivitat und Neutralit?at der fragld.@
erforderlich sein, dass die Faonlgleoswerro)c hae
wer blichen Charakter kawmoht eindeutig er}

- Wie kann eine Aufkl&rung erfol gen, so d
kommer ziell en Charakters der Botschaft

Si eht man diese drei HauptpPpuobdheentez uenignev org
Hintergrund des zivilrechtlichen I nstrument
Ver brauchererwartung (und dami't der eindeuti
Charakters) eine typische des Zi vi lcrheec ht s.
Auf kl @2rung im konkreten Fal/l geeignet ist, u
den kommerziellen Charakter entfallen zu | as
di e Anwendung des v om \Wenribornasucehcenrt|i eyictple i?kgd sesn ¢
B2Gachverhalizenbeallr iffft dasl geAmbnd ter MGt | de¢ s
Knolwowder Zivilgerichte in diesem Bereich i s
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beh°rdliche Befugnisse zur besseren Durchset
Probl emgti dahe fzi vilrechtl!l iche Recht sdur chse
Nachweis des kommerziellen Charakters der f
Regel auf den Nachweis der Annahme gel dwert

reicht ni cht au$)] udawas paplugeémei i abskahmneni
ursprenglich SoedMad-pai vaiee nideenrfiugfi n kommer zi e

gepr2gtes Gescha@aftsmodell machen. Dies muss
(zumi ndest durch | ndiweiredneln gkl°anunbehna.f t ge macht
Andererseits i1ist zu bedenken,l dabaedeer wdlabk
haufig | eichter al s iim aredagrl eeda rcledhir eamr Fi2d tl .e
Besonderheiten des Il nternets, i nsb. i e e K¢
Verschleierung des kommerziell el Qfinaur aTkatgeer s ,
trubd in den einschl&agigen I nternetkreisen

Ermittlungsbef ugniks®snen heeimnvear Bzeunoeciheelbesser ern
Aufkunig ¢ber eventbeiteRiGedhjdsbsachmegegen even
Nadei | e a@bdrzz.u wiSsot zu bedenkent i cdhaes sBeduiret eii &€ el
I nternetaktivit2ten dnert ZdimvriltlureenBebe e tl wdnégr e n n b «

Schl ei chwenr bamdverdel e n vertwodbendass bei beh©or
Kompet e(nnzuergiiri e | nrTl2fudamgkei ten di e t&ef tgf r enne
ded ein aus Gheil ehtgedweirxihvi | r e Blretulrit eh diunnsgb . i m

Pressebedresiteghg,dae eméil g auf Schiei alHwernb uMead i
bezogene Kompetenz des BKartA w2&re jedoch i
zivilrechtlichen Erfassung der Schl eichwerbu

(4) Befriedigende Rechtsdurchsetzung

Bi sl ang wdimgdenhsc henidnmngyi vilrecht ubdkamntMedi
gewor den, die sithfleuxehceirbteMamih®didie mg e n . Hi e
sich jedoch ni cht der Schl uss zi ehen, C
medi enrechtliche Enfemce@GenadevsirmeWettr sawer b

zum Enf orcement auch die AbmahBreuanngsetna n(dUW@)e
Landesmedi enaRSsttVaBe ede Durchsed wende&innsheiume
| nf |l uencerauMahr keitn ghagsuea tdzetn. aSudrb sved ¢ hBlwviec s e r

ber emethsr ¢ mé | uencer abgesahddkirea nMA iHhSHh ¢berpr
i hr em BSeorceMaddlhFAagebot e auf Werbeverst©®Ce. Dass
Beanstandungen et c. nur relativ selten zu C
all em,dadass di e mei sten der Abgemahnten ei n:

(5) Zusammenwirken von private und public enforcement

Die rechtlichel Bfeluudreddmr nida tdkeaduvr ecidng |deides i g k e i |
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einschl 2gigen Rechtsgr wemsdlDugemswend ucdamii th sa u
gepragt.

Di e ff enmtelcihd HRiecihe sdur chset zung ¢ théru fadgsn RS
Achwer fidlld tdyiee | reebht sdbecRset zunmi t¢, beai mermns

flexiblen, kostenge¢nstigen anmmsdrruddsesban
Durchsezwmenggs Mbmaninng vor aAuscgheddnkt i oni erung
Ver st ©°Cen TgeegnennwmigiseKennzei chnungsgebote im R

der Praxis h2ufig ¢ber das UWG, ent weder b
unmelthar auf der Grundl age dlersf |lurernecfegrhr Manrgls
scheint j edoch i nsofern ei ne Besosxder heit
Landesmedi enanstalten i n di esem Bereich dut
of fenbar von sichl aesikufntrsicthle® guingde hlanbfen meh
(zumei st erfolgreich) zur Kennzeichnung aufg

Von einfmnhktuel | eft i cCregesherh daher nur dann s
allein die Gerichtsverfahren ber ¢gherkusngchundyt e
Beanstandung erfol gt durchaus eine weitreich

(6) Bedeutung von Guidelines

Von besonder em |l Nt eresse mé¢ssen zudem di e
Landesmedienanstalten durch Guidelines ersch
Pha2men ded$ | uencerr eMagrikeertti,ngi ndem sie die sog

von 2012Akodenkemkr et i si efizeunkdoemmmt Gh adruarkctherei nen

von Frequently Asked Questions (FAQs) zu Fra

Media prabesi eDi ebhe FAQs wurdenumMdezieel2t0 1mi t

den betroffenen . ®frfeersear dh aslkeit i ®re dazu gef ¢

deutlich ©°fter eine korrekte Kennzeichnung e
h

daher zu Rechttlechen Weislknihrer Auf gabe i n
Auf kl @2rung und der Pr2a@vention.

Dass konkrete Ausf ¢hrungsvorschriften Rech
Geschaftsmodelllnédn ueine e dzeuMasrckheatfifnegn ver m° gen,
auch am Beirsepi eSlt aan cer . So hat 201 7ZGuiind ecsen |
Concerning The Use of Endor sememnéei mcehdi nfglsit a
|l nfluencern ins Ged2chtnis gerufen und diese
Wer bung aufgeforderhat Idi eGr@dbpattiatninarenand M
( CMA) Zusammen mi t der Il nternati onal Consu
Net wor k (I CPEN) mehrere in dieselbe Richtun
Auch die franz°sische Autorde ® a eP WRelgiudiattea o(n/
2017 Guidelines zum Influencer Marketing pub

Ei Ménterfegitesrangilrechtlichen Enbozoagmsaei sm
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solchen von Stell emechdilda cmeim Dutehslkitehngs,i
ausgdsttaitsicrhcei ntei cheehesn nnvoldwe ddvaiCm.ahme

(7) Mehrwert durch Kompetenzen des BKartA?

Il n Anbetracht des effizienten Durchsetzung:

Fl exibilit2at und ScHmeaehlolw ezkieviitl,gietherBidhgd lmo Ce n
Schl ei chweirrdbuder bereits j et zt \beersstte®hfHen d e n
°ff emtelcihaH i chem We g e, n&amlich cber zudi e L

sanktipnbestaht ker g? Bekdoandpte tfegnrzen . SessoBKar t /
die Zivibgawmichhhtde eallLandesmedi enanstalten sirt
Materie der Schleichwerbung im Internet als
Ansatz w?2re.

2. Manipulierte Kundenbewertungen

Kundenbewertungen sind ein Wi ¢ hs i gnedr Falk
Bewertungssportale, ohne dass sich ihre Bed:c¢
sich Kundenbewertungen h2aufig auch auf Websi
Verst2andlichkeit Swagddeawil Kdnderbewertung hi e
dargéstel

a. Definition und Problem

Kundenbewertungen gel ten al s effizientes Mi
Angaben in ihrer AuCendarisdtiel lvuonng,Vezr.bB.a ucere
selten als Sel bstanpircursdh g e i Herihpalfelei uvni geernt  vwoi nr

Privatpersonen, die das fragliche Produkt
machen. Kunden®Mawd&rstchilegcé. b dgn nden sich deshalk
der Printwerbung, haben jedoch erst dur ch
erltangSo enthalten viele Websites von Untern
St atement s, di e Erfahrungen von Abnehmern
Dienstleistung oder dem Unternehmen wiederg
Bestandteil W is eul nedr Bveewegrlteunrcgs pl attf or men,
Ver braucher bei wirtschaftlichemCasfat S¢chuaiyd.
Vergl ei chRpmokitrad £, A.llldlen3.j edoch i nner hal b

Fall gruppe.

Ein GroCteil di eser isKgeameintb e wenrdtiunneeg e t ht e
Ent scheidungshil fe dar . Ger ade I m I nternet
uner hebl i citheemrgefnltizddhl 2 06 n mani pul i erten Bel ol
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Amazon soll jede fAakiteriDewe Mamnpueiadalbai al
verschiedene Weise méePglich, etwa indem Anbi e
eigenen Produkt e und Leistungehn meii tl géiint e
Pseudonymen oder anoMamk ets ong.) Stdeal tihndem

Bewteungen von Dritten kaufen, mi tunter wvon h
Astroturfing). ' beirn Aemt soehalwenm dBlat zwer ke
aut omati sche Nut zerprofile erstellt und an

K r i ViaStt earte @ s den Anschein eMenienfungs abiEegnghnge
erzeuvPen

Eine Manipulation von Kundenbewertungen kann
die auf der Website des Unternehmens einge

negative Bewertudhrgeankt ewlorcchhemmnured dadurch in
Ei ndruck einer durchg?aangi g positiven (ode
hervorgerufen wird. Letzteres ist insbesonde
Kurzfassung auf einer vorgepgpelenbkbai Skalhobdgt
plakativ in Symbole (z.B. Sterne) umgeset zt

Aus Ver brauchersicht sindgebhkeeedi eser iFcohrtme

Produktbewertung ein Probl em. Denn f ¢r Verb
eine wichtiigresduwdlolrenaitm Vorfeld einer Kaufent
zu Testberichten, pers°nlichen Empfehlungen
tr.i ¥t Mani pulierte Produkt bewertungen sind
Ent scheidungsgrundl age de ¢ eur bvau d Ré s h esi
Auswirkungen sind besonders gravierend, we i |l

ein Parameter von Rankings auf Veéesagflenmr hhsiperri
mani pulierte Bewerntnsmgesmami vfelrif éelnsrdhachre.r i e

nur in DeéAfdlschéiamels der wungel°sten Probl eme
angesefeine verletzen jedoch auch die Intere
Angebote wegen der Mani pul ationen i hrer Mi t

Zuge kmmme

5Zu Amazon vgl. http:// www. s-tjeerdnel edrbfetwee 1 -6 8-& Bfaati¢ & inseews / amaz o
schues$izseindl6 10734. hdtenrl ;L iatuesHaeu maeWRR 20 AhremhGI,RiWHR e2011,
814. Vgl . auch den Jahresbericht der Wettbewerbszentr
Europa.eu/consumer/ sweeps/index_en. html.

3|1 nzwi schen soll es einen pegalti eohBewme Mdaud kherd cgellée ®, Maamli .
4.9.208qHAt erne, die nieimand verdient hat

27 Am meisten Vertrauen bringt der Ver braucher ihm pers?®n
Warentestberichten. Abet i muahk nKienrdgelnebieomessr g aurntga leei n T wi chti ge

geni eCen hohes Ver6t8r a%iedher SMuthzadrt evier gl ei chsportale wie Ve
vertrauenswhtrtdp g:,/ /wgdw.. bi t kom. or g/ Pr ess-eé Pt eiagfBiemaafza&mmat i on/
audnl iPone t al e. ht ml .

8 Zur Situation in GrbCbpstaAahwwengow.luk/ egtoweea fnfrroarmdtciknl eews / i n
mi sl eadingei.ews
29V gl . Mitevkalri:t zMi ckl i t z/ ReHasycaht/,J oVoesrtb/r Zaauddneety imr ewcchhte r2l. i®m der d

Wel t | 2017, S. 26 ; Zu KuhdenbewRe r2t00rbg e M 98u f ebay
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b. Beurteilungsgrundlagen

Die Beurteilung von manipulierten Kundenbewe
allem auf der Grundlage des UWG, d. h. auf de
Nr. 11 und NrAnR8ngs;s AWSG Abs. 1 sundé 2UWBNG;A A
TMG i .V.m..A 3a UWG

c. Beurteilung nach UWG

(1) Vorliegen einer geschéaftlichen Handlung, 8 2 Nr. 1 UWG

Wie jede Anwendung des UWG set zt auch di e
Produktbewertungen zun?2chst voraus,ngasm es
Sinne von A 2 Nr. 1 UWG geht. Erforderlich
eigenen oder eines fremden Unternehmens, da
zusammenhangt.

Beim Unternehmen, das auf seine Website Kun
el genen Angebibsei en ndtesétnun geinsindodéees @c¢
Voraussetzungen stets erf ¢l It . Derartige Pr
potentiell en Abnehmer i n das Produkt und
Absat zforid®i engSintuant ®pri cht al so ger ade

Pl attformbetreibers, der m°glicherweise | ed
bewerkstelligt und®anedmethen wie wt haleri stuguns

Unt ernehmens und des eigenen Absatzerfolgs ¢

Kundenbewertungen i m Net z st ammen zumei st
Privatpersonen k°nnen dem UWG unterliegen, w
vor ne h3ien Da di es aber eher di e Ausnahme
Kundenbewertungen zunfmghshgef pmatki ei nei Vepr i
gesch2aftliches Handel n. Diese Vermutung verk
wenn I ndizien dafg¢gr vorliegen, dass die Pri
fordert. Wi e allgemein isteehabl iAomarm mge lva
Lei stungen im Gegenzug f ¢r eine positive Be

Vor |l i egen einer g e s3Hafntdl i zwhelnek idammaedrizmeprl | e r
Kommuni Kiahm iSoinnn@T M®)n. A

Zwei felsfalle ergeben diehPeiwatgdanson tats?
Produkt benut zt oder die Dienstleistung 1in
30y gl . s tOatlityn:al Otelry/ Sosnitza, UWG, 2016, A 2 Nr. 1 Rn. 2 ff.
B¥lDazu ausf Lhrslei Shteudijyleei chsportal e/ Rankings, A.111. 3.

2Ausf ¢ HelnindBBondewi GRWRL 32 HE6nBondewi WRP 201B¢sdHda®RUR 2017,
43 3.
BAusfesghrlich dazu die Case Study Influencer Marketing A. 1|
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gel dwert e Leistungen. ceur”lmddemk|l hath. kAlns el
mittel baiagesveolreen wer de nASo olgeMa.pisfwernnbesonder
sorgfaltige RegémuPamkbe wee flgoirchat! fizgduii(echded mte nmi
dem bewerteten Unternehmen zusammenh* ngende
Setzen die bewerteten Unternehmen himgdgen s
eines Restaurants ein Abendessen oder Getr @y
Bewertung spendiert oder aber Produkte koste

wer den, so wird es stark auf die Umst2nde d
kannelsgpn, wie wertvoll die Zuwendung ist und
in Bezug auf eine positive Bewertung zum Al
I nfl udmMdaegmununtle¥sft dilchH.all gemein nur sagen
AMeschamnksnd ] e sta2rker di e Erwartungshal tu
Verpflichtung geht, desto mehr spricht f¢r d

Wird aus den Bewertungen ein Gesch?2ftsmodel
urspre¢nglich rekei prevtasgegmi igt, so i st jedend
Handl ung auszugehen. Per sonfem g iBemvee tAlgreqd nur
verfassen und Unternehmen zum Zwecke der Ein
sind zumei st selbs? Nnte6neWGerAukI8kBeecorgA si e
erstellen, gef2lschten Eintr2ge bei Wikipedi
den eigenen Absatz als auch den i hres Auftra

Auch die BetrePbattfvommeOm,l i awef di en gkeusntded n hte
wer den, handel n im geschaftlichen Ver kehr,
GeschaftsmodeAuf fdiredseer nPr obl emat i ®aswvd r @it udy R
Ver gl ei chsesgqduwrstfaglhea | i ch eingegmarrgpgémgewdedemeh
auss chilane Kwmndenbewertungen, die auf die Webs
einstellt sind.

(2) Gefalschte Kundenbewertungen

i.  Tarnung als Information, Nr. 11 des UWG-Anhangs i.V.m. § 3 Abs. 3 UWG

Nr . 11 d-AshdaWs enthpket -Veebotsogd. h. a&,i nen
dessen Erf¢llung gem2C A 3 Abs. 3 UWG stets
vom Unternehmer finanzierte Einsat z redakt
Verkaufsf°rderung, ohne dass sich dieser Zus:c
der Artcthenm opteirsakustischen Darstellung ein

DieserMksritnformationiflpezairaoheetWer Patnlgest an

334 Zu googl e maps und l ocal gui des vgl ; http
https:// maps.googl e. conm/dpoocianitgsu;i des/ hobwpe?stsappdrt. googl e.
guisdeanswer / 6225851?hl =de

3¥Bygl. daBygsehe@®RUR 2017 ,Cads3e uMteudgyi ei chsportale A 11 3.


https://webmail.ip.mpg.de/owa/redir.aspx?C=ym22v4hDo1mgAnHgXxn618NaV4OjLZpXMFrYRCLCW4YnIGZRCmvVCA..&URL=https%3a%2f%2fsupport.google.com%2flocal-guides%2fanswer%2f6225851%3fhl%3dde
https://webmail.ip.mpg.de/owa/redir.aspx?C=ym22v4hDo1mgAnHgXxn618NaV4OjLZpXMFrYRCLCW4YnIGZRCmvVCA..&URL=https%3a%2f%2fsupport.google.com%2flocal-guides%2fanswer%2f6225851%3fhl%3dde
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Vorliegen eines redaktionellen I nhalts vor ai
(Presse, RuiMedurekdizele¢ssee)hni tt en und erfasst
nur dann, wenn diese einen zumindest redakt:
der Sicht eines Durchschnittsadressaten mu
Berichterstattung, di e von uedeer vBetakgeaon
all gemeiner Meinung erfg¢llen Kunden®ewertung

Eine anal oge Anweeglaamgd esx h@h alrea-Keéeb st ahssper

ii.  Auftreten als Verbraucher, Nr. 23 des UWG-Anhangs i.V.m. § 3 Abs. 3 UWG

Nr. &8 WWeéhangs verAbnvwaherte dinegabe oder das

unzutreffenden Eindrucks, der Unt ernehmer S
seines Geschafts, Handel si. Gewer bes oder Ber
Untersagt 1ist also die Vheenschdnredelrsu,ngwamdaierd
im Schutz vor der Ilrref¢é¢hrung ¢ber den gewer
Obgl eich Nr. 23 damit auf den ersten Blick
fingierte Kundenbewert unfglelns,c twk.ild.B aftAantsemen in¢
erwecken, von einem Verbraucher Zu stammen,

Produkt bewert un(g¥ hr o tidnti fetreugnrteetr umstri tten. |
Zu Umsetzung der Richtlinie 2005/ 29/dEG wi r c
Richtlinie (di#AnNang233edéspUWGht) zwé&t unei:r
in der deutschen Literatur33iungedkenfgzharewmi dg
darauf, dass ZRifé¢etr| RRi dekeUGPsweg-wviei adedht i
andere TatbesSthAwdezevierstcédnedene I nterpreta
So ist offen, obMdgelhibewehdéngtaubst und ob d
bei gef 2l schten KundenbewerTangest ¥omdéi dgs . L
Anhangsr klenianleogi e zug?2nglich sind, h2ngt die
Anhangs von dieser Frage ab.

3%ygl. OLG Hamburg, 16.11.2011, Ohzliyn 5 OhI5y8// 3ds niWwRPa ,2 0URG, 42
UWGAnhang i . V. m. A H® efabnsn. WBRP RA 0 1052 ;d5 09 . mi t dem Richtlinien:
11.4.2018, COM (2018) 185 endg. angestrebte nderung vV 0
Interpretations2nderung mit sich bringen w¢grde, ist unklar.
B Leitlinien zur UmsetRiemdg/d Amiven d2u0n0gs / @ 8 EG ¢ ber unl autere
25.5..2016; COM Aye2n0onl 66 i,n Sdr ilt5t8:r Gewerbetreibender gefa2a]sc
Ver brauchern ver°ffentlicht (oder Bewertungaafienagten ¥er st
er gegen Anhang | 22 der Richtlinie (verbotenes falschliche
Bewertungen, die ein Gewerbetreibender als von Verbraucherr
Mei nemg Feststellungen, Ansichten odé&r Erfahrungen echter V
3yVgl . Fatainak: Bawveedamm/-Bedewng, UWG, 20-AéhaNpg. i2%. uWGA 3 A
Rn. Sofsfiitnza Ohl y/ Sosnitza, UWGhag@16, VsNm. 3 ARRAE.&Maa4N;d & r

Mi cklitz/ Rott, M¢ Ko UWBWG20 1%, mNrA 23ABehaBgRn. 1 ff . und di

a.A. AbhrBns/,RiVURR e2011, 814.



3ty

Il m Ergebnis hat dieser Auslegungsstreit jedo
Reduzierung des Rechtsschutzes erfol W6 auch
Anhangs fer unanwendbar h2 | t .-Aniaen g ST a tsbiensdt
Prazisierungs®en SderUWA, 4al so der alrlrgedmeirmneennd e
und aggressiven Gesch?ftspraktiken. Wie die
das Probl gmerdtten fPmodukt bewertungen jedoch ¢
cber diese Grundtatbest?ande, i nsbesondere ¢b
einzige Unterschied besteht dar i-mat heasts?® ned en
Phne wduhkaeser nidstb,eiwateme Grundtatbest?2nden
das Entscheidungsverhalten der Verbi @®m@&daher h
gef2l schten Kundenbewert gregemejnedoch in alle

iii.  Irreflhrung Gber den kommerziellen Charakter, § 5a Abs. 6 UWG

Nachl gelmei ner Auffassung wunterfallen angebl:i
Kundenbewertungen, die jedoch in Wahrheit €
erstellt oder aber in dessen TAuefdternafga |dusr cnhi cOr

derPer son herrgiheg emi e angeblich uiadbem ngi g
l rrefé¢hrungsverbot nac® Diles®a VA s.chilGi fUWGY er

gesch2aftlichen Handl ungen, die den kommer zi
sof ern sich di eser ni cht ummi ¢t @il btar umd s
Ni chtkenntlichmachung geeignet i st den Ve
Ent scheidung zu veranlassen, di% er andernf a

(@) Erwartungshaltung an Kundenbewertungen

Entscheidend fg¢r di e AnUWeG diusntg, vdoans sA dSear ABbisn.

nichtkommerziellen Handelns erweckt wird, w ¢
Handl ung vorliegt. Ob dies der Fall ist, han
der Nut zer halundeabe wdaretticng e a WWe b slietr e ei ne:
Unternehmens (zum Beispiel eines Hotels) od
Tri pAdvivsoorrf i ndet . Auszugehen i st dabei Vo
durchschnittlich i nformieren und verstandi
Verbchers der angesproch®*®mEeme VagrrkeCher sRoleli s ¢
regel m2Ci g, i n wel chem Kont ext sich di e

insbesondere ob der Eindrukkhfieraf ecntarnwred b esriic

3¥VgHeer manWRP 20RAAhr em39,RiWHRR e20;L1,ch8 H4REKkRe r2 0 1 35S0 sin3i5nz a
Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 5a Rn. 134.

0 Hji erunter fallen alle F2lle der Verschleierung des komn
Gutachten; Streitfalle im Zusammenhang mi tEnd s h eMiedlu regie nh ¢
hervorgerRrfeeimk: vilaveedamm/-Bedewhng, UWG, 2016, A 5a, Rn. 237
¥lDieses sog. europ?®ische Verbraucherleitbild |iegt der st?ar

BGH, 20.10.1999, Az. 200R 1 ®69FappizGRWURde; v Bbsniethanvaa
Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 5, Rn. 112 ff.
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durch zus?2tzlichet Umstd.nd8o vieatst &PEKk. B.L Gd iDg s
Angalear antiert echt e nAkwrfdeeamibreemer Webgene al s
angesehen, da ei ne Verl inkung zu einem Be\
Bewertungen gegeng¢ber neutralewoumdghewat de
erfol gt war.

Vereinzelt wi P*d aisn \Woereli ingeetessrnt W ter aucher er war
an dBEehtfhveoint Kundenbewertungen bezweifelt, i

Argument , dvaesrss t deair pe auc her einen t gawz sse
mani pulierter Bewertungen in Rechnung stell
Fal schungen zu findende Umstande (¢bertr

di fferenzierende Bemerkungen) ohnehin mit Sk

Ganz cberwiegend wird jgedochdladdwaom ausddgac
eindeutige Kl amnsAAehdenpedled biigghnet e St at eme
Durchschnittsadressaten auch S0 auf gef ass
Erfahrungsberichte von Kaufern des Por,odukt
jedenfalls ni cht al.s$ MpueczchahuneerStZaZzugmantdel e
Rechtspr ec\hairnggc hZauwei erung von Provisionen bei
dazQiase Sueurdgyl ei chsportale) d¢grfte kein Zweif
kommer zi eelmeenrt sStadts Kundenbewertung et c. irr
Abs. 6 UWG i st. Denn hierdurch sol | Zzumi n
Vertragsschluss mit dem positiv bewerteten L
Bewertende f¢r sichgsethksktiskeanmnegnr ¥btt spi el

Auszugehen ist also davon, dass das abstrakt
Teil der Kundenbewertungen gef2&alscht sein k°©°j
Fal l verhinderAc¢hitBremark t tarugein mi tunter Ssi mp
anprei(gfeodCaretticg) sein k°nnen. Dies gilt n e
zus?tzliche Umst2ande die Verbraucherwartung

di esstevad M nser e Kunéémne saigweneden.

Ei ne Ver braucherwartung besteht daher zum
AKundenbewWwdrtzenghnet e uCerungen ni cht vom
Angestellten sel bst, von daf¢r beauftragten
cber ei nscad Pkgtieggref aBr ungen verf ¢sgenden, j ed
bezahlten Privatperson stammen. Auf der Gren
| i egen, in denen demMBe wi&mtee rEd srt ed ¢ wings el er
gegeben werden. I m Weseht luint h&anc hwierrcdhaé ¢$ s ko
handel n, bei denen schon keine auf der Hand
Handl ung bestehen (s. oben), etwa wenn nur

320L G, 19. 02120048/, 12z. MMR-12r0rle3f,; h9r5e nde Kundenbewert.ungen auf
Mygl. dalHeeremavawRP 2054 A h50kNs/,RiWRR e2011, 814.
4 Dazu Kftwhaer Kohl er/ Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 5a Rn
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wer den. I n derartigen F2llreongsanhaotd dee Me
des Einzelfalles3orgf2altig zu pr¢fen
(b) Umst@ande, die den kommer ziellen Charakter

A 5a Abs. 6 UWG schreibt nicht vor, welche U
der verstandi ger eBsradhsemhennesmd kann, dass

kommer ziell e Kommuni kation und nicht um eine
gerade daitteemeh@ufi g ver BRMinlgradored wivdlwei saemal Id
Nutzer selten groCe AufimerAmsfacarrkdda rtu mwg elmean esi
Kennzeichnung hoch. Rel ativierungen (et wa

Angestellte das Produkt bewertet haben) sind
zuvor di e Erwartung an di e Ec hotrhgeeihto bd o e c
''berschriften in eine lwesgfhimnd egiRlitchdtmang meh
di e Bewertungen in vereinfachter Form auf ei
Symb¢Beedfentec. ) blickfangm2Cig herausgestel|lt

(c) Rel evanazs fVeerr bdbd aucherver halten

Kundenbewertungen sind fer di e Ent schei dun
erheblicher.? Badceudgiumdy daher geeignet , den
Konsument scheidung zu veranlassen, .¥ie er an

iv.  Kennzeichnung als kommerzielle Kommunikation gemafl} § 6 TMG i.V.m. 8§ 3a

UwWG
Kommer ziell e Kommuni kationen im Internet sin
Zu kennzeichnen. Er wecken Kund erpbeerwse®rntl ui ncgheenn

unabh??nlgiimgseanh2wAhureqp,d sie in Wahrheit vom Unt
daf ¢r bezahlten Dritten rfiodetr wmn deigne N ddrasatme
UWwG, sondern auch gegen das TMG vor. Auch v
#sponsd, di e auf ei ne KB%rzrathd u,ngr eii mlween sear
Kennzeichnun¥Dheshgi htsi nsbesondere diann, w
wi e zum Beispiel di e Ei nddunmchemiyge weén-tdeernge er
Charakter der Unabh&ngigkeit vom Unn eanehme
Mi ssverst2andni sse ausschlieCende Hinweise si

#5Die Leitlinien zur Umsetzung/ Anwendung der Richtlinie 20
25.4.2016, COM (2016rr|l Mgehkhe{bagin Bothuédner einen strenger
etwa ein kostenloser Url aub durch Reiseveranstalter fg¢r Bl o

#¥6pDie rechtliche Bewertung erfolgt hibaurngiin dettws eiiinaa be i d
Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 5 Rn. 133 ff.
#Ausfeghrlich (zur Situation in GroCbritannien)-efefttamat htt ps:

tachkl el codlngei.ews
8Rel ati WHeer emadWRP 20,Ahreh®9 RiWHRR e2011, 814.
9Dj e Situation ist hieflnftlkueahrekeecthbhagr; nmaiuts fdcehm Isiocgh. dazu unt e
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ni cht von denen des A 5a Abs. 6 UWG.

A 6 TMG stellt nach allgemeiner Auffassung e
di e den |l nteressen ¥ EI neerNsbtroaQu c ihie e r gdei geennt i
grunds%telri dh3a UWG in das UWG einbezogen. |
von Kundenbewertungen ger ade i m I nternet

Ent scheidungsfindung der Ver br aucthre?rcmlgiieggut

des Mar ktes vor.

v. Unterdriicken negativer Bewertungen, 8 5 Abs. 1 und 2 UWG

Ein verzerrtes Bild von Kundenbewertungen Kk
angebliche Kundenbewertungen vom Unternehme
Dritten stammerm, deaoomdefe hhfmeswai ve Bewertunge
Website des Unternehmens eingestellt werden,
Eine derartige Auswahl von Bewertungen ver ma
Ver brauchers darzebBtethgpnausweahl éanBewertung
ermittelt wird und di #4eerrfieveice d edraurng easnt heal nl dt Vi o
wenn die Bewertungen (in ihrer Gesamtheit) i
Vergleichsportalen einflieCen.

Zwar wohld bez¢glich udnedr oRoetiihsecnhfeomlogizep b ai t ung
Bewertungen auf der Website eines Unt erneh

er wa;ritnesto fdeg m futnd er st el | t wer den, dass di e S
zufriedenen Nutzevemdreerv&Gl gelttesngi | t, wenn
eine Auswahl positiver Statements handelt. E
jedoch den Eindruck der Vollst2ndigkeit, so
Sti mmen einen irrefrithake nadregie lGems,amd @& i cdhide Ver b
Unrecht von einer i nsgesamt positiven Ein
D¢ s s e I3d draft di es sogar dann Alejaahti er twerm b
Kundenmeiigawgehen wird, die (genuinen)tposit
freigeschaltet werden, wa@ hrend neutrale und
intensiven Pr¢gfung auf rechtswidrige oder é
L°schung und danach einem eventuell statt
eingesten.l tNawehr deensi cht dlkeear @Gdietesehier beger kn
verzerrtes Bewertungsbil d.

Dazu unter A.Il.1.c.

B1OLG D¢sseldorf, P OU5052/.1220,1 3SMMRAz2DdIBef HSMWrS5ende Kunaduefnbewert

BewertungsgEsertgalng um ei nehlNfé& iHWGy C ngpecghe ndedn Wer bung f ¢r H ¢
uCerungen Dritter unzul2ssig ist, wenn diese missbr2auchl i
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(3) Prufungspflichten beziglich Kundenbewertungen

Bei Ver-ghdi BesverturfgdapaoarAdalltlend. ) i st ,h2uWwfig

es zur Ver ant watrttfummrgmbe ¢ s eiPder s z2hl t, von
Kundenbewertungen auf i1 hre Richtigkeit hin

der Onlineplattform zu entfernen. Diese mit
rechtliche Fragen auf. dBei eKuwmn dUenntbeerwieerhtnuenrg e
Website aufni mmt, stellen sich Fragen einer
ni cht. Denn anders als ein Plattformbetreidlt
Absatzf°rderung uCerungen Drittemnge(nDankes s
seinen AuCenaufritt einbezieht, grunds?atzlic
macht sich diese uCerungen bei Asueief®yengesc
Werden in einer Kundenbewertung al so zum Bei
wahr heitswidrig beschrieben, so ist dies so

di eser Angabe gemacht.

Eine mittelbare Pr¢fungspflicht k°nnte daher
Bewertung tats2chlich von eimemukKundemubsztar
bestehen. Diese Sachverhaltskonstellation d;¢
bei reinen Kundenbewert ungevrer(noahcrnhe 2\sesrigglbeairc hs

d. Zusammenfassung und Bewertung: Bestehen Enforcement-
Defizite?

(1) Rechtsgrundlagen

Ein Unt ernehmer i st ni cht verpflichtet, au
einzustell en. Tut er dies jeddechisesn, mdshke
tats2chlich von Personen, die das Produkt be
um erfunmeéeneoom Unternehmer beeinflusste pos
hierin regelm2Cig eine Irref¢ghrung nach A 5a
Ob dies auch gilt, wenn der Unternehmer au
Bewertungen einbBeéeel ht¢chnegat nvemt, hangt wvon
Einzel falls ab. Jedenfalls dann, wenn durch
der Eindruck erweckt wird, es | @gen Taussch
i nsbesondere wenn hieramugenp | axwmi Bei Kupirelb e iwi
Sternen, er sitkednn aweahdedas Unt erdr ¢cken neg
(Rekl amati onen sdicn.) irref¢hrend

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass di e
Beurteilung beicheni VarFiantem Kemdenbewertung
Die Irrefg¢ghrungsvorschriften des UWG sind me

%2SosninzaoOhly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 5 Rn. 207.



3Bpo

erfassen ohne erkennbare Probleme auch Sachyv
l nternet. Es handel t si chhrduanbgesir eamt hZzuf ifgi
Rechtsfragen, mit denen die Zivilrechte beso

(2) Rechtsanwendung

Es |l i egen bi sl ang rel ativ ApefndafigeesEni sehe
Kundenbewertungen vor ; di e bi sheri gen Ent
Kunderbdawngen fwikelsmaler edmas Probl emndleers Ver a
Pl attformbetreibers fg¢r nega¥®(i vdea z uh eurnmatbesre tAz.e

Nennenswerte Schwierigkeiten bei der Rechts
erkennen. Zwanr Wwencecemtium ddereinzelt Zweif el
der erheblichen Anzahl von gef2]l schten Kund:
gener¥édleraucheraem walre@kEemgkti vita2t, Neutralit
best@dmnz ¢(lgpemdviwvi @ddichisbej atléer Rashasphechul
Mani pul ationen beieBtsweritaoamiggsportal en

Das zur Verf ¢gung stehende Sanktionsinstrun
einstweiligen Verf ¢gungsverfahren durchset:
we i threenidce Regel ungdde@easAkwvi e girtuinnastidaituacdhu scihn d

UnterbindungVevsn Q&G i m Zusammenhang mi t K
geeignet und entsprechen den Bedg¢rfnissen de

(3) Ermittlungsschwierigkeiten

Di e Recht sdurchesetauagwided | pgdoch dadurch |
manchen Kundenbewertungen zwar der Verdacht

(zum Beispi el bei weni g spezifizierenden
Bewertungen) ,Undteer |fagard warigheer | i s bdeNadhweif ¢r
einstweilige Verf¢ggung eripedechi whge Gl mabbpa

Kenntnisse der h2utymiger nellimedpasSmp hg2ernea udeens Umst 2
ni cht me ghuslhghrsdazd lun2t.eimd&ng al satubdbrec er
Mar ket ibreg demcHi di e Soci aAlr tM&ehidae bewld hDamgs
ni cht Beise@einne hinrlendcihz2widrek unYgor F gegeadasein

kommerziellen Kommuni kati on gercthiit &2l b d n d
Aef dkKuedenthegeen allein Woafgwahld dec. ni cht
voneinander aManugmuenzern.e Bewertungen | assen

auf deddluesn.di@suenndgr fMespr¢sche gegen das Unt e
dessen Seiten sich Kun dne ndbeerwe\Vetrudnagcennt, ebienie rd e

bestehen k°nnte, befinden, h2aufig amifPehl en
Hinzu kommt, dass Agenturen, die Kundenbewe
erstellen, wegen standig wechselnder Szenar.
Byglase SMeudmgy ei chsportale/ Rankings (A |11 3.e.).

34 Mi ckilmMit ekl it z/ Rei sty dbosVEeEZhandavkehredrrraeucchhter2 .ion der digital
S. 26
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Zwar sol |l es mittlerweile verschiedene Arten
gefa3al schten KundenbewertungéghSizeu wedrednetni fofzfiee
von Plattformbetreibern wie Amazon gezielt c

i hBewertung (h?2uMt g rineurFcohr nrmavroinpul i erte Kunde
beeinflussen wo¥Demarvomgzp Cogmpatdme edenf al | s
t heoretisch auch fer Kl @2ger wi e et wa d
Ver braucher ver b®©hdliee ed anbseeit zgheawo. n n & meen | & rckhe rzrut
Nachweis oder zur Gl aubhaftmachung, dass di e
tats2chlich gef?2l scht i st, ausreichen, i st

bez¢gglich der Person debi mBlkeuweg t eotheaBawdet e
Gel dstr°me &etc. bed¢rfen. I m | brigen sind Z

Software angebracht. So hat 2017 ein(Thhreiti sc
S h @dni t Hi geé2 hoaoahten ent hutsuiragen sahedi 8e 8@
Londoner Lokale auf der LisfTei ¢ &rhwebbsricditihstc hen
Tri pAdwiesorn ede Verantwortung zurg¢gck, da man
die 90 % aller falschen Bewemt imgeénlléOr Besvker
di e der Journal i stA heeb eSilsaBterkainmare Ifice C, of f
funktionierte).

(4) Vorteile von Befugnissen des BKartA

Aus Verbrauchersicht ist die nur sporadische
v.on ma ntiepnu| Kemdenbewertungen bedenkl i ch. E
Ver braucher sieht i n i hnen ei ne echte Ent
gesch2at Bt0e®m J@f 2|l schten Kundenbewertungen ir
Fehl entscheidungen bestneht f ¢rZug/leeibe la u cvhierrd
Il nf ormati onsquell e insgesamt entwertet. Zu &
|l nteressen der Mi t bewer ber, der en Angebot e
me glicherweise nicht zum Zuge kommen, verl et
Bei gedir |l Kaohtddenbewertungen im Internet hand
ei nzdlbneel iewiee fr¢c¢her in den Printmedien), S
Probl em,ntdearsnet spezi fi sEhaeme ZBe&k2 mpf wegstmit

zivilrechtlichesn desst WUMBesld.ar idem schnell en,
Unterl assungwanepancésch zwar das-l geti gment,
scheitert i n afefretPBraafxig ambeEr mittl ungsschwi

spricht die relativ gegeng&nAszabki duongeri f8C
Abmahnungen) im Verh?2l tni sA=2d adBReeweZrathd n gdeer ig
Net z.

Vgl . den Arti&ed. 20BEBt eSrZnev,ondi e nt efiand verdie
%S0 soll Amazon 201Bewegeunnd®€0O6hFakleer geklagt haben und /
Bewertungen gel °scht haben; vgl . httjpedel evivfetwee r so-tnigde / wi rt s

falseimeschuesizeindl@0734. ht ml .
B¥7ygl . ST Vdm2®LAasi erschaumi)an Ketchup
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Ermittlungsbefugnresétéeioben®°Btehtki &Annten
Rechtsdurchsetzung und damiatu czhue resicnheunt zhn®i hveerael

Befugni sse gerade des BKartA in diesem Ber e
Sektoruntersuchungen im digitaleauBbanaeraohzu:z
k°nnen. Negati ve Auswirkungen auf dee Zi
Schl eichwerbung in anderen Medien w2ren in A

Kundenhbuenwgeernt heut e f asutm dwngdeamleites@lcihovlker hal t e
bef ¢rchten.

3. Vergleichsportale / Rankings

Di e Ca s e St edy i n Zusammern@asng SfMbdydpeul i er t e
Kundenbewdzdtd uhgean.

a. Definition und Problem

Obwo hl Vergleiche wvon Produkten und Di enst |
Ergebnislisten und Bewertungen (RanKin@®s) be
durch diehtTeesddrer iSti ftung Warentest und di ¢
erstellten Lbhessteani{Kemtnddeahauser B 8Rreathdrs anw?
sie erst mit Aufkommen des I nternets massenh
wer den dabei mi t n&daole h haessa hinmme re n Al gor it hme
verf ¢s¢gbare I nforBati o/eremgl erchspettal en werd

Grundl age besti mmter Parameter (h2ufig Prei:
und Dienstl ei stungen miteinmachdaelmr awms BRanme@lhi
gebil det Aunpd/echdgrege b e n

Bei spiel haft sei hier das GCBschschlsaomde! gr %
rz€Eepf ehl| unrigw peadretraglegeben, wel ches v&m Land
wi e folgt zusammengefasst wurde:

Muf i hrer Internetseite erstellt die Bekl
Arztlisten, sortiert nach Fachrichtungen.
erm°®glicht dem Nutzer der I nternetseite d
Sortierung denrhakrdgedberri sKsvyeé taeeri en RBRUB®anz,
undinzahl Be wieUmkurnegiesnsuche oder eine Kom
%Aus der Rechtsprechung zu Ranglisten in der Presse vgl. e
875 RechtsaRaadglissB&M, 30.4.1997, GRUR WL9ZR| DiDHZ Bdsten |
zusammenfQbslsyendOhl y/ Sosnitza, WO, e O0BayveddamRn-BedAdivhg,
UWG, 2016, A 5a 111 Rn. 19 ff . ; Z uWiVlek @l eew ecrht supnogrstpaol retna liem ilmm

201B¢sc,lGRUR 201 Fr ahIBWRP 20R8t, r LOzMVMR i20 K71,i ng@®0;/ KuBRWRNN
Prax 2Q0Bal 1 Bdusen/ RoK®&RnKROMBEB undbak,i sNIKW el IBr, a usn6/le@ WRP

2017, 383.

LG M¢gnchen I, 18.3.2015, Az.2537 atmed; 85748/ Ll 4dmedMMRv @I0.16aucl
20.2.2018, Az. Vi ZR 30/ 17, MMR 2018, 403012.



3P @

Kriterien erfolgt. Gi bt der Nutzer keine
auf der Startseite anagiengMibieviend RParcafmegebni
anhand einer Kombination der Kriterifien Not

Es gibt mittlerweile die unterschiedlichsten
Struktur und Bedeutung erhebl i3%6awvomdi ma&mdeea m
|l assen siAkdutifalbghei chsportale von solchen wu

der OBéEeitneiber selbst auf dem jeweiligen Ma
Unt ernehmen Werbem®glichkeiten zur WNeofigpgung
direkte Buchungsm®glichkeit etc.

Einige di esenndeBgelweirchusigsportale geni eCen
Ver braucher Verrt eglalaiedhh eesi n-&dmf Fagesavon 2017 so
zweite Verbraucher sie im Voeifeclung ehereangezsa
habe® Ent sprechend kritisch wer den Prakti ke
Objektivit2at-unan Beemegltaiingglsspor t al en verf 2] sch
wegen i hrer groCen Verbreitung i m | netneer net
des Verbraucerschutzes

b. Beanstandete Praktiken

Il m Zusammenhang-mnd Bewgiltuc@hpsportal en werde
Praktiken genannt ,  Tdams pa red nObg rerke K tvheaidtt der
vermittelten Ergebnisse beeintr2achtigen.

Beanstandet wird aus VerbiaudShehsnacltthi wemn &l
Ergebnislisten angezeigt wer den, di e von
Suchmaschine b¥einflusst sind

- BekAostenpflicht i fizeanh|Pelnatlniteerrunnegheemeeas f ¢ r
Ranking in Ergebnislisten, dami t di e Rasa
Rel evanzkriterien abh2ngt und sie bevor:

- BehAostenpflichtigenmzBbt gokb®nthtngbmgand e

si e ¢berhaupt i n nBorngneebnn iwsel ridsetne,n waausf gseo n s
Fal l war e.
Bez¢glich des bereits erw2hnten Gesch?2ftsmo
%pDazu Btwahe@RUR 2017, 433; vgl. auch die Leitlinien der K

Richtlinie ¢ber unl autere GesMh(@20i1sep)r,a k3.i klen6 vfoflm 25. 5. 2016,
¥lSstudie im Abfivt voagn @8s 6v 2017; zitieMerign-eProcshi®ui omsmapp et al
m¢ssen transpaivemt er3. Ber2ddry . 68 % der Nut zer halten Vergl
check24.der dyenswepttdpg; /  Ygww. bitkom. org/ Press-eéPteiansennf orn
Finanzfau@glkifmnet al e. ht ml .

¥YVgl. vzbv voAer@l-&ém ®WBWchungsportale mg¢ssieSn tBrbarkd marzent er
SchuN®°%IlékBeMJV, Neue Wege zur Durchsetzung des Verbraucherrect
%Vgl. das Positionspapier des vzbz sowie die Leitlinien dert

2005/ 29/ EG ¢ber unl autere Gesch?2ftspm®@akti ken vom 2.5.2016,



3BPX

Mé¢nch3®nnbofern etwa fest

Die Bekl agte bietet®RrrmtiPak eteent Er ssehbedbinoc
KategoriennaPr eiBiakmiteen Gold wund Pl atin Kk

kostenpflichti dicoPlZatsaiterowpridg GiFachgebi edtie s ¢
Zusatzoption erm®glicht den rzten, sich n
Fachgebieten ¢ber allen anhderenhe detemBekh

pr2senfiieren.

Beanstandet wird weiter, dass der Eindruck d
es sich in Wahrheit um eine begrenzte Auswal
|l nteressen des Pl attformbSa rkarhrers. b.eedind | A
Vergleichsliste davon abh?2ngen, ob die Unte

einem Nutzer zur Zahlung einer Provision an
z.B.Abheck 2 Bereich der Versi Ebekangsj edsd¢hna
dass besti mmte Unternehmen ni cht mi t Port
Versicherungsmarkt die groCen AnPBieter Alli a

Ein weiterer Kritikpunkt sind Kundenbewertu
ma Cgleibchen Par akendenaiuf fdea emenlrerngn zu di esenr
ei ne al gorithmengesteuerte Auswertung de
Kundenbewer 8 ngen vor.

Hinzu kommen verschiedene andere unl autere o
Vi elgtk®liti hi er nur angerissen werden k°nnen.
Garante della Concorrenaneddepl LMerent deg$ AGH
Hot el bewertungsportals TripAdvisor einen er |
schon | 2ingenkeclZtt mehr existierten oder andert
ni cht mi t der Wahr hei t Qbber eiesstwarmteem , wielr!
Kl assifizierungssysteme (z.B. Sterne®8pei R
Generell h &to mmii ses i Bebi néei i m Okt ober 2016

Unt ersuchung vV.on 3-5u2n d P rReei i ssveebrugcl heuincghsspor t al e
festgestellt, dass auf 235 Portalen die Prei
Drittel der F2ll e entspracht ddemzbiBerdpteiange:

4L G M¢gnchen |, 18.3.2015, Az . 37 O 19579/ 14, MMR 2016, 257
ZR 30/ 17Ak tMMR | 2018, 403012 erneut indirekt ¢ber das dem Be
GeschaftsmodelEsgemgdmii édehol greiche) KLAgehengeauLadharhrRai
365 https://de.finance.yahaaq.l ecdn/vis@ml diad ke e ndviveea br aucher

tausel2e2m 37003. ht ml . Diese Problemati k dvmdUrstiecihl ndoecsh B/GH s
20.02.2018, AZ. Vi ZR 30/17 Unt ernehmen unter besti mmt er
Vergleichsportale aufgenommen zu werden.

36 Di e wi ederum zu-30 ge¥gcckkaaikzewi n20sol | en; ausfQaséd i SHudy er z
Kmdenbewertungen (A.IL1I.2.).

%"Di e AGCm thaBEntscheidung vom 19.12.2014 die TripAdvisor LLZ¢
21, 22 des Codice del Consun ziu veepfruerrt eGdltdbuCe von 500.0
%yvVgl. dazu die Ausf¢sghrungen unter A. 111 .3.d.(6).
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Prei sberechnung war wunklar; es waren %bnder a

c. Untersuchte Praktiken

Il m Folgenden sollen folgende h2ufig genannte
- Vol l st@2ndigkeit von Vergleichen
- AekafiBfet ecksi chtigung in Vergleichen
- MNekafiEfrtgeebni sse in Rankings
- Ber¢cksichtigung manipulierter Kundenbew:

- l rref¢hrungen ¢ber Klassifizierungssyst el

Generel |l geht es jedoch auch um diPd aderr oBet
obliegenfdaint Spfrilgi cht en.

d. Beurteilung nach dem UWG
Eine spezial geset zIlbiicsHea nRe gderusfigeriy éedtedng@sv e r t

Die Beurteilung in allen anderen F2llen erfo
UWG, al so insb. auf der Br WG a(ghee rvadors e A z Wn
l rref ¢¢hrungsverboten i n A 5 Abs. 1 UWG u
Kennzeichnungsvorschriften f¢gr kommerzielle

3a UwB8dwas noch ungnékhlicher ssei se auch nach ¢
¢cbearie vergleichende WebDbhuoebabesAmds bWW@bdbf t en

des BGB, insb. A 823 BGB, heranzuziehen.
Rechtliche Auseinandersetzungen um Vergleich
Parteien denkbar, z. B. K°nnenr eKoWeiussrer e pben

bewerteten Unternehmen gegen diese oder den
aktivlegiti mi erotdeer MMirrbtrsacuhcanfetrsver b2 nde und
l rref ¢hrung der Verbraucher vorgehen; der ne
der Ver°ffentlich®ogtalbr &hadgas ©mnilci ne

(1) Geschaftliche Handlung, 8 2 Nr. 1 UWG

Wie jede Anwendung des UWG setzt auch die Bel

eine gesch?2ftliche Handlung voraus, de rh . eir
fremden Unt ernehmens, das objektiwv mi t C
zusammenh2ngt

369 vgl. EU-Kommission, Irrefiihrende Angaben in Buchungsportalen, MMR-Aktuell 2017, 388855: http://ec.eu-
ropa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/comparison_tools/index_en.htm; vgl. weiter
http://www.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/untersuchung_preisvergleichsportale_0.pdf;
https://www.test.de/Flugbuchungsportale-Besser-buchen-bei-der-Airline-5049529-0/.

SGesetz zur Umsetzung der Ri cuhntglsivneiret r(i Eeb) veobme r2 O0d e7n 2\0elr7s,i cBh
20171/ 1 Nr. 52 vom 28.7,2017, S. 2789 ./&iVg| ne uaeusc h GeDseert z S pfi cere
Versicherungsvertrieb, auch fg¢r Vergleichsportale gilt ab F
demach in Textform, -Maeils,pedarlksiwviei se per E
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Ob diese Voraussetzung be-iondeBe tBreewBhrehru ndgesmr mvV
vorliegt, um dessen Haf trnuinicghu b svtozmt® udfeirg Ag d h td,
jewei Gégem2ftsmodells ab. Maeondé&Réretwasl silbdi ud
kein Einfluss auf die Auswawirddeedasacshioke® , ge.
gesch2aftlichd idghnddeng vor jesddhddmgjegeanf al | s
wenn wiilitctéhehafmmtleressen verfolgt werden oder
A u efi gemac ht wer den. Da di e mei sten de
Geschaftsmodell e mi t Wer bung verbunden sin
Ber ei tehianere nWer b edn®eil g ecrhekre iattedietsb ePWw at t f or mbet 1
sowi e seener bekunden fldalkdéfrofi gviedne objekti
Absatzf°orderung zusammenh?2ngefDieeda3diilgtkeaernstz
wenn Rlleat teftorrembb er dar Bbdeur chhi nRaruobvei (sz omemn d a s
Onl ineport al erf ol gasrsoke nk oGrensecr hz?i fetl sl aeb slenhtle r e s
auch in diesem Fal/l fordert er sowohl den
Anbi. €t er

(2) Irrefihrung tber die Vollstandigkeit von Vergleichen, 8 5 Abs. 1 UWG

Vegl ei chsportale erwecken h2ufig den Eindructk
voll st2ndige Erfassung aller am Markt t2ti ge
der Dienstleistung, mithin um eine aussagek:
wirdnmet uno cCh ad(umikeh e c-wi2dh checiilpat ant es

|l st der Vergleich nicht vollst2ndig, so kann
2 Nr . Li gwether wunwahre oder irrefe¢sghrende Ang
der angebosénoneg bLbetersagt. Daneben greift | ¢
ei n, wonach der Unternehmer alle f¢r den Ver
Verf ¢gung stellen muss.

Ob bei Vergleichen, die objektiviritecadtinalhl e

Il rref ¢vhorrunhgé g gt jedoch wvor allem davon ab,
durchschAietrtsit ificNué ger im konkreten Fal/l an d
Vergleichslisten hat.

Il m Regelfall wird der Verbraucheéeerheniehtheda
ausgehen, dass alle Anbieter | ¢ckenlos erfas
SMygl . FRrtaymzWRP 2018, 20; Zu BgisehelGRBRa@® 1 au$ ##s3rBiitnz4a3 6 ;
Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 2 Rn.-283J 046/ RRs LORWBBM4,331L8. 6
der ®RGRhtl inie erfolgt diese Diskussion anhand des dort ver
Leitlinien zur Umsetzung/ Anwendung von 2016, S. 151.

2vgl . z. B. LG M¢nchen, 18.3.2015, iAPLemBiém=PBROGI®T dide s AMRP

Anzeigengesch?ft wi rd neben dem ei dizentetnsc iWeah e wegrb® Ctles
Empfehl umigepbrdat Wettbewerb der fiAnzeigenkunden gefo°rdert.
Vgl . auch BGH, 5.2.2015, Az. i Kin@Z®r RdOHl StEHIGIBRUIRIZ2F123012885F
324/ 09, GRURI 2OON®al /B&ls&yh eGRUR 2017, M3i3n d&88.LAukinien zur
der ®BRGRht!l inie, S. 151 wird hier allgemein von Werbung ges
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die wichtigsten Anbieitisesofernbditegemiginbhd den

unmi ssverst2andlich auf die BegredDzebeigi | derer
recht, wenn durch begleitende Claims der Ei-
wird. Wi e¥der eB@Hm Urteil vAous 2027 BSéshst
Ver brauchers bezieht ein Preisvergleichsport
Umst and, dass eine m°glichst groCe Anzahl \
Dienstleistungen im Internet vermar Kten, in

Eine vom Betreiber der Vergleichsplattform

auch wenn reipg @2sieahtati v f¢r den jeweiligen M
Vergleichsportal al so nicht zwangsl a@aufig un
muss dann freilich unmissverstandlich kIl arge
Vol l st2ndigkWetbébdestopamsesi nd bereits als sc
als bei der vergleichenden Werbung, bei der
Vergleich ausschlieCliuwnhd Weerb eZeweglkeinc hde nednet
verpflichtet i st, deirn-Vemf aNsascehntdeei sl eBisled nes
Verh2ltnis zu allen Konku¥r-ennan g\webragidekni ¢c his
Bewertungsportale tendenziell auf eine umfas

(3) Irrefihrung durch Provision fur die Bertcksichtigung in Vergleichen, 8 5
Abs. 1; 8§ 5a Abs. 2 UWG

Werden Anbieter nur gegen EQt gienwek nt ggeld misslt ies
aufgenommen, i wsmahh?ngliggsdavon, ob bereits di
des Vergleichs zu-ilrgeaersthardanAiwvd rdsbsne 1vSmt z
1 UWG, wenn die angesprochenen Verkehrskreis
di e Einbeziehung der Anbi eter erfolge auf
angegebenen Kriterien und nicht etwahadsmal b

Der durchschnittliche, verstandige Nutzer e
breite ¥ffentlichkeit richtet, i st jedenfall
bei Anwendung einer situationsangemessenen A
von wirtschaftlichen I nteressen des Plattfor
zu durchschauen. So hat der¥*8GHsmhitedenei dayw
Betreiber eines Preisvergleichs irrefg¢hrend
hi nwei se, dass nur di ejenigen Anbieter ber
erfolgreichem Vertragsschluss zur Zahl ung el
stell Avesieme | i c hefi ImnfSéo mmat ivem A 5a Abs. 2 UW
gesclthfet Ver hal ten deaemvVersbraadclkéemen schnell e
die markt bl i chenv P earstee minikohmanre Gewi cht sei

S"“BGH, 4. 4.2017, Az. Vi ZRT KL23/f kb e weéRtlRnN géohZmensNUAW 2017,
2029 mibtampmanMMR 2017, B26kmrt Anm.

S%0b Vergleiche zugunsten Dritter als vergleichende Wrebung
umstrstebae; sBatikn:aftHBaeewvendamm/-Bedawhg, UWG, 20 RG,. 596 fUWG
SB¢ s c,IGRUR 2017, 433.
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Bekl agt en, dass derjenige, der ei nen koste
Anspruch nehimese,audhssw derartige Vergleiche
unabh@2@ngig seien, wurde vom BGH als wunzutref
All ein die Tatsache, dass die Aufnahme i n e

Provisionen an den Plattfofebetnecheéer eabhbk? mq
Auf kl 2rung hier¢ber erfolgt’, den Vergleich a

(4) Irrefihrung durch bezahlte Platzierung in Rankings, 8 5 Abs. 1 UWG

W2 hrend Nut ze$ucbhema srcehe meeei henf ol ge der Tre
Regel kei e nadret Behdeiut up'§g eleti mers skeaei  Ver gl ei c

bei denen Bewertungen vorgenommEmphtatlifodgen¢
ausgesprochen werden, von einer Zusammenste
angegebenen Kriterien eavuesr.gl eBiedahs pgomnteal ez
durchschnittliche Nutzer jedenfalls nicht, (
Rankings gef¢ghrte Arzt de Ajodpi iad & @ twagalwtell icht
erworben hat. Vielmehr géaktr @diavonenmnutsidndiagesr
obersten Stelle der Ergebnisliste aufgef¢hrt
die Ergebnisliste genannten Parameter als an
LG M¢ncéhznsdmmenf assend feststellte:

Ampfehl|l wegemrn vV.on Nut zern ni cht nur ern
all gemein auch h°her bewertet als zum Bei
Wer bendeBwor(nwkgdmBb Rdn. 2.163). I n sol chen K
Kauf eines Listenplatmeel gdedesi Ehgabhi dl B
eine lrref¢hrung nach A 5 Abs. 1 Satz 1 N

|l iegt auch vor, wenn der Umstand, dass f ¢
wur de, nicht kenntlich gemacht cwiierrd, o hsnoef e
ausdr ¢ckliche Kennzeichnung nicht wei C, d:e
mani pul i efit wurden.

Auch di e Kommi ssi on betont i n i hren Lei tl

2005/ 29/ EG ¢ber unl aut®re Gescha2aftspraktiken

Aol ange Vercbirta waonhdesrr weii ti g informiert werd
davon aus, Adadeewds mrechend der Rel evanz
Suchkriterien angezeigt werden und dass di

3Vvgl . Glucx hM¢nchen, 6.4.2017, Az . 29 U 3139/ 16, MMR 2017, 77
3yvgl . Cehtlm@m: Ohly/ Sosnitza, UWBSr arr2ilai6-Baie rbd sRmm/ -BleGe/wsi3m,g

UWG, 2016, EikKelhli e RKi° hl12eé6r;/ Bor nkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A
WL G M¢nchen 1, 18.3.2015, Az.ijame @al 8Bb7e0n/sllod ,cBteMRi B D 1B85. 85 Z

Az . 16 O 418/ 11, MMR 20 1mRe I8t thfears,m | 2 wcrh \ed rnneirt tolndng von Ho
die Zahlung h°herer Provisionen beeinflusst war.

%L eitlinien zur Umsetzung/ Anwendung der Richtlinie 2105/ 2¢
COM (2016), S. 149.
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ob Gewerbetreibende Zaml ungen gel eistet he

(5) Irrefihrung durch manipulierte Kundenbewertungen; 8 5a Abs.6 UWG; §
6 TMG; 8 4 Nr.1 und 2 UWG

Wi e ber eAltisl .uh.t ea u spgoesfi&hurntd, e nshi enaldir tduinegijne do c h
Wahr hei t vom Unternehmen odeen seiomenfigAmg &s
gekauft oder von (tats2achlichenn Kwndadrn ege Re
eine lrref¢hrung na&adkei Ahea atph dUtndtd (,WKV&ENn negat
Bewertungenn der Gesamteindruck eine durchg?
posietrie) Bewertung erweckt.

Bei Er-guenbdn iBBewer t koot i diaeszsu ,ni c ht nur die s
j eweilige eigene Angebot beziseehiem dkenrsnBearsver b u
auchef dNegati vbewertungen ¢ber kzoin&rutr rwenr @ e
k°nnAwmch derartige Manipulationen verf?2]| sche
Richtigkeidt der Ergebnisliste und sind eine

Wei se besser zum Zuge gelangende) Angebot. S
eien Her absetzung oder Verl eumdung des Konku
Grundlage von A 4 Nr. 1 odeAbs2( AUWG eancté m e &
Pers°nlichkeitsrecht) beurteilt werden kann

(6) Irrefihrung durch Klassifizierungssysteme etc., 8 5 Abs. 1 UWG

Kundenbewertungen erfolgen ni cht sel ten a
Zufriedenheit mit dem Produkt oder der Dien:
vonb,21l aus der dann plakative Systbhe) g dlbieli d Atm

wer déml. ange die jeweil i gwendedvea tAimzgashglr udnedrl aBye
eindeutig kwemnduenth s teetten hiergegen keine Bed:
sein, evefnenr di e fragliche Leistung bereit
BewertunggsSoiwemd i nsbesondere die Qualit?at
Sternen beurteilt, die einen der entscheiden
eines Hotels darstell en. | n Deutschland wet
DeutschemnndotGalst st 2 ( DEMO&EAbDamadf einer Skal a
Sternen vergeben. Eine all ggmaussxcail biedl icth
DEHGA besteht zwar ni cht, d. h. Anbi et e

Kl assifizierungs s-ywetgeenme dgenwgElBreakemnuydrei derder
DEHGA vergebenen Sterne kann eine abweichen
Hot el bewertungsportalen jedoch eine Irrefg¢hr

So hheart whi ©L G N ,roubmer oC% i e Verwendung eines
Kl assifizierumgesgsHemsl ducbungsport al al s i
1 Satz 2 Nr. 1 UWG angesehen. Nach dem Gesa

BLOLG N¢grnidbe4d.g2016, Az . 3 U 190D4/G1 el MR 3014, 25238, Az . 13
2018, 587; zu di e sSere nPzre@ DM ifeanxa t2i Okl 5a,u c2h9 1 .
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Durchschnittsadressat zumindest bei waagerec
davon aus, dass die Sasesnevergaberg aafnarer nd
transparenten und objektiven Kriterien wvorg
Ohne eindeutige Auf kl 2rung dar ¢ber, dass
Bewertungsverfahren handel e, das ims Wegonde
Hot el s und vereinzel ten Kontroll besuchen

Ver brauchererwartung entt2uscht und der Verb

Da Sterne zugleich G¢tezeichen darstellen Kk
gegen Nr. 2 des AnmanAs3 zAms UWG WWEF.in- Betr a
Tat bestand deckt sich inhaltlich Iim Wesentl.

(7) Anforderungen an eine die Irrefihrung ausschlielende Kennzeichnung

Eine Irref¢ghrung durch di e v odrasntne hneincdh te rvOorrt, e
der Nut zer dieser Portale hinreichend dar ¢be
eine vollst2andige Markt ¢bersicht handelt, da
Pl atzierung i n Rankings von Zahl,ungass od
Produkt bewert ufghb fikeinri cehnt svtoammmen oder dass m:
un¢égbl i ches Kl assifizierungssystem ver wende
unmi ssverst2ndlich aufgeklIl art, so entfallt

Angebot @QLAUWGAbsls auch der Vorwurf des Vore
|l nformation (A 5a Abs. 2 UWG) oder die Unl a
kommer ziellen Charakters (A5a Abs. 6 UWG; A

Dami t k o mmt der Frageen wen ceendntondeuvtnge

stellen sind, entscheidende Bedeutung zZu.

europ?ische Leitbild des verst2ndigen Durchs
auf mer ks am, kritisch und erf adgemdegriheti,t emob
Kommuni kationsmittels Internet sowie der kon
befindet, Rechn®¥ng zu tragen i st

Die Rechtsprechung hat sich, was die Auf Kkl ar
Praktiken betrti ffitn kcastngl geazebgkannt gewor
hinreichende Aufklarung verneint. S¥emmes na
Il nternetseite so gestaltet sein, dass ein

Nachforschungen event weflolree , Abdwehi.c hmmngéan er
analysierenden Lektg¢gre des gesamten I nterne
Preisvergl ei chs gdretcdkl2sdn¢(swsieen ebtewam er st en Ges
un¢gbersehbar darauf hingewi eseear gMeirdleenn wersds

%7Zum sog. europ?ischen Verbraucher|l eDtbybtAd HnB @®RmricrkeBeAnfw.e n c
Ei |l Rn. A1 ff.; 5Bavéndammi-Bedewnd¢glarywG, 2016.

LG M¢nchen 1, 18.3.2016, Az.ij@8me®dalogdQ/ BdicihMMRN2O1DBer 25@i
29/ 2017(MoS.getf uschtd)Transparenz
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sondern a-Ver sarclhiemeungs makl er auch Prédvi si or
|l nformationen ¢(ber die Makl er i htaicdhk ediethean du
Besucher der Websit-egesyggkben nmgésen Ein Hi nw

tei | mdleme Ver si cherungen eines Vergleichs an
Schrifdtezzuger st nach einem weiteren Klick und
Seitenende di e Il nf or mati onen icber di B teil
vermag die Verunrgauarhmediee w¥ptl standigkeit ei |
ent kr2ften. Bei bezahlten Platzierungen in
Trennung von den ¢brigen Ergebnissen und eir
zu erfiel genKennzefMc mubnagr tdinest sel bst dann uncg
we nn si e graphisch hervorgehoben wi r d und
Kennzeichnung der jeweiligen Positior®in de
Suchmaschinenanzeigen gegen Ent gheldetnm¢esnsnetn i
einem eigenen Teil des Bildschirms wunter ei
eigenen Rubri k a-nweerzdeeingtneweerndemedakti onel |l el
Anzeigen ver°ffentlicht, die diesen in der #
''lerschriften) gleichen, hat besonders deut|

er f ogen

Auch wenn mitunaehvéeehal nhepraetdi e Kennzeichn
groCz¢gigerer MaCstab als etwa ,Heoierden Pein
Vegl etwcrhd Bewertungsportalen, die von der Ver
Besonderheiten aufweisen, hohe Anf%®rderungen

e. Prafungspflichten des Plattformbetreibers, § 3 Abs. 1, 2 UWG,
4 Nr. 2 UWG, § 823 BGB

Ha't der Betsr &ieb-gptdesirc hBse wer t ungsportals selbs

Handl ung vorgenommen, al so et wa Provisione
Anbietern oder deren Platzierung im Ranking
seiner Passivliegiti mMatemwo.n. DIEe 1 ed htsleilblse Beu
auf der Grundl age der vorgenannten Vor

l rref ¢hrungstatbest?2nde des UWG. Dueh Fgagen

die Gener altkCthhusieWe vleetszung!l vepf So8gtanA 3 A
lod@UWGdar s, t eslplitel t daldeiwskredi bee i Radlelre ;Ver wi r k|
der gesetz|l i dhwbhegerPagel tiem UWG, di e nach i h
General kl ausealntperradsztiediler.en,

4BGH 2v7.. 4. 2017, Az . | ZR 55/MWe& bGRWYR i 270 P*,i nt2ned;i enuB GH v. 2
82/ 11, GRUR 2013, 6 38, 644, all gemein zur Werbung i-m I ntern
rs 2014, 16644.

8L G M¢gnchen |, 18.B92D0/614AzMMBZ MO &6 ,wWl5.7 auch LG Berlin, 2
16 O 418/ 11, MMR 2012, 683.

8¥OLG M¢nchen, 17.9.2009, Az. 29 U 3337/09, NJOzZz 2010, 1135
%7yvgl. etwa LG M¢gnchen |, 18.3.2016,jamezda.3d7e.O 19570/ 14, MMR
B¥OLG Méhren, 6.4.2017, Az. 29 U 3139/ 16, MMR 2017, 773.
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Rechtlichrsdchwememsi,dger Plattformhredga®Dabeéert ek et
zur Verantwortung gezogdnesserdenefsghtend, Bh
oder gesfizrEtsmpgpmner el lheu@Zgr d e de n\seridmedli et er ¢ ber

Abs. L sdWetizdwma auesr. f oV gt der P lj eetdtoékcthg enb et r e
wirtschaftliche 1| nter esweegnen sdoge ed drinti eggiemeal el a
Sorgfaltspflichten, die sich in den Begehcihnm
Von zentral er dBeeldeiut dn e Fstge, wel che Pr ¢ f

Pl att f or rkbuen u febiiabnar.

Die Rechtslage ist i ns&¥CGeerrnadkeo mpnl edxe nundetizm eR
es jedoch einige wegweisende h°chstrichterl:i
mi t Paerp,fungspflichten des Pl attformbetrei!l
herabsetzenden) negativen Kundenbewertungen
ni cht unmi ttel bar bei den dem Betreiber obl
er°rtern di ese iuni Rvaehrnsecnhi edene Rechtsgrund
Unterl assungskl agen, z.B. auf der Grundl age

A 823 ABGHR VkBrl etzung des All gemeinen Pers©°nl
General kl ausel in AV2rABRd tadsdWSckimi B8R Call e
Handl ungen vleirbheteer wmternehmer i ficrhdend aSsor g
wirtschaftliche Entscheidungsverhalten des

k°nnemas an sich ihre Anwenwwadg siaabel segeai w¢lk
bislianngli esemi Blditrdeicketlan z¥gen¢sckzuf ¢hrahliest di
auf di e dem UWGSysmmmaé nh Kk e i nsb. das ZUSs:
Einzeltatbest2nden/ General kl ausel , aus der

Versgeodgcen die Sorgfaltspflichten in den Einz
abschl imaLreinfde®¥'tAiuecrht wegen der Besdoansd e UWEi t e
domi ni erenden alirstperulcdhsssunglse ssen Gred 4 ienaed,ma

voll streckungsf 2hugealWbhtedhdnge andetBeezVer halt e
werden die mit -edeer B¥ewegltengbpl attform zus
Sorgfaltspflichten de | ege | ata daher nur |
l rref ¢hrung, Herabsetzung, | YReercli8teb s h gl ldemsd &
Kl agen ¢berprg¢ft.

Trotz wunterschiedlicher rechtlicher Ansatzpi

WAusf e¢hrl i ch zu deWi IRk aBfeunegrstpufnlgiscphotretnal e i m Llentsgrnw&®&P, 2013
2008, spBAJdIWRP 2®B¢3>,c,heGRUR 2017, 433. Die EntsciBei ddung Vdes
ZR 30/17 konnte hier nicht mehr berg¢cksichigt werden.

¥ Eine origin®re Anwendung der General klausel i st bei der
me gliizcB. hat der BGH iAhudglendEaftshtmae ddefigMeld2 2¢0n0 7b,e iAzEbaly ZR 1
GRUR 2007, 890 hierin eine eigene Fallgruppe unl auterer (e
Praxis jedoch kaum vor. Gl eiches gilt aber auch f¢r das Un
Art. ®RLWEGPM direkt ang8wsnilbzra R&t KoWoglker, 2014, S. 685 ff.

¥®Mpazu stK?hliat!l &P hl er/ Bornkamm/ Feddersen, UWG, 2018, A 3 R
32Zu demedPt en OhIl .y WRtPwe 01 8, 131.
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|l nteressenfBwhguagits hat der Plattformbetre
Kundenbewertung eine gewiiss e Vé&relfathziemg u elelr e
geschaffen und die eigentlich Verantwortlich
Statements, k°nnen selten zur Rechenschaft g
das jeweilige Gasbhidfm smadckealelssei diechtVedobr ahb
cbertriebene A Akfaqrud e rrfiarchhiesers e mitunter sch
|l nteressenabw?2gung gelangt zum Bei sp¥%ieth in d
zweiten Leitsatz zum Ausdruck:

Der vom Betreiber eines Arzthgweufwagdpdalt
dem Betrieb des Portals werdamvwirmhmttddmafstm?i

erschweren, hat aber zu berg¢gcksichtigen, |
Beanstandungen von betroffenen rzten d
ent schei darudsseWVWoung daf ¢r i st dass di e
(anonym oder pseudonym) bewerteten rzte

geschg¢tiet sind.

Al's unzumut bar werden zum Beispiel proaktive
Wahr hei t sgehalbte wean ukigrede et c. angesehen, d.|
i st ni cht zuzumut en, jede einzelne von I hon
unter s¥®Aheders sieht es freilich aus, wenn de
PosivepnphésdtsekbwwbDl.es i1 st zwar noch nicht k
pr&2ventiven Filtersystems zur Einhaltung diwv
gegeb*®nund all ein das Einstellen einer f a
Nut zerbewertung begr¢ndet mied BléAcsder Blatt ahty
all erdings aus, wenn der Portal bredadakthieo n alall
' berpr¢fung der auf seinem Portal einges
Vol |l st2andigkeit und *Richtigkeit hin vorni mmt

Ansonsten besttuenhgt deeisn ePoHatfal betrei bers f¢r r
Dritter nur dann, we nn der Portalbetreibe
Rechtsverl et zung hhatk,eignlee izcuhnwothbla rjgendeaMb Ch a b m
den Sachverhalt aufzukldirern°srchugggeaee venfaall
Portal betreiber hMati dabandieakabdewn g4 nzuha

3¥So grundlegend BGH, 2., 7 .GRURT ,2i0M0I7g, e n8do9goRfed Bredid rech ;b eiu eBay

den SorgfaPodpihncBmereadamm/-Bedawhng, UWG , 2016, A 3 Rn. 1
4B GH, 19.3.2015, Az . | ZR 94/ 13, NJW 2015, 3443.

3Gl °cknawiRP 2017, 1170, 11BG@HuUuniBr 8 V20 Wwe,j sAa.ufl ZR 80/ 12,
Fil ehostingsdienst

BGH, 19.3.2015, Az. | ZRHO%Ze/l 1b3,weGR.WRVagdOplach mmalliR®m. zu BGH,

4.4.2017, Az. VI ZR 1231} K6i,ni&RWRye2 @A, ghR@PEAC BKOi t fremder

kann ein Plattform Betreiber ex ante schlichtweg nicht gar
Potenzi al , sozi al unerw¢gnscht e Gesch2aftsmodell e im Keim z
unzumuteianmt rb®c hti gt .

¥"BGH, 19.3.2015, Az. I ZRH®t4d 1118e w eGrRtUIRN DAL br, t alll 2 9

¥BGH, 4.4.2017, Az. VI ZRK1i2mBi/kKiBe weGmiUiRn gRiedr.7chen B 4 4
S¥BGH, 1.3.2016, Az. VI ZR 385r/zltbe b eGRerRt uPrga xI 12101 6, 199
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das eine sekund?re Darl egungsl ast nach sich
nach Kenntni scdhpesRedqmretesver | BlaZonalgmah!| er gr ei
um diese zu wunrtaeni bi mddrenuncechni sch und wirt
MaCnahmen Sorge daf ¢r zu tragen, dass k¢enf
unter bl ei ben.

Di e auf unterschiedliche Recht smggeaemd]Ilzaugre n
Verantwortung des Portalbetreibers fg¢gr recht
zunehmende Ver sc hPIrH urnngb edtlereezighleem des Wahr heit
obliegenden Sorgfal‘?Bipdd izbtgeanefé@kegarde h?o
Ut edlee | etzten Jahre:

- Il n BGH 1%.g3.npyx0l%s um eine negative Hotel!l
von gesch2aftssch?2digenden Tatsachenbehat
der Betten etc.) auf der Rechtsgrundl age

Nr . 2 UWG)VorPrbaseft &ruE D g-da&c hfeene ne r

herabsetzenden Tatsachenbehauptung, was
Sat z 1 TMG, der ei ne Privilegierung f ¢
einschr2nkend auszulegen ist. Nach Auf f
Betreiber eines Hotel bewertungsportals
Portal eingestellte uCerungen diese ni
Tat sachenbehauptung zu &eigen, wenn er d
redaktionel | auf bereit sgtehalntd ¢ bhearemr ¢ ¥Wa h
l ediglich einen automatischen Wortfilte
formal en Bel ei digungen oder v.on Hot «

Ei genbewertungen einsetzt.
- Die Entscheidung des B®Hetwvwoaf 1gl eM2chzf al

negative Kundenbewertung, di esmal i m Hi
Zahnarztes. Di eser bestritt j eden Kont
verl angt e di e L°schung wegen Ver |l et

Pers°nlichkeithisg23,ht 4004 cBGH. Der BGH
Verl et zung Pethobae mei ber obkekegdhaden
Darl eguags!lawsnn dieser |l ediglich eine fo
Bewertenden zur Stell ungnahme au€tEhorde
weitefdeitet

- I n der Entschei dung?*dgisn gBuGis e2i7n.e4 . Rd &t i
Bewertung Periinveart k1 i ni k auf dem Be
www. kl ini kbewertungen.de. Die védB28em Be
Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB gestg¢tzt

WOWi enemMMMRt uel |l 2016, 377549.
“WIBGH, 19.3.2015, Az. | ZRH®t4d|1lBe weGRIURE RO B taallé 28er Anwendb:
TMG ausf ¢sghrl i cWi | (kvaBreweirt emdg)s portale im Internet, 2013, S.

02B GH, 1.3.201615Az GRVYR PR aib5r/ z22t0elbbe wiedr9t ung | | 1|
W pDazKiuhl man®RUR Prax 2016, 199.
W04BGH, 4. 4.2017, Az. VI Z R KI1i2r3i/ Klbe w eCnRtiUIRN ¢ReDmifi.gd end m A
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Portal betreibkal di ec Kr § beokhpnres fR ¢ cukiisdp rdaacnhn
sel bstst@andig abge?2ndert hatte. Damit me
BGH die fraglichen uCerungen zu eigen,
sondern selbst T2ter (unmittelbarer St©°r

f. Auswirkungen auf das Entscheidungsverhalten der Verbrau-

cher
Il n Anbetracht der Verbreitung von Bewertungs
Ent scheidungsverhalten der Verbraucher, kann
untersuchten Prakt Alkan bMepaed hperet zsi md per g e s
Entscheidung zu veranlassen, diiéser AabdeAbta
Nr. 2; im selben Sinne A 5a Abs. 6 UWG und A

g. Zusammenfassung und Bewertung: Bestehen Enforcement-
Defizite?

(1) Ausreichende materiell-rechtliche Beurteilungsgrundlagen

Die zur Verf ¢gung -rsetcehhtelnidcehne nmaGreurnidellalgen r e
untersuchten Formen der Manipulationen von

et c. zu erfassen. Es handef ¢ hmrsumrds f¢édblelrewi edi
Grundlage von A 5 Abs. 1 UWG (lrref¢hrung ¢l
UWG (Vorenthal ten wesentlicher Il nf ormati o
(Nichtkenntlichmachung kommer zieller Kommu
(Kennzei chmeuwnzg edkdmer Kommuni kati onen) 1. V. m.
k°nnen. Daneben kann A 4 Nr. 2 UWG (Her abset
Beurteilung auf der Grund| Alge . BGBs Dalt ekt sdree
Gesichtspunkt des Akéegemed@BRhsPers°nlich

Die auf diesen Grundlagen in den | etzten Jah
keine Probleme bei der Beurteilung von Vergl
erkennen. Dies gilt ni cht nur f¢e¢r Il 8agbmer h
abh2ngige Auf nahme von Anbietern i n ei nen
Of fenl egung von Provisionen bei cber das Por
sondern auch fer gekaufte Pl at zi erungen i
Bewertungemrmnees Peodukt s oder gezielte nega
Konkurrenzprodukten.

Die hierzu ergangene Rechtsprechung des BGH
eine klar e, ver bradehegtreanderche Lrnieé ¢ hru
Frage, WeltkbbBssverstandnis im konkreten Fal/l
deNerstandi ge iwies e aluelhhee sehr wohl , dass s
Dienstl eistungen i m I nternet (wie Vergleich

finanziertd&dbsagienerkleade. Ganz im Gegenteil
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Nut zer von Bewertungsportalen, dass diese di
einen im Wesentlichen vollstandigeMmeMdirlat ¢ be
sind (d.h. ddassdufwedkeme noch die Platzierung
von Gel dzahlungen abh2-Bgt)ypidaessndeht Pmatt e

gesch2aftlich verbunden ist (z.B. f¢r Geschaf
di e Ergebnisli sKtuemdenbhbwetgds g ad und dass k
un¢égblichen Klassifizierungssysteme (z.B. sel

Verwendung finden.

Sti mmen diese Erwartungen ni chhti emigtb edlerut Rga |
und unmi sshkeast 2okl t cen. EbenreeiAtusd kd éirm ngr shtae
zu er foligsdon zuundgestal ten, dass ein durichschn
unter Ber¢gcksichtigung der-eBeandmudckdir ree iAtbevre i ¢ &
sof ort wund umiscchhtweerr s(td.dhur ch Akti dma@em seiner

Die Einsch?t z%®ng ddaesss wvgzebsvet z| i che Rahmenbedi
sei ehamit Ver braucher hier d e nfi tDruirfcfhtbl 1 o k d b
Al l gemei nhei't daher vdhalg,niichtT MeGQu .e i Dheer s\poerzsi
Regelung einzuf¢ghren, wonach

MBetreiber vemndBu¥Yduglgsi chsportalen ¢ber
Ranking und Finanzierung des Portals umf

informieren m¢gssen. Inns maxsdhndeme nd ida sK Riatn é
m¢ssen an prominenter Stelle | eicht zug?2n
we r dfie,n .
w¢erdee bisherige Rechtsprechung zum UWG i n e
nicht digeeenausgeemen.zusammenWasesemdabe der %
Rechtsprechung ent wi ckleil ¢ fee GudemsZ2uGzed ahr

Abgrenzungsschwi eweiigtkeeri taenndiReams dili argeenni md [UaAGe n
zUu ¢hren.

Etwas anderes wéne es um di eGe&gud Rsfsti greed @ | |dse
Berei ber vo-mnVde Bglweirchisigsportal ertauas esionl c h e

generelles Verbot vo®% Provisionszahlungen.

405 Positionspapier vom WRW. 6zRW.1de/ si t0eBs/ def aul
23 _vzbobyipionspapier _vergl diielsep dret aRiec lptddung wi e der Vor sch
Richtlinienvorschlag vom 11.4.2018, COM (2018) 185 endg.,
z.B. auch bez¢gglich der BesZatltundivcr Ramlsichd $ get ge heaor auf
Consumers vom 11.4.2018 zur¢ck, auf dessen Inhalt in diesen

%Das wvPzobsviti onspapier fordert ein Provisionguwer bmatn fi ar deest
eine eigene Rechtsgrundl age.
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(2) Die Beurteilung der dem Plattformbetreiber obliegenden Sorgfaltspflich-
ten

Auch f¢r die Beurteilung dletrenrrdegre, Plwatl tcther n

bez¢gunebtreffender Angaben I hr edfefne n A n gbeebsott €
ausreichende Rechtsgrundlagen im UWG und i m
der Probl emkmei bdbaden Pr fihungpphkelalett éwierrdh. I
' berpr¢fung erfolgte bisher im Rahmen von au
823bs.BGB (Verletzung des APR) gest¢tzten Un
innerhalb der jeweiligen anspruchsspezifisch
in A 3 UWG, -Wereh2aiilmniB2Csogar ausdrg¢cklich

Sorgfaltspflichten abstellt (A 3 bAbs$egldn@ave
zuwWer ha2Gemersal kl ausel I nEi nkAsébhhéebangégndgen
i hre Handmb@r mand hu Hil fe des das UWG

Unterl assungsanspruchs erscheint zudem s ch
Sorgfaltspflichten al s Aspekt des Ver schul

Schadensersatzansproahs|l nagbhe @&t 6r UWEdodéar Pr
an demer 8chenerigkeiten des Nachwei ses von
zwi schen Verletzung der $amgf adletrsmfilch¢htselnae
Wetb e werlb gens.chaft)

Ob dieser Ansatz der Bedeut ungammen h&aorgg fmil:
Vergleichen und Bewertungspor tPd lad nBfegtermeeicbhetr v

treffen i m Hi nbl i ck auf sein j eweiliges
Sorgfaltspflichten gegen¢gber dem Nutzer, dem
punktuell e Er°rterung einzel ner di eser Sor
verschiedene Rechtsgrundl agen verteilte Unt e
der Ilrref¢hrung, der Herabset zReg,htaeerbeVarhlea
vermag ligeagftusagen modarkh@umi gvertungsm?2Cig
Richtung zu gehen und zu einem sich i mmer
Betreiber obliegenden .49rSjfeunlgestprfil fifctht paddch
konkrete Einzel friahgreenm jdesweeei ziuifheasnd hwmat s2 chl i c
Kont ext, zumei stvom ®Reahmpawei niegen Rechtsgr
|l nteressenabw®gung, zu sehen sind.

(3) Grenzen der zivilrechtlichen Durchsetzung; Ermittlungsschwierigkeiten

Die Rechtsdurdeehsleegaanl ata wird vor allem da
manchen Veumd eBeWwsrtungsportalen zwar der Ve
nahel imaggen der f ¢r eine Zivil Kloalgdei eerfféorr deir i
einstweilige Vehé ;Guagbkraf pwmdevelygiegn mangel nde
Kenntnisse der wahren Umst22nde nicht me gl i c

WVgHof manAnm. zu BGH, 4.4.2017, Az.iRIinZRbEeeiH®E Ny@RIJRe201
ZUM 2017, 102.
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Unterl assungsanspruch i st ni cht mi t ei nem
unterf¢sgttert und di e weni genn Sademerer hail ¢
Rechtsprechung Auskunftsanspr¢Cthazwubadsisighrl
unter A.lIln2be@es¢mwdére I nformationen ¢(ber I nte
ei ngtetsen Al gorithmen etc. sind f¢gr AuCensteh
In d evno n der Rechtsprechung bi sher ent schi
ent schei dungtsatedcvidimseherrde wohl zumei st uns:t
sich die Entscheidungen auf die rechtlichen

i st jedoch deeAmzdlat i vogeeingchl 2gigen Entsc
zu den (gesch?at z&Ep) | Megsstdameéen di e Ver mut u
dem im UWG zentral en Umuaeurslnaashsnusgiesi asites fere g d la
Prakti ken angegri fiwee haedcidee nEn tosbcwhoehildung der

Autorit? Gar ant e del I a Cberezeggltenha der det all
Ver gl-aindh8ewertungadgpviagdr oegrnkiéhrfrugiine gl aVegtdac ht
auf das Vorliegen einer ganPzrea kReiikheenD beesstteerhetr
z. T. sehr unterschiedlichen Prakti ken, di
mitbesti mmen, dprendémzeean | ngledresrsftasdae®sn zi vilr.

Durchsetzungsinstrumentari.um an seine Grenze

Zu bedenken 4dsg siucth, i dternetbasierte Gesc
Modalit2ten schnell 2ndern, scedasm deereisitwuf
Gerichgzseiztbgich ei ne gewi sse Ver z°®gerung bel
Prakti ken bedeuten kK@%rnnteeg.weZWar shalbdh wcher B
|l nstanzgerichte eine eindeutige Bewertungs|
Vergleichen und der Provisionszahlung (fg¢r
Ver gl ei ch) ent wi ckel't unddieess ei sRechb s perremalrt
ent sprechender Strenge fortgesetzt und eine

andere Betreiber entfaltet. Gleichwohl er©°ff
gewi ssem MaCe eine Verhinderung veonnn tEwitss cehteci
Sie f¢ghren dazu, dass bei Abmahnungen, die b
Ph2anomene reagieren k°nnen, durch eine Unte

Verfahren (und damit ein Reputationsschaden)

(4) Vorteile von Befugnissen des BKartA?

Il n Anbetracht der groCen-uvredr bBewe rutnign gvsopno r \f e
Il nternet und i hrer ebenso groCen Bedeutung
Ver braucher s, i st der Schutz des Verhbtriagucecmer
Erwartungen an die Objektivit2at und Neutrald]
er hebl i c herZuBdeedne ubtelrmighe fegnhr ungen i n di esem Be
|l nteressen der Verbraucher an einer rmuderemr f 2]
auch die VoArbiestseme i nfolge unlauterer Prak

835j eheCadsiee SvMandypul i erte Kundenbewertungen (A 11 2).
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ni cht zum Zu®Pasggledangeone Recht stellt- zwar

rechtliche Grundl agen zur Beurteilung wunl au
Vereglched Bewertungsportalen zur Verfgsggung, |
Einzel fallentscheidungen, bei edamerefdiha ufnrgdg
den Kl 2ger nachweisbar war. Weitaus h2ufiger
b etsi mmt e das Geschaftsmodell ausmachende

al gorithmengesteuerten Ranking, bei wi rtscha
bel egen. daMmam fi sZztuf al | sfunde oder im Wesentl.i
angewi.eskinese epuR&dhhiteddurchset zung i st vor

bekanntgewordenen Mi ssst2nde-30Qetivagebfedil sglet
Kundenbewertungen, die in den Vergleich eir
langfristig dazu fehren, daes | af oemaftéiron¥e

insgesamt entwertet wird.

Von Seiten der Pl attformbetreiber wi r d ha
zus?tzlichen Regelungen oder Durchsetzungsi
Ei nsatz von Al gorithmen f ¢sxoregienne Dheirnarretiicghee ne
w2are theoretisch auch f¢barjvk?necatérshe Knh
gebew¢ir deedolcdhumen Anf orderungen an den Na c
Gl aubhaftmachung I m .Diawsis|l phn ehzberdg egna ng¢l geesns

i st, zei gt der i nmr obhzreintbaenrn i 2e0nl 7b etkma nd®Atd vg eswa r
Fa(Thhe SiH€d

Erg@nzende Ermittl ungs bred agtnliiscste?® red Siteg e €& g reen
di e Defizite der zivileemtchtdkeragherr ®u rBeh ugtnz
gerade dew? rB&KmrzzvAde m ni c ht anSydsitee mgteizk fg eshcuhne

d. h. k°nnten z.B. eine Gesamtbeurteilung al
SorgfaltspflicHhite nkOormomtnerh meaami tm BsKianrmafo h | A an
32 c Abs. 5 GWB I m Ver braucherschut z z

Sektorunt er s pfcehnu nugn da nakunf¢b diilbeeszee i ¢ hne rmokdarrwdifge
di eteernvom BKart Ae 2Bd dtersmc humegNVeOpll einehsportale

Negative Plwmswaufkuamgn offline Bereich und se
Rechtsprechung (et wa zu Bewertungslisten i
bef ¢¢rchben, CA@®i nalubdst anziell e Unterschiede i

al gorithmengest euunedr tRea nikeignegesh € 8 s e

4. Entgeltklauseln

I m Fol genden sol |l en et wai ge Defi zite
Ver braucherrechtsdurchsetzu-Rgchitm Behaindh ecd
Nahaufnahme untersucht werden. Als Praxishbei

von Entgeltklausel n.

Wyvgl. SZ vam, 8S12 X xAkred Sdduwiypul i erte Kundenbewertungen.
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a. Einleitung

Unter dem BegriffsdeltekBnhieltt kbfgakemhatsaen chen
wer den, die eine Preisvereinbarurd@l nf cderei n
Judi katur finden sich vor aldelmn Einn sdtidme i Bamk
Kreditwirtschaft, bei Ver si cherungen S (
Tel ekommuni kati on®'Figen Atulf enestksragnkmre. t.ds @r gt en

Ent schei dungen des BGH zu vorformulierte
KreditveédQerbr¢ghdrnem di e gedul dete | bertZirmdung ¢
der Berechnung von 0,10 EUR durch eine Sparl
Transakti orsswsuidiNer dasBaOnkiti“We.i t ere Bei spiele
Rechtsprechung betreffharen Ddakti dier us8gsigkeb g
Tel efonandge@Geéhghesn f ¢r die ! bersendung ein
einem Mobi I“faawive Seeirwg ceig@ab HARhe von 2,50 EUF
el ektronischen Versand eines TickeOnl izmuen Se
Ticket W& ndl er .

Eine ver wandt e Probl emati k, di e hier ebentf
Fall gestaltungen, in denen es in den AGB des
fehlt, in der Praxis aber trotzdemuamntb?fesdg
Entgelt er*feEbenf alilrsl.2hnlichi gedagemtdas ndge £
Entgelt gegen sonstige Vorschriften des Ver
di enenFreaoMatl icedeerr Ver sandkosten, atfgedieem dér

312a Abs. 2 S. 2, 312e BGB nicht vor Vertra
Beispiele sind A 312a Abs. 3 S. 2 BGB, der d
Voreinstetliloakhgd (lpo ¥FPo dveerr bd ®¢ eVYer bot ¢brer h° ht
die Nutzung von(SRuarhclhuaifffgsirmight 81 2a Abs. 4 Nr.

gekommen i st seit dem 13.1.2018 der neu ei ni
Vorschrift, die der Umsetzung von Art. 62 Ab
Er hebuwman Zusatzentgelten fer di e Nut zun

Zahl ungsmet hodRasi s{ 8EPAchKFiidfmen| aSEBARTri ft,

“Wzschieismha®sel | / Kr ¢ gerBlelckrOsGKz, AROYIBEBGB, EntBe!| Lkl ausel
AMsiethen | ber KF oip&kb IbBKR 2015,H®Bfldhu é8fK.R @@d 5, 397 ff.

2B GH, 134 .,5.A20.1 XI ZR 05/ 12, NJW 2014, 2420.

BB GH, 25.10. 2016, Az . X1 ZR 9 /Webb,e rNBJKWR 201177,, 1100168 ;f fs.i ehe da
4B GH, 25.7.2017, Az . X1 ZR 260/ 15, NJW 2017, 3222.

“A5BGH, 18.4.2002, Az . [ ZR 199/ 01, NJW 2002, 2386.

6B GH, 9.10. 20832/ 1Az2 ONIIWI IZRS8 .

470LG Br emen, 15.6.2017, Az. 5 U 16/ 16, MMR 2017, 834.

4 GLeipzig, 10.12.201WuR®AZ6, 0PGDeh2BB®PL1L3t auch OLG Dresden,
14 U B82WM62018, 1304.

“WWDazu nBuhsetrhn: Gsel | /XKrRgyemdnmor eBleck OGK, 2018, A 312a BGB Rn
4200 Sj ehe et wa LG Aschaffenburg, 13.7.2016, Az . 1 HK O 6
Kreditkartengeb¢ghren bei FIlugbuchung. Die Berufung ist beir
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! ber wei sung, Zahlungsk®@rte) g2nzlich untersa
Zu kl 2ren i st, I nwi eweli t di e l nstrument e
Reltt sschutzes, namentlich die Verbandskl|l agen

Sanktionierung? Matm®gi e lecthleinche Fragen zur Z
Entgeltkl auseln und ZUF UMb grPrerrda smebemabrkRd
Gegenstand eineehri nzawimschesdi fferenzi“drten |
sollen hier nicht vertieft werden. Der Fokus
Nach einem kurzen | berblick ¢ber die in Be
l nstrumente der RelkhasfduzwdiseRrzaggn smdher ei |
(1) l nwi eweli t gew2hren UWG und UKI aG bei re
Anspruch auf R¢ckerstattung unrecht m2cCig €
Breitenwirkung entfalten Unteehadstegsehtimeinl
branchenweit verwendeten KIlauseln?

b. Instrumentarium der Rechtsdurchsetzung

(1) Individuelle Verbraucheranspriuche

|l st die Entgeltklausel wegen eines VerstoCes
den Kunden ein BereicHe&r Abgsans@rudhAaus A 8
gi It , bei einem VerstoC gegen A 312a Abs. 3
cber ein Zusatzentgel't wird nicht Bestandt e
wirksam bl eibt. Hat der \Kearnbnr aeuc haaurc hb éri eirt i
Zahlung gem. A 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB kon
keine I ndividual anspr¢che einzelner Verbraucd
UWGRef orm 2004 er°rtert, ob auecihn gveerr@u mtu cvheerro
sollte, l etztlich wwedendideseAbhAneatzanjgasgpo ok

i m BGB geAregmer demen deni vatbwaiudleever fol gt.

Sowei t von Ver brauchern unrechtm2Cige Entg

typi scherzwei sogenannten Streusch?aden, di e e
betreffen, deren H°he aber so gering 1ist, d
zustehenden R¢ckzahlungsanspruch nicht i m We

rational es HBeBsedetrare¢sgen. Streusch?2den verzic

2lSji ehe Bausah: Gsell/ Kr¢gger/ Lorenz/ Reymann, Beck OGK, 2018, A

“225iehe dazu auch bereits Abschnitt A.1.2.

2P Entgeltklauseln unterliegen der Inhaltskontroll e, sowei
Ausgenommen von eilrermrsilndhaglemé&|Codt B6F Abs. 3 BGB F2lle in: d
ni cht geregel te Zusatzl eistung zZu zahl en i st oder bei d

aufgeschl ¢sgelZschwierddnnakGsel | / Kr¢sgerBeolB®nz /2RE@BMEANNBGB

Ent gel tRknl alu.s;e |l umf aGrsaefmWle sdtamhTahl ¢espVe gt r agsal&Bhltause ] weo ke,
TeWlertrafdStechMoeitBrei snebdéffatkiednde Gsel | / Krsger/ Beck®BKRey m
201R830BGHRnN 1f7f8

24Vgl . dazu die Ausfe¢ghrungen in Abschnitt A. 1. 2.

“Sjehe dazu unten Abschnitt A. I V.
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aufgrund hoher Prozessrisiken und mangel nder
Durchsetzung i h*%#€&€i nFged&tumgen. in der Litera

dass Anspruchsber exctadaearnshbheei beiisnezu Sca. 25
kl agewei sen Durchset?ZdngeAkRstsandemelimese Sch
100 EURBa&n. grenz¢gberschreitenden F2llen de¢r
deutlich h°her | iegen. EmpirbsehehEnh&bhumgeN

einer Umfrage der Europ?2i schen Kommi ssi on
europ?ischen Verbraucher aufgrund des Prozes
auf die klageweise Durchsetzung, wenn der An
cbsechré& tet .

Die Anspr¢che einzelner Verbraucher k°nnen b
3 ZPO im Wege einer Einziehungsklage von Ver |
einer Abtretung oder Prozessstandschadn ei ng

Stakehol der i m Rahmen der vorliegenden St
Verfahrensart i n der Praxis jedoch ei ne
Einziehungsverfahren f ¢r die Verb&nde einen
finanziellen Aufwhed enpoablerkabetd dst.

(2) Kollektive Rechtsdurchsetzung

i. UKlaG

Die Unwirksamkeit von Entgeltklauseln gem. /
eines abstrakten KIlausel kontrollverfahrens
UKI aG genannten Stealdleeamn keainmg e |Heietreztu w2 hl en
Verbraucherverbande (A 3 Abs-urd NBer uf dJKd ralGd

( A 3 Abs. 1 Nr . 2 UKhdG)Handeeés klanndhuesrtnr i e o
Handwer kskammern (A 3 Abs. 1 NMre.ch3i gkKkeaG)St e
steht gem. A 1 UKl aG ein Unterl assungsansp
Empfehler von Besti mmungen i A3 0AGBB &GBu,undwier krse
sind. Gegen den Empfehler unwirksamer AGB be
Bei Vemstgle@en andere verbraucherrechtliche
enthalten (etwa A 312a Abs. 3 S- un2d BGB)

Beseitigungsanspr WKH artGadm MBea rAksh.t .1 Der Umst
BGB nicht iWbKIAA @ @Adisach,@ti sst angesichts des ni
Charakters des Bidn sipeé £d i dnasradwe g ¢ uerc¢hrebl i c

26yVgl . di e NBaPwaieke SEHLkeetBMIV, Neue Wege zur Durchsetzung
2017, S. 127, 135 ff.

“27poel,ziNpr mdur chsetPzuiwvatdercht, 2012, S. 41 m.w. N.
“2Sjingbart VURIi 2006, 14, 16.

2 Europ?ische Kommi ssi on, Gr ¢nbuch cber kol |l ekti ve Recht
27.108.,20KkOM(2008) 794 endg. , S. 4 . Li egt daecrh Sdterrei Stwmedite ucdh
Kommi ssion i mmerhin noch 20 Prozent der Verbraucher auf eir

40 OL G Dresden, 12.1.2016, Az. 14 U 1425/ BEschBeckRS
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Verst°Ce gegen die Entgeltverbote aus A 312c¢
Wesentliche*# dassel be.

i. UWG

Di e Mi t bewer beelrvedeven&éanss z2hl en ni cht Zu ¢
Anspruchsberechtigten. Zu einer Anspruchsber
BGH auf dem Umwe g ¢cber A 3a UWG, der
auCerwettbewerbsrechtlichen Vorlkemgi A 8Beheil lat
Wa hrend die Einbeziehung der AA 307 ff. BGB
3a UWG fr¢her “ogeestrhéett enswaohl di &*aResc hatuscphr e
die ¢ber wi eg®nde olni taairsat wdrass auch bei- Ver st

Re ht ¢ber A 3a UWG ein Unterlassungsanspruc
Einbezi ehundgedless AGBer A 3a UWG gibt di e F
zugleich den Ver br drcheemr asle r @& annd @dMGed aHsa n d . Di
insbesondere miBesBliitcikguamwfsadepruch A 8 Abs.
Bedeutung.

Auch bei Verst°Cen gegen A 312a Abs. 3, 4 E
Unterl assungsanspruch. YAiAm 3AJVEBG adébrsg e hle (J WGl a e s
bei den genannt en Recgheel u\ogresnc hdrenl ftg,eesceitlealm u ¢ h
besti mmt deaisndMar ktverhalten im Inter®Dbe der
ein VerstoC gegen di ese Vorschriften auch

Ver brauchern, Mi t bewer bern oders p ¢srobnasrt i gzeun
beeintr@chtigen, i st eine Frage des Einzelf
VerstoCGC im Massengesch?aft verbundenen I nt er
regel m@Cig zu bejahen sein d¢grfte. Dar ¢ber h
UWG auch einen Anspruch cqear. Ge wihth aolaAW&G ic R pfiuelt
dem allerdings wegen seiner stri kten Voraus

Bedeutung “2ukommt .

Gsell /Kr¢ger/ LBeehOGReABBDNBaRMB.GB2 2.

BlFoersher Gsel | / Kr ¢ gerBlelckrOGKz ARDWBan B8GB Rn. 71.

420hliyn: Ohly/ Sosnitza, UWG, 2016, A 3a Rn. 1; siehe dazu au
A.l . 2.

“BWSjiehe zum fregher KE hMeNdWn 299 rfindg;ar OMRP 200 9T,¢ nlg2 2 rf/ fRuje s s
WRP 2009, 1336 ff.

“4Grundl egend BGH, 31.5.2012, Az. | iERsgbB/adachGRURe2Va&Rtr a¢g
4B5 Koh)] eri n: Kehl er/Bornkamm/ Feddersen/ K°hv.er]agwbwWa, - Harg,e /
Bavendamm/-Bedewhng, UWG, 2016, @hlIBym: ROh|l yASo&nitzagchUWG, 20
78 a, der darauf ver wei st , dass das UKl aG eine in sich gescl

4Miji ckl i,t 2/nRotM¢g KoZPO, 2n0.178. A 1 UKIaG R
“¥’Sjiehe Fotewadt@®ael | /| Kr¢iger/ LBeek DGReABRBBERN 7 1.
“®Sjehe dazu auch unten Abschnitt A.V.4.b.
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c. Ruckerstattung im Wege eines Folgenbeseitigungsanspruchs?

(1) § 1 UKlaG

A 1 UKIwGir ge Ver b@nden und Kammer n ei nen ,
unwirksame AGB. -SEihrmedeVerbamadzkI| age, wi e sie
di skutiert wur de, geWZhwretc kdaes UKl alG WKilcahG . i
Rechtsverkehr von sachl i cbhe duinnagnugnegheent sferneein n W e

daf¢r zu soegBondedmseai dht von nach den AA 3
Kl ausel n betroffen und davon abgehalten W
wahr zun éhDeeme.nt sprechend richtet sich der Unt

Linie darauf, dass di et iugevn r\kesratnre2 ¢Kd ra ursiec h ti nn
wi rd. Umstritten war , i nwi ewei t der Anspr i
abgeschl ossene, aber noch ni cht voll st2and
Recht spr“twrhdinlgi*?gebhenr i nzwi shcth edha vzoun sRaedce 1 d a
Verwesdeh auch bei der Abwicklung von Altver
Kl ausel berufen darf. Eine R¢ckabwicklung I
jedoch nicht auf A 1UKI aG gestg¢gtzt werden.
Der Anspruch auf Untemr |\Vaesrswenngd uveni gn eerr skcghn®fptfitg s
Forderung nach bloCer Unt2tigkeit. Wi e der |
Ver wendung bei einem fortwirkenden St°rung

Beseitigung der aus den unangemesisteine me n\deerr
Umst 3ande HeDeimetngams.prechend kann der Unternehn
ausgeh2ngten AGB zu 2ndern oder die AGB au

Umstritten ist, ob auch die Pflicht zur Bes:¢
Rekrufpidimf asgst. So wird teil weise vertreten,
in einem Katal og Keanttahlad gr ezfiuesyicikdle rde@men Empf 2r
Berichtigung zukommen | assen mus s, sowei t

wirtschatithba®¥hi gum

Ebenfall s umstritten i st di e Frage, ob de

BWYgMiLckli,t Z2/nRotM¢ KoZXPD, URIOAWi ,iRn:. Ul; mer / Br and-RechHenRoenp, AGB
UKI aR&),,. 35.

40B GH, 10.12.2013, Az. X ZR 24/ 13K° hNiJeW° bBbd4 nk Em@g,.er N0, R
UWG, 2A18UKRaG 1.

“4BGH, 9.10.2014, Az. 11 ZR 32/ 14, NJW 2015, 328, 329, Rn.
116B170 Rb. BGH,12.,20A1z2 17V Bl 1XRRW13893f ,1.Rn.

42Sij e h eWintutr: Ul mer/ BrandRechHen®6UdIKIRAGRB 34 .

“43B GH, 12.12.2007, Az. IV ZR 30/ 06, NJW 2008, 1160 1162 Rn.
444 BGH, 10.12.2013, Az. X ZR 24/ 13, NJ W 2R9Hl, eni1l68,
Kehl er/ Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 1 UKl aG Rn. 12.

“5S oK hili er: K°hl er/ Bor nkWeém/ FeHd&lerAeh MiKEI KRG titRen. ML XoZPO/ 2017
A 1 UKl aG Rn.Wid7;: dddgeegedmBr and-RechHenRB elsl, A@GEWRanf 8I51.s strit
ist, ob eine Herausgabe bzwFoWVeuhachtengamm;t Nivefddriere./ RGBt
M¢ Ko ZPO, 2017, UKl aG KoHlie&m. KSAt edhBegekamm/ Fedder sen, 201
Gr¢nebeig: Pal andt , BGB, 20vg) HAAwaNKIWG2RNS8, 71290 zum R
rechtsverl ettze.nder Produk
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Vertragspartner, cber die Unwirksamkei't der
Auf kl @2rungspflicht spricht, dass ein Kunde
Wikrs amkei t der AGB davon abgehal ten wer den
gesetzlichen Recht e, etwa die R¢gckforderung

Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB, geltend *“ei mactelnc h
auf A 1 UKIAGf gestyngsef!licht “Ydjabenb. |l ehnt

Teile der Literatur vertreten demgegen¢ber d
die Pflicht zur Unterrichtung der Ver br aucl
umf assende Ausl egung mrdeshtAl ilc hUKd eabGo tuenni oinsst .
wird u. a. auf Art. 7 Abs. 1 der Klauselricht
Mi tgliedst aasrge nveesrsleannegtuyn d fiked f eeiktt i @ M ¢ It lee
der Verwendung mi ssbr@iucrdE c hes eikfthlawbal d

Auf fassung des BGH geng¢gt dagegen der i
Unterlassungsanspruch den Anf“Sbider Enge’d uches
eines dar ¢ber hi nad)sBgeesheeintdiegpund $a@amh gemuc hs \
Unionsrechtegigmdundi ede8 BGHdbes AiamedeFeage c
der den Mi tgliedstaaten cberl assenen rec
Gesichtspunkts de®miUssdrBiucdl i chleei tKl ausel n
wirklich. Letztlich kamm HRreageRi chi |l zmi e DO B¢
Fol genbeseitigungsanspruch zu gew?2hren 1ist,
bedauerlich, dass der BGH in seiner Entschei

an den EuGH verzichtet hat .

(2) § 2 UKIaG

Auch A 2 AblsaGlgew?2 HrtUKzun@2chst nur einen Un
der zum 24.2.2016 in KrdvongAt2eUKha6 besfab

hi naus ein ebenfalls verschuldensunabh?2ngi ge
das Bestehen einesrtdaclketr sdiedr i te®nr uhgs zust a
Zumut bar keit der verl angten B%eHKieendwnunlygs mmal
i nsbesondere bei Verst°Cen gegen Hateeattbnote

“EKOo hiliear K hl er/ Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, A 1 UKl aG Rn
“4TBGH, 14.12.2017, Az . | ZR 184/ 15, GRUR 120 2Z&R, 1#2Z3,12Rn .NJ2A\B ;
593, 595, RnGr ¢2mr2e b edrbge n sPoal andt , BGB, WGdMh7, UA mlerUBlraa® dRre.r / Hj
AGBRecht, 2ouwl,ad, Rn. 35.

“48Mi ckl i,t MpRotZtPO, A2D10UKI aG Rn. 6. F¢r eine erwei Kéeopthe Ausl e

VuR 2013, 203di fZE5 ddlziHemrindbZz 2018, 629zel6BOI| Ik nEne es
Befriedigung eines titulierten Unterlassungsanspruchs erf
vorgenommen werden.

“49B GH, 14.12.2017, Az. | ZR 184/ 15, GRUR 2018, 423, Rn . 35.
0B GH, 14.12.2017, Az.018,ZR42138,4/Rn5., 6GRUR 2

%l Gesetz zur Verbesserung der zivilrechtlichen Durchsetzun
Datenschutzrechts v. 17.2.2016 (BGBI . | 233).

%25j ehe dazu bereits oberm°AdismhnKsh!l ér /| Bqgr nkgdlhWwG aFreedlitied s e A 2
UKI aG Rn. 41.



3pow

Unternehmer zur L°schung von rgecwtunwiedr iwge rge

k°nnen. Der Gesetzgeber hat die Erweiterung
Beseitigungsanspr¢che jedoch nicht auf den
begrenzt. Vielmehr k°nnen auch sonsti ge Vers
i.S.d. A 2 UKIlaG Ankn¢pfungspunkt 13D eei nen
Literatur sieht in dem neu gefassten A 2 Abs

di e Sanktionswirkung der Verbandskl-age a
Datenschut zs eczhit vikeirbZwdr keBre.sei tigung einer
St°rung k°nne ein Unt ernehmen et wa ver pfli
RechtsverstoC betroffenen Kunden von “®ich au
Teil weise wird auch dieaMNsf fAas2suibgs.velrtS.et Bl
Verpflichtung zur Einrichtung eines Beschwer
konkreter Recht sviegasdte’rC e seodgeaark bPAl ri c ktonkr et e
Verurteilung des Unternehmens zur R¢i¢B&kizrmahdg e n
an die betrofflemvweine weuintdeanuf A 2 Abs. 1 S. 1
Zahlungsanspr ¢¢che gestg¢tzt werden k°nnen, be
Kl 2rung.

(3) § 8 UWG

uCerst umstritten ist -WeestFt@ge fialmnenewaith
Abs. 1 UWG ein Folgenbeseitigungsanspruch ge
di eser auch auf eine R¢ckzahlung unrecht m?2Ci
kann. FDage der Fol genbeseitigungsansprg¢che

Ab daiAtl2. ausf ¢hrl i ch er°rtert und sab| [duamrh di
konkr et e Bavies pacueseed er Recht sprVeahurfpgCénru sAEBt
wer den e Vorfrage, ob das UKl aG gegeng¢ber

Sonderregelung miAdwe nduwnmdg edre sswent uedlalbeaussc
mittlerweile als gekl2rt gelten. Rechtsprech
aus, dass UKl aG und UWG nebenei*hrander anwend

i. AR¢ckholungid irrefe¢hrender Angaben

Ankn¢gpfungspumleine [ fagt erekei t srechtl i chen Fol
sehen Teile der LitRlreaxsinrtiéduelse Kamder geir incht
dem Jahr 2013. Di e Entscheidung betraf eil
| nformati onsschrei ben sBraeesekunrPdheumn g ¢ bienrf o e m

S3Hal f meiNdIW 2016, M1XtXk6.,itked R¥gKoZPO, 2017, A 2 UKl aG Rn. 56 .
S Hal f meiNdW 2016, 1126, 1128.

B5Ko hiliar Kehler/ Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018, UKI &G A 2 Rn
u 112/ 11, BeckRS 2013, 09271).

%6Hal f meiNdMW 2016, 1126, 1128.

STBGH, 14.12.2017, Az . | 184/ 15, GRUR 2018, 42 3; OLG K°| n,
Bun,t ezl P 209156%;i 9&dlbar t VURI Ri0117&° hL4NJIJW 20,0M81| {H&EMNH,i chz 2018,
629, . 631

B8K G, 27.3.2013, Az. 5 U 112/ 11 ReBegdhW R 20148, DH27flf. si ehe
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gleichzeitig ei ne K¢ndigungsmPglichkeidt ei n
di eses Schreiben als Irref¢hrung gem. A 5 UW
seine Kunden schriftlich auf dhiendunwe irkesra mkr
icber me glicher wei se bestehende R¢ckerstattou
Zahlumgennfar nBieemeeerk enswert 1 st dabei Il nsbes
im Zusammenhang mit der Frage, ob es im Verg
mi |l dere Mittel zur Beseitigung des fortdauer
di e M gl i ceRkektz allimmgsanordnung er wagt . we r
Entscheidung des AKaemmeRealgleagtcehtlsonnte die for
all erdeamglsew@atuue noch dadurch vollstandig behe

Kunden von sich aus den vereinnahmten ¢berh
Preiserh®hungffDiesecEFnpamui i erung wurde von T
Hi nwei s dar audfa svse rasutcahn deeinn,e R¢ckzahl ungspf !l i
gest ¢t ozt we fYkine skenn nScehr i tt geht das Kammer
sondern beschr@ankt sich darauf, eine Beseit]
R¢ickhdildeemrg Irref ¢hrung amwsuomdéme nMar Re n im
zugesprochenen Anspruch auf Ver sendung des

das Kammerghoiganbasei tifungshansgperruween se hanc
woh!l um einen schlicht*§n uBeds esitteitfpuA g8 aeAssegnr i
1 Al t. 1, A 3 i.V.m. % Abs. 1 S. 1, 2 Nr . 2

Die Ausf ¢hrungen de &l Kamthetoagielr i kdt sd*E8smL G St

Jahr 2014 in einem Fall aufgegriffen, der d
einem Versichbermniyveger tdresa K|l ausel ersetzungs\
VVG betraf. Das Landgeri cht |ssahunaw c.hk shhane ame

|l nformati onsschreiben des Versicherungsunter
Ersetzung der (unwi r k suvaeme(nu n wil rakussaenhen) dKulracuhs er
werdennsowelettes Geri cht als irref¢hrende Hand

hnlich wie zuvor das Kammergericht |l eitete
einen Folgenbeseitigungsansupnrgu cdhe rh eWe r bdrearu cahu
und verpflichtete das Versicherungsunternehr
Unwirksamkeit der Klauseln zu informieren. D
zwi schenzeitlich in der Ber uf tPhagusfigneshtoabrezn ,d udre
ei nen auf Auf kl 2rung gerichteten Fol genbes

Ver braucherverbandes weder aus UKl aG noch au

Der BGH hat in seinem Urteil vom 14. 1%5 2017
Einer sdietl g t er k1l ar , dass A 1 UKI a G den

BIK G, 27.3.2013, Az. 5 U 112/ 11, BeckRS 2013, 09271.

050 eRewiachVuR 2014, 247.

¥lpodszumn Se&Klemiscktl / Str ¢nchkd Kegm miner, Verr br aucher, 2015, 207, 2
%25j ehe auch LG Berlin, 6.7.2016, Az . 15 O 314/ 15, MMR 2016
1 G Stuttgart, 7.8.2014, Az . 11 O 298/ 13, VuR 2015, 30.
0LG Stuttgart, 7.8.2015, Az. 2 U 107/ 14, BeckRS 2016, 036
WSBGHL4.2@17, Az . | 184/ 15 ,si GhMRBR I|dEA&iu8d,) ch2 32018, 629.
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anspruchsberechtigten Stell en gegen den
Unterlassungsanspruch, jedoch keinen Beseit:.i
kann daher eine Verpflichndogmaes odntsei meh m&

di e Unwirksamkei't der AGB%% BEi nhtengsptgthen
Beseitigungsanspruch kann sich jedoch nach A
1 UWG ergeben. Dieser wird nicht unheA dem
|l aG und dessen eingeschrankter?’” Rec hdtesnf ol
tscheidungsgre¢nden nimmt der BGH explizit
rbesserung der zivilrechtlichen Durchset
rschriftermudes ebdtsensyom 17.2.2016 in A 2
Anspruch auf “®Bs geidiiegsuenrg. Neuregel ung habe d
d¢erfnis nach el nem den Ver braucher
| genbeseitigungsanspruch aner kantnztendems
rschriften gl A&inodh edrammai Qe na ugcehl tfeer den Regel |
I

UKI #%5 al so auch f¢r deomBtemre@lilch. der AGB

ii.  Rlckerstattung unrechtmafiger Zahlungen?

Die Auswirkungen der Entscheidung vahm 14. 1
abschlieCend bewerten. Zwar hat der BGH aner
Kontrolle ein auf A 8 Abs)BelseUWGgurgsansgpnr
Betracht kK ommt . Wi e wei't di eser Anspruch re
dur ch dipr eRehcuhntgs. Dabei i st zu beachten, da
unter dem Vorbehalt't der “NVMeirmhé | Bas simBiClghkegi m
geschul det , wenn si e geeignet und erfordert
St°rungszustand zu bsiseei dagegbher uhdnawesanni m e
verh2ltnism2Cig und d&m St°rer zumutbar i st.
Of fen i st i nsbesondere die Frage, ob auf A

R¢ckerstattung unrechtm2Ciger IZmhdiueagenRigelst
wei st e¢isocbeEdung dé&%aulsG dleean plJzaahgp 2015, die |
(Fol-)gkems ei ti gung durch Il nformation stehen b
bereits eingezogene Betrage anordnet . Bekl
Genossenschaftsbank, ndyi emiitm Kbobwunsaoommemhdaungen
Kunden eine Aufwandspauschale in H°he von 3
er hob. Di ese Aufwandspauschale war nicht I n

46 B GH, 14.12.2017, Az. 184/ 15, GRUR 2018, 423, Rn. 23.
"B GH, 14.12.2017, Az. 184/ 15, GRUR 2018, 4283, Rn. 42 f.
8B GH, 14.12.2017, Az. 184/ 15, GRUR 2018, 423, Rn. 49.

I
I
I
WBGHL4.12.2017, Az. | 184/ 15, GRUR 2018, 423, Rn. 50.

“ODies betont auch BGH, 14.12.2017, ;Azs.i elhied 8adn/cthN,J WGRWOR 8201 8
1290, 1292 zur Begrenzung des Unterl assungsanspruchs aufagr.

Y1Bornkamm K°hler/Bornkamm/ Fedder sen, UwG, 2018, A 8 Rn. 1.
LG Leipzig, 10.12.2015, Az. 05 O R®t3t9VulR , 2 OVLUdR i, 2101126 R 1009;
2016, 225 fByntadEWHHRNEMdL 6, sieéhe jetzt aukbhl1®LGADPretdeb, 8201
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Pauschale entsprach aber der g2ngi gven sGaud h?
das in A 306a BGB geregelte Umgehun®scétbot
f¢er anwendbar, da die stereotype AnaktdesckasB
gl ei chimetr tdgr Vereinbarung eines unzul @2ssige
Pauschale hielt das Ger iA h3t0 7 ¢Ab su n aln gBeBe susnedn

Begr¢ndung aus, dass die Auskunftspflicht de
1 ZPO ei ner i m |l nteresse der Al 1l gemei nh
Forderumngec@luihg diene. | hre Erf¢gllung k°nne
Forderungsschul dner berechnet werden. Al s Ko
Anspruch aus A 8 Abs. 1 i.V.m. A 3 Abs. 1, 4
die durch deiraangi dfed Entgelte eingetretene S
der unzul @ssi g erhobenen Gebg¢hr besteht, du
beseitigen. Ferner wird die Bank verpflich
Schreiben dar¢ber ssudi Bf d&mrrmiedbruenry, ddca Gebg¢ hi
erfolgt ist und entsprechend bel astete Betr?
Wi e berAdistcsAnRaadausgef ¢hstUrtetlddes LG Leipzi
auf ein geteiltes Echo gneswiorCde nkr iVtoins ied rnti,g ed
Abs 1 UWG gest¢tzter Zahlungsansprud® nichi
Zur Begr¢ndung wi r d dar auf vV er-wiuensde n ,

Gewi nnabsch°pfungsanspr¢che i n A A 9, 10
Folgenbeseitighingasandp 8 Abs. 1 UWG, f{%rschu
Auch wi der spreche ein sol cher R¢ckzahl ungs
Grundentschei dung, nach der das UWG den b

|l ndi vidual anspr¢che zuer kenngBnt séchrei @andgr eres
dagegeMeahdezu r dWeil uer eme@ wiec k| B hegx slrmrtoanilt d
begonnenen Recht s pFZeucghl uenigc hb engirr¢dCtd.ar auf hi nge
R¢ckf¢ghrung der Unrechtsgewinne auclefurmritons
utimder Kl aliséler i(con3t/ 13/ EWG) *“2umgEwgbbhesstbdr

festzuhalten, dass angesichts des gespalter
fehl enden h° ch®Rtercihd Is tp & redcehraznagin t ni cht si ch
ausgegangenkamwer deesisR¢ckzahl ungsanspruch i m

Folgenbeseitigung geltend gemacht werden kan

d. Breitenwirkung von Unterlassungsurteilen

Die Effektivitat der A 1, 2 UKIlaG und A 8 UV
Ver braucherrechtavaangb, nwehtheaenrl dhalt die
gest¢tzten Anspr¢gche haben. Ein entschei denc
den anspruchsberechtigten Stellen erwirkten

BBun,t eZl P 2 0Bloa,n k9abmen; K° hl er/ Bornkamm/ Fedder sen, UWG, 2018,
4Bunt ezl P 2016, 956, 960.

“"Rot tVuUR 201 &, nEh2 auf A 8 UWG gest¢itzten ReMé&izHahmingkanspr
JZ028, 629, 632.

“Rot tVuR 2016, 112, 113.
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Di eser Aspekt i st ienrshbeebsloincdheerre Rlealnenv avnozn, we n
Ver wendung einer rechtswidrigen Entgeltkl au:
sondern 2hnlich gelagerte Rechtsver*dtoCe in

I n rechtlicher Hinsicht tiegtl agiseenBseaertenwenk
UKl aG und A 8 UWG dadurch begrenztnt edagparde
wi tkugunsten der Vertragspartner des verurte

11 Abs. 1 UKI aG zu einer gewi‘“8 skeinne Recth
Rechtskrafterstreckung auf ander e Unt erneh
verwenden, existiert |jedoch “WWearede n mb eUsktlianGnt
Kl ausel n i n einer ganzen Branche verwendet,

Ver b2ande eine Paredlzlachllprvmzes®en fsihren m¢gssel

Ob sich dieses Problem im Re&hmegede®smreandidlsprt

erscheint eher zwei fel haft .-ombé r kkiinngf ¢ lvrouwn
Unterl assungsurteirietn dere Cee rsfi cehb ekmagume aht i e
rechtlichen Geh©°rs (Art. 103 Abs. 1 GG) wund
fairen Verfahrens (Art®0OB7eEnGRIChénverehaedakR:
nach polnischem ¥srfgiledkfgrt e ndmast/éierlknu ngi t
eingetragen werden (*®¥dgn so0hwadepeungesneles
Verfassungesmeggdan swer de, i st “eéhlenfaéetbt ghven ff a
Alternative k2me m°glicherweise eine beh°rd
durch miNechgang zu einem Unterl assungsurtei.l
omneéN rkung f¢ér ni ®4Dtiieg veer Kladsrstu ngisma.chtl i che

an ein faires Ver fahren l i eCen sich i n di
Rechtsschut zggemgenvdréi dAuhg sicherstell en.

Zu ber¢cksichtigen i sst i naslbleesrodhidregse &Wwechh,st d
Ent scheindiuthigretner ei ne nfiaktti sucnheer hRrbd ii tchrewi r k
und Unternehmen dazu veranl asserkewnerzlur deechare
um Abmahnungen und Unterl assungskl agen zu \
gewi sser rechtsfakti scrheachtAasbPkersamigsdhrel clki.t &
diesem Zusammenhang |jedoch auf di e vboensc hr 2

47Siehe dazu auch Abschnitt A.1.2.

' n der Praxis ist A 11 UKIWG hof fUl nnbearr/ Boreadneduf® eucnhgkbel nogsé, i 6v, gAl @ E
11 UKl aGMRreklldamx/ RMEKoZPO, 2017, DAed1dyYyKF&a6 Rom 2inen an o
Apathie vieler Verbraucher |liegen, die auf die Gelat endmach
Kl age verzichten. Zum anderen d¢rften die Forderungen in vi
AO9Fr i tdasmcMeg KoUWG, 2014, A 8 Rn. 103.

480Br ° nnienk:e SBIALkeeBMIJV, Neue Wege zur Durchsetzung des Verbr
“VlygbBtadl er,/ KAMWRy f2e0r1 o n Betr3/ Hd |l f;, meWer b Tammherrecht auf dem Pr
S. 174 f .

%2gjehe dazu EuGH, -219NAP2520E6ZWBBOQLE&, paddi.- Oy Partner

%50 aBtad!l ¥uR 2017, 123, 126 f.

84Sji ehe Bd@mumierk:e SbBALkeeBMIV, Neue Wege zur Durchsetzung des
127,166 ff.
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Unt eulngsanspr ¢€MHédrer hikek.nnte allerdings die

Rechtsprechung abzeichnende Tendenz zu
Fol genbeseitigungsanspr ¢¢chen ei ne gewi sse

herbeifg¢ghren. So |lieCe sich etiwanigsiansiprudh
erforderlichen Verh2l tnism2Cigkeitspr¢fung

hartn2ckig eine h°chstrichterliche Rechtspr
ver wendet, di e bei einem anderen Verwender (
wur den. Dr oht in einem solchen Fall ni cht n
dar ¢ber hinaus eine Verpflichtung, di e eigerl
AGB zu informieren oder gar eine Pflicht, ve

k°nntee dii e Breitenwirkung der hochstrichter
staren.

e. Zusammenfassung und Bewertung: Bestehen Enforcement-
Defizite?

Die Auswertung von Rechtsprechung und Lite
Entgelten i m Rahmen rwvohgeWer brassherevrekenne
Enforcement in diesem Bereich im Wesentliche
Recht sdurchset zlunndgi viedudallagns pr ¢che der Ver b
regel mCig bereits am rationalee DYesksamkess
kol l eRechésdurchsetzung wWdmgtweinsbadakldadene al

sachlichen Reichweite der auf UKI a G 2duenrd  UWG
Breitenwirkung der i m Verbandsprozess erstr
zeigen sich dabei Defizite.

Di es gi |t zun2chst fer die M°glichkeit, I m
gest ¢tzteneVaeehaAnepsuch auf Aufkl&rung ¢ber
oder sogar R¢ckerstattung ungechéembCih@gner ho
Wa hr eTreddleer Literatur eine auf A 1 UKIaG gest
Unwirksamkeuntder HAG®ei s auf unibenpameaht Il iecth
der BGHibWwi esweauf eAn8 UWG gestg¢itzter Fol gent
riec,hti st ebenf.alnl sdeumsjtgngsteenn Recht sprechun
gewi sse Tendenz zur Ausweitung von hRdegenbes
BGHIinl 2rgaen Anspruch auf I nformationvdaer Kun
AGB beunadhatmi t ein bislang bestehendes NDethchs
ni ftchstrichtiedthgegempekl dpe A 8 UWEB naswahuceli n
auf R¢ckerstattung unrgewliHnidie g ereddha hwiuen gweomr
eine Rechtsschutzl ¢cke

Hi nzu kommt, dass die von den anspruchsberec

¥5Sjiehe dmeiut ¥ Abschnitt A. 1.
BEMi ckl iitre:/ RMgKo ZP O, 2017, A 1 UKl aG Rn. 9.
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i nter wparktteems Wer den besti mmte Klauseln in ei
kann dies dazu f ¢hren, dass die Verb2nde ein
me¢sen. Zwar entfalten hochstrichterliche

unterschfakeimsehiee enwi rkung. Di eser Effekt S
hochstrichterlichen Kl&rung einer umstritten

Di e auf gezeigten DuPohsenzuawgfs deufnitzeirtsec h ike d
kompensiert wer dgn,.ngs®Ob b @& is e€bhi | nof s¢shernuen g eir
Musterfestst®edilandpekichBechtesikeghbkveon | st a2 ndig
schlieCen svtererhaeg (zgulei fAbDa@alini tt AAVIEraptiAle
kommt eventuell die Einf¢ghrung beh®rdlicher

5. Zusammenfassung

Die w®ekempl aurnitsecrhsucht en Sachver halt skdoinest el |
zi vilr Rkerkthltisdhue citeaxedazuucnhg d a s A banhar hennv 2zwPahr | t

i n aBlelreenn @alhfe nSchwi erigkeiten stoCen kann, | ed
Aus macC und unt er verschiedenen Bl i ckwinkel
Mar keting zu kei nen aus Ver br abDecfhiezristiecnht i r
En fcoerme iz tu Kk ommen scheint, fée¢hren di e Er mi

Kundenbeweirnnt eguenedt Ver gl ei chsportalen/ Ranki ng¢
des Ver chaudghrtasvi eMesdast 2 nden nNi ahgenewsenarer
Durchsetzuwgskdbmt ¥20C nicheizaeaveinercht i che
not wenWeige@ n acohdweri sgelmaidbherf.tl Bsistden Entgelt

scheitern |l ndi vi dual anspr ¢che regel m2Cig i
Ver braucher. Di e Wi rksamkesdur dleset Xxohd¢ e kh:
insbesondere davon ab, inwieweit UWG und UKI

einen Anspruch auf R¢ckerstattung wunr.echt m?
Bi slang zeigt sich die Rechtsprechunggsitnerdi e
Zei't zei chnet jedoch ei ne gewenteprifemdemde

Fol genbesei gichpaen.gsanspr
a. Influencer Marketing

Kennzei chnermsddgfinidrbeurcdcaMar ket i ng i st ein Mi x
Sanktionen icber das -ruaMGht und he°nf f ESanki clnen
Rundfunkstaatsvertrag.

Il n rechtlicher Hice sMaca lktetii s1itg Gdas breNddueeasn,Si ch
sondern ein antkkehadBrmt eliechwar demmg Medi enal e

“%’Siehe dazu das Gesetz zur Einfgighrung einer zivilprozessua
I S. 1151, auf das im Rahmen des Gethadkhtnentse.nicht n2her eir
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Frage ist die klmamer £ir&klelnemb aK&mmuanikloati onen,
Erwartungshaltung des verst2andigen Durchschn
ZielgruppeZubeiuErnamrittiihdnPBewdretslhhng ger ade bei
Zi viltger bebondere Sachkuede / bginelewni gkef eatieg
Redshprechung niederschl agt.

Didabégr die Schleichwerbung i n der Presse
ent wi clGelumels @t ze | assen sich ohne erkennba
|l nfl uencer Mar ket Naghiys erdtarsasg eens. shDecch um ei n
(dgh.regel MmMeiaghl te) Mitteilung handel tal s sitn ni
demnderMerdi énm. Gegent ei l er schwerMar kbéei mg | df
Besonderheiten atewdilentkgmzZe s tdBalrogs. eeitnce
Verschleierung des kommnidearsasi eh i ead d @h exn adk tee rAg t
Wei s e der Pr @ ea rcthaetnidemi riknudngentz iaveemag.
Ermittlungsbef ugnwises ed eedienBekra hBeei hn®erindcatli aydh re d

g e leon ; zudem bePspbphphee, ddasgdsi e€h egse in&dm® rgle gge n
Schl eichwenbuogMeidnem® gl i cher wei se das fein
Beurteilungssystem bei ander en -Meadsieeint, fiansstb
ei nemhr Juandzeu t ei namgr eu mfh e n gef etsprgtbuongRedar
Zi vil geritc thtaee egenft gk €lInthit @e n

Hi nzu Kkommt, dass das I nfluencer Mar keting
Landesmedi enans$siel thabhdgew@dfPmM&onemen mit fled
Gui deed imeagi ert, die das Verbot der Ver misclt

TMG und RStV in einer fg¢r Weaies 8eprrddamemen e
wurrdeber Awdh flldfilgeemrcead2 quaten &ehgebtoctauot
undgii nzenafudclhleemnB8mCgbkaw. Zwabgbtggtd

Sowoh!|l bei der Durchsetzung der Il rref¢ghrungs
Durchsetzung des Gebots der KNearbaimgTr MG nwmd
RStV zeigt sich, dassendéenr Buangbsderumgfni eli
Anzahl von Klagen gemessen werden kann. Ger a
of fenbar ei n; bEenrif m& c betmehvebb | i che Anzahl von Abn
Beanstandungen, auf die dieruBriteddhenhelnl grhbada
zu r eagi er ebr gsicnhzeeinndeenr.2 t heht thehBefugnisse s
Hitear grhuenidorm f | uencermiMartk etrifrog der | i ch

b. Manipulierte Kundenbewertungen

Anders sieht es hingegen miéetakhkenBHiembewbebln
Ant ei l v 0iYbhokh gef2l scht sein,dutrdihlewaiude |
spezialisierte Agenturen. Zwar bestehen auch
UWG und es gehfFrhyehrdesghrsyngsantieendrt e Zi vilge
besonders vertraut sind.
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Gl ei crweslcklheRat hts an wennbdeufnrgi .e dAugsesncdh |l aggebend
sind Ermittlungsschwierigkeiten, da bei ma f
Verdacht einer Mani pul aziivoinl knlaahgee ieergftoir deerrl ifc
oder die fg¢gr eine einstweilige Velrfjedonlb er
nicht meglich ist. Anders al s bdeuirnt hl ndfileu eShocce
Medi a bAdinghd Wei se bdeerrdniDtas sg e¢il meagl ndi zwi r
Vorliegen einer kommerziellen Komauinp klait € otne
Kundenbewertungen all ein aufgrahd deneiWoarnt
unterschei den. F og s kel i amges s Wfredaneg |l iacemJums ¢ i2 n d e
vor getr agednerwen dkeennmtemgies i@t iZi vi | recht skl 2ge
keinen mawnr Mauisa kunftsansepnrtuzcihe Ht ez &1 ¢ gkto,mmt , da
Agenturen, vVon denen si e haufig st ammen,
I nternet akiri wicthhiveener mi ttel bar sind.

Aus Ver brauchersicht bedeut et das nur spor

Unterbinden von manipulierten Kundenbewertur
devVerf 2| ®cmemg wEohschbendungsgrund!| ageesAbar
der Mi t bewer ber, deren Angebote durch derar
nicht zum Zuge Kkommen, wer den vernedt z2tn.,, Amd
denen gleichfalls Bewertungen Vv amocnbincthetr nierh me
einzebalkt 3t er, sondern um e mnhit maersreenthsap & zeisf il
Z;,me Eine Bek@2mpfung mithilfe des UWGIi | recht
i nsbesondere des schnel |l en filsecxh ebilleenr tUnrtaexril sa

dahewrdufig iatmt |Emmsschwi eruichkeéeit en,Enf or cemen
Abmahnuagwesnchl i eCen

Ermittlungsbefugnresétéeinben®tBStehtkei &BAnnten
Rechtsdurchsetzung und damit zu einem h°here
Befugei sger ade des Bundeskartell amts hatte
Sektoruntersuchungen i m di gitalen Bereich
Auswirkungen auf die Bek2mpfung deun&céaileech
St°rung dernZdovritl gweomi axbige | t en Gr umads Ambet warcé
des Umstandes, dass es beuf &Ksauatndanbewaitiegy
|l nteaclktvtser halte geht, nicht zu befg¢grchten.

c. Vergleichsportale/ Rankings

Di e nbaenii p u lKiuenrdteennb e welr & suthnggheenn dtle uys sEhrwmietr i gk ei t ¢
potenzieren sielhndeBewentguregcmertal en, di e f
besondiecbkti ge Entscheidungsgrundl age dar st el
der Grundl age besti mmter Parameter (h2aufig
Produkt e und Dienstl ei stungen miteinander [
wi ederum die Basis f¢r Rand,ldiegdmatn deesd e ma Emp b e
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| nf teure nMa r k et eknugh deemd e geanudeWe bsi t e von Untern
nicht nuRr awbmM ellmsder Ver schl ei er ungs ,desso rkdamwrnme i
um egaeze PalnetbteedePklakt¢hdédemr vomrlkfghewmngsf @
cber Transparenzpr ovolmlhé gorbh ¢ hmelBi meatchen.

Zwar bestehen zur Beestri Aspgksé mbusckeéechednmn

Grundl agen im UWG, insbesondere in den Ilrref
B@ (bezg¢gglich der Pr¢fungspfl i bbtnemg andiewse P
Bewertungen). Auf MatesergeGadedliang e lee tnzitgeer
richtungsweisende Urteile dgegB@Bldbairedtderanl |
Deutlichkeit Zhriwdrasreme i handel t es sicl
Einzel fallentscheidungen, bei edamerefdiha ufnrggg

den gklwfo h | d evaalcahiwie i sbardewarf, r dgditilzg B ei ne
Provi si on sbfeockradnenrtu nngea o r un | efar augre tHdiamreerit hende
Adk I 2 rguinngge.i t aus h2ufiger sind die KIla&ager, aui
der |baegsmmit éen Wett bewkrawsvmachendel eldmsat 2dni dee
Par amet er eines al gorithmengesteuerten Ran
VerflechzunbehDrageanuch der Ge3Bameatutb tagsmor des
Regelkfealolef enkuRgdc glegdhse duefweWdtsverst°oCe zul
mamananuZ uf al IKehgeweesen.

Diese nur punktuelle Rechtsdurchsetzung i st
bekannt gewordenen Missst2nde unbefriedigend
dass grn¥efbraucher wichtige I nformatundnsque
geset zeMdittrirauvebebachtver deges jleideqtfiad | er mut uncg
nahe, dass mi't dem im UWG zentralen Unterl
einzelne, guktlhé&tkeufaalelfisPrpadei f f.Engvaerzedade

Ermittlungsbefugni-seseehteliincehren?® fSteenltllei ck°nnt e
ausgleichen, wobei origin2re Befugnisse des

Sektorunt er suchunmgteeanuy azhe b mleretn &ésnamt beur t ei |
Geschaftdmphdke@&iningd en. Negati ve Afi § Wi enrkeuincghe nu nadu
seine gefestigte zivilrechtliche Rechtsprect
i nsbesondere i m Hi nblsiiek Gawsfc hqafl tommd dlmeer b a
internetspezifisches Problem handel!t

d. Entgeltklauseln

Di e Gel tendmachung bereicherungsrechtlicher
unzul @ssigen Entgeltklauseln regel m2a2Cig an d
Ve r berhaeur . Von zentraler Bedeutung i st daher
kol l ektive Rechtsdurchsetzung. Di e Wirksamk
hangt dabei insbesondere davon Abf Kkl dAwuerwegb
die UnwirksmG@GkeotgaRgcker stattung unrecht m?2
Entgelte im Wege eines FolgenlEaqeiwt ichiungeands

ist auch die (begrenzte) Breitenwirkung der
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Wa hrend Teil e dearf LA tlerWaktluarG egienset ¢a zt e Auf k| :

Unwirksamkeit der AGB bejahen, | ehnt der BGH
wie weitVorest AG8n ein auf A 8 UWG gestgitzter
reicht. Wa8 hrend dert eBnlGHRea cnh tssepirmreecrhujngn ges nen
| nf or datri Knnbdekine Unwi r Kksamkei t bdegfrnacAc@GB nbiecjha h
h°chstrichterlich gekl?3rt, ob auf A 8 UWG :
unrecht m2Ciger Zahlungen gedagdtueth wentehelkea
Defizite bei der Recht sdur chseztizwuinigprdueresis ud

Musterfeststellungskl age kioseh emwse iefr.e | EBExaeihred e n
megliche Alternative k°nnten beh®°rdliche R¢c
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IV. Auswertung der Stakeholderbefragung

1. Methodik
Zur weiteren empirischen Absicherung des i m
Befundes wurde im August 2017 eine Stakehol
bei der Ver braucherrechtrddurdcihesedazuoly e€euneh

Vorstudhedimech vorbeWVersetudwerdeenbDeeinsbeso
Hypot hesen f¢r eine fragebogengestg¢tzte Er he
da bi sl ang empirische Erkenntnisse Z
Vebrr aucherrechtsdurchsetzung, an welche die
weitgehen®# | fme hRachnmen der explorativen Vor st
vorhandene Literatur zu Defiziten der Verbr
gerichtlicheweRrntaexi.s Abgega ndet wurde das so
gualitative I nterviews mit einzelnen Expert e
desrzpv der Wettbewerbszentrale und der DI HF
insbesondere dazu, dinf rFargaeg epsa sed d eumagweenr daeus zU
die Iim Rahmen der fragebogengest¢tzten Er he
besser einordnen zu k°nnen.

Auf Grundl age der explorativen Vorstudie wu
beigef¢gte FragebogmnWagé eaheknsgessomh 49 O
(UnternelmansVer braucherve+ bhddeHandeds &ta mme
Ver braucherzentral eAAusgdfcg )l teerBraaagld b® gen W |
Unternehmensverb?2nde und 7 Verbraucherverhb?
zur jckgesandt. Ein Unternehmensverband reich
ei n, die |l edewfhtheabkPtinkhtuse auns Bdeeznu gF rnaaghenb o g
R¢cklauf in H°he von abh®Wwersh BmakKehgl dechein
verglei Thdmemrnal s gut®Riue b¥enrtacdtem.vvondUnt er
Ver braucherinteressen sind unter den Zur ¢
gl eichgewichtig repr@2sentiert.

488 Sji ehe @thwaKdssel a. , Wo gi bt es verwertbare Dat en zZu \
Mi cklitz/ ReistlhydoostWeZandaXxdorebrachher2.i0n der di gt al en Wel
rechtstats2chlicbei srcehsepeEtf assusntgatver braucherrechtlicher
wi ssenschaftliches Desiderat, f¢r dadi)Xireesi Isicchhe iweti tigme hebnrd gc
nur f ¢r Deutschland zu gelten.t Vzgur. eanupsi rriescchhtesnv eR ogrl seci hcuhnegn c
Ver braucher s deditid:e sCaenevaKri tzer, The Oxford Handbook of Emj
17)7:muchh remains fip. be explored

¥Sjiehe MetiiHanni ch/ HEvahdii erungkadlelreletfifed«nr i Rée¢cRAtsschutzinst.
49.
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2. Grundlagen der fragebogengestitzten Erhebung

Bevor di e Ergebni sseendeEr hferbaughgb owgoerngse sgtt ezlt | t
zun?chst stichpunktartig skizziert wer den,
Ver braucherverb2nde vorgebracht werden und v
der explorativen Vorstudie befragten Experte

a. Kritik an der Rechtsdurchsetzung aus Verbraucherschitzer-

sicht
Zu den i m Rahmen der Vorgespr2che gen:
Ver br asucchh¢ggrizemt | die hier nur Kknapp referier
fehl ende Aktivliegiti matbircamuclhkhess iinmchi vVUWQLel Di
Ver braucher aus dem BGB Zzustehenden Anspr ¢
angesehen, zumal es kein allgemeines Vertr
Wettbewerbs gebe; der Ansat z der h. M. , WO |
Ver br auc h(fewastcrhgpggrzo mmen vor all em durch die Ve
diene, entspreche nicht modernem Verbraucher

Ein weiterer svohm¢i;dVeietbe agie®heCerter Kriti kpunk:i
Gewi nnabsch°pfung in A 101 UW6&. nBcasaremAmsigr
Gesetzgebers von 2004 gerade Streusch?@aden d
Obwo hl di e Verbraucherverb&2nde f¢r diesen An
Anspruchsvoraussetzungen (i nsbesomtHbaerde | diesr, N
die Ermittlung des Mehrerl °ses) wund der Ums

ni cht, auch nicht i ndirekt, der Verbraucher
gesehen, dass dieser Anspruch in der Praxis
VerkBucherschutz erl angt hat.

Von Ver bsrcahu¢gtlhedgertre wir dAuwbnuedesi Rol |l ekti ven F
féer notwendig gehalten, um besti mmte Nacht ei
auszugl ecBreoCe Erwartungen Eiimfde hrmintg  deeirr
Musterfeststvelrbung<¢fhlraget wird eine koll ekt:i
Ver brauchern; dabei me¢ s se di e vor handene
individuell en Anspr¢chen der Verbraucher vel
von ei ner MUsutnegrsfkd satgset est ar k profiti eren dur
durch Anmel dung im KIlageregister, eine Bind
gerichtliche Vergl eiche ¢ beundGeelidnz azh¢l gui nggeesn Vae
me glich ohne Belf@ddtlemg mit Einzel

40 Sjehe dazu i VEB¥ sYerdler @uc herr ecihlt gec keinr cihmekekhekti ven Re
schlieCen, September 2017, https://www. vzEW de/ site
20 _kurezrpanpuist er feststellungskl age. pdf .
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Als Beispielsfalle werden in diesem Zusammenhang u.a. der Fall des Berliner Energie-
Unternehmens GASAG genannt, das 2005 und 2006 eine Preisanpassungsklausel
verwendete, die der Bundesgerichtshof fur unwirksam erklarte. Betroffen waren die
Vertrage von etwa 300.000 Kunden. Da es in Deutschland kein Verfahren mit Wirkung
fur alle Betroffenen gibt, musste sich die Verbraucherzentrale Berlin die Forderungen
einzeln abtreten lassen. Wegen des burokratischen Aufwands war das nur fir 194 Be-
troffene maoglich.

Ebenfalls genannt wird die Klage der Verbraucherzentrale Hamburg vor dem Landge-
richt Stuttgart gegen die Allianz Lebensversicherungs-AG wegen Vertragsklauseln zur
Berechnung des Ruckkaufwertes von Lebensversicherungen. Nach Schatzungen der
Verbraucherzentrale summierten sich die Rickzahlungsanspriiche allein gegen das
Versicherungsunternehmen auf insgesamt 1,3 bis 4 Milliarden Euro. Fur das Verfahren
hatten knapp 80 Verbraucher ihre Anspriiche an die Verbraucherzentrale abgetreten.
Die Klage fiuihrte zu zwei Riickzahlungen in Hohe von 74.000 Euro und 40.000 Euro,
einschlie3lich Zinsen 1 aber nur an die knapp 80 Verbraucher. Millionen andere Ge-
schadigte gingen leer aus.

Hinzugekommen ist in jungster Zeit eine generelle Kritik an dem fast ausschlief3lich
Aprait e e nf adesdJ&@ alir vofallem mit der digitalen Entwicklung und ihren
Folgen im Zusammenhang steht. Beklagt werden Ermittlungsschwierigkeiten sowohl
in Bezug auf die Sachverhaltsaufklarung als auch auf die Person des Rechtsverletzers
bei neuen Geschaftsmodellen, die die Digitalisierung hervorgebracht hat. In diesem
Zusammenhang werden insbesondere folgende Themen genannt: 92

- Schleichwerbung, insbesondere in neuen Medien (Blogs, YouTube),
- Provisionen fur Rankings bei Suchmaschinen und Portalen,

- Intransparenz von Algorithmen,

- Pseudo-Rabatte,

- Fake Online-Shops.

b. Haufig genannte Kritikpunkte im Rahmen der Vorstudie

| n Gespra@achen wur den von all en bedrmiawd tee I
enforcementdessen Effizienzdbetho mtu.c hE sa uwu rbdec
Sachverhaltenskonstell ationen hi ngewi esen,
Regelungsansat z an seine Grenzen stoCen k °©
Probleme der zivilrechtlichen Rechtsdurchset

- Ermittlungsschwiehri dkesi tfeqnr bdeeaer glWed t be we
Verantwortlichen (und dami t der MO gl i ¢
Verantwortung zu ziehen) sowi e bei der

“lSiehe dazu die Stv&lBIFwmg nGrhymeb bduecsh Di gi tale Plattformen v
https:// www. vzbv. dé/932 tesbwdedtaallliturdfdgna&smhd 6gr uenbuch_digital
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Zahlungsstr®°®men, Provisionen bei Bewert u
durchg@nsgi Pesdiant er esse einiger Staatsan
eindeutigen Fallen der Wirtschaftskri mi
Adressbuchschwindel et c. und das wo h
zur ¢ckzuf sghrende Z°gern der ver wal tungs
einiger Landrats2mter bei der Gewerbeunt
diientpamr Wes kung der f ¢r das UWG zentral en
in bestimmten MRMillgemesrverehifiedninwléd kI(2vr
all em bei AGB; nicht hingegemdeéemuiiVEn e s
beurteilenden Sachverhalts bedeutsam sei
defreh| Amdglwamr hVer braucher scharidarsgledcber
von Schaden. A 10 UWG sei in der Praxi s
ent weder rechtliche MO glait ¢ hkhegi)t ennd( wi e
Durchsetzungsanrei ze.

Besondere Schwierigkeiten best¢gnden auch be
Branchen, et wa dur ch Sal es Promoti on ( Rabe
Kopplungsgeschafte, Sponsoring, a@ewinerhsr peireslne
di eser El ement e zusammengesetzten Kundenbin
nach Auf hebung von ZugabeVvVO und RabattG

Rechtsprechungy¢ bdeersh a Bd Geihdne Angebot e/ Mar ketin
undurchschaubar mac lsen deien MBdied pir@lnc he, k
Untersuchung der Wettbewerbszentrale zahlrei
in diesem Zusammenhang:

- bewusst oder unbewusst undurchsichtigen
i n Verbindung mit neuenOGescbdshopsmodpélt &
Preise, dynamische Preise;

- neue Formen der Verschleierung des komm
I nfluencer Mar kBeéewegt ondgsp®©ntd alnen; Aff il

- zu kurz komme der Ver br au cBheel r2sscthiugtuzn gneint u(l

cal ISpag) und bei Gewinnspielen.
Kritisiert wurden von allen Befragten aber
I nf ormati onspflichten des europ?ischen Rech
(iAnf or mati BpNndvemiedhand stark belasteten und ir

Streitigkeiten f¢ghrten.
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3. Ergebnisse der fragebogengestiitzten Erhebung

a. Aufgreifen von Féllen (Fragen 1 bis 5)

Die Angaben zur Zahl der Fall e, die von den
var i itearekn. sDas Spe kAt aswhii s Ak & h®did®o 9O0Mriage 1) .
Auch die von den Verb2anden ergriffenen MaCna
(Frage 2). Als h2ufigster Grund daf ¢r, dass
Umstan@angen dass kein VerstoC gegen eine Re
(etwas weniger h2&aufig), dass der VerstoC nur
Ermittlungen zu aufw2ndig oder zu wenig auss

b. Sachverhaltsermittlung (Fragen 6 bis 10)

Eine Reihe von Verb2nden gibt an, dass sie g
Verfolgung von F2llen absehen, weil sie Schw
des Sachverhaltes sehen (Frage 6). -Aimdh?2ufi
Bewei sschwierigkeiten bei der Ermittlung vo
Ausl andsbredegm Nachwei s des Verhaltens ( Fr e
Ver braucherverb@&ande wur de di e I ntransparen

Finanzstr°mem @dendawdn ger mi ttl ungsschwierig

Tabelle 1: -BEnohi Bewengpeprobleme in spezifische
(Skala: 1 (¢berhaupt nicht) bis 5 (sehr grav

Sachverhaltskj{Unt er ne hemebn®snVer braucher V
Schleichwerbu|2,3 (n=3) 3,5 (n=4)
generated con

Nut zung 2,3 (n=3) 4,5 (n=6)
Ver braucherda

Ei nwilligung

Mangel nde Neu|3 (n=2) 4,3 (n=6)
Produktbewert

Fehl erhafte 3 (n=3) 2,7 (n=6)
i rgrefende Pr e

im I nternet

Fehl erhafte 2 (n=3) 2,3 (n=6)
irref ¢hrende

im traditione

Ni cht aus|l,7 (n=3) 4,3 (n=6)
Bevorratung
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Lockangeboten
Handel

Ni cht aus|{2 (n=3) 3,25 (n=6)
Bevorratungbe
Lockangeboten

Handel

Fake O%Haome 4,7 (n=3) 4,2 (n=6)

Auf die Frage nach besonders intrmacdelalremt e

werden u.a. folgende Beispiele genannt (Frag
T Preisher abset zium gMnb e(lihnasnbdeesl .)

T Prei swerbung ohne Hi nwei s auf Zusatzkost
Fl uggesell sciRef senver @Omntii hiearnt aslnedn )Dat i ng
T Teleshoppingangebote

T Verkaufsf©order ungesvddds kemeé ngMulSccihneebal | sy
T Gei st dGenelrebre Hei l prakti kerwesen, Scoring
T Vermittlungsportale (insbes. f¢r Konzertk
T Bewertungsportale, gefalschte Testseiten
1T Transparenz bei einigen ARbi eraleen NVmr Hr a bt
Vermittl er, Provisionszahlungen

f Lockwerbeang®Bbatk EBfiBays

T Tarnung eines gewerblicHennalch|priClatcds UA
von Haftung und I nformationspflichten)

T Einwilligungserkl 2aubgenung (i esbPaseniDate

Kf z durch Tel emati k-deesséhhgepot der Kfz
T Ilrrefé¢hrende Bewerbung von Produkten mit
T Verkauf von Ger&2ten und Pkw an Endverbrau

Grenzwerte eamcht einhalt
f OnliKmeditver Mihtntel Bithed a
T Angebote im Bereich des grauen Kapital mar

c. Verfahren (Fragen 11 bis 17)

Die Erfolgsquote in F21l1en, i n denen MaCnah
werden, ist nach der ¢berei detri rhrad m g ede IVleg
recht hoch. Die Angaben reichen von 70% bis
Angaben zur Erfolgsquote nach wunterschiedl:
dagegen stark (Frage 12). We&hrend eimidgl ne \
den jeweiligen Unternehmen gute Erfolge erzi
MaCnahme nur selten zum Erfolg. Eine besond

Verb2nde bei Antragen auf einstweilige Ve
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Kl agever f ahbriem 98%)% Ebenfalls hoch I st di
Vol |l streckung gerichtlicher Entscheidungen (
Scheitern der MaCnahmen im Vollstreckungsver
dass die T2ater idrerVeFboamt éor it setamaeln und da
greifbar sind (Frage 15).

Die Verb2nde geben an, dass sie sehr h2ufig
gel egentlich (2x genannt) Verfahren wegen gl
Dabei hasdeht hegafig (8x genannt) um Verfahr
bereits gekl&art war. Zur Frage, féer wie erfo
Entscheidungen gegeng¢ber Dritten eingesch
Al l gemeinverbindlnctieek Ahsundj engebet ausei
W2 hrend die Verbraucherverb2nde eine solche

sehen di e Wirtschaftsverb?2nde di es eher

verfassungsrechtliche Bedenkenhe®Awueihb?amde Svel
betont, dass bei einem solchen Model | das Gr
werden m¢gsse.

d. Einzelne Anspriche (Fragen 18 bis 25)

Di e kl agebefugten Verb2@nde geben an, dass

Anspr ¢che nach Ad8 g&iw&c hgtel haben (Frage 18
Schwierigkeiten bei dieser Anspruchsgrundl ag
die nicht ausreichende Signalwirkung der ers
genannt . Bei der Frage,nobébiehezel wnen Vdebr &unt
profitieren gehen die Meinungen auseinander.
wi r d di es verneint, und dar auf ver wi eser

Fol genbeseitigungsanspruch-Pr omesNsacdawgfangurrzaup
Eene diskutiert wird. Von Seiten der Wirtsch
jeder einzelne Verbraucher von der Durchset z
8 UWG profitiert.

Verfahren nach AA 9, 10 UWG wurden votm den
kaum durchgef¢hrt (Fragen 19 und 20). Als ty

mehreren Verbaanden genannt , dass ein vVor s
nachzuwei sen sei . Teil weise wird auch dar a
Nachweis de®l|kawmns &lewe mmnies nur schwer m°glich
wei sen darauf hin, dass A 10 UWG gerade f ¢
wor den sei, i n denen der Nachwei s des Vo
betr¢gerischen Fal 1l en scheiiteer ®urjcehdsoecthz un g
Gewi nnabsch®pfungsanspruchs. Al's probl emati

abgesch?°pften Gewinne an den Staatshaushal't

Ei ne Rei he von Verb2nden hat im Jahr 2016 a
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durchgef ¢hrt (@2Brradar Zlahdnde2 Verfahren i st

al s bei A 8 UWG. Al s typische Schwieridg
Umgehungsprakti ken genannt. Als Problem bei
erstrittenen Urteile khaidree e R&Johtes wiethknemg eennt
inhaltsgleiche AGB verwenden. Kritisiert Wi |

keine Folgen f¢r die Vergangenheit entfalten
AGB gesch?2adigt worden sindyrshtnrzkdt agesni ah clhhei
Urteil beruf en. AuCerdem seien etwaige Sche
l etztinstanzlichen -kUragee Ve rifma hUrnetne rnheaissstu nsgesh o |

Die Zahl der Verfahren nach A 4a UKémGdemd A2
befragten Verb2nde gering (Fragen 23 und 24)

genannt , dass das Verfahren einen erheblich
Auf wand erfordert, i mprakti kabel sei und ke
endlft e.

e. Verstolie gegen Verbraucherrecht (Fragen 26 bis 28)

Unter den verschiedenen Schutzrichtungen
cbereinstAmmeanidterder Verb2nde di etwirr Weamd °Al
besonders (Wi adge¢ iDRSEY e s rZd e In a avh ebenfalls w

cbereinsti mmender Ansi cht gut erreicht. Hir
geme di e Auffassungen dabDalelrzle giei nander, wi
Tabelle 2: Schutzrichtungen des Verbraucherr

(Skala: 1 (sebherhrgeéhroicmhg), bDiustr chs(cshni ttswert,

Schut zzweck Bedeutung Zielerreichu

Schut zzweckgdgdas best
Durchsetzung

Wi r ks ame Abst4d4,4 (n=16) 4,2 (n=16)

konkreten Ver

Pravention 4,7 (n=16) 3,916n=

Ver st®°Ce

Ausgl eich 3,5 (n= 16) (2,6 (n=10)

Ver brauchersc

Funktionieren{4, 1 (n=16) (3,5 (n=15)

Mar kt wi rtscha

informierte

Ver braucheren

Ver mei dundgehivi(3, 2 (n=13) 2,4 (n=11)

effBcts f ¢

unternehmeri s




























































































































































































































































































































































































































































































































