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1 Einfiihrung

1.1 Zielsetzung

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMW:i) hat die ,,Kommission zur zukiinfti-
gen Beschaffung von Blindleistung” eingesetzt und beauftragt, Modellvorschlage fir die Be-
schaffung und Verglitung von Blindleistung zu erarbeiten. Es war nicht Aufgabe der Kommissi-
on, sich auf ein Modell zu verstandigen. Vielmehr stand es der Kommission frei, mehrere Ge-
staltungsoptionen als zu priifende Alternative zum Status quo zu erarbeiten. Hiervon hat die
Kommission Gebrauch gemacht. Um den Auftrag zu erfiillen, legt die Kommission zur zukiinfti-
gen Beschaffung von Blindleistung hiermit ihren Bericht vor.

Mit diesem Bericht soll die Diskussion liber mogliche Beschaffungsmodelle strukturiert wer-
den, und es sollen verschiedene Gestaltungsoptionen aufgezeigt werden. Vor einer politischen
Entscheidung fir ein zukiinftig anzuwendendes Modell empfiehlt die Kommission dem BMWi,
den Kommissionsbericht der Fachoffentlichkeit zur Konsultation zu stellen sowie die verschie-
denen Optionen auf ihre Auswirkungen und Umsetzungsanforderungen hin weiter wissen-
schaftlich untersuchen zu lassen.

1.2 Hintergrund

Eine Kernaufgabe der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber (UNB und VNB) ist die Ge-
wahrleistung der Netz- und Systemsicherheit unter Einsatz verschiedener Systemdienstleistun-
gen, zu denen unter anderem ,,Spannungshaltung” gehért. Hierzu setzen die UNB und VNB u.a.
Blindleistung ein, um z. B. Spannungswerte an allen Anschluss- und Verkniipfungspunkten der
Netze stets innerhalb der zuldssigen Grenzen zu halten. Der Fokus der Kommissionsarbeit liegt
im Folgenden ausschlieRlich auf der Thematik der statischen Spannungshaltung, die in einem
Zeitbereich von Sekunden bis hin zu einigen Minuten stattfindet. Davon abzugrenzen sind wei-
tere auch grundsatzlich zum Aufgabenfeld Spannungshaltung gehérende Themen, wie bei-
spielsweise die Kurzschlussleistung oder die Fault Ride Through (FRT) Fahigkeit von Erzeu-
gungsanlagen, welche hingegen nicht Betrachtungsgegenstand dieses Berichts sind. Die hier
betrachtete, vielfach als dynamische Netzstiitzung bezeichnete Form der Spannungshaltung,
die in einem Zeitbereich von Millisekunden bis zu einigen Sekunden stattfindet, hat das Ziel,
bei kurzzeitigen Spannungseinbriichen oder -erhéhungen eine ungewollte Abschaltung von
Erzeugungsleistung und damit eine Gefahrdung der Netzstabilitdt spannungsebenenabhangig
durch Einspeisung eines Blindstromes zu verhindern. Die Ausregelung einer veranderten Blind-
leistungsbilanz durch Fahrplanspriinge oder nach (n-1)-Fallen wird der statischen Spannungs-
haltung zugerechnet.

VNB stehen zur hier im Fokus stehenden Spannungshaltung eine Reihe von planerischen und
betrieblichen MaBnahmen zur Verfligung, z. B. Stufung von Transformatoren, Netzumschal-
tungen, NetzausbaumaBnahmen usw. Der residuale Blindleistungsbedarf wird von den VNB
bisher vor allem durch Bezug aus vorgelagerten Netzebenen, insbesondere den Ubertragungs-
netzen, gedeckt. Die UNB stellen die statische Spannungshaltung derzeit hauptsachlich sicher,
indem konventionelle Erzeugungsanlagen im Netzbetrieb Vorgaben zur Spannungshéhe
und/oder Blindleistungsbereitstellung gemacht und eigene Betriebsmittel, wie Kondensator-
banke oder Drosselspulen, eingesetzt werden. Die Bereitstellung von durch die UNB angefor-
derter Blindleistung durch konventionelle Anlagen wird auf Grundlage langfristiger individuel-
ler Vertrage, die die UNB mit den Anlagenbetreibern abgeschlossen haben, geregelt, die auch
die Vergitung der Blindleistungsinanspruchnahme umfassen.



1.3 Herausforderungen

Durch die Energiewende andern sich die Rahmenbedingungen der Spannungshaltungskonzep-
te. Konventionelle Erzeugungsanlagen, die iberwiegend im Héchst- und Hochspannungsnetz
angeschlossen sind, fallen Stlick fir Stick als Blindleistungsquellen weg. Daraus kénnen Defizi-
te im Blindleistungshaushalt der UNB entstehen, die ausgeglichen werden miissen.

Dem Rickgang dieser Erzeugungsanlagen steht der massive Zubau von Erneuerbaren-
Energien-Anlagen (EE-Anlagen) gegeniiber, der aber Uberwiegend auf den Netzebenen der
VNB stattfindet. In der heutigen Praxis verlangen Anschlussnetzbetreiber von Erzeugungsanla-
gen, Blindleistung im Rahmen der Mindestanforderungen bereitzustellen. Die technischen
Mindestanforderungen fiir Neuanlagen sind in den Technischen Anschlussregeln (TAR) enthal-
ten. Die TAR setzen den aus den europaischen Network Codes ,, Requirements for Generators”
(Verordnung (EU) 2016/631, ,RfG“) und ,,Demand Connection” (Verordnung (EU) 2016/1388,
,DCC”) stammenden Rahmen fir Deutschland um, wobei der RfG hinsichtlich der Blindleis-
tungsbereitstellung keine konkreten Mindestanforderungen, sondern einen maximalen Rah-
men festlegt. Erzeugungsanlagenbetreiber sind demnach dazu verpflichtet, zur Spannungshal-
tung beizutragen, indem sie auf Anforderung des Anschlussnetzbetreibers innerhalb von in
den TAR festgelegten Mindestanforderungen Blindleistung bereitstellen. Insgesamt verlagern
sich damit die Potenziale der Blindleistungsbereitstellung aus Erzeugungsanlagen von den
Ubertragungs- in die Verteilernetze. Zukiinftig werden die VNB somit verstérkt in Prozesse zur
Gewabhrleistung der Systemsicherheit eingebunden sein missen, indem sie vorhandene Blind-
leistungsquellen effizient einsetzen und insbesondere eine zur Spannungshaltung eventuell
erforderliche Bereitstellung von Blindleistung an vor- oder nachgelagerte Netzebenen auf ge-
eignete Weise koordinieren miissen. Verschiedene deutsche VNB haben erste Schritte zur
Entwicklung und Etablierung solcher Koordinationsprozesse bereits begonnen.

Den Betreibern von EE-Anlagen entstehen fiir die netzdienliche Bereitstellung von Blindleis-
tung Kosten, fir die sie zumindest im Rahmen der technischen Mindestanforderungen derzeit
in der Regel keine Verglitung erhalten. Das BMWi wertet es als Hinweis auf Verbesserungsbe-
darf, dass es dem Netzbetreiber seiner Ansicht nach erschwert ist, die beim Einsatz von MaR-
nahmen zur Spannungshaltung — die neben der Blindleistungsbereitstellung aus Erzeugungsan-
lagen auch netzbetreiberseitige MalRnahmen, wie z. B. Transformatorstufungen, Netzumschal-
tungen usw. umfassen — entstehenden Kosten in seine Entscheidungen einbeziehen zu kén-
nen. Auch die Einbeziehung von Verbrauchern, die Blindleistung gezielt bereitstellen kénnen,
wie z. B. Lasten mit eigenen Kompensationsanlagen, Mischbetriebe oder groRe Anlagen wie
die Umformer- und Umrichterwerke der Deutschen Bahn, kénnte evtl. zur Senkung der volks-
wirtschaftlichen Kosten beitragen. Um die volkswirtschaftlichen Kosten fiir die Spannungshal-
tung zu minimieren, missen allerdings nicht nur die direkt mit dem Einsatz verbundenen Kos-
ten, sondern auch die Kosten beriicksichtigt werden, die u. a. durch prozessualen und informa-
tionstechnischen Aufwand zur Umsetzung der Blindleistungsbeschaffung und -abrechnung
entstehen.

Weiter kommt eine Studie (INA, OTH, 2016) zu dem Ergebnis, dass einheitliche Anforderungen
an das Blindleistungspotenzial der EE-Anlagen zu Uberkapazititen gegeniiber dem tatséchli-
chen Bedarf, der nicht an allen Stellen im Netz gleich hoch ist, filhren kénnen, die unter Be-
ricksichtigung aller volkswirtschaftlichen Kosten ineffizient sein kdnnten.

Letztlich muss festgehalten werden, dass derzeit nicht abschlieRend untersucht ist, wie zur
Spannungshaltung eingesetzte Blindleistung volkswirtschaftlich am effizientesten beschafft
werden kann. Vor diesem Hintergrund wird seit einigen Jahren diskutiert, ob das derzeitige
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Beschaffungssystem reformbediirftig ist. Die technische Selbstverwaltung ist jedoch entspre-
chend ihrem gesetzlichen Auftrag nach den §§ 19 und 49 EnWG nicht fiir Fragen der Verglitung
zustandig. Es wirde im Falle eines Anpassungsbedarfes daher eines Handelns des Gesetzge-
bers bedirfen. Darliber hinaus fordert auch das EU-Legislativpaket ,Saubere Energie fir alle
Europder” grundsatzlich eine marktgestiitzte Beschaffung von nicht frequenzgebundenen Sys-
temdienstleistungen, zu denen u. a. statische Spannungshaltung zahlt, es sei denn, die Regulie-
rungsbehoérde ist zu der Einschatzung gelangt, dass die marktgestitzte Beschaffung dieser
Systemdienstleistungen wirtschaftlich nicht effizient ist, und hat eine Ausnahme gewahrt.

Zusammenfassung dieses Abschnitts

= Die vom BMWi eingesetzte Kommission zur zukiinftigen Beschaffung von Blindleistung
legt hiermit den Bericht Uber ihre Arbeitsergebnisse vor. Die Kommission hat Modell-
vorschlage fiir die Beschaffung und Verglitung von Blindleistung erarbeitet, die identifi-
zierte Herausforderungen adressieren.

= Vor einer politischen Entscheidung fiir ein zukiinftig anzuwendendes Modell empfiehlt
die Kommission dem BMWi, den Kommissionsbericht der Fachoffentlichkeit zur Konsul-
tation zu stellen sowie die verschiedenen Vorschldage auf ihre Auswirkungen, Umset-
zungsanforderungen und volkswirtschaftlichen Kosten hin weiter wissenschaftlich un-
tersuchen zu lassen.
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2 Aufgabenstellung und Diskussionsstand

2.1 Aufgabenstellung der Kommission

Die Kommission zur zukinftigen Beschaffung von Blindleistung hat die Aufgabe, Modelle fir
die Blindleistungsbeschaffung zu erarbeiten. Im Kern der Vorschlage soll eine volkswirtschaft-
lich effiziente, transparente und diskriminierungsfreie Beschaffung stehen, und die mit der
Spannungshaltung und Blindleistungsbereitstellung verbundenen Kosten sollen moglichst
sachgerecht unter den Netznutzern (Erzeuger, Verbraucher) verteilt werden. Die Regelungen
missen zudem mit den europdischen Vorgaben vereinbar sein. Eine vollstandige Bewertung
der Vorschlage und Gegeniberstellung mit dem Status quo wurde durch die Kommission nicht
durchgefihrt und erfordert daher eine weitere wissenschaftliche Untersuchung. Weiter war es
nicht Aufgabe der Kommission, sich auf ein Modell zu verstandigen. Vielmehr stand es der
Kommission frei, mehrere Gestaltungsoptionen als zu priifende Alternativen zum Status quo zu
erarbeiten.

2.2 Zusammensetzung der Kommission

Die Kommission zur zukilinftigen Beschaffung von Blindleistung setzt sich wie folgt zusammen:

Vorsitz der Kommission

- OSTBAYERISCHE
) | — TECHNISCHE HOCHSCHULE
REGENSBURG

Prof. Dr.-Ing. Oliver Briickl
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2.3 Studien und Arbeiten zum Bedarf, bestimmten Aspekten der Bereitstel-
lung und Beschaffung von Blindleistung

In diesem Abschnitt wird im ersten Teil ein kurzer Uberblick {iber bisherige Untersuchungen
und Studien gegeben, die iberwiegend den Blindleistungsbedarf im deutschen Ubertragungs-
netz und dessen zukinftige Veranderung untersuchen. Im Anschluss daran werden weitere fir
die Frage nach der kiinftigen Beschaffung von Blindleistung relevante Studien und Arbeiten
vorgestellt.

2.3.1 Studien zum Blindleistungsbedarf in Deutschland mit Fokus auf Uber-
tragungsnetze

Die dena-Netzstudie (dena, 2005) untersuchte 2005 erstmals die Entwicklung der zusatzlich im
Hochstspannungsnetz bereitzustellenden Blindleistung zwischen 2003 und 2015. Dazu wurden
im verwendeten Netzmodell SVC-Kompensationseinrichtungen so eingebunden und dimensio-
niert, dass die Spannung der 380-kV-Ebene innerhalb des Spannungsbandes von 400 kV +20 kV
liegt. FUr das Jahr 2003 wurde bei Starklast ein zusatzlicher Bedarf an Ubererregter Blindleis-
tung von 3,6 Gvar und fiir das Jahr 2015 ein zusatzlicher Bedarf von 13,5 Gvar (ibererregt, her-
vorgerufen durch Windstromtransporte, ermittelt.

Die dena-Netzstudie Il (dena, 2010) analysierte im Jahr 2010 die Bereitstellung von Blindleis-
tung im Netzausbauzustand 2020 im deutschen Hochstspannungsnetz. Dabei wurde ein Bedarf
von 25 Gvar an zusétzlichen Spulen zur Kompensation der Betriebskapazitdt des Leitungsnet-
zes in Zeiten geringer Beanspruchung ermittelt. Zur Deckung des Blindleistungsbedarfs durch
die Belastung des Ubertragungsnetzes mit hohen Strémen wurde im (n—1)-Fall ein theoreti-
scher Bedarf an Serien- und Querkompensation von maximal 36 Gvar ausgewiesen. Nicht be-
trachtet wurden die Kompensationsbedarfe fiir die unterlagerten Netze und Lasten.

AuRerdem wurde im Rahmen des NEP 2012 (UNB, Netzentwicklungsplan Strom 2012 — zweiter
Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber, 2012) der Blindleistungsbedarf fiir einen ausgewihl-
ten Netznutzungsfall (Stunde 735) im Szenario C 2022 untersucht. Demnach nehmen im unge-
storten Betrieb die 380-kV-Stromkreise rund 10 Gvar auf. Im Ergebnis wird zur Einhaltung des
betriebsiiblichen Spannungsniveaus neben den konventionellen Kraftwerken und geplanten
HGU-Konvertern eine zusatzliche (ibererregte Kompensationsleistung von 30 Gvar an 70
Standorten bendtigt.

In der 4TSO-Studie aus dem Jahr 2012 zur technischen Mindesterzeugung aus konventionellen
Kraftwerken (FGH et al., 2012) wurde der Blindleistungsbedarf aus konventionellen Kraftwer-
ken fur das Jahr 2013 ermittelt. Als Ergebnis wurde ein Bedarf von 16,6 Gvar an Ubererregten
Kraftwerken im Starkwind/Starklast-Szenario und 0,6 Gvar an untererregten Kraftwerken im
Starkwind/Schwachlast-Szenario angegeben.

In dem Abschlussbericht Kombikraftwerk 2 (Fraunhofer IWES et al., 2014) aus dem Jahr 2014
wird der Blindleistungsbedarf des Ubertragungsnetzes bei einer auf 100 % erneuerbaren Ener-
gien beruhenden Stromversorgung ermittelt. Dabei wurde ein pauschaler Leistungsfaktor von
0,95 induktiv fir die vertikalen Blindlasten angesetzt. Die Bandbreite des bilanziellen Blindleis-
tungsverhaltens des deutschen Ubertragungsnetzes wird zwischen ca. 1 Gvar induktiv und ca.
24 Gvar kapazitiv angegeben, wobei sich das Netz zu fast allen Zeitpunkten in einem kapaziti-
ven Betriebszustand befindet.

In der dena-Studie SDL 2030 (dena, 2014) wurde der Q-Bedarf auf Basis eines aggregierten
Modells des deutschen Ubertragungsnetzes bestehend aus 31 Netzknoten fiir den (n—0)-Fall

6



ermittelt. Den Berechnungen wurde ein tolerierbares H6S-Spannungsband von 0,9 bis 1,1 p. u.
sowie an den HGS/HS-Netzknoten ein Blindleistungsaustausch entsprechend eines konstanten
Leistungsfaktors von 0,95 zugrunde gelegt. Fir die einzelnen Netzknoten wurden Bedarfe von
bis zu 2,9 Gvar an kapatzitiver und 1,5 Gvar induktiver Blindleistung ermittelt. Insgesamt sum-
miert sich der Bedarf auf liber 36 Gvar Ubererregt und 9 Gvar untererregt. Abzlglich vorhan-
dener Q-Quellen im HOS-Netz verbleiben als nicht deckbare Q-Defizite von knapp 2,8 Gvar an
kapazitiver und knapp 0,6 Gvar an induktiver Blindleistung. In Summe wird fiir Deutschland ein
Zusatzbedarf in Hohe von knapp 22 Gvar Ubererregt und rund 2,5 Gvar untererregt ausgewie-
sen. Interessant sind die Ausfallanalysen zum Mehrbedarf in (n—1)-Situationen gegeniiber dem
(n—0)-Fall. ErwartungsgemaR fiihrt kiinftig der Ausfall einer HGU-Verbindung zum héchsten Q-
Mehrbedarf. In den zwei ausgewdhlten Netznutzungsfallen zeigte sich bei einigen Netzknoten
ein Anstieg um mehrere 100 Mvar. Uber ganz Deutschland betrachtet verdnderte sich der Q-
Bedarf in der GroRenordnung von ein bis zwei Gvar.

Das Gutachten der RWTH Aachen fiir die BNetzA (IFHT, 2015) aus dem Jahr 2015 untersucht
die zusatzlich aufzubringende Blindleistung zur Bedarfsdeckung fiir den Zeitraum von 2019 bis
2023. Als Datengrundlage dient der NEP 2014 mit einem eigens dafiir entworfenen Transfor-
mationspfad fiir den Untersuchungszeitraum. Die vertikalen Blindlasten wurden entsprechend
den im NEP 2014 zugrunde gelegten Angaben modelliert. Das Zielspannungsband der 380-kV-
Netzknoten wurde mit 390 kV bis 415 kV deutlich enger gefasst. AuRerdem wurden nur 50
bzw. 70 % des in HGU-Konvertern und Kraftwerken méglichen Q-Stellbereichs beriicksichtigt.
Damit sollte eine gewisse Sicherheitsmarge fiir gestorte und zu beherrschende Netzsituationen
(z. B. (n—1)-Falle und ausgewahlte (n—2)-Falle) bericksichtigt werden. Die errechneten kumu-
lierten zusatzlichen Q-Bedarfe schwanken im Untersuchungszeitraum von 2019 bis 2023 zwi-
schen 4 Gvar und 8 Gvar an kapazitiver Kompensationsleistung und 2 Gvar und 10 Gvar an
induktiver Kompensationsleistung. Dabei wurde festgestellt, dass diese deutlichen Schwan-
kungen auf den H6S-Netzausbau und die damit verbundenen Lastflussverlagerungen zuriickzu-
fihren sind.

Ende 2016 wurde die ,,Blindleistungsstudie” des BMWi (INA, OTH, 2016) veroffentlicht. In die-
ser wird das Blindleistungsverhalten des gesamten deutschen Stromnetzes fiir den Zeitraum
von 2014 bis 2034 auf Grundlage des NEP 2014 nachgebildet. Das Verteilungsnetz ist fiir alle
Spannungsebenen inkl. dem zu erwartendem Netzausbau gemeindescharf mit regionalisierter
Einspeise- und Zubauleistung an erneuerbaren Energieanlagen modelliert. Das Blindleistungs-
verhalten der Haushalte wurde mit einem konstanten Leistungsfaktor von 0,995, die Ubrigen
Sektoren mit 0,95 nachgestellt. Im Ubertragungsnetz wurde ein zuldssiger Bereich der Netz-
spannung von £5 % der Sollspannung zugrunde gelegt. Im Ergebnis bewegt sich das Blindleis-
tungsverhalten des gesamten Stromnetzes fir 2014 zwischen gut 30 Gvar induktiv und tber 30
Gvar kapazitiv. Wahrend das induktive Verhalten ungefdahr auf gleichem Niveau verbleibt,
nimmt das kapazitive Verhalten auf iber 45 Gvar in 2034 zu. Unter Berticksichtigung der ver-
bleibenden Kraftwerke und Kompensationsanlagen sowie dem Zubau an HGU-Konvertern (mit
rund 23 Gvar induktiver und kapazitiver Leistung) und den im NEP 2014 beschriebenen neuen
Kompensationsanlagen (rund 3 Gvar zwischen 2012 und 2034) wird ein weiterer zuséatzlicher
Bedarf von rund 15 Gvar an induktiver Kompensationsleistung ermittelt. Im Gegensatz dazu
wird hinsichtlich der kapazitiven Kompensationsleistung kein weiterer Bedarf Gber dem im NEP
ausgewiesenen Zubaubedarf von rund 7 Gvar (zwischen 2012 und 2034) festgestellt. Noch
wichtiger ist aber die Erkenntnis der Studie, dass sich die Ergebnisse nahezu umdrehen, wenn
statt des unkompensierten und damit realitdtsnaheren Q-Verhaltens des Verteilungsnetzes mit
den hinterlegten (meist vertraglich vereinbarten) cos@-Grenzen an den HGS/HS-



Aufgabenstellung und Diskussionsstand

Verknipfungspunkten gerechnet wird. Dann bewegt sich das gesamte Blindleistungsverhalten
fiir das Jahr 2034 zwischen ca. 15 Gvar Ubererregt und deutlich Giber 50 Gvar untererregt. In-
folgedessen wiirde sich dann im Gegensatz zu oben kein zusatzlicher Bedarf an induktiver
Kompensationsleistung mehr ergeben. Stattdessen wiirde ein zusatzlicher kapazitiver Kom-
pensationsbedarf von bis zu 10 Gvar im Jahr 2024 erforderlich werden. An diesen Ergebnissen
wird der deutliche Einfluss der Annahmen zum Blindleistungsverhalten des Verteilungsnetzes
ersichtlich. Ebenso wird herausgearbeitet, dass eine Einengung der oberen Spannungsgrenze
von 420 auf 415 kV statt 15 Gvar einen Zusatzbedarf von 35 Gvar hervorruft.

Die aktuellsten Untersuchungen wurden im Rahmen des zweiten Entwurfs des NEP 2030
(2019) durchgefiihrt (UNB, 2019) . Die Analysen werden hier differenziert nach transienter,
Kurzzeit- und Langzeitspannungsstabilitadt fiir das Szenario und den Netzausbau B 2035 vorge-
nommen. Zur sicheren Beherrschung von konzeptgemalR geklarten Einfachfehlern sowie zur
bedingten Beherrschung von Mehrfachfehlern und nicht konzeptgemal} geklarten Einfachfeh-
lern wird ein Bedarf zwischen 150 und 230 Anlagen mit jeweils 300 MVA, d. h. eine erforderli-
che Kompensationsleistung von 45 bis 69 Gvar, gesehen, der teilweise von bestehenden Anla-
gen gedeckt werden kann. Es wird darauf verwiesen, dass weitere detaillierte Untersuchungen
notwendig seien, um herauszuarbeiten, wie viele regelbare Anlagen zur Wahrung der transien-
ten Spannungsstabilitdt am Ende tatsachlich erforderlich sind. Zur Ermittlung des minimalen
Bedarfs an statischer Blindleistungskompensation wurde der Blindleistungsaustausch mit dem
Verteilungsnetz mit drei unterschiedlichen, jeweils konstanten Verschiebungsfaktoren (coso =
1 sowie 0,98 induktiv als auch 0,98 kapazitiv) modelliert. Die Untersuchung basiert auf den im
Jahreslauf auftretenden stationdren Leistungsfliissen im ungestorten Betrieb. Im Ergebnis re-
sultieren Maximalwerte zwischen 40,8 und 67,6 Gvar fiir den Ubernatirlichen Betrieb sowie
22,3 und 43,4 Gvar fir den unternatirlichen Betrieb. Zusatzlich wurde noch eine ,,untere Ab-
schatzung der Blindleistungsbedarfe” vorgestellt, die zu entsprechend geringeren Werten
fiihrt. Die regelbaren Blindleistungskompensationsbedarfe wurden auf Basis der modellierten
Leistungsspriinge zum jeweiligen Stundenwechsel sowie einfacher und schwerer Stérungen fir
den Netznutzungsfall 1271 abgeleitet. Dieser bewegt sich dabei zwischen 40,4 und 47 Gvar. In
Summe wird ein minimaler Zubaubedarf von Kompensationseinheiten in Héhe von 38,1 bis
74,3 Gvar ausgewiesen.

2.3.2 Studien und Arbeiten zur Bereitstellung und Beschaffung von Blindleis-
tung

Die mit der Blindleistungsbereitstellung verbundenen Wirkleistungsverluste in Windenergiean-
lagen betrachtet die vom BWE in Auftrag gegebene Studie (Moeller & Poeller Engineering
GmbH, 2017). Darin werden fiir verschiedene Windparkkonfigurationen die elektrischen Ver-
luste und die damit verbundenen Kosten ermittelt.

Eine detaillierte Diskussion und Betrachtung der Kosten findet sich in der dena-Studie (dena,
2017). Dabei wird zwischen blindleistungsbedingten Investitions- und Betriebskosten unter-
schieden und diese fiir verschiedene Typen, GréRen und Konfigurationen von Erzeugungsanla-

1 Der den betrachteten Szenarien zugrundeliegende Szenariorahmen schliet den Kohleausstieg noch nicht ein. Die Auswirkungen
des Kohleausstiegs wurden im Rahmen einer Sensitivitdtsuntersuchung (,,B 2035 — Kohleausstieg“) geprift, die zwar keine direk-
ten Analysen zur Systemstabilitat enthalt. Es wird aber diesbeziiglich darauf hingewiesen, dass sich in den Analysen zum Szenario
B 2035 jedoch Situationen mit hoher Netzauslastung und sehr geringer Einspeisung aus konventionellen Kraftwerken zeigen, die
insofern die Aspekte des Kohleausstiegs gut abbilden.



gen beispielhaft ermittelt. Ebenso ist eine ausfihrliche Untersuchung zur Wirksamkeit der
Spannungsblindleistungsregelung in verschiedenen Ausfiihrungsformen am Beispiel eines rea-
len Mittelspannungsnetzes enthalten.

Der FNN hat 2014 einen Technischen Hinweis (FNN, 2014) herausgebracht, mit dem Netzbe-
treiber und Netznutzer bei der Umsetzung eines Blindleistungsmanagements im Verteilungs-
netz unterstiitzt werden sollen. Darin werden verschiedene Moglichkeiten zur Nutzung vor-
handener Potenziale aufgezeigt.

Speziell mit der Nutzung industrieller Kompensationsanlagen beschaftigt sich die ZVEI-Studie
(2VEl, 2013). Darin werden die Blindleistungspotenziale seitens der Industrie aufgezeigt.

Im Jahr 2018 hat die dena in einer Arbeit (dena, 2018) eine Ubersicht iiber die verschiedenen
Positionen und Vorstellungen zur zukiinftigen Beschaffung von Blindleistung zusammengetra-
gen. Darin werden die groflen Unterschiede in der Auffassung der Stakeholder bereits sehr
deutlich.

Die BNetzA hat im Juli 2018 ein eigenes Positionspapier (BNetzA, 2018) veroffentlicht. Darin
beschreibt sie aus ihrer Sicht die Situation zur Blindleistung und Erfordernisse in Bezug auf die
Bereitstellung durch Kundenanlagen sowie die Beschaffung seitens der Netzbetreiber.

2015 hat FNN die Studie ,Statische Spannungshaltung” veroffentlicht. Demnach ist eine Mog-
lichkeit zur weitergehenden Integration von Erneuerbaren-Energien-Anlagen in vorhandene
Niederspannungsnetze die Einspeisung von Blindleistung in Abhdngigkeit von der am Einspei-
sepunkt bestehenden Spannung durch diese Anlagen (so genannte Q(U)-Regelung). Die techni-
sche und wirtschaftliche Effizienz dieses Ansatzes wurde im Rahmen der Studie untersucht.
Zentrales Ergebnis: Wenn Anlagen statische Spannungshaltung in Abhangigkeit zur Spannung
am Einspeisepunkt beherrschen, kénnen bis zu 60 % mehr Erzeugungsanlagen an ein vorhan-
denes Verteilnetz angeschlossen werden. Die Ergebnisse wurden zur Uberarbeitung der An-
wendungsregel "Anforderungen an Erzeugungsanlagen im Niederspannungsnetz" (VDE-AR-N
4105) in konkrete Anforderungen an Erzeugungsanlagen Uberfihrt.



Begrifflichkeiten und Abgrenzungen

3 Begrifflichkeiten und Abgrenzungen

3.1 Grundlagen der Entstehung, Wirkungen und Steuerung von Blindleistung

Die physikalische Bedeutung von Blindleistung und die relevanten Wirkungszusammenhange
sind komplex. Um die in der Kommission erarbeiteten Modellvorschlage sowie deren spezifi-
schen Eigenschaften und Bewertungen nachvollziehen zu kdénnen, ist ein gewisses Grundver-
standnis der Thematik erforderlich. Nachfolgend sollen zu diesem Zweck grundlegende Zu-
sammenhange moglichst leicht verstandlich erlautert werden. Dabei besteht nicht der An-
spruch, alle technischen Zusammenhange und Differenzierungen moglichst detailliert darzu-
stellen. Fir tiefergehende Darstellungen sei an dieser Stelle auf weitere Fachliteratur, z. B.
(Spring, 2003), verwiesen.

Technische Modelle zur Erklarung des Phanomens der Blindleistung

Unter Blindleistung versteht man den ,Anteil der Scheinleistung, der nicht zur Erzeugung
elektrischer Energie beitrdgt” (FNN, 2014). Blindleistung ist die Leistung, die benétigt wird, um
elektrische und magnetische Felder in der Umgebung der Netzbetriebsmittel (z.B. Leitungen,
Transformatoren) und der Betriebsmittel von Netznutzern (z. B. Motoren) aufzubauen, und die
zuriickgewonnen wird, wenn diese Felder wieder abgebaut werden. Im Gegensatz zur
Wirkleistung kann mit Blindleistung keine elektrische Arbeit verrichtet werden.

Die Entstehung von elektrischen und magnetischen Feldern (Bild 3.1) ist sowohl bei der Erzeu-
gung und dem Verbrauch elektrischer Energie als auch beim Stromtransport ber elektrische
Leiter wie z. B. Leitungen, Transformatoren und Schaltanlagen eine untrennbare Begleiter-
scheinung.

Veranschaulichen ldsst sich dieser Zusammenhang prinzipiell wie folgt:

= Ein elektrisches Feld bildet sich zwischen zwei Leitern, an die eine Spannung angelegt wird,
also z. B. zwischen den Polen einer Batterie oder zwischen einem Leiterseil einer Freilei-
tung und dem Erdboden. Die Starke des elektrischen Feldes ist proportional zur Héhe der
angelegten Spannung. Es wird somit auf- bzw. abgebaut, wenn die Spannung zu- bzw. ab-
nimmt.

= Ein magnetisches Feld bildet sich in der Umgebung eines stromdurchflossenen Leiters, also
z. B. in der Umgebung eines Leiterseils einer Freileitung. Seine Starke ist proportional zur
Starke des Stromflusses. Es wird somit auf- bzw. abgebaut, wenn der Stromfluss durch ei-
nen Leiter zu- bzw. abnimmt.
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qp

Elektrisches Feld Magnetisches Feld

Bild 3.1: Veranschaulichung der elektrischen und magnetischen Felder in der Umgebung
elektrischer Leiter anhand von Feldlinien (Quelle: physikunterricht-online.de)

Die Energie, die bei Zunahme der Spannung bzw. Stromstarke in den Aufbau elektrischer und
magnetischer Felder fliet, wird bei deren Abbau — also bei Abnahme von Spannung bzw.
Stromstdrke — vollstandig zurlickgewonnen. Bei integraler Betrachtung eines Auf- und Ab-
bauzyklus der Felder geht somit keine Energie verloren, jedenfalls nicht direkt. Aus diesem
Grund wird die Leistung, die fiir den Aufbau der Felder aufgebracht werden muss, als Blindleis-
tung bezeichnet, in Abgrenzung zu der mit dem Energietransport verbundenen Wirkleistung.
(Durch Multiplikation der Blindleistung mit der Lidnge des Zeitraums, wahrend dessen diese
aufgebracht wird, ergibt sich die als Blindarbeit oder auch Blindenergie bezeichnete Grofie.
Dies ist aber eine reine RechengroRe, denn hiermit ist — integral betrachtet — kein Energie-
transport verbunden.)

Eine indirekte Wirkung des Transports von Blindleistung besteht allerdings darin, dass die zu
unterschiedlichen Zeitpunkten auftretenden Leistungsflisse fir den Auf- bzw. Abbau von Fel-
dern zusatzliche Verlustleistung auf den Netzbetriebsmitteln verursachen. Diese Verluste ms-
sen durch Aufbringung von Wirkleistung gedeckt werden und verursachen somit Kosten.

Daruber hinaus fiihrt der Transport von Blindleistung zu einer Mehrbelastung der Netzbe-
triebsmittel. Die Leistung, die bei gleichzeitigem Transport von Wirk- und Blindleistung Gber
einen elektrischen Leiter insgesamt — genauer gesagt als geometrische Summe aus Wirk- und
Blindleistung — auftritt, wird als Scheinleistung bezeichnet. Die maximal auftretende Scheinleis-
tung ist die malRgebliche BemessungsgroRe fiir die Dimensionierung von Netzbetriebsmitteln.
Damit wird deutlich, dass Wirk- und Blindleistung gemeinsam auf die Auslastung eines Be-
triebsmittels wirken.

Anmerkung:

Blindleistung wird in diesem Bericht gleichgesetzt mit der Verschiebungsblindleistung der
Grundschwingung. Zur Vereinfachung wird hierfiir der Begriff Blindleistung als Synonym ver-
wendet. Daneben gibt es noch andere Arten der Blindleistung, die hier jedoch nicht von Inte-
resse sind. Die Oberschwingungsblindleistung wird in die Betrachtung z.B. nicht naher mit ein-
bezogen, weil sie auch andere Phanomene adressiert und andere Kompensationseinrichtun-
gen erfordert.
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Verzégerung und Phasenverschiebung zwischen Spannungs- und Stromverlauf

Ein flr die Auswirkungen des Blindleistungstransports im Stromversorgungssystem wesentli-
cher Effekt ergibt sich dadurch, dass der Auf- und Abbau elektrischer und magnetischer Felder
Zeit bendtigt. Hierdurch treten Verschiebungen zwischen den zeitlichen Verldufen der Zu-
standsgrofRen Spannung und Strom auf. Diese Verzogerungen spielen im Stromversorgungssys-
tem deswegen eine groRe Rolle, weil es mit Wechselstrom, genauer mit Drehstrom?, betrieben
wird. Hierbei schwingt die von den Spannungsquellen bereitgestellte Spannung zwischen ei-
nem (positiven) Hochstwert und einem (negativen) Tiefstwert sinusformig, im europaischen
Verbundnetz mit einer Frequenz von 50 Hertz, hin und her. Infolge dieses Verlaufs der Span-
nung schwingt auch der Stromfluss durch die Betriebsmittel und die angeschlossenen Verbrau-
cher sinusférmig zwischen Hochst- und Tiefstwerten hin und her.

Die durch den Auf- und Abbau von elektrischen und magnetischen Feldern verursachten zeitli-
chen Verschiebungen zwischen Spannung und Strom bewirken nun, dass zwischen den sinus-
formigen Verlaufen dieser ZustandsgroBen eine sogenannte ,Phasenverschiebung” auftritt,
wie Bild 3.2 veranschaulicht. Deren Ausmal wird gewohnlich in Form des , Phasenverschie-
bungswinkels“ angegeben, fiir den das Formelzeichen ¢ verwendet wird.

Das AusmalR der Phasenverschiebung unterscheidet sich von Ort zu Ort im Stromversorgungs-
system und hangt von vielfaltigen EinflussgroRen wie den Eigenschaften der Netzbetriebsmit-
tel, dem Verhalten der Anlagen und Geraten der Stromerzeuger und -verbraucher sowie der
Netzbelastungssituation ab. Von diesen EinflussgroRen hangt auch ab, in welcher Richtung die
Phasenverschiebung an einem Ort im Netz auftritt (,Spannung vor Strom“ oder ,Strom vor
Spannung”). Hiermit wiederum eng verbunden ist die Unterscheidung zwischen — umgangs-
sprachlich formuliert - positiver und negativer Blindleistung, Techniker sprechen in diesem
Zusammenhang in der Regel von sogenannter induktiver und kapazitiver bzw. untererregter
und Ubererregter Blindleistung. Eine Wertung ist mit diesen Begriffen jedoch nicht verbunden:
Es gibt hinsichtlich des ,Nutzwerts” keinen prinzipiellen Unterschied zwischen positiver und
negativer Blindleistung, und die Wahl der Vorzeichen ist eine reine Konventionsfrage.

2 Der Unterschied zwischen Wechsel- und Drehstrom bezieht sich nur darauf, wie viele Spannungspole — in der Fachwelt als ,Pha-
sen” bezeichnet — zur Verfligung gestellt werden. Bei Wechselstromversorgung, wie etwa an Steckdosen im Haushalt, ist dies
eine Phase mit Neutralleiter, und bei Drehstromversorgung, wie im System der allgemeinen Stromversorgung und auch bei gro-
Ren Verbrauchseinrichtungen in Haushalten, sind es drei Phasen.
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Phasenverschiebungs-
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Bild 3.2: Auftreten einer Phasenverschiebung zwischen Spannungs- und Stromverlauf im

Wechselstrom- bzw. Drehstromsystem

Das Auftreten von Phasenverschiebungen und Blindleistungsfliissen beruht somit auf den phy-
sikalischen Eigenschaften von Wechselstrom- und Drehstromnetzen und ist mit deren Betrieb
unvermeidbar verbunden, quasi als Begleiterscheinung des eigentlich bezweckten Transports
von Wirkleistung von den Erzeugern zu den Verbrauchern. Neben der mit dem Netzbetrieb
verbundenen Blindleistung haben auch Verbraucher selbst einen Blindleistungsbedarf. Klassi-
sche ,Verbraucher” von Blindenergie sind bspw. elektrische Motoren oder leistungselektroni-
sche Anlagen und Gerate, zu denen z. B. auch LED-Lampen oder Netzteile von Computern oder
Handys zahlen.

Gleichstromsysteme — wie etwa Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (HGU) —
verhalten sich diesbeziiglich jedoch anders: Dort treten Leistungsfliisse fiir den Auf- und Abbau
von elektrischen und magnetischen Feldern und damit Verzogerungen zwischen Strom- und
Spannungsverlauf nur sehr kurzzeitig bei Zustandsdnderungen wie z. B. Schaltvorgdngen auf,
nicht jedoch als dauernde betriebliche Begleiterscheinung.

Zusammenhang zwischen Spannungshaltung und Blindleistungsmanagement

Blindleistungsflisse wirken sich im Drehstromsystem stark auf die Spannungswerte — d. h. die
»Amplituden” der sinusférmigen Spannungsverldaufe —an den Netzknoten aus. Die Wirkung der
Blindleistung auf die Spannung hangt wesentlich von elektrischen Eigenschaften der Netzkom-
ponenten, dem sogenannten R/X-Verhiltnis, und somit von der Spannungsebene und dem
Betriebsmitteltyp (z. B. Kabel oder Freileitung) ab. Die Netzbetreiber missen diese Span-
nungswerte in eng definierten Grenzen halten, um eine ordnungsgemafle Funktion der an das
Netz angeschlossenen Anlagen und Gerdte zu ermoglichen und die Interoperabilitdt der Netze
sicherzustellen. Die hierauf ausgerichtete Aufgabe der Spannungshaltung ist somit eng mit
dem ,Blindleistungsmanagement” verbunden, unter dem hier die laufende Uberwachung und
Steuerung der Einspeisungen, Entnahmen und Transporte von Blindleistung im Netz verstan-
den wird. Fir das Blindleistungsmanagement stehen unterschiedliche technische Optionen zur
Verfligung:

* Netzbetreiber kdnnen durch MaBnahmen im eigenen Netz die Blindleistungs- und damit
auch die Spannungssituation direkt beeinflussen, etwa durch Einsatz sogenannter Blind-
leistungs-Kompensationsanlagen (deren einziger Zweck die Erzeugung positiver oder nega-
tiver Blindleistung ist), durch Anpassung der Ubersetzungsverhiltnisse (,Stufenstellung)
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von Transformatoren oder auch durch Anderung des Schaltzustands der Schaltanlagen in
Netzstationen (d. h. Anderung der ,Netztopologie®).

Positive wie negative Blindleistung kann durch Erzeugungsanlagen bereitgestellt werden,
was heute auch in groRem Umfang geschieht. Sowohl Erzeugungsanlagen mit Synchronge-
neratoren als auch solche mit leistungselektronischen Umrichtern verfiigen Giber Moglich-
keiten, den Phasenverschiebungswinkel an ihrem Netzanschlusspunkt gezielt zu beeinflus-
sen und somit in stellbarem Umfang Blindleistung bereitzustellen. Hierauf bezieht sich die
Angabe des , Verschiebungsfaktors” cose, der aus dem Phasenverschiebungswinkel ¢ be-
rechnet wird. Die Steuerung des Verschiebungsfaktors am Netzanschlusspunkt erfolgt hau-
fig in Verbindung mit erzeugungsseitigen Einrichtungen zur Spannungsregelung.

Auch Verbraucher kdnnen ihr Blindleistungsverhalten beeinflussen, sofern sie liber eigene
Kompensationsanlagen oder andere Moglichkeiten zur Steuerung ihres Blindleistungsver-
haltens verfiigen.

Die Aufgabe der Netzbetreiber im Rahmen der Spannungshaltung besteht somit darin, die
Spannungs- und Blindleistungssituation im gesamten Netz unter Einsatz der verfligbaren Opti-
onen und mit moglichst geringem Kostenaufwand jederzeit so zu steuern, dass die Span-
nungswerte an allen Netzknoten im zuldssigen Bereich bleiben.

Zusammenfassung dieses Abschnitts

Blindleistungsflisse entstehen durch den Auf- und Abbau elektrischer und magneti-
scher Felder in der Umgebung von elektrischen Leitern, wie z. B. Leitungen, Transfor-
matoren, Generatoren und Schaltanlagen. Sie sind eine unvermeidbare Begleiterschei-
nung des Transports von Wirkleistung in Wechselstrom- und Drehstromnetzen. Neben
der mit dem Netzbetrieb verbundenen Blindleistung haben auch Verbraucher selbst ei-
nen Blindleistungsbedarf.

Blindleistung hat eine starke Wirkung auf die Spannungswerte an den Netzknoten. Die
Wirkung der Blindleistung auf die Spannung hangt wesentlich von elektrischen Eigen-
schaften der Netzkomponenten, dem sogenannten R/X-Verhiltnis, und somit von der
Spannungsebene und dem Betriebsmitteltyp (z. B. Kabel oder Freileitung) ab. Netzbe-
treiber miissen im Rahmen der Spannungshaltung daher das Blindleistungsverhalten
und die Blindleistungsfliisse im Netz laufend liberwachen und steuern.

Zur Beeinflussung der Blindleistungsflisse stehen vielfdltige netzseitige, erzeugungssei-
tige und verbrauchsseitige technische Optionen zur Verfliigung.

Die Leistung, die bei gleichzeitigem Transport von Wirk- und Blindleistung lber einen
elektrischen Leiter insgesamt — genauer gesagt als geometrische Summe aus Wirk- und
Blindleistung — auftritt, wird als Scheinleistung bezeichnet. Die maximal auftretende
Scheinleistung ist die maRgebliche BemessungsgroRe fiir die Dimensionierung von
Netzbetriebsmitteln. Damit wird deutlich, dass Wirk- und Blindleistung gemeinsam auf
die Auslastung eines Betriebsmittels wirken.

3.2 Begrifflichkeiten zur Blindleistung

In diesem Abschnitt werden die gebrauchlichsten Begriffe in Zusammenhang mit der Blind-

leistung vorgestellt, wie sie in diesem Bericht verwendet werden. Es wird zudem aufgezeigt,

welche Begriffe irrefiihrend sein kénnen.
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Abkiirzungen und Einheiten

Blindleistung wird mit dem Formelzeichen Q abgekiirzt und mit der Einheit , var” bezeichnet.
yvar” stammt aus dem Franzosischen von ,Volt-Ampeére-réactif”.

Blindarbeit wird in der Regel mit dem Formelzeichen W, abgekirzt, die gebrduchliche Einheit
der Blindarbeit ist die Kilovarstunde (,,kvarh®).

Wie in der Fachwelt Ublich, wird jedoch Q haufig generisch als Kurzbezeichnung verwendet,
wenn es nicht erforderlich ist, zwischen Arbeit und Leistung zu unterscheiden (z. B. Q-Bezug).
Wenn die Unterscheidung zwischen Leistung und Arbeit erforderlich ist, werden die Begriffe in
diesem Bericht explizit verwendet.

Vorzeichen von Blindleistung und Zahlpfeilsysteme

In Schaltungen der Elektrotechnik zeichnet man ,Stromzahlpfeile” ein, um die Richtung von
Spannungen und Stromen zu kennzeichnen. Es gibt zwei Arten der Darstellung: das Erzeuger-
und das Verbraucherzahlpfeilsystem. Im Verbraucherzahlpfeilsystem wird eine Wirkleistungs-
aufnahme (also ein Verbrauch von Strom) mit einem positiven Vorzeichen gekennzeichnet.
Eine Wirkleistungsabgabe (Erzeugung vom Strom) wird mit einem negativen Vorzeichen ange-
geben. Im Erzeugerzahlpfeilsystem ist dies umgekehrt.

Weil fiir die Blindleistung eine Induktivitdt im Verbraucherzahlpfeilsystem mit positiven Vor-
zeichen festgelegt wurde, ist die Scheinleistung (einer Phase) mathematisch tGber

S=U-I
definiert. Daraus folgt fiir die Berechnung der Blindleistung:

Q=U"1"sin(gy — ¢;)

Aus dieser Gleichung geht hervor, dass die Blindleistung ein positives Vorzeichen besitzt, wenn
der Strom der Spannung nacheilt. Im Verbraucherzadhlpfeilsystem gilt dies fiir eine induktive
Last (induktive Blindleistungsaufnahme, zum Beispiel bei einer Spule), wahrend eine kapazitive
Last zu einem negativen Vorzeichen der Blindleistung flhrt (kapazitive Blindleistungsaufnah-
me, zum Beispiel bei einem Kondensator). Im Erzeugerzihlpfeilsystem bedeutet ein positives
Vorzeichen der Blindleistung eine induktive Blindleistungsabgabe (Verhalten einer Kapazitat).
Ein negatives Vorzeichen resultiert fiir die Blindleistung Gber einer Induktivitat, wenn diese im
Erzeugerzahlpfeilsystem betrachtet wird (kapazitive Blindleistungsabgabe). Die Vorzeichen-
konvention ist in Bild 3.3 fur Induktivitaten und Kapazitaten in beiden Zahlpfeilsystemen ver-
anschaulicht.
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Verbraucherzihl- Erzeugerzihl-
pleilsystem pleilsystem

{ I
- Induktive

U | Blindleistungs-

- abgabe
y

Induktive
Q>0 Blindleistungs-
aufnahme

I 1
Kapazitive - Kapazitive
0<0 Blindleistungs- | U Blindleistungs-
aufnahme ‘ abgabe
'
Bild 3.3: Begrifflichkeiten und Vorzeichen der Blindleistung am Beispiel einer Induktivitct

und Kapazitdt in den beiden Zéhlpfeilsystemen

Unabhangig vom Vorzeichen der Blindleistung, also vom Zahlpfeilsystem, besteht die Wirkung
einer induktiven Blindleistungsaufnahme in einer Spannungsabsenkung. Umgekehrt fiihrt
eine induktive Blindleistungsabgabe bzw. kapazitive Blindleistungsaufnahme zu einer Span-
nungsanhebung. Angelehnt an die Ubliche Bezeichnung fiir das Blindleistungsverhalten eines
Synchrongenerators spricht man bei spannungsanhebender Wirkung auch von einem (berer-
regten Zustand und bei einer spannungsabsenkenden Wirkung von einer Untererregung. Diese
Bezeichnungen gehen darauf zuriick, dass das Vorzeichen des Blindleistungsverhaltens bei
Synchrongeneratoren vom , Erregungsstrom” abhangt. Bei Festlegung eines Zahlpfeilsystems
kann man aus dem Vorzeichen auf die Spannungswirkung schlieen. Im Verbraucherzahlpfeil-
system wirkt Blindleistung mit positivem Vorzeichen spannungsabsenkend und mit negativem
Vorzeichen spannungsanhebend.

Bild 3.4 fasst diese Begrifflichkeiten im P-Q-Diagramm zusammen. Im Verbraucherzahlpfeilsys-
tem umfasst das untererregte Verhalten im P-Q-Diagramm die Quadranten | und Il.
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Blindleistung Q T untererregt
I

() > 0| spannungsabsenkend
I
induktive Blindleistungsaufnahme
kapazitive Blindleistungsabgabe
P<0 P>0

Wirkleistung P
—

‘ Verbrauch / Last ‘
|

induktive Blindleistungsabgabe

kapazitive Blindleistungsaufnahme
|

Erzeugung / Einspeisung ‘

Q) < 0 | spannungsanhebend
i

iibererregt

Bild 3.4: Begrifflichkeiten und Vorzeichen der Blindleistung im P-Q-Diagramm

Bezug und Lieferung von Blindleistung

Daneben wird manchmal auch von einem Blindleistungsbezug oder einer Blindleistungsliefe-
rung gesprochen. Prinzipiell kann das Wort Blindleistungsbezug synonym fiir Blindleistungs-
aufnahme und das Wort Blindleistungslieferung synonym fiir Blindleistungsabgabe verwendet
werden. Auch hier muss mit angegeben werden, ob es sich um einen induktiven oder kapaziti-
ven Blindleistungsbezug bzw. -lieferung handelt, um die Spannungswirkung eindeutig zu be-
schreiben.

Problematisch im Umgang mit diesen Ausdriicken ist die positive oder negative Suggestion.
Mit den Worten Blindleistungsabgabe und -lieferung wird oftmals ein systemdienliches Verhal-
ten verbunden, wahrend mit den Worten Aufnahme und Bezug ein nachteiliges oder system-
schadliches Verhalten suggeriert wird. Dies ist jedoch irreflihrend:

Zum einen ist eine induktive bzw. kapazitive Blindleistungsaufnahme systemstabilisierend,
wenn sich das Netz in einem (ibererregten bzw. untererregten Betriebszustand befindet. Zum
anderen kann beispielsweise eine kapazitive Blindleistungsabgabe dem Anschlussnetzbetreiber
zur Spannungshaltung zwar dienlich sein, gleichzeitig aber schadlich fur die Blindleistungsbi-
lanz und damit fir die Spanungshaltung beim vorgelagerten Netzbetreiber. Der fiir dieses Bei-
spiel erforderliche induktive Blindleistungsbezug bzw. die kapazitive Blindleistungslieferung
der spannungshaltenden Erzeugungsanlage muss von anderer Stelle erfolgen. Ein Rickschluss
auf ein systemdienliches oder der Stabilitat abtragliches Verhalten kann also aus den Begriffen
nicht ohne Weiteres erfolgen.

Blindleistungsbedarf und -quelle

Ebenso darf das Wort Blindleistungsbedarf nicht wertend verstanden werden. Das Wort driickt
aus, dass ein Bedarf besteht, der von einer anderen Quelle gedeckt werden muss, um einen
ausgeglichenen Saldo zu erhalten. Der Bedarf eines Elementes kann aber die Quelle fir den
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Bedarf eines anderen Elementes sein. Insofern kann auch aus diesem Begriff nicht auf eine
Systemdienlichkeit des Verhaltens geschlossen werden.

Blindleistungsverhalten

Um solche irrefiihrenden Suggestionen zu vermeiden, sollte stattdessen von Blindleistungsver-
halten gesprochen werden. Das Blindleistungsverhalten beschreibt die Reaktion einer Anlage,
eines Betriebsmittels oder Netzes auf die Strom- und Spannungsverhdltnisse oder dufSere Vor-
gaben im Hinblick auf Q-Bezug und -abgabe. Es ist ein Oberbegriff, der sowohl Erzeugung und
Verbrauch von Blindleistung erfasst (FNN, 2014). Der Begriff des Blindleistungsverhaltens ist
neutral und lasst keinen Schluss auf die Systemdienlichkeit zu. Erst in Verbindung mit einer
Systembetrachtung kénnen damit positive oder negative Folgen in technischer, wirtschaftli-
cher oder energetischer Hinsicht beschrieben werden.

Blindleistungsvermoégen und -fahigkeit

Das Blindleistungsvermégen beschreibt die Hoéhe der abhdngig von der Wirkleistungssituation
dauerhaft bereitstellbaren induktiven und kapazitiven Blindleistung (FNN, 2014). Die Definition
stellt klar, dass das Blindleistungsvermdgen einer Anlage abhdngig von dem aktuellen Be-
triebspunkt ist. Davon zu unterscheiden ist die technisch maximale bereitstellbare Blindleis-
tung einer Anlage.

Bei Netzen bzw. Netzteilen beschreibt das Vermdgen, in welchem Mafe sich die Grenzen im
Blindleistungsverhalten bei einem bestimmten Wirkleistungsverhalten (Rand des Wirk--
Blindleistungsverhaltens) dauerhaft beeinflussen lassen (FNN, 2014).

Als Synonyme werden auch die Begriffe Blindleistungsféihigkeit, Blindleistungsstellbereich
und Blindleistungsstellféhigkeit verwendet.

Blindleistungsanbieter und -verbraucher

Fiir diesen Bericht werden auRerdem die Begriffe Blindleistungsanbieter und Blindleistungs-
verbraucher verwendet. Dabei handelt es sich nicht um technische Begriffe, sondern die Be-
griffe beschreiben die Rolle der Akteure im Markt.

Als Blindleistungsanbieter werden Netznutzer bezeichnet, die ihr Blindleistungsverhalten auf
Anweisung des Netzbetreibers gezielt bereitstellen bzw. verdndern. Das Vorzeichen der Blind-
leistung spielt dabei keine Rolle. Entscheidend ist die Fahigkeit des Anbieters, sein Blindleis-
tungsverhalten gemaR Vorgaben gezielt steuern zu kdnnen. Als Blindleistungsanbieter kénnen
alle Netznutzer auftreten (Erzeuger, Speicher, Verbraucher etc.)

Als Blindleistungsverbraucher werden Netznutzer bezeichnet, die ihr Blindleistungsverhalten

Zusammenfassung dieses Abschnitts

= Zur Beschreibung der Blindleistung und ihrer Systemwirkung gibt es viele Begrifflichkei-
ten. Die Verwendung einheitlicher und vollstdndiger Bezeichnungen ist daher notwen-
dig.

= Im Verbraucherzahlpfeilsystem hat Blindleistung mit einem positiven Vorzeichen eine
spannungsabsenkende Wirkung, Blindleistung mit einem negativen Vorzeichen eine
spannungshebende Wirkung.

= Die Begriffe zur Blindleistung sind teilweise irrefiihrend, weil sie eine positive oder ne-

18 gative Wirkung suggerieren. Aus den Begriffen kann jedoch nicht auf die Systemdien-

lichkeit des Verhaltens geschlossen werden. Daflir ist immer eine Systemanalyse not-
wendig.
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nicht auf Anweisung des Netzbetreibers beeinflussen oder andern kénnen. Grundsatzlich kon-
nen alle Netznutzer Blindleistungsverbraucher sein.
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4 Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten
4.1 Technische Aspekte

4.1.1 Blindleistungsverhalten von Netzbetriebsmitteln und Netznutzern

Blindleistungsverhalten von Transformatoren

Transformatoren zeigen ein ausschlieRlich untererregtes Betriebsverhalten. Die induktive
Blindleistungsaufnahme wird bestimmt von der eigenen Reaktanz und ist dabei quadratisch
abhangig vom Belastungsstrom. Fiir systemische Betrachtungen zur Blindleistung relevant sind
hier sowohl der Fall schwache Belastung / Leerlauf wie auch der Fall hoch ausgelasteter Trans-
formatoren.

Blindleistungsverhalten von Leitungen

Im Gegensatz zu Transformatoren kénnen Leitungen auch ein Gbererregtes Verhalten zeigen.
Insbesondere bei schwacher Auslastung bzw. im Leerlauf. Auch hier verandert sich das Blind-
leistungsverhalten nahezu quadratisch mit dem Belastungsstrom. Die kapazitive Blindleis-
tungsaufnahme wird dabei zunehmend durch eine induktive Blindleistungsaufnahme Uberla-
gert und kann sich bei hohen Auslastungszustdnden in einem insgesamt induktiven Blindleis-
tungsverhalten duRern. Kabel unterscheiden sich von Freileitungen durch eine ausgepragtere
kapazitive Blindleistungsaufnahme insbesondere bei schwacher Auslastung bzw. im Leerlauf.
Teilweise verbleibt das resultierende Blindleistungsverhalten von Kabeln auch bei Nennbelas-
tung im Ubererregten Bereich. Freileitungen, die im Hochst- und Hochspannungsnetz einge-
setzt sind, zeigen hingegen bei Nennleistung ein stark induktives, untererregtes Blindleistungs-
verhalten. Flr systemische Betrachtungen zur Blindleistung relevant sind hier sowohl der Fall
schwacher Belastung / Leerlauf wie auch der Fall hoch ausgelasteter Leitungen.

Blindleistungsverhalten von Wirkleistungsverbrauchern

Fiir die Gesamtbetrachtung ist das Blindleistungsverhalten von Wirkleistungsverbrauchern von
hoher Bedeutung. Wie zahlreiche Messungen von Wirkleistungsverbrauchern belegen, kann es
selbst innerhalb einer Branche zu sehr unterschiedlichen Verhaltensmustern kommen. Grund-
satzlich kann neben einem ohmsch-induktiven Verhalten auch ohmsch-kapazitives Verhalten
festgestellt werden. Je nach Netzzustand wirken damit die Wirkleistungsverbraucher unter-
schiedlich belastend bzw. entlastend. Ein Blindleistungsaustausch mit dem Netz ist dabei nur in
definierten Grenzen zuldssig.

Blindleistungsverhalten von Erzeugungsanlagen und Speichern

Von den meisten Erzeugungsanlagen und Speichern wird heutzutage ein Blindleistungsstellbe-
reich entsprechend den TAR gefordert, der sich fiir die verschiedenen Spannungsebenen un-
terscheiden kann. Speicher aber auch Erzeugungsanlagen sind in Zeiten, in denen sie keine
Wirkleistung einspeisen und nicht vom Netz getrennt sind, Wirkleistungsverbraucher. In diesen
Zeiten ist ihr Blindleistungsverhalten bspw. durch Anschlussleitungen und die interne Verkabe-
lung gepragt, welches sie i. d. R. durch Kompensationseinrichtungen beeinflussen missen, um
den Blindleistungsaustausch in den in den TAR definierten Grenzen zu halten. Auch als
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Wirkleistungsverbraucher werden Erzeugungsanlagen und Speicher hinsichtlich ihres zulassi-
gen Blindleistungsverhaltens grundsatzlich vergleichbar mit anderen Wirkleistungsverbrau-
chern behandelt.?

4.1.2 Anwendungsfille von Blindleistung

Aus technischer Sicht muss man beim Einsatz von Blindleistung verschiedene Anwendungsfille
unterscheiden (s. (FNN, 2014), S. 23 f). Wie bei der Wirkleistung braucht es auch bei der Blind-
leistung verschieden schnell reagierende technische Einheiten, die mit Reaktionszeiten vom
Millisekunden- bis zum Minutenbereich ihr Blindleistungsverhalten anpassen kénnen. In den
TAR wird insofern zwischen der statischen Spannungshaltung und dynamischer Netzstiitzung
unterschieden. Unter der statischen Spannungshaltung ist die Bereitstellung von Blindleistung
durch eine Erzeugungsanlage zur Spannungshaltung zu verstehen. Durch die statische Span-
nungshaltung sollen langsame (quasistationdre) Spannungsanderungen in vertraglichen Gren-
zen gehalten werden. Ziel der dynamischen Netzstltzung ist es, bei kurzzeitigen Spannungs-
einbriichen oder -erh6hungen eine ungewollte Abschaltung von Erzeugungsleistung und damit
eine Gefahrdung der Netzstabilitdt durch spannungsebenenabhdngige Einspeisung eines Blind-
stromes zu verhindern. Fir die Produktdefinition miissen Methoden zur Ermittlung der not-
wendigen statischen und dynamischen Blindleistungsbedarfe entwickelt und abgestimmt wer-
den. Dies ist insofern relevant, weil die verschiedenen Technologien und Kompensationsanla-
gen zur Erbringung von Blindleistung unterschiedliche Reaktionszeiten und Stufenhéhen besit-
zen und deshalb auch unterschiedlich hinsichtlich den verschiedenen Anwendungsfillen ge-
eignet sind.

Blindleistung wird auch fiir den Netzwiederaufbau bendtigt (siehe (INA, OTH, 2016), Kap. 5.2).
Um moglichst hohe Synergieeffekte zu erzielen, sollten bei der Produktgestaltung auch Ein-
satzzwecke im gestorten Betrieb sowie beim Netzwiederaufbau abgedeckt werden (siehe (INA,
OTH, 2016), Kap. 5.5.1 und 5.6). Damit kann vermieden werden, dass in ineffizientem Umfang
Blindleistungskompensationsanlagen errichtet werden. Gleichzeitig muss sichergestellt sein,
dass die Netzbetreiber im Fall eines gestérten Netzbetriebs oder beim Netzwiederaufbau in
ausreichendem Umfang auf Blindleistungsquellen zurilickgreifen kénnen, um die Netz- und
Systemsicherheit jederzeit gewahrleisten zu kénnen. Deswegen braucht es auch Methoden,
um den Blindleistungsbedarf fiir den Netzwiederaufbau zu ermitteln.

4.1.3 Transportierbarkeit von Blindleistung®

Fiir die Modellgestaltung ist es relevant, wie weit Blindleistung technisch transportiert werden
kann. Dieser Abschnitt beschreibt, wie weit Blindleistung innerhalb eines Netzes (horizontal)
transportiert werden kann und wie weit sie Uber Netzebenen hinweg (vertikal) transportiert
werden kann. AuBerdem wird aufgezeigt, wie Netzrestriktionen (z.B. Ubertragungsfihigkeit bei
hoher Leitungsauslastung, Netzverluste und Schutzauslésung) den Transport einschranken. Am
Ende dieses Abschnitts wird darauf hingewiesen, dass bei der Bewertung der Blindleistung —

3 Beispiel Ausnahme in TAR MS: Bei Erzeugungsanlagen ist eine kapazitive Aufnahme von Blindleistung (Ubererregt) in Hohe von
2%
der vereinbarten Anschlusswirkleistung, unabhédngig von der momentanen Wirkleistungsaufnahme, zulassig.

4 Einige Kommissionsmitglieder sprechen sich dafiir aus, im Titel den Begriff ,Austausch” anstelle von ,Transportierbarkeit” zu
verwenden. Andere Kommissionsmitglieder praferieren jedoch die Nennung von ,Transportierbarkeit”, da in diesem Abschnitt
diskutiert werden soll, wie weit Blindleistung technisch transportiert werden kann.
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auch hinsichtlich der Transportierbarkeit — die Wirksamkeit dem Nutzen gegeniibergestellt
werden muss.

Grundlagen zur Transportierbarkeit

Wie bei der Wirkleistung muss auch bei der Blindleistung — bei Betrachtung des Gesamtsys-
tems — zu jedem Zeitpunkt eine ausgeglichene Bilanz vorherrschen. Wahrend die Frequenz im
gesamten Verbundnetz praktisch gleich ist, bestimmen die Spannungsabfalle (iber den Netzbe-
triebsmitteln die Spannungsverhaltnisse im Netz. Daraus resultiert im Gegensatz zur Frequenz
eine Belastungs- und Ortsabhéangigkeit der Spannung. Prinzipiell stellen sich im Netz die ge-
ringsten Spannungsunterschiede dann ein, wenn die Wirkleistung sowie Blindleistung an je-
dem Knoten ausgeglichen sind. Ist dies an einem Knoten nicht gegeben, entsteht fiir diesen
Knoten separat betrachtet ganz allgemein ein Blindleistungsbedarf, welcher induktiv bzw. ka-
pazitiv sein kann. Folglich muss die Blindleistung von einer anderen Stelle hertransportiert
werden. Dabei erh6ht sich der (Schein)Strom Uber die zufiihrende Leitung, was ihrerseits zu
einem geanderten Blindleistungsverhalten — und bei separater Betrachtung der Leitung zu
einem gednderten Blindleistungsbedarf der Leitung — fiihrt. Infolgedessen kann sich der ge-
meinsame Blindleistungsbedarf der Leitung und des Knotens erhdhen oder — bei gegensatzli-
chem Blindleistungsverhalten dieser beiden — verringern. Letztlich resultiert aus der Uberlage-
rung des Blindleistungsverhaltens aller Knoten und Betriebsmittel ein Blindleistungssaldo, wel-
ches Uber weitere Anlagen ausgeglichen werden muss.

Mit Blindleistung kann an einem Netzknoten die Spannung beeinflusst werden. Fir die grund-
satzlichen mathematischen Zusammenhange zwischen der Blindleistung bzw. Wirkleistung und
den Spannungsverhéltnissen liber einer Leitung reicht das vereinfachte Ersatzschaltbild einer
Leitung unter Vernachlassigung ihrer Querleitwerte.

Danach lasst sich der Spannungsfall AU Uber einer Leitung in einen Langsspannungsfall AU
AU, =1+ (R cosp + X -sing) = Lk * R+ Ipjing * X

und einen Querspannungsfall AUg:
AUq =]- (X *COSQp — R- Sinqﬂ) = IWiTk X - Iblind -R.

zerlegen.

Im weiteren Verlauf wird zunachst der Einfluss der Blindleistung bzw. des Blindleistungstrans-
portes auf die Spannung vertieft, bevor am Ende auf den Einfluss der Blindleistung auf die
Strombelastungen und Verluste der Netzbetriebsmittel eingegangen wird.

Horizontaler Blindleistungstransport

Den auslegungsrelevanten Spannungsfall bestimmt vor allem der Langsspannungsfall. Daraus
wird ersichtlich, dass im Wesentlichen sowohl der Wirkleistungstransport tiber die Resistanz
der Leitung auf die Spannungsverhaltnisse wirkt als auch der Blindstrom bzw. die Blindleistung,
Uber die in Verbindung mit der Leitungsreaktanz die Spannung angehoben bzw. abgesenkt
werden kann.

Aus diesem Zusammenhang wird deutlich, dass Gber Blindleistung die Spannung negativ sowie
positiv beeinflusst werden kann. Demnach konnen Netznutzungsfille auftreten, in denen das
Blindleistungsverhalten bzw. der Blindleistungsbedarf von Netzkunden spannungsstiitzend,
aber auch spannungsschadlich wirken kann. Daneben kdnnen Anlagen mit entsprechend re-



gelbarem Blindleistungsverhalten einen grundsatzlich spannungsstiitzenden Blindleistungs-
transport auslosen.

Aus obigen Gleichungen wird auch deutlich, dass die Spannungsbeeinflussung von den Werten
fir die jeweils wirksame Resistanz und Reaktanz abhangt. Entsprechend dem R/X-Verhiltnis
der wirksamen Netzimpedanz sowie den kapazitiven Ladeleistungen der Leitungen fihren der
Wirk- und Blindleistungstransport bei gleicher Spannungsveranderung zu unterschiedlichen
Uberbriickbaren raumlichen Wegstrecken, wobei hier relevante Netznutzungsfalle zu betrach-
ten sind. Diese sind zum einen der Fall schwacher Netzbelastung / Leerlauf (keine / geringe
Leistungsbezug aus dem Netz und keine / geringe Einspeisung), zum anderen der Fall hoher
Netzauslastung (hoher Leistungsbezug aus dem Netz bei keiner / geringer Einspeisung oder
Starkeinspeisung bei geringem Leistungsbezug und Einsatz der Blindleistung zur Spannungshal-
tung).

Auf Niederspannungskabeln erfihrt aufgrund des groReren R/X-Verhaltnisses dieser Leitungen
in dieser Hinsicht der Blindleistungstransport eine geringere Einschrankung als der Wirkleis-
tungstransport. Auf Niederspannungs-Freileitungen ergeben sich im Vergleich zu den Kabeln
geringere Transportentfernungen fur die Blindleistung aufgrund des kleineren R/X-
Verhaltnisses.

Auf Hoch- und Hochstspannungsleitungen ist aufgrund des R/X-Verhiltnisses der Leitungen die
Uberwindbare Strecke fiir den Blindleistungstransport erheblich starker eingeschrankt als fir
den Wirkleistungstransport. Gleichfalls bedeutet dies, dass eine Wirkleistungseinspeisung in
einem Niederspannungsnetz einen erheblichen Einfluss auf den Spannungsabfall haben kann,
wahrend der Einfluss auf den Spannungsabfall einer Wirkleistungseinspeisung im Hoch- und
Hochstspannungsnetz im Verhaltnis geringer ist.

Einflussnehmend auf die Spannungsverhaltnisse ist auch, dass der Blindleistungstransport dem
Wirkleistungsfluss Uberlagert ist (siehe Abschnitt 6.1).

Die Uberbriickbaren horizontalen Distanzen hangen einerseits davon ab, welche Spannungs-
anderungen moglich oder tolerierbar sind und andererseits von der zu (bertragenden
Wirkleistung, d. h. vom Netzzustand und der Netzbelastung. Daraus ergeben sich auch unter-
schiedliche Werte fiir induktive und kapazitive Blindleistung. Liegt die Spannung in der oberen
Halfte des zuldssigen Spannungsbandes kann ein induktiver Blindleistungsbezug bzw. eine
kapazitive Blindleistungslieferung weiter transportiert werden als ein kapazitiver Blindleis-
tungsbezug bzw. induktive Blindleistungslieferung. Umgekehrt verhalt es sich bei niedrigem
Spannungsniveau im Netz. Nur wenn die Spannung an einem Ort an der unteren (oberen)
Spannungsbandgrenze liegt, kann keine zusétzliche Blindleistung untererregter (Ubererregter)
Natur transportiert werden.

Neben der Spannung muss zwingend auch auf die Stromtragfiahigkeit der Netzbetriebsmittel
geachtet werden. Auch hierbei ist zu unterscheiden, welcher Belastungszustand (ohmsch-
induktiv oder ohm-kapazitiv) der Betriebsmittel vorliegt und welches Vorzeichen die zusatzlich
zu transportierende Blindleistung hat. Bei entgegengesetztem Vorzeichen fiihrt der kompen-
sierende Effekt zur Betriebsmittelentlastung. Bei gleichem Vorzeichen erhoht sich der
Scheinstrom. Dieser ist wiederum verantwortlich fir die Auslastung sowie die elektrischen
Verluste in den Netzbetriebsmitteln. Zur Minimierung der Netzverluste sollte der Blindleis-
tungstransport gering sein. Dies kann jedoch kontraproduktiv zur Spannungshaltung sein.



Die Strom- und Spannungsgrenzen werden im Normalbetrieb nicht standig erreicht. Auerdem
nehmen nicht alle Leitungen auslegungsrelevante Betriebszustande ein.

Mit der Integration der EE-Anlagen werden zunehmend Netze an ihren Belastungsgrenzen
betrieben. Durch innovative MalBnahmen wie beispielsweise Einspeisespitzenkappung und
Leiterseilmonitoring zur Reduzierung des Netzausbaubedarfs kann erwartet werden, dass ein
zunehmender Anteil der Netze zeitlich betrachtet langer an ihren Auslastungsgrenzen betrie-
ben werden. Dies gilt vor allem in den héheren Spannungsebenen, in denen schon heute Ein-
speisemanagement intensiv genutzt werden muss. Von daher kdénnen sich in einzelnen Netz-
abschnitten auch héhere Zeitanteile von bis zu einigen Prozent der Gesamtzeit ergeben, in den
das Netz vollstandig ausgelastet und ein weiterer Blindleistungseinsatz eingeschrankt ist.

Vertikaler Blindleistungstransport

Zur Spannungshaltung im Ubertragungsnetz wird derzeit Blindleistung vorwiegend aus den
dort angeschlossenen GroRkraftwerken eingesetzt. Im Gegensatz dazu wurde in den unteren
Spannungsebenen die dortige Spannung wesentlich Gber die Stufung von Transformatoren
eingestellt und auf eine Spannungs-Blindleistungsregelung weitgehend verzichtet. Selbst Kom-
pensationsanlagen zur Beeinflussung des Blindleistungsaustauschs und damit als Beitrag zur
Spannungshaltung im Ubertragungsnetz wurden im Verteilungsnetz nur selten installiert. Das
Blindleistungssaldo konnte friiher — und auch noch in den Anfangsjahren der Energiewende —
Uber die Kraftwerke im Hochstspannungsnetz sowie dort angeschlossener Kompensationsan-
lagen gedeckt werden.

Die damit verbundenen Blindleistungsflisse wurden aber begrenzt, indem Netznutzern lber
die TAB oder bilateral verhandelte Anschlussvertrage zuldssige Grenzen im Blindleistungsaus-
tausch gesetzt werden. Diese werden meist liber den Verschiebungsfaktor definiert und liegen
i. d. R. im Bereich von 0,90 bis 0,95. Den (ber den zuldssigen Bereich hinausgehenden Blind-
leistungsbedarf miissen also die Netznutzer selbst kompensieren. Der GroRteil der bendtigten
Blindleistung wurde aber von den GroRkraftwerken Uber die H6S-Leitungen zu den HGS-/HS-
Verknipfungspunkten und innerhalb des Verteilungsnetzes bis hin zu den Auslaufern der NS-
Netze geliefert.

Bild 4.1 zeigt schematisch den Blindleistungsfluss vom GroRkraftwerk Uiber das Verteilungsnetz
hin zu den Kunden fir einen exemplarischen Netznutzungsfall. Teilweise kommt es zu Kom-
pensationseffekten im Blindleistungsverhalten der Netzbetriebsmittel und Kunden. Dennoch
verbleiben Saldi der Blindleistungsfliisse, die sich von den Niederspannungsnetzen bis hin zum
Ubertragungsnetz fortsetzen bzw. aufsummieren kénnen. Demnach machen sich grundsitzlich
auch Anderungen im Blindleistungsverhalten der zahlreichen Netznutzer (sowie der Netzbe-
triebsmittel) in den untersten Netzebenen im gesamten System bemerkbar. Dies gilt tibertra-
gen auch fir den Einsatz von Blindleistung zur Spannungshaltung.



Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

Bild 4.1: Schematische Darstellung der Blindleistungsfliisse im gesamten Stromnetz fiir
einen exemplarischen Netznutzungsfall

Der vertikale Blindleistungstransport kann ebenso wie der horizontale auf Strom- und Span-
nungsgrenzen stoRen. Bis zur Umspannungsebene Hoch-/Mittelspannung (Netzebene 4) sind
jedoch Regeltransformatoren vorhanden, die mogliche Spannungsbeeinflussungen ausregeln
kénnen, z. B. um Blindleistung aus dem Verteilungsnetz fiir vorgelagerte Spannungsebenen
bereitzustellen oder zuséatzliche Spannungsabfille Gber den Transformator zu kompensieren.
Allerdings ist auf deren maximal mogliche Regelbereiche zu achten. Einschrdankungen infolge
der Stromtragfahigkeit sind ebenfalls zu berlicksichtigen.

Der Umbau des Energieversorgungssystems einschlieBlich von Leistungsflussanderungen wird
bei gleichen Effekten zu neuen Herausforderungen in der Umsetzung fiihren.

Auswirkungen des Blindleistungsverhaltens bzw. der Blindleistungserbringung auf die Blind-
leistungsbilanz der vorgelagerten Netzebenen

Blindleistungseinsatze in unteren Spannungsebenen kdnnen einen erheblichen Einfluss auf das
Ubertragungsnetz bzw. Gesamtsystem haben. Grundsitzlich |dsst sich zeigen, dass sich eine
Veranderung des Blindleistungsverhaltens im Mittel- und Niederspannungsnetz — zumindest
bei normalen Auslastungszustianden der Netzbetriebsmittel und abgesehen von ihrem Einfluss
auf die Spannung — wie die Wirkleistung fast eins zu eins bzw. mit dhnlichen Verstarkungsef-
fekten im Q-Haushalt bzw. Q-Saldo des Ubertragungsnetzes abbildet. Die Verstirkungseffekte
werden vor allem Uber Transformatoren und Freileitungen erzielt. Kabel fihren aufgrund ihrer
geringeren Reaktanzen zu einer geringeren Abweichung vom Blindleistungseinsatz. Eine groRRe
Rolle spielt dabei die Netzbelastung selbst. Je hoher die Netzbetriebsmittel belastet sind, desto
groRer wird der Verstarkungseffekt.

Beim Blindleistungseinsatz kénnen sich aber auch Abschwachungseffekte einstellen. Sie treten
in Schwachlastzeiten mit geringem Blindleistungsaustausch auf.

Theoretisch ist auch vorstellbar, dass ein Blindleistungseinsatz vollstandig zunichte gemacht
wird bzw. sogar eine gegenteilige Wirkung® hervorruft. Diesem Aspekt ist bei aktivem Blindleis-
tungsmanagement mit einer Bereitstellung von Blindleistung fiir vorgelagerte Spannungsebe-
nen unbedingt Rechnung zu tragen.

Ebenso ist zu beachten, dass die Blindleistung einen grolReren Einfluss auf die Spannung ausi-
ben kann als die Wirkleistung. Unter Beachtung dieser Unterschiede bzw. Gegebenheiten ist

5> Dazu sei folgendes Gedankenexperiment hilfreich: befindet sich in der Mitte eines (einheitlich ausgefiihrten) Netzstranges eine
Anlage, die mit Blindleistung auf einen Spannungssollwert ohne Hysterese regelt, wiirde diese mit doppelter Blindleistung, aber
mit umgekehrtem Vorzeichen reagieren, wenn ein Blindleistungseinsatz am Strangende erfolgt.
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festzuhalten, dass es sowohl fiir Wirk- als auch fiir Blindleistung grundsatzlich eines Koordina-
tionsprozesses fiir den Umgang mit Netzrestriktionen bedarf®. Auch zunehmende Verkabelung
und ein sich ggf. verdnderndes Blindleistungsverhalten von Netznutzern spielen eine Rolle.

Es ist also grundsatzlich nicht auszuschlieBen, dass kontrare Blindleistungsanforderungen vor-
liegen, bei dem beispielsweise der UNB einen geringeren induktiven Blindleistungsbezug bzw.
eine zusatzliche kapazitive Blindleistungslieferung aus dem Verteilungsnetz abrufen mochte,
infolgedessen spannungsblindleistungsregelnde Anlagen im Verteilungsnetz aber mit entge-
gengesetztem Blindleistungsverhalten antworten. Solche Situationen wiirden jedoch anzeigen,
ob die Spannungshaltung im Verteilungsnetz durch Blindleistung zu zusatzlichem Bedarf an zu
installierenden Kompensationsanlagen fihrt. In diesem Fall ware fiir die Bewertung der Span-
nungsblindleistungsregelung nicht nur der Aufwand fir die Blindleistungsbereitstellung seitens
der Erzeugungs- oder Speicheranlagen, sondern auch der fiir die Gegenkompensation erfor-
derlichen Anlage anzusetzen.

Wirksamkeit-Nutzen-Analyse

Grundsatzlich stimmt die Aussage, dass Blindleistung einen starken Ortsbezug hat und nicht in
groBRem Umfang Uber weite Strecken transportiert werden kann. Dabei muss man sich aber
von der Vorstellung l6sen, dass die Blindleistung zu einem bestimmten Punkt flieRen muss
bzw. genau an diesem erbracht werden muss. Die Beeinflussung der Spannung kann auch ab-
seits des optimalen Wirkungspunktes (hinsichtlich der Spannungsbeeinflussung) erfolgen,
wenn die wirtschaftlichen Vorteile den resultierenden Mehrbedarf an Blindleistung Gberkom-
pensieren.’

Die Blindleistung muss nicht genau an einem Ort bereitgestellt werden. Stattdessen sollte eher
von einem Einzugsgebiet gesprochen werden, innerhalb dessen die Wirksamkeit bzw. Effektivi-
tat der Blindleistung (hinsichtlich ihrer technischen Wirkung) von einem optimalen Netzknoten
aus zwar abnimmt, aber durchaus die Effizienz bzw. der Nutzen (hinsichtlich einer Gesamtkos-
tenbewertung) auch an anderen Stellen gegeben oder sogar hoher ist. Bei der Blindleistungs-
beschaffung und dem Blindleistungsmanagement ist daher eine spannungsebenenibergrei-
fende Wirksamkeit-Nutzen-Analyse (bzw. Effektivitat-Effizienz-Analyse) durchzufiihren.

6 Als Beispiel sei das Konfliktpotenzial zwischen Regelleistungsabruf und NetzsicherheitsmaRnahmen angefiihrt. Wenn der Regel-
leistungsabruf eine NetzsicherheitsmaRBnahme auslost, kann dieser dadurch teilweise oder sogar vollstandig zunichtegemacht
werden. Prinzipiell sind auch hier Situationen vorstellbar, in denen ein Abruf von positiver Regelleistung zu einem insgesamt
héheren Wirkleistungsverlust flhrt, als durch die Regelleistung ausgeglichen werden sollte. Zur Vermeidung solcher uner-
wiinschten Konfliktsituationen erfordert die Etablierung geeigneter Koordinierungsprozesse, die auch auf die Blindleistung tiber-
tragen werden kénnen.

~

Gedankenexperiment am Beispiel eines einseitig gespeisten homogenen Stranges, in dessen Mitte eine Blindleistungsquelle
angeschlossen ist: Hinsichtlich der Spannungsbeeinflussung ware das Strangende der optimale Platz fiur die Blindleistungserbrin-
gung im Sinne der effektivsten Stelle mit dem geringsten Blindleistungsbedarf. Die Blindleistungsquelle muss fir dieselbe span-
nungsabsenkende Wirkung rund die doppelte Blindleistung aufbringen. Im Sinne minimaler Blindleistungserbringung ist die
Blindleistungsquelle also nur halb so effektiv. Dennoch kann u. U. mit ihrer Blindleistung die Spannungshaltung effizienter umge-
setzt werden, wenn beispielsweise die spezifischen Kosten fiir die Blindleistungserbringung am Strangende mehr als das Doppel-
te betragen. Mit Blick auf die Bilanzierung reicht es sogar, wenn die Blindleistung innerhalb der Bilanzgrenzen abgerufen wird.



Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

Zusammenfassung dieses Abschnitts

Wirk- und Blindleistungsfliisse bestimmen die Spannungsabfille Uber den Netzbe-
triebsmitteln und damit die Spannungsverhaltnisse. Daraus resultiert eine Belastungs-
und Ortsabhangigkeit der Spannung.

Fir die kinftige Beschaffung von Blindleistung miissen zundchst Methoden abge-
stimmt werden, um den Q-Bedarf mit unterschiedlichen Reaktionszeiten und den Q-
Bedarf fiir den Netzwiederaufbau einheitlich zu ermitteln.

Die Uberbriickbaren horizontalen und vertikalen Distanzen fiir den Blindleistungstrans-
port hangen im Wesentlichen davon ab, welche Spannungsdnderungen tolerierbar
sind. Daher sind der Netzzustand und die Netzbelastung entscheidend fir die Q-
Transportierbarkeit, die damit wiederum zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedlich
hoch sein kann. Blindleistungstransport beeinflusst die fiir den Wirkleistungstransport
zur Verfligung stehende Kapazitdt. Auslegungsrelevante, zu betrachtende Netznut-
zungsfalle sind dabei insbesondere der Fall schwacher Netzbelastung / Leerlauf (kein /
geringer Leistungsbezug aus dem Netz und keine / geringe Einspeisung) sowie der Fall
hoher Netzauslastung (hoher Leistungsbezug aus dem Netz bei keiner / geringer Ein-
speisung oder Starkeinspeisung mit Spannungshaltung durch Blindleistung bei gerin-
gem Leistungsbezug).

Flr eine bestimmte tolerierbare Spannungsanderung kann Blindleistung in der Nieder-
spannungsebene weiter transportiert werden als die Wirkleistung. In der Hoch- und
Hochstspannungsebene erfahrt der Blindleistungstransport eine deutlich starkere Ein-
schrankung als die Wirkleistungsibertragung.

Blindleistung kann demnach nicht tGber groRRe Distanzen (z. B. mehrere hundert Kilome-
ter) Ubertragen werden. Die beschrdnkte Transportierbarkeit steht deshalb einer
deutschlandweiten Ausschreibung der Blindleistung ohne Bertiicksichtigung ihres Er-
bringungsortes entgegen.

Auf der anderen Seite muss Blindleistung nicht genau an einem bestimmten Ort bereit-
gestellt werden. Stattdessen sollte eher von einem Einzugsgebiet gesprochen werden,
innerhalb dessen die Wirksamkeit bzw. Effektivitat der Blindleistung (hinsichtlich ihrer
technischen Wirkung) von einem optimalen Netzknoten aus zwar abnimmt, aber
durchaus die Effizienz bzw. der Nutzen (hinsichtlich einer Gesamtkostenbewertung)
auch an anderen Stellen gegeben oder sogar hoher ist.

Eine regionale Festlegung von Beschaffungsgebieten mit festen (z. B. politischen oder
eigentumsrechtlichen) Grenzen ist jedoch nicht erforderlich, sondern kann nach ihrer
technischen Wirkung bzw. ihrer Effizienz getroffen werden.

Netzrestriktionen sind beim kiinftigen Blindleistungsbeschaffungssystem zu beriicksich-
tigen. Diese kénnen je nach Umfang/Richtung der Blindleistungserbringung und Zeit-
punkt den moglichen Blindleistungseinsatz bzw. -transport limitieren.

Die Wirksamkeit der Blindleistung hangt auch von der Spannungsebene ab. Das Blind-
leistungsverhalten in unteren Spannungsebenen kann sich im Ubertragungsnetz deut-
lich verstarkend im Blindleistungshaushalt auswirken.

Bei der Blindleistungsbeschaffung und dem Blindleistungsmanagement sind folglich
eine spannungsebeneniibergreifende Wirksamkeit-Nutzen-Analyse durchzufiihren und
spannungsebenen- und netzbetreiberlibergreifende Koordinationsprozesse erforder-
lich.
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Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

4.2 Okonomische Aspekte

4.2.1 Anforderungen an die effiziente Blindleistungsbewirtschaftung

Ein wesentliches Gestaltungsziel der zu erarbeitenden Modelle der Blindleistungsbeschaffung
besteht darin, dass die Entscheidungen der in die Blindleistungsbewirtschaftung involvierten
Akteure zu einer volkswirtschaftlich effizienten Energieversorgung beitragen. Nachfolgend
wird erortert, welche Folgerungen fiir die Modellgestaltung sich aus dieser Forderung ergeben.

Aus der Zielsetzung volkswirtschaftlich effizienten Handelns ergibt sich zunachst ganz allge-
mein die Forderung, einen moglichst groBen Nutzen unter Einsatz gegebener Ressourcen zu
erzielen oder aber ein gegebenes Ziel mit moglichst geringem Ressourceneinsatz zu erreichen.
Im konkreten Fall der Blindleistungsbewirtschaftung ist der erzielbare Nutzen im Wesentlichen
auf die Erfiillung des Ziels der Spannungshaltung fokussiert. Insofern lauft die Forderung nach
Effizienz in diesem Handlungsbereich darauf hinaus, die mit der Spannungshaltung verbunde-
nen (volkswirtschaftlichen) Kosten zu minimieren, wobei auch eventuelle Auswirkungen von
Losungsoptionen auf Ubergreifende Wirkungsbereiche wie Netzausbau und Netzauslastung
beriicksichtigt werden missen.

Wichtig ist hierbei, die Blindleistungsbewirtschaftung nicht als eine eigenstandige Aufgabe mit
eigenen ZielgroBen aufzufassen, sondern als eine Teilaufgabe der Spannungshaltung. Es gibt
keine eigenstdndigen Vorgaben fiir die Menge an Blindleistung, die Netzbetreiber von Netz-
nutzern und/oder anderen Netzbetreibern zu beschaffen haben; vielmehr kann die Blindleis-
tungsbeschaffung teilweise durch netzseitige MalRnahmen substituiert werden.

Unter den volkswirtschaftlichen Kosten der Blindleistungsbewirtschaftung werden solche Kos-
ten verstanden, die direkt mit dem Einsatz von Ressourcen wie Material, Arbeitskraft und
Energie verbunden sind. Hierzu zahlen vor allem

= Kosten der Errichtung und des Betriebs von Anlagen oder Anlagenteilen, die der Bereitstel-
lung von Blindleistung dienen, also z. B. die Kosten von Kompensationsanlagen bei Netzbe-
treibern oder Verbrauchern sowie die mit der Blindleistungsbereitstellung verbundenen
Mehrkosten von Erzeugungsanlagen (gegeniiber einer Auslegung auf reine Wirkleistungs-
bereitstellung),

= Kosten der Errichtung und des Betriebs von Einrichtungen zur Spannungsregelung,

» Kosten der Energiebeschaffung zur Deckung von Verlustenergie, die in Netzbetriebsmitteln
oder netznutzerseitigen Anlagen und Geraten auftritt, soweit diese durch die Bereitstel-
lung und den Transport von Blindleistung verursacht wird,

= Transaktionskosten bei Netzbetreibern und Netznutzern im Zusammenhang mit der Blind-
leistungsbewirtschaftung, also z. B. prozessualer und informationstechnischer Aufwand zur
Umsetzung der Blindleistungsbeschaffung und -abrechnung, und

= ggf. Opportunitdtskosten bei Netznutzern, die zu Zwecken der Blindleistungsbereitstellung
z. B. Einschrankungen des vermarktbaren Umfangs an Wirkleistung erleiden.

Nicht zu den volkswirtschaftlichen Kosten zahlen hingegen Zahlungen zwischen den beteiligten
Akteuren, also z. B. Verglitungen, die von Netzbetreibern an Netznutzer fiir die Bereitstellung
von Blindleistung gezahlt werden. Diese Zahlungen korrespondieren fiir sich genommen nicht
mit einem Ressourceneinsatz, sondern flihren unmittelbar zunachst nur zu Verteilungswirkun-
gen zwischen den Akteuren. Hierdurch beeinflussen sie u. a. das Empfinden der Akteure hin-
sichtlich der Fairness der Kostentragung sowie deren Wettbewerbsfahigkeit. Sie sind jedoch
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fur die Effizienz der Blindleistungsbewirtschaftung nicht unmittelbar von Bedeutung, solange
sie keinen Einfluss auf die Entscheidungen der Akteure haben. Sie sind hingegen sehr wohl von
Bedeutung, wenn sie relevante Anreizwirkungen vermitteln.

Bedeutung von Anreizwirkungen

Anreizwirkungen beziehen sich immer auf Entscheidungen von Akteuren. Entscheidungen tber
den betrieblichen Einsatz vorhandener Blindleistungsquellen werden in der Regel von Netzbe-
treibern getroffen; Entscheidungen Uber die Errichtung von Kapazitaten zur Blindleistungsbe-
reitstellung treffen sowohl Netzbetreiber als auch Netznutzer. Mogliche Vergltungen fir die
Bereitstellung von Blindleistung kénnen sich auf diese Entscheidungen auswirken, da sie Ein-
fluss auf die individuellen wirtschaftlichen Folgen von Entscheidungsoptionen haben kdnnen.

Wenn erreicht werden soll, dass Akteure aus betriebswirtschaftlichem Eigeninteresse Ent-
scheidungen treffen, die aus volkswirtschaftlicher Sicht effizient sind, so sollten die Anreizwir-
kungen auf das Ziel der volkswirtschaftlichen Effizienz ausgerichtet sein. Diese Zielsetzung bei
der Gestaltung von Anreizen wird als ,, Anreizkompatibilitat” bezeichnet. In der Theorie fiihren
wettbewerbliche Beschaffungs- und Verglitungssysteme auf Basis freiwilliger Vereinbarungen
zwischen den Akteuren zur Erreichung dieser Zielsetzung und dann auch zu einem Effizienzop-
timum, jedenfalls sofern die mit solchen Systemen verbundenen Transaktionskosten nicht
erheblich sind und sich hinreichend liquide Markte ausbilden.

In der Praxis ist dieses Idealziel jedoch oft nicht zu erreichen, beispielsweise

= weil die Voraussetzung hinreichender Marktliquiditat nicht erfillt ist und sich hieraus im
Zusammenspiel mit dem Marktdesign ein unzureichender Wettbewerb ergibt,

= weil die Anreize durch weitere Rahmenbedingungen lberlagert werden und somit keine
vollstandige Anreizkompatibilitat zustande kommt,

= weil unvermeidbare Unschérfen bei der Ermittlung von Vergiitungen (z. B. Pauschalierun-
gen) zur Abschwachung von Anreizen oder sogar zu Fehlanreizen fihren und/oder

= weil Transaktionskosten auftreten, die erheblich sein kénnen, z. B. aufgrund des hohen
Aufwands, der mit individuell vereinbarten Verglitungen verbunden ist.

Daher missen Beschaffungssysteme auf Basis freiwilliger Vereinbarungen nicht prinzipiell bes-
ser geeignet sein als Beschaffungssysteme, bei denen die Entscheidungsspielrdume der Akteu-
re durch gesetzliche oder regulatorische Vorgaben begrenzt werden. Solche Vorgaben kénnen
sich z. B. auf Mitwirkungspflichten, auf die Gestaltung von Vergilitungen einschlieRlich der
Preisbildung oder auf MaRnahmen zur Vermeidung von Marktversagen beziehen. Auch bei der
Gestaltung von Modellen fiir die Blindleistungsbeschaffung spielen das Zusammenwirken von
marktlichen und regulierten Elementen und die Anreizwirkungen, die sich aus diesen Elemen-
ten und aus den sonstigen Rahmenbedingungen fiir die Akteure ergeben, eine zentrale Rolle.

Einfluss der Anreizregulierung der Netzbetreiber

Wie oben erldutert, kénnen Uberlagerungen von Anreizwirkungen dazu fiihren, dass ein wett-
bewerbliches Beschaffungssystem auf freiwilliger Basis mit frei vereinbarten Verglitungen
nicht zu effizienten Entscheidungen fihrt. Dies ist im Fall von Netzbetreibern von besonderer
Bedeutung, da deren Erlés- und Ertragssituation stark von den Regelungen zur Kostenkalkula-
tion und Anreizregulierung beeinflusst wird.



Die aus diesen Regelungen hervorgehenden Anreizwirkungen kénnen sich auch auf Entschei-
dungen zur Spannungshaltung und Blindleistungsbeschaffung auswirken. Dabei kénnen sich
fur die verschiedenen Optionen zur Erflllung der Anforderungen an die Spannungshaltung
unterschiedlich starke Anreize ergeben, u. a. weil die Optionen unterschiedliche Kostenstruk-
turen aufweisen und sich daher in unterschiedlicher Weise auf die Erlésobergrenzen auswir-
ken. Dies verdeutlichen die folgenden Beispiele:

= Der Betrieb eigener Kompensationsanlagen ist fiir Netzbetreiber v. a. mit Kapitalkosten
verbunden. Anderungen der Kapitalkosten werden bei VNB durch den Kapitalkostenab-
gleich und bei UNB — sofern von der Bundesnetzagentur auf Antrag genehmigt — durch die
Regelungen zu InvestitionsmalBnahmen jahrlich ohne Zeitverzug in den Erl6sobergrenzen
abgebildet. Sie unterliegen somit nicht dem sogenannten Budgetprinzip, bei dem die Erl6-
se auf Grundlage der Kosten eines Basisjahres ermittelt und dann fiir eine flinfjahrige Re-
gulierungsperiode festgehalten werden, um Effizienzanreize zu vermitteln. Dem zweiten
Grundelement der Effizienzregulierung — namlich der Effizienzbewertung durch Unter-
nehmensvergleich — unterliegen jedoch auch die Kapitalkosten, wenn auch in der Regel
erst aber der Regulierungsperiode, in deren Basisjahr sie erstmals auftreten (weil das ent-
sprechende Anlagengut bis dahin fertiggestellt und aktiviert wurde).

=  Wenn Netzbetreiber Blindleistung/-arbeit von Netznutzern beziehen und hierfiir Vergu-
tungen zahlen, werden diese als , beeinflussbare” Betriebskosten behandelt. Sie unterlie-
gen beiden Grundelementen der Effizienzregulierung, dem Budgetprinzip und der Effi-
zienzbewertung. Das Budgetprinzip ist flir Netzbetreiber mit Chancen und Risiken verbun-
den: Es setzt einen Anreiz flir vom Netzbetreiber beeinflussbare KostensenkungsmaRnah-
men innerhalb einer Regulierungsperiode, flhrt aber auch dazu, dass extern getriebene
Kostendnderungen erst zeitverzégert in den Erlésen abgebildet werden.

= Die Kosten der Energiebeschaffung zur Deckung von Netzverlusten, die ebenfalls (unter
anderem) von Entscheidungen zur Spannungshaltung abhangen, werden wiederum nicht
als regulare ,beeinflussbare” Kosten, sondern bei den VNB als ,volatile” Kosten und bei
den UNB als , dauerhaft nicht beeinflussbare” Kosten behandelt. In beiden Féllen sind in
den Regelungen zur Kostenbehandlung spezifische Anreizmechanismen integriert, die ei-
nen Anreiz zur Absenkung der Verlustkosten setzen.

Eine vertiefte Behandlung der Auswirkungen der Anreizregulierung auf die Anreizsituation
der Netzbetreiber bei der Blindleistungsbeschaffung ist nicht Gegenstand der Kommissions-
arbeit. Gleiches gilt fiir etwaigen Weiterentwicklungsbedarf der Anreizregulierung, der im Zu-
sammenhang mit Anpassungen bei der Blindleistungsbeschaffung entstehen kdnnte.

Bei der Bewertung von Blindleistungsbeschaffungsmodellen muss jedoch beriicksichtigt
werden, dass die mit einem Beschaffungsmodell verbundenen Anreizwirkungen fiir Netzbe-
treiber durch die Regelungen zur Kostenkalkulation und Anreizregulierung beeinflusst wer-
den. Hierbei ist in der Kommission unumstritten, dass die Kosten der Netzbetreiber fiir die
Blindleistungsbeschaffung zu den grundsatzlich anerkennungsfahigen Netzkosten zdhlen.



Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

Zusammenfassung dieses Abschnitts

Die Zielsetzung volkswirtschaftlicher Effizienz lauft bei der Spannungshaltung und
Blindleistungsbewirtschaftung auf das Ziel hinaus, die Summe der Kosten aller hierfir
ergriffenen Mallnahmen bei Netzbetreibern und Netznutzern zu minimieren, wobei
auch eventuelle Auswirkungen auf ibergreifende Wirkungsbereiche wie Netzausbau
und Netzauslastung beriicksichtigt werden missen.

Zahlungen zwischen Akteuren — also etwa von Netzbetreibern an Netznutzer fir die
Blindleistungsbereitstellung — zahlen nicht zu den volkswirtschaftlichen Kosten. Sie
vermitteln den Akteuren aber Anreize und haben daher u. U. Bedeutung fiir die Effizi-
enz.

Sofern gezielte Anreize gesetzt werden, sollten diese so gestaltet sein, dass die Akteure
aus betriebswirtschaftlichem Interesse volkswirtschaftlich effiziente Entscheidungen
treffen.

Bei der Gestaltung von Modellen fiir die Blindleistungsbeschaffung spielen das Zusam-
menwirken von marktlichen und regulierten Elementen und die Anreizwirkungen, die
sich aus diesen Elementen und aus den sonstigen Rahmenbedingungen fir die Akteure
ergeben, eine zentrale Rolle.

Bei den Netzbetreibern werden die Anreizwirkungen, die sich aus Beschaffungsmodel-
len ergeben, durch die Regelungen der Kostenkalkulation und Anreizregulierung beein-
flusst.

4.2.2 Kosten von Blindleistungsbereitstellung, -einsatz und -bewirtschaftung

Einleitung

Eine der umfassendsten Untersuchungen zu den mit der Blindleistungsbereitstellung verbun-
denen Kosten stellt die dena-Studie ,Entwicklung einer Verfahrensweise zur quantitativen
Bewertung verschiedener Blindleistungsbereitstellungsoptionen” dar (dena, 2017), die mit
Unterstiitzung von mehreren Anlagenherstellern, Ubertragungs- und Verteilungsnetzbetrei-
bern erarbeitet wurde. Die nachfolgenden Ausfiihrungen stiitzen sich im Wesentlichen auf
diese Studienergebnisse, sofern keine anderen Quellenangaben gemacht werden.

Die Kosten fiir die Blindleistungsbereitstellung lassen sich in die Kategorien

Kosten fur die (langfristige) anlagenauslegungsbedingte Vorhaltung von Blindleistung?,
Kosten fiir die (kurzfristige) betriebliche Vorhaltung von Blindleistung®,

Kosten fiir den Einsatz von Blindleistung und

8 Darunter sind die Aufwendungen fur die Blindleistungsfahigkeit der Anlagen zu verstehen.

9 Darunter sind die Aufwendungen zu verstehen, um die Anlage am Netz zu halten bzw. kurzfristig ans Netz bringen zu kénnen.
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= Aufwand fiir die Erfassung, Abrechnung und Verglitung von Blindleistung

einteilen. Die Kosten filr die betriebliche Vorhaltung von Blindleitung werden im Weiteren
nicht naher diskutiert.

Den i. d. R. groflten Kostenanteil bilden die Aufwendungen fiir die Vorhaltung von Blindleis-
tung, wie die dena-Studie (dena, 2017) zeigt. Diese resultieren im Wesentlichen aus den blind-
leistungsbedingten (Mehr-)Investitionen fir die Auslegung und Installation der betroffenen
elektrischen Komponenten der Anlage (An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass eine
Wirkleistungsreduktion zugunsten einer Blindleistungsbereitstellung am Ende dieses Ab-
schnitts behandelt wird). Hinzu kommt noch der Teil der Instandhaltungskosten, der betriebs-
unabhangig ist.

Die elektrischen Komponenten kdnnen wiederum in folgende zwei thematische Bereiche ein-
geteilt werden:

=  Generator/Kompensationselement,
= Netzanschluss.

Neben dem Aufwand fiir den Bedarf an Material sind nattrlich auch die mit der Projektierung
sowohl auf Anlagenseite als auch auf Netzseite verbundenen Kosten zu beriicksichtigen. Im
Netzanschluss sind die Aufwendungen fir die Schutz-, Fernwirk- und Regelungstechnik enthal-
ten. Auch gréBere Querschnitte fiir das Anschlusskabel oder h6here Bemessungsleistungen fir
Transformatoren fallen in diese Kategorie.

Kosten fiir die Errichtung von Kompensationsanlagen

Konventionelle Kompensationsanlagen bendtigen in hoheren Spannungsebenen, vor allem in
der HS- und HOS-Ebene, niedrigere spezifische Investitionen. Aullerdem werden die Kosten
von der Regelfdhigkeit der Anlage stark bestimmt. Zu beachten ist, dass die Installation von
konventionellen Kompensationselementen ggf. relativ hohe Nebeninvestitionen fiir den Er-
werb von Grundstiick, dessen Einzaunung oder gar Einhausung erfordern kann.

Ohne diese Nebeninvestitionen fiir die Errichtung einer Behausung bewegen sich die gesamten
spezifischen Investitionen (inkl. Netzanschluss) fiir diskret regelbare Drosseln im Bereich von
30 bis 70 EUR pro installiertem kvar in der Mittelspannung (Mittelwert ca. 45 EUR/kvar) und 25
bis 45 EUR in der Hochspannung (Mittelwert ca. 37 EUR/kvar). Kontinuierlich regelbare Spu-
lenausfiihrungen liegen im Schnitt mit Gber 90 EUR/kvar in der Mittelspannung bzw. 38
EUR/kvar in der Hochspannung daruber. Im Hochstspannungsnetz konnen regelbare Spulen
mit unter 20 EUR/kvar deutlich kostenglinstiger installiert werden, als dies im Verteilungsnetz
der Fall ist. Am glinstigsten schneiden nicht regelbare Spulen ab mit spezifischen Investitionen
von rund 20 EUR/kvar in der Hochstspannung bis durchschnittlich 25 EUR/kvar in der Mit-
telspannung.

Regelbare Kondensatoren erfordern in der Mittelspannungsebene im Schnitt eine Investition
von 60 EUR pro installierter kvar; ungeregelte Kondensatorausfiihrungen liegen unter 40
EUR/kvar. In der Hochspannungsebene sind diese wie bei Spulen mit 18 EUR/kvar fiir die gere-
gelte und 13 EUR/kvar fir die ungeregelte Ausfiihrung signifikant giinstiger. Fir die Hochst-
spannung konnten keine Werte in Erfahrung gebracht werden.



Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

Bild 4.2 und Bild 4.3 zeigen die recherchierten Bandbreiten fiir die spezifischen Investitionen
fur die Kompensationselemente, die
Bandbreite und Mittelwert fir Kosten in EUR/kvar

Installation im Drossel Kondensator

m 3..6..10 ..10..

... 6 ... (mit Gebdude: 25 ... 174) 3..10..25

2..9..14 2.4..6

Tabelle 4.1 die zuséatzlichen spezifischen Investitionen fur die Netzanschlusskosten dieser.
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Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

250

=

-

= 200

:

2 o150 [ 10°

R=

= 100 L _Sf

E 39

E 50 | 20 28 32 16

B 4 o 4 13

= T —_ —

i 0

.8 =] @ = fu 0 = o 0 = o 0 [
g | 2 | 3 £ |z £ | 2 2|2

E ® ° ® ¢

& = = = =

= =) o o o

2 2 2 2
regelbar regelbar regelbar regelbar
Niederspannung | Mittelspannung Hochspannung | Hochstspannung
Spulenausfuhrung
Bild 4.3 Bandbreiten fiir die spezifischen Investitionskosten von Spulen

Bandbreite und Mittelwert fir Kosten in EUR/kvar

Installation im Drossel Kondensator
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... 6 ... (mit Gebaude: 25 ... 174) 3..10..25
2..9..14 2..4..6
Tabelle 4.1 Spezifischen Investitionskosten fiir Netzanschlusskosten von Kompensations-
elementen

Kosten fiir Blindleistungsvorhaltung bei Erzeugungsanlagen

EinflussgroRen sind bspw. der Netzanschluss und der Verschiebungsfaktor, auf den die Anlage
ausgelegt wird. Grundsatzlich flhrt bei EZA ein cosp von 0,90 zu héheren spezifischen Blind-
leistungsbereitstellungskosten als ein Verschiebungsfaktor von 0,95. Der Mehraufwand fir die
Bereitstellung von Blindleistung kann auch von den zuldssigen Spannungsverhaltnissen an den
Betriebsmitteln beeinflusst werden, was gegeniiber der Auslegung auf den hoheren
Scheinstrom zu noch héheren Kosten fiihren kann.

Windenergieanlagen mit Vollumrichter kbnnen schon mit unter 10 EUR/kvar blindleistungsfa-
hig gemacht werden. Bei langen Anschlussleitungen und einem cos¢ = 0,90 (am Netzverkniip-
fungspunkt) kénnen die Kosten auf tGber 25 EUR/kvar steigen. Besitzen Windenergieanlagen
eine doppelt gespeiste Asynchronmaschine als Generator liegen die blindleistungsbedingten
Mehrkosten mit 25 EUR/kvar bis 70 EUR/kvar deutlich dartber.

PV-Anlagen weisen spezifische Kosten fiir die Anlagenauslegung von unter 15 bis Gber 60
EUR/kvar auf. Die Kosten sinken mit steigender Bemessungsscheinleistung der Anlagen. Au-
Rerdem l6sen Anlagen mit langen Anschlussleitungen hohere spezifische Investitionen aus.
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Bei Anlagen mit direkt netzgekoppelten Synchrongeneratoren nehmen die spezifischen Ausle-
gungskosten mit zunehmender Bemessungsleistung und abnehmender Polpaarzahl ab. Wah-
rend beispielsweise kleine Wasserkraftwerke mit zusatzlichen Investitionen von 10 bis 80 EUR
pro zu installierendem kvar kalkulieren missen, kann die Blindleistung mit groflen Vollpollau-
fern mit deutlich unter 10 EUR/kvar vorgehalten werden. Die Angaben beziehen sich dabei
immer auf einen coso von maximal 0,90.

Die Projektierungskosten werden bei Kompensationsanlagen mit 1 % bei Kondensatoren und 3
bis 8 % bei Spulen bezogen auf die Gesamtkosten fir die Ausfihrungsplanung angegeben.
Zusatzlich schatzen die Netzbetreiber den Aufwand fir die Grundsatzplanung pro Netz auf 5
bis 70 Tsd. EUR, wobei die Definition des Netzes (gesamtes Netzgebiet eines Netzbetreibers
oder MS-Netz inkl. der unterlagerten NS-Netze) nicht angegeben ist. Der Aufwand auf Seiten
der Projektierung von Erzeugungsanlagen wurde in der dena-Studie (dena, 2017) nicht erfasst.

Bei dem Aufwand fiir die Investition ist zu beachten, dass die vorgestellten Anlagen unter-
schiedliche Nutzungsdauern aufweisen und dies beim Kostenvergleich zu beriicksichtigen ist.
Kompensationsspulen werden i. d. R. auf eine Nutzungsdauer von 35 bis 40 Jahre ausgelegt;
dhnlich zu konventionellen Kraftwerken. Wind- und PV-Anlagen werden dagegen 20 bis 25
Jahre genutzt. Dies gilt ebenso fir Kondensatoren.

Fir die Instandhaltungskosten werden bei Spulen pauschal 0,3 bis 0,7 % und bei Kondensato-
ren 1 % der Investition veranschlagt. Bei Erzeugungsanlagen dirften diese in dhnlicher Gro-
Renordnung liegen (BMWi, 2016), wenn die gesamten Instandhaltungskosten anteilig auf die
Auslegung der blindleistungsrelevanten Komponenten bezogen werden.

Verlustkosten

Blindleistungsbedingte Verluste entstehen grundsatzlich in allen blindleistungsfihrenden
Komponenten. In erster Linie sind hier Generatoren/Umrichter, Leitungen und Transformato-
ren betroffen.

Die spezifischen Verluste belaufen sich bei Kompensationsspulen auf rund 5 W/kvar mit An-
schluss im Hochspannungsnetz. In den unteren Spannungsebenen werden Spulen i. d. R. mit
héheren Verlustleistungen dimensioniert. In der Niederspannung kdonnen diese auf Gber 15
W/kvar ansteigen (dena, 2017).

Kondensatoren verursachen mit 1 W/kvar in der Hochspannung bzw. rund 6 W/kvar in der
Niederspannung grundsatzlich weniger Verluste (dena, 2017).

Auch bei der Bereitstellung von Blindleistung in Kraftwerken entstehen Verluste, die sich bei
Kenntnis aller erforderlichen technischen Daten grundsatzlich berechnen lassen und in dhnli-
cher GréBenordnung wie die zuvor genannten Verluste liegen.

Fiir die wirtschaftliche Bewertung der blindleistungsbedingten Zusatzverluste ist eine synopti-
sche Betrachtung mit der Auslegung der elektrischen Komponenten zwingend erforderlich.
Werden beispielsweise die Anschlusskabel mit Blick auf gleiche Strombelastbarkeit (wie ohne
Blindleistungsbereitstellung) ausgelegt, ergeben sich bei gleichem Belastungsprofil, z. B. einer
cos@(P)-Steuerung, die gleichen Verlustenergien wie ohne die Blindleistungsbereitstellung.
Muss das Kabel aufgrund tolerierbarer Spannungsabfalle im Querschnitt vergroRert werden,
resultieren am Ende sogar weniger Verluste liber dem Kabel trotz Blindleistungstransport. Die
Bewertung der Verluste wird also von der Anlagenauslegung beeinflusst. Grundsatzlich ist je-
doch festzustellen, dass die blindleistungsbedingten Zusatzverluste (unabhangig von ihrer zu
erfahrenden wirtschaftlichen Bewertung) im Teillastbetrieb zunehmend die Gesamtverluste



dominieren, wenn der Einsatz nicht auf Basis eines maximalen Wertes fiir den cos¢ (V-Kurve
im P-Q-Diagramm) erfolgt, sondern auf einen maximalen Absolutwert der Blindleistung (basie-
rend auf entsprechendem cos@-Wert bei Nennwirkleistungsabgabe) ausgerichtet ist (Trichter-
/Becherférmige Kurve im P-Q-Diagramm).

Die Kosten fiir die Verlustenergie sind neben der Hohe der Verluste stark abhangig von den
Beschaffungs- bzw. Erzeugungskosten des Netz- bzw. Anlagenbetreibers zur Deckung der
elektrischen Verluste. Diese konnen unter 5 ct/kWh liegen (z. B. fiir Netzbetreiber bzw. Erzeu-
gungseinbuBen bei Anlagenbetreiber), aber auch fast 30 ct/kWh (fir Anlagenbetreiber bei
Wirkleistungsbezug) wie die Rickmeldungen aus (dena, 2017) zeigen. Die hier dargestellten
Kosten in ct/kWh fir die Beschaffung blindleistungsbedingter Anlagenverluste sind nicht mit
spezifischen Blindleistungskosten in ct/kVarh gleichzusetzen, da sie nicht in der gleichen Gro-
Renordnung liegen. Ein Beschaffungspreis von 30 ct/kWh ist in der Regel nur dort relevant, wo
Blindleistung bei Nettowirkleistungsbezug bereitgestellt wird.



Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

Aufwand fiir Abrechnung, Vergiitung und Steuerung

Unter diese organisationstechnische Kategorie fallen samtliche Investitionen und laufende
Kosten fiir z. B.

= das Messsystem zur Erfassung abrechnungsrelevanter Daten,

= die Dokumentation inkl. Abrechnungs- und Nachweissystem gegeniiber dem Erbringer der
Blindleistung und dem Regulator,

= ggf. Verhandlung, Abstimmung und Abschluss von Liefervertragen,

» die Entwicklung und Implementierung eines Algorithmus zur Auswahl der optimalen An-
gebote fiir die Blindleistungserbringung und

= Aufbau von Leitsystemen zur Steuerung des Blindleistungseinsatzes.

Fiir die Einflhrung und Etablierung entsprechender Prozesse schatzen die in der dena-
Plattform Systemdienstleistungen vertretenen Flachennetzbetreiber die Initialkosten in einem
Bereich von 50 Tsd. EUR bis 250 Tsd. EUR je Netzbetreiber, wobei weiterer Untersuchungsbe-
darf besteht. In dieser Studie wird davon ausgegangen, dass langfristig der Aufwand fiir Ab-
rechnung und Vergltung fur Blindleistung mit dem fir Regelleistung, Verlustleistung oder dem
Einspeisemanagement im Rahmen der Einspeisespitzenkappung vergleichbar sein dirfte. Bis-
lang fehlen Erfahrungen oder belastbare Untersuchungen zu obigen Kosten, zumal ein wesent-
licher Einflussfaktor auch die Anzahl der zu verglitenden Anlagenbetreiber sein kann und hier-
zu unterschiedliche Auffassungen unter den Kommissionsmitgliedern existieren, in wie vielen
Anlagen bei marktlicher Beschaffung am Ende tatsachlich Blindleistung vorgehalten werden
wirde und wie viele Abrechnungsvorgange mit welchem Umfang und zugehorigem spezifi-
schen Aufwand abgewickelt werden missten.

Blindleistungserbringung in Verbindung mit einer Wirkleistungsreduktion

Um die Kosten fir die blindleistungsbedingte Anlagenauslegung zu verringern bzw. zu vermei-
den, kann die Moglichkeit der Blindleistungserbringung in Verbindung mit einer Wirkleistungs-
reduktion in Betracht gezogen werden.

Dadurch entsteht eine verstarkte Verquickung der Spannungsblindleistungsregelung mit der
Frequenz-Wirkleistungsregelung. Bei groRRflachiger Anwendung kénnten damit in Zeiten hoher
EE-Einspeisung entsprechende Wirkleistungsungleichgewichte entstehen, die sich durch einen
hoheren Regelleistungsbedarf bemerkbar machen. Ob dieser Punkt nennenswerte Auswirkun-
gen haben kann, wurde bislang nicht ausreichend untersucht.

Der Einsparung bei der Dimensionierung stehen ErléseinbuRen infolge der Wirkleistungsreduk-
tion gegenilber. Je nach Menge und Anlagenbetriebszustand kénnen damit niedrigere oder
héhere Kosten entstehen.

Dem Anlagenbetreiber (bzw. Projektierer) ist nicht bekannt, ob und welche Regelstrategien fiir
den Blindleistungseinsatz der Netzbetreiber angewendet werden und ob diese im Laufe der
Zeit verandert werden. Insofern ist es dem Anlagenbetreiber nahezu unmaoglich, die Héhe und
die Haufigkeit der abgerufenen Blindleistung vorherzusehen und in seinen Abwagungen zu
beriicksichtigen. Folglich fehlt eine belastbare Kalkulationsgrundlage. Eine worst-case-
Abschatzung koénnte der Anlagenbetreiber aber auf Basis seiner prognostizierten Wirkleis-
tungseinspeisung vornehmen.
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Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

Dariliber hinaus entstehen zusatzlich Unsicherheiten und Risiken bei der Direktvermarktung
durch die nahezu Unvorhersehbarkeit bei netzzustandsabhdngigem Blindleistungseinsatz. Im
unglinstigsten Fall fihrt die Wirkleistungsreduktion zu einem Bilanzungleichgewicht, welches
einen Regelleistungseinsatz nach sich zieht. Neben dem entgangenen Erlos entstehen somit
zusatzliche Kosten.

Es ware zu klaren, inwieweit dadurch ausgeldste entschadigungspflichtige Netzsicherheits-
malnahmen auf den EZA-Betreiber abgewalzt werden kdnnen und damit zusatzliche Belastun-
gen fiir den Betreiber entstehen.

Zusammenfassung dieses Abschnitts

= Die Kosten der Blindleistungsbereitstellung kénnen sehr unterschiedlich sein. Sie sind
beeinflusst von der Regelbarkeit, Typ und Ausfiihrung der Anlage, der Spannungsebene
und den Erfordernissen vor Ort.

= Die Verluste in den Erzeugungsanlagen hangen sehr stark von der Anlagenauslegung
ab. Dementsprechend kdonnen die anlagenauslegungsbedingten Kosten mit Inkaufnah-
me hoherer Verlustkosten reduziert werden und umgekehrt. Verglitungsregelungen
haben dementsprechende Auswirkungen auf die Kostenallokation.

4.2.3 Eignung von Marktmechanismen fiir die Blindleistungsbeschaffung

Zentrale Modellgestaltungsfrage: Marktliche vs. regulierte Mechanismen

Ein zentraler Gestaltungsaspekt von Modellen fir die Blindleistungsbeschaffung betrifft die
Frage, inwieweit hierbei marktliche Mechanismen zum Einsatz kommen. Als marktlich werden
hier grundsatzlich solche Beschaffungsformen bezeichnet, bei denen Anbieter und Nachfrager
konsensual Transaktionen liber die Bereitstellung von Blindleistung abschlieRen, in der Regel —
aber nicht zwingend — gegen Zahlung einer Vergilitung. Das Gegenstiick hierzu sind regulierte
Mechanismen, bei denen die von Akteuren zu erbringenden Leistungen — hier die Bereitstel-
lung von Blindleistung und ggf. die Zahlung von Vergitungen — durch gesetzliche Vorschriften
oder regulatorische Beschliisse weitgehend geregelt werden.

In der Praxis treten marktliche und regulierte Mechanismen oft nicht in Reinform auf. Viel-
mehr kénnen sie in unterschiedlicher Weise miteinander kombiniert werden, um bestimmte
gewinschte Wirkungen zu erreichen. So kénnen beispielsweise Mechanismen der freien Preis-
findung zwischen Anbietern und Nachfragern durch regulatorisch vorgegebene Preisgrenzen
flankiert werden, wenn befiirchtet wird, dass sich etwa durch Marktmachtausibung ineffizien-
te Preise ergeben koénnen. Je enger diese preislichen Vorgaben sind, desto dominanter wird
die regulatorische Pragung des Mechanismus, desto herausfordernder wird aber auch die Fest-
legung dieser Vorgaben, wenn der Anspruch verfolgt wird, die Kosten der Anbieter vollstandig
zu decken. Ein solcher Mechanismus kann aber selbst dann, wenn die Preise ohne jeglichen
Spielraum regulatorisch vorgegeben werden, noch Elemente marktlicher Mechanismen wie
z. B. die Freiwilligkeit der Teilnahme aufweisen.

Die Frage nach der Anwendung marktlicher Mechanismen lasst sich daher nicht einfach mit ja
oder nein beantworten. Darlber hinaus ist danach zu differenzieren, auf welche Arten von
Entscheidungen sich die Wahl der Mechanismen bezieht, denn Marktmechanismen kénnen fir
unterschiedliche Entscheidungen unterschiedlich gut geeignet sein.
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Differenzierung nach Entscheidungsstufen

Im Zusammenhang mit der Beschaffung von Blindleistung treffen Netzbetreiber und Blindleis-
tungsanbieter verschiedene Entscheidungen, die sich hinsichtlich der Entscheidungsgegen-
stande und des zeitlichen Vorlaufs in Relation zum Lieferzeitpunkt grundlegend voneinander
unterscheiden. Im vorliegenden Bericht werden zur Strukturierung moglicher Beschaffungs-
und Verglitungsregelungen folgende drei Entscheidungsstufen unterschieden:

Entscheidungen Uber die Errichtung technischer Kapazitat zur Bereitstellung von Blindleis-
tung — nachfolgend als Q-Kapazitit bezeichnet — weisen den gréRten zeitlichen Vorlauf
auf. Es geht hierbei um Investitionsentscheidungen zur Auslegung von Erzeugungsanlagen,
zur Errichtung von Kompensationsanlagen oder auch zur nachtraglichen Erweiterung der
Q-Kapazitat von bestehenden Anlagen.

Ein Teil der im Betrieb grundsatzlich fur die Blindleistungsbereitstellung nutzbaren Quellen
erfordert im Rahmen der kurzfristigen, z. B. auf den Folgetag oder auch einen ldangeren
Zeitraum bezogenen Betriebsplanung explizite Entscheidungen zur Q-Vorhaltung. Dies be-
trifft z. B. Entscheidungen Uiber den Einsatz steuerbarer Erzeugungs- oder Speicheranlagen,
die sich im Allgemeinen nicht nur auf den Blindleistungs-, sondern auch den Wirkleis-
tungseinsatz der Anlagen auswirken.

Die kurzfristigste Entscheidungsstufe betrifft den konkreten Blindleistungseinsatz — im
Weiteren Q-Einsatz — der in der Betriebsfiihrung zur Verfligung stehenden Blindleistungs-
quellen, also die Vorgabe von Spannungs- oder Blindleistungssollwerten fiir Erzeugungsan-
lagen, die Zu- oder Abschaltung von Kompensationsanlagen sowie Einsatzvorgaben fir
sonstige Blindleistungsquellen. In einem weit gefassten Sinn kénnen dieser Entscheidungs-
stufe auch Entscheidungen Ulber Vorgaben zu kennlinienbasiertem Verhalten von Q-
Quellen zugeordnet werden, auch wenn diese Entscheidungen in der Regel mit erheblich
groRerem zeitlichen Vorlauf erfolgen, oft bereits vor Inbetriebnahme der Anlagen. Das
verbindende Merkmal aller Einsatzentscheidungen besteht darin, dass sich hieraus und
ggf. aus ZustandsgroRen der lokalen Netzsituation (bei spannungsregelndem oder kennli-
nienbasiertem Verhalten) unmittelbar die Hohe der eingespeisten oder entnommenen
Blindleistung ergibt, wahrend Kapazitats- und Vorhaltungsentscheidungen nur die Fdhig-
keit zur Blindleistungsbereitstellung betreffen.

Die Ausgestaltung der Entscheidungsprozesse kann fiir diese drei Stufen grundlegend unter-
schiedlich ausfallen. Fir jede Stufe sind marktliche wie auch regulierte Beschaffungsmecha-
nismen denkbar, wie die folgenden (nicht erschopfenden) Ausprdgungsbeispiele erkennen
lassen:

Es konnte ein Markt etabliert werden, der sich nur auf den Q-Einsatz bezieht, analog zu
dem fir den Wirkleistungshandel etablierten Modell des Energy-Only-Markts. Der Markt
konnte sich auf unmittelbar umzusetzende Anpassungen von Blindleistungs-Sollwerten be-
ziehen, oder auch auf Blindleistungsfahrplane, sofern sich diese heute noch nicht {ibliche
Einsatzform als umsetzbar und effizient herausstellt. Die Blindleistungsanbieter wiirden
bei einem solchen Markt blindarbeitsbezogene Vergiitungen erhalten.

Eine regulierte Alternative zu einem solchen Markt konnte darin bestehen, Anbieter zur
Bereitstellung von Blindleistung im Rahmen der verfligbaren Kapazitat bzw. der betrieblich
vorgehaltenen Leistung zu verpflichten und Konditionen fiir die Vergiitung der von Netzbe-
treibern angewiesenen Einsatze regulatorisch festzulegen.



*= In Bezug auf die betriebliche Q-Vorhaltung insbesondere durch Anlagen, die zeitlich vo-
rauseilende Einsatzentscheidungen erfordern, kdnnte in grundsatzlicher Analogie zu den
Regelleistungsmarkten ein Vorhaltungsmarkt eingefiihrt werden, z. B. als taglicher Be-
schaffungsprozess fiir den Folgetag.

Alternativ hierzu kdénnten Vorhaltungsentscheidungen auf Basis der regulatorischen Vor-
gaben zum spannungsbedingten Redispatch umgesetzt werden, einschlielRlich der hiermit
verbundenen Entschadigungsregelungen.

= Auch fir die auf Q-Kapazitdt bezogene Entscheidungsstufe ist ein Marktmechanismus vor-
stellbar, der Anreize fiir Investitionsentscheidungen der Q-Anbieter schafft. Netzbetreiber
kénnten beispielsweise gebietsweise die bendtigte Q-Kapazitat ausschreiben, wobei der
Ort des Bedarfs auf geeignete Weise definiert werden musste.

Der (bliche regulierte Ansatz fiir diese Entscheidungsstufe besteht hingegen darin, techni-
sche Mindestanforderungen an die Q-Kapazitdt von Anlagen als Voraussetzung fiir deren
Anschluss an das Netz vorzugeben, sei es mit oder ohne Verglitung fir die Errichtung von
Kapazitat.

Bei der Diskussion von Modellen fiir die Blindleistungsbeschaffung muss somit danach diffe-
renziert werden, auf welche Entscheidungsstufen sich vorgeschlagene Modellelemente bezie-
hen und auf welche Weise marktliche und regulierte Mechanismen dabei jeweils zusammen-
wirken. Dabei sind auch gegenseitige Wechselwirkungen der Gestaltungsentscheidungen fiir
die drei Stufen zu berlcksichtigen. Beispielsweise kénnte erwogen werden, auf explizite Be-
schaffungsmechanismen fiir Kapazitats- und Vorhaltungsentscheidungen zu verzichten; dies
ware aber nur dann vertretbar, wenn die Ausgestaltung des Markts fiir den Q-Einsatz den An-
bietern ausreichende Absatzsicherheit und Ertragsaussichten auch zur Deckung von Fixkosten
verspricht. Es konnen aber auch Markte fir mehr als eine Beschaffungsstufe etabliert und auf-
einander abgestimmt werden, wie etwa im Fall der Regelleistungsmarkte, die die Stufen fiir
betriebliche Vorhaltung (Regelleistung) und Einsatz (Regelenergie) umfassen. Zudem kann es
sich als sinnvoll erweisen, diese Gestaltungsfragen nach Netzebenen differenziert zu betrach-
ten.

Grundformen von Marktmechanismen

Markte kdnnen in vielfdltigen Formen ausgestaltet sein. Als konstituierend fiir marktliche im
Vergleich zu regulierten Mechanismen wird hier angesehen, dass

= eine Moglichkeit fiir Nachfrager und Anbieter existiert, sich gegenseitig liber ihre Nachfra-
ge bzw. ihr Angebot zu informieren und Transaktionen abzuschlieBen, sei es in bilateraler
Form oder tiber eine mehr oder weniger stark organisierte Plattform,

= potenzielle Marktteilnehmer — im Falle von Systemdienstleistungsmarkten insbesondere
die Anbieter — freiwillig Giber ihre Teilnahme und ihre Gebote entscheiden und

= Vergilitungskonditionen als Ergebnis des Marktprozesses und nicht etwa auf Basis vorheri-
ger regulatorischer Vorgaben zustande kommen.



Diese konstituierenden Merkmale werden von verschiedenen Grundformen des Marktdesigns
erfillt. Die fir die Blindleistungsbeschaffung diskutierten Marktformen lassen sich grob in drei
Kategorien unterteilen, die sich u. a. hinsichtlich des Grades ihrer Organisiertheit deutlich un-
terscheiden:

= Bilaterale Verhandlungen zwischen Nachfragern und Anbietern bieten den groRtmogli-
chen Spielraum fiir die individuelle Abstimmung von Produkten, Preisen und ggf. sonstigen
Konditionen. Sie kdnnen aufgrund der Einzelfallbezogenheit vergleichsweise hohen Trans-
aktionsaufwand verursachen, der aber durch geeignete Mallnahmen wie z. B. standardi-
sierte Vertrage reduziert werden kann. Des Weiteren wird mitunter argumentiert, bilatera-
le Verhandlungen fiihrten nicht zu ausreichender Transparenz Uber die Nachfrage- und
Angebotssituation und liber abgeschlossene Transaktionen, sodass eine diskriminierungs-
freie Beteiligung aller potenziellen Marktteilnehmer u. U. nicht sichergestellt oder zumin-
dest nicht leicht nachgewiesen werden kénne. Dies ist aber stark gestaltungsabhangig, da
Transparenz durch Veroffentlichungspflichten sichergestellt werden kann.

= Ausschreibungen erfordern eine starkere Vereinheitlichung von Produktanforderungen,
Preisstrukturen und anderen Konditionen, um Angebote vergleichbar zu machen. Solche
Vereinheitlichungen fliihren tendenziell zu EffizienzeinbuBen im Vergleich zu bilateralen
Verhandlungen, da die Produkte nicht gleichermaRen individuell auf den Einzelfall ange-
passt werden kdnnen. Dies muss jedoch nicht so weit gehen, dass Anbieter nur noch Preise
fiir standardisierte Produkte bieten kénnen, sondern kann noch Spielraum fur differenzier-
te, ggf. noch individuell weiter verhandelbare Angebote lassen.

= Auktionen weisen unter den hier betrachteten Marktformen den héchsten Grad an Orga-
nisiertheit auf. Sie setzen eine vollstdandige Standardisierung der Produkte voraus, sodass
die Gebote in Form einer Merit Order gereiht und hierauf basierend Zuschlage erteilt wer-
den konnen. Auktionen sind hochgradig transparent und — sofern keine prinzipiellen Zu-
trittsbarrieren fiir bestimmte Anbietertypen bestehen — diskriminierungsfrei, kénnen je
nach Produkteigenschaften aber auch grofle EffizienzeinbuRen infolge der erforderlichen
Produktvereinheitlichung verursachen. Dafiir weisen sie aufgrund der Produktvereinheitli-
chung und des Verzichts auf Einzelverhandlungen mit den Bietern tendenziell geringere
Transaktionskosten als die verhandlungsbasierten Marktformen auf.

Welche Marktform fiir welche Art von Beschaffungsentscheidungen am besten geeignet ist,
hangt von vielen Aspekten wie etwa ihrer allokativen Effizienzwirkungen (effiziente Nutzung
vorhandener Ressourcen), ihrer dynamischen Effizienzwirkungen (Anreize fir Investitionsent-
scheidungen), ihrer Transaktionskosten und ihrer Anfalligkeit fiir Risiken des Marktversagens
(siehe unten) ab, die bei der Ausgestaltung des Marktdesigns abgewogen werden mussen.

Vorteile marktlicher Beschaffungsmechanismen

Marktliche Beschaffungsmechanismen bieten gegeniiber regulierten Mechanismen in ver-
schiedenen Aspekten prinzipielle Vorteile:

= Marktmechanismen ermoglichen — zumindest bei idealer Funktionsweise — eine effiziente
Preisfindung unter Beriicksichtigung der Grenzkosten bzw. Grenznutzen der Marktteil-
nehmer und verschaffen den Marktteilnehmern somit effiziente Anreize fiir ihre Gebots-
und Investitionsentscheidungen. Sie leisten dies trotz der zwischen Anbietern, Nachfragern
und Regulierungsbehorden typischerweise vorhandenen Informationsasymmetrie Giber die
Kosten der Leistungserbringung, d. h. hier der Blindleistungsbereitstellung.



Hierdurch erméglichen (liquide) Mérkte eine effiziente Ressourcenallokation bestehender
Ressourcen.

Markte bieten Anbietern Gewinnchancen (anders als z. B. kostenbasierte Entschadigungs-
regelungen) und vermitteln somit Anreize zur ErschlieBung weiterer Angebotspotenziale
sowohl durch Einbeziehung bereits bestehender, aber zuvor noch ungenutzter Ressourcen
als auch durch Investition in neue Ressourcen.

Effizienznachteile und Risiken von Marktmechanismen fiir die Blindleistungsbeschaffung

Diese grundsatzlichen Vorteile der marktlichen Gestaltung von Beschaffungsmechanismen —
eine praktische Umsetzbarkeit vorausgesetzt — kdnnen allerdings durch verschiedene Effizi-
enznachteile und Risiken relativiert oder sogar konterkariert werden. Hinsichtlich der Blindleis-
tungsbeschaffung erscheinen insbesondere die folgenden Aspekte beriicksichtigungsrelevant:

Marktliche Mechanismen kdnnen je nach Ausgestaltung hohe Transaktionskosten fiir die
Organisation und Durchfiihrung der marktlichen Prozesse bei Marktbetreibern
und -teilnehmern verursachen. Hohe Transaktionskosten kdnnen allerdings — ebenfalls ge-
staltungsabhangig — auch bei regulierten Mechanismen auftreten.

Markte flr Blindleistung weisen — etwa im Vergleich zu Wirkleistungsmarkten mit bun-
desweiten Gebotszonen — eine héhere Anfalligkeit fir Liquiditditsmangel auf, v. a. in den
betrieblichen Entscheidungsstufen, da dann nur die bereits errichteten Kapazitdten zur
Blindleistungsbereitstellung zur Verfligung stehen. Mangelnde Liquiditat duert sich darin,
dass Marktteilnehmer Schwierigkeiten haben kénnen, Handelspartner fiir die gewlinsch-
ten Transaktionen zu finden, und dass die Zahl und/oder das Volumen der stattfindenden
Transaktionen gering bleiben.

Ein wesentlicher Grund fir diese Anfilligkeit ist die starke Ortsbezogenheit von Blindleis-
tung, die dazu fiihren kann, dass fallweise nur wenige oder gar keine Blindleistungsquellen
verfligbar sein kénnen, um den ortlichen Bedarf auf technisch effiziente Weise (d. h. mit
vertretbaren Transportverlusten und sonstigen ,Nebenwirkungen®) zu decken. Aus der
Anbieterperspektive wird die Marktliquiditdt dadurch eingeschrankt, dass Netzbetreiber
Uber eigene Ressourcen zur Blindleistungsbereitstellung und Spannungsregelung verfiigen
und Angebote daher nicht sicher auf ausreichende Nachfrage stolRen.

Liquiditatsmangel kann zu Unsicherheiten hinsichtlich der Absatzmdoglichkeiten seitens der
Anbieter und der Nachfragedeckung seitens der Netzbetreiber fiihren. llliquide Markte
fihren tendenziell zu ineffizienten Preissignalen und zu EffizienzeinbuBBen bei der Ressour-
cenallokation. Die Anfilligkeit fiir Liquiditatsmangel und das Ausmal’ dieser Auswirkungen
hdngen dabei u. a. von der Ausgestaltung der Markte wie auch von der Frage ab, ob Nach-
fragern Rickfalloptionen zur Bedarfsdeckung etwa durch eigene Investitionen zur Verfi-
gung stehen.

Aus dhnlichen Griinden — aber nicht zwingend mit Liquiditatsmangeln verkniipft — dirften
Blindleistungsmarkte deutlich anfalliger fiir Marktmachtmissbrauch sein als Wirkleistungs-
markte, wobei das Ausmal auch dieses Risikos vom Gegenstand und von der Gestaltung
der Mérkte abhangt. Marktmacht duRert sich in der Fahigkeit einzelner Marktteilnehmer,
das Preisniveau zu beeinflussen. Sie kann hier dadurch entstehen, dass ortsweise nur we-
nige zur Bedarfsdeckung geeignete Blindleistungsquellen verfligbar sind oder ein groRer
Teil der verfiigbaren Quellen durch ein und denselben Marktteilnehmer vermarktet wird.



Die Ausibung von Marktmacht kann zu einer ineffizienten Preisbildung und Ressour-
cenallokation flhren, etwa indem marktmachtige Anbieter Angebotspotenziale zurtickhal-
ten oder zu Uberhdhten Preisen bieten. Grundsatzlich ist auch vorstellbar, dass Netzbe-
treiber — die nachfrageseitig praktisch unvermeidbar tber Marktmacht verfiigen — durch
Nachfragezuriickhaltung das Marktergebnis beeinflussen.

Marktmacht bei der Blindleistungsbeschaffung wird nicht allein dadurch ausgeschlossen,
dass Netzbetreiber auf die Alternative netzseitiger Blindleistungsquellen wie z. B. Kompen-
sationsanlagen zurickgreifen kénnen. Vielmehr kann die Beeinflussung des Preisniveaus
durch Marktmacht auch unterhalb des Niveaus stattfinden, ab dem netzseitige Mal3nah-
men vorteilhaft werden. Aus der Moglichkeit der netzseitigen Bereitstellung kann aber
zumindest eine Preisschranke fir die marktliche Beschaffung hervorgehen. In betriebli-
chen Entscheidungsstufen stehen den Netzbetreibern allerdings generell nur die bereits
errichteten netzseitigen Q-Kapazitaten zur Verfligung, sodass kurzfristig keine zusatzlichen
Kapazitaten realisiert werden kénnen.

Falls Marktmacht auftritt, konnen zur Einddmmung der damit verbundenen Risiken regu-
lierte Preisobergrenzen in Betracht gezogen werden. Dies ist allerdings mit EinbulSen hin-
sichtlich des angestrebten Nutzens der marktlichen Beschaffung verbunden.

Neben den Anfilligkeiten fur Liquiditatsmangel und Marktmachtmissbrauch kénnen Mark-
te fiir netzdienliche Leistungen auch eine Anfilligkeit fir strategisches Verhalten der An-
bieter aufweisen, das auf eine bewusste Erhéhung der Nachfrage und somit der Absatz-
moglichkeiten flr die eigenen Ressourcen zielt. Dieses Risiko wird mit Blick auf mogliche
lokale Markte fiir netzdienliche (Wirkleistungs-) Flexibilitat zurzeit intensiv unter der Be-
zeichnung ,,Inc-dec-Gaming” diskutiert. Wesentliche Voraussetzungen fiir das Entstehen
solcher Anreize sind, dass Anbieter an den betreffenden Markten Gewinne realisieren
kénnen und dass sie Uber Moglichkeiten verfligen, die Hohe der Nachfrage durch ihr Ver-
halten zu beeinflussen.

Im Fall der Blindleistungsbeschaffung ware z. B. vorstellbar, dass Anbieter in Zeitrdumen,
in denen Netzbetreiber keine Blindleistung von ihnen abrufen, bewusst ein fiir die Span-
nungssituation im Netz unglinstiges Blindleistungsverhalten ansteuern und so einen ent-
sprechend starkeren Abruf provozieren. Dieses Verhalten ist wettbewerbsrechtlich zwar
vermutlich nicht rechtswidrig, sofern es nicht mit Marktmachtausibung verbunden ist,
kann aber ggf. eingeddmmt werden, indem Anbietern enge Vorgaben fiir ihr Blindleis-
tungsverhalten in Zeitraumen ohne Blindleistungsabruf auferlegt werden. Vorstellbar ware
auch eine gezielte nachteilige Beeinflussung der lokalen Blindleistungssituation durch Kol-
lusion mit anderen Akteuren, die entsprechende Einflussmoglichkeiten haben; dieses Ver-
halten ware aber eindeutig rechtswidrig und somit sanktionierbar.

Die Effizienz von Markten kann generell durch externe Effekte beeintrachtigt werden, die
zu Diskrepanzen zwischen individuellen und volkswirtschaftlichen Kosten- bzw. Nutzenwir-
kungen fiihren. Als ein solcher Effekt kann hier die Uberlagerung von Anreizen bei den
Netzbetreibern durch die Wirkungen der Anreizregulierung gesehen werden. Dies kann
sich darin dulRern, dass Netzbetreiber bei rationalem Verhalten nicht die (volkswirtschaft-
lich) kostenglnstigsten Losungsoptionen zur Deckung ihres Blindleistungsbedarfs wahlen,
sondern die Optionen, die unter Berlicksichtigung der Regelungen zur Kostenkalkulation
und Anreizregulierung die besten Ertragschancen bieten. Anreize dieser Art kdnnen etwa
durch die unterschiedliche regulatorische Behandlung von Kapital- und Betriebskosten o-



Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

der die unterschiedliche Behandlung verschiedener Betriebskostenelemente entstehen
(siehe Abschnitt 4.2).

Diese Effizienznachteile und Risiken miissen bei der Bewertung vorgeschlagener Modelle fiir
die marktliche Blindleistungsbeschaffung mit den Vorteilen einer marktlichen Gestaltung ab-
gewogen werden, um ihre Eignung im Vergleich zu regulierten Mechanismen zu beurteilen.
Soweit eine rein marktliche Gestaltung aufgrund dieser Risiken als ungeeignet erkannt wird,
kann zur Abmilderung bestimmter Risiken auch die Kombination marktlicher mit regulierten
Mechanismen wie z. B. Preisobergrenzen oder Teilnahmepflichten in Betracht gezogen wer-
den.

Zusammenfassung dieses Abschnitts

= Bei der Gestaltung von Modellen fiir die Blindleistungsbeschaffung kénnen marktliche
und/oder regulierte Mechanismen — ggf. auch in Kombination miteinander — zur An-
wendung kommen.

= Flr unterschiedliche Entscheidungsstufen konnen dabei unterschiedliche Mechanis-
men geeignet sein. Es kann nach Entscheidungen Uber die Errichtung von Kapazitat zur
Blindleistungsbereitstellung, tGber deren betriebliche Vorhaltung sowie (iber den be-
trieblichen Einsatz von Blindarbeit differenziert werden. Mit Blick auf technische und
andere Aspekte kann zudem eine Differenzierung nach Spannungsebenen sinnvoll sein.

=  Marktliche Mechanismen kdnnen verschiedenen Grundformen zugeordnet werden.
Fir die Blindleistungsbeschaffung kommen grundsatzlich v. a. bilaterale Verhandlun-
gen, Ausschreibungen und Auktionen in Frage.

= Marktliche Beschaffungsmechanismen im Rahmen funktionierender Markte weisen im
Vergleich zu regulierten Mechanismen grundsitzlich Vorteile durch Uberwindung von
Informationsasymmetrien zwischen Nachfragern, Anbietern und Aufsichtsbehdrden
auf. Sie kdnnen z. B. zur Bildung effizienter Preise und Anreize und hierdurch zu einer
effizienten Ressourcenallokation beitragen und Anreize zur ErschlieRung weiterer An-
gebotspotenziale vermitteln.

= Moglichen Vorteilen marktlicher Mechanismen kdnnen jedoch verschiedene Effizienz-
nachteile und Risiken etwa durch Transaktionskosten, Liquiditdtsmangel, Markt-
machtmissbrauch und strategisches Verhalten der Marktteilnehmer sowie externe Ef-
fekte wie z. B. Anreiziiberlagerungen bei den Netzbetreibern gegeniiberstehen.

= Diese Vor- und Nachteile missen bei der Bewertung vorgeschlagener Modelle fir die
marktliche Blindleistungsbeschaffung abgewogen werden, um ihre Eignung im Ver-
gleich zu regulierten Mechanismen wie auch die Eignung moglicher Kombinationen von
marktlichen und regulierten Mechanismen zu beurteilen. Hierbei sind auch technische
Aspekte wie die raumliche Wirkungsreichweite von Blindleistung zu berlicksichtigen.
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4.3 Rechtlicher Rahmen der Blindleistungsbeschaffung

Jedes zukiinftige System der Blindleistungsbeschaffung muss den rechtlichen Rahmen beach-
ten. Dem europaischen Rechtsrahmen kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Anders als
der nationale Rechtsrahmen kann Ersterer nicht allein durch den deutschen Gesetz- und Ver-
ordnungsgeber angepasst werden. Der europadische Rechtsrahmen ist daher mit Blick auf ein
zukiinftiges Modell der Blindleistungsbeschaffung als feststehend anzusehen.

4.3.1 Der Europaische Rechtsrahmen

Der die Blindleistungsbeschaffung betreffende europédische Rechtsrahmen kann in zwei Bl6cke
unterteilt werden: das Sekundarrecht und die Netzkodizes. Das ,Clean Energy Package” (nach-
folgend als ,,CEP” bezeichnet) hat den ersten Block 2019 reformiert. Das CEP beinhaltet den
aktuellen Rechtsrahmen der Europdischen Union fiir den Energiebinnenmarkt bis 2030. Teil
des CEP sind die Strommarktrichtlinie!® und die Strommarktverordnung®?, die auch Vorgaben
fir die Blindleistungsbeschaffung regeln. Der zweite Block, die Netzkodizes, enthalten techni-
sche Anforderungen.

4.3.1.1 Die Strommarktrichtlinie

Die Strommarktrichtlinie gilt als Richtlinie nicht unmittelbar in den Mitgliedstaaten, sondern
muss durch den deutschen Gesetzgeber in nationales Recht umgesetzt werden. Die Umset-
zung muss bis 31. Dezember 2020 erfolgt sein. ,Umsetzung” bedeutet dabei, dass der entspre-
chende Gesetzes- und Verordnungsrahmen bis zu diesem Datum in Kraft ist.

Rechtliche Einordnung der Blindleistungsbeschaffung

Die Erbringung von Blindleistung stellt eine ,nicht-frequenzgebundene Systemdienstleistung”
im Sinne des Art. 2 Nr. 49 der Strommarktrichtlinie (nachfolgend als , nf-Systemdienstleistung”
bezeichnet) dar. Nach dieser Vorschrift sind nf-Systemdienstleistungen

,[...] von Ubertragungs- oder Verteilernetzbetreibern genutzte [...] Dienstleistung[en] fiir stati-
sche Spannungsregelung, die Einspeisung von dynamischem Blindstrom, Tréigheit der lokalen
Netzstabilitdt, Kurzschlussstrom, Schwarzstartféhigkeit und Inselbetriebsféhigkeit”.

Die nf-Systemdienstleistungen sind wiederum eine ,Systemdienstleistung” im Sinne des Art. 2
Nr. 48 der Strommarktrichtlinie.

Grundsatze fiir die Blindleistungsbeschaffung

Die Beschaffung von nf-Systemdienstleistungen ist nach Art. 40 Abs. 1 lit. i der Strommarkt-
richtlinie Aufgabe der Ubertragungsnetzbetreiber, fillt jedoch nach Art. 31 Abs. 1, 6 und 7 der
Strommarktrichtlinie ebenso in den Aufgabenbereich der Verteilernetzbetreiber hinsichtlich
ihres Bedarfs, um das Verteilernetz sicher, zuverlassig und effizient zu betreiben, zu warten
und auszubauen.

10 Richtlinie (EU) 2019/944 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften fir den
Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU.

1 Verordnung (EU) 2019/943 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 tber den Elektrizititsbinnenmarkt.
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Die Grundsatze der Beschaffung sind dabei in Art. 31 Abs. 7 und 8 (flir die Verteilernetzbetrei-
ber) und Art. 40 Abs. 4 bis 6 (fiir die Ubertragungsnetzbetreiber) der Strommarktrichtlinie ge-
regelt.

Verteilernetzbetreiber

Art. 31 Abs. 7 der Strommarktrichtlinie bestimmt, dass die Verteilernetzbetreiber , bei der Er-
fiillung der in Absatz 6 angefiihrten Aufgaben” die fir ihr Verteilernetz benotigten nf-
Systemdienstleistungen

,hach transparenten, diskriminierungsfreien und marktgestiitzten Verfahren”

zu beschaffen haben. Nach Art. 31 Abs. 6 der Strommarktrichtlinie miissen die von dem Vertei-
lernetzbetreiber flr die Beschaffung von fir den leistungsfahigen, zuverlassigen und sicheren
Betrieb des Verteilernetzes erforderlichen Produkten und Leistungen, erlassenen Vorschriften
objektiv, transparent und diskriminierungsfrei sein, wenn der Verteilernetzbetreiber fir die
Beschaffung dieser Produkte und Leistungen zustédndig ist.

Von dem Erfordernis einer marktgestiitzten Beschaffung in Art. 31 Abs. 7 der Strommarktricht-
linie bestehen zwei Ausnahmen:

= Die Regulierungsbehorde ist zu der Einschatzung gelangt, dass eine marktgestitzte Be-
schaffung wirtschaftlich nicht effizient ist, und hat eine Ausnahme gewihrt,*? oder

= es handelt sich um vollsténdig integrierte Netzkomponenten.
»Vollstandig integrierte Netzkomponenten” sind nach Art. 2 Nr. 51 der Strommarktrichtlinie

,Netzkomponenten, die in das Ubertragungs- oder Verteilernetz integriert sind, einschliefSlich
Energiespeicheranlagen, und die ausschlieflich der Aufrechterhaltung des sicheren und zuver-
léssigen Betriebs des Ubertragungs- oder Verteilernetzes und nicht dem Systemausgleich oder
Engpassmanagement dienen”.

Blindleistung aus Drosseln, Spulen oder anderen Netzbetriebsmittel, die vollstdndig in das Netz
integriert sind, missen die Verteilernetzbetreiber damit nicht in einem markgestiitzten Ver-
fahren beschaffen. Solche Netzbetriebsmittel dirfen sie weiterhin errichten, besitzen und be-
treiben. Anders als bei der Ausnahme, die die Regulierungsbehdrde von dem Erfordernis der
marktgestiitzten Beschaffung gewahren kann, hangt die Nutzung vollstandig integrierter Netz-
komponenten fiir die Erbringung von nf-Systemdienstleistungen nicht davon ab, dass eine
marktgestiitzte Beschaffung wirtschaftlich nicht effizient ist.™

Art. 31 Abs. 8 der Strommarktrichtlinie konkretisiert Abs. 7 der Vorschrift. So muss sicherge-
stellt sein, dass alle qualifizierten Marktteilnehmer — einschlieBlich der Marktteilnehmer aus
den Bereichen erneuerbare Energiequellen, Laststeuerung®*, Energiespeicheranlagen und Ag-
gregierung® — wirksam beteiligt werden. Dies soll insbesondere dadurch geschehen, dass die
Regulierungsbehoérden und die Verteilernetzbetreiber in enger Zusammenarbeit mit allen

12 7u der Frage, unter welchen Voraussetzungen anzunehmen ist, dass eine marktgestitzte Beschaffung unwirtschaftlich ist, siehe
nachfolgend unter ,,Unwirtschaftlichkeit einer marktgestiitzten Beschaffung”.

13 Siehe aber die besonderen Regelungen fiir Energiespeicheranlagen (definiert in Art. 2 Nr. 60 der Strommarktrichtlinie) in Art. 36
Abs. 2 bis 4 und Art. 54 Abs. 2 bis 5 der Strommarktrichtlinie.

14 Siehe hierzu die Definition in Art. 2 Nr. 20 der Strommarktrichtlinie.

15 Siehe hierzu die Definition in Art. 2 Nr. 18 der Strommarktrichtlinie.
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Marktteilnehmern, einschlieRlich den Ubertragungsnetzbetreibern, auf der Grundlage der
technischen Merkmale des Markts und der Fahigkeiten aller Marktteilnehmer die technischen
Modalitaten fur die Marktteilnahme festlegen.

Ubertragungsnetzbetreiber

Fir die Beschaffung von nf-Systemdienstleistungen durch die Ubertragungsnetzbetreiber se-
hen Art. 40 Abs. 4 bis 6 der Strommarktrichtlinie dhnliche Anforderungen vor.

Nach Art. 40 Abs.5 missen ({ber den Verweis auf Abs.4 der Vorschrift nf-
Systemdienstleistungen im Rahmen

Ltransparente[r], diskriminierungsfreie[r] und marktgestiitzte[r] Verfahren”

beschafft werden. Vergleichbar mit Art. 31 Abs. 8 der Strommarktrichtlinie ist die Beteiligung
aller qualifizierten Elektrizitatsunternehmen und Marktteilnehmer, einschlieflich der Markt-
teilnehmer aus den Bereichen erneuerbarer Energiequellen, Laststeuerung, Energiespeicher-
anlagen und Aggregierung, sicherzustellen, und sind zu diesem Zweck von den Regulierungs-
behdrden und den Ubertragungsnetzbetreibern in enger Zusammenarbeit mit allen Marktteil-
nehmern auf der Grundlage der technischen Merkmale des Markts die technischen Anforde-
rungen fiir die Marktteilnahme festzulegen.

Dadurch soll insbesondere sicher erreicht werden, dass die Ubertragungsnetzbetreiber nf-
Systemdienstleistungen grundsatzlich von Ressourcen wie dezentraler Erzeugung, Laststeue-
rung oder Energiespeicherung in Anspruch nehmen.

Wie fir die Verteilernetzbetreiber sieht Art. 40 Abs. 5 der Strommarktrichtlinie als Ausnahme
von den Grundsatzen der Beschaffung vor, dass die Regulierungsbehorde eine marktgestiitzte
Beschaffung als wirtschaftlich nicht effizient einschatzt und insoweit eine Ausnahme gewahrt,
oder es sich — nach Art. 40 Abs. 7 der Strommarktrichtlinie — um vollstandig integrierte Netz-
komponenten handelt.

Zusitzlich sind die Ubertragungsnetzbetreiber nach Art. 40 Abs. 6 der Strommarktrichtlinie
verpflichtet, in einem transparenten und partizipatorischen Verfahren, an dem alle relevanten
Netznutzer und der Verteilernetzbetreiber teilnehmen, die Spezifikationen fiir die beschafften
nf-Systemdienstleistungen und erforderlichenfalls mindestens auf der Ebene der Mitgliedstaa-
ten vereinheitlichte Marktprodukte fiir die nf-Systemdienstleistungen festzulegen. Die Festle-
gung der Spezifikationen soll die wirksame und diskriminierungsfreie Beteiligung aller Markt-
teilnehmer sicherstellen. Die Festlegung der Spezifikationen und der Marktprodukte bedirfen
der Genehmigung durch die Regulierungsbehérde, soweit diese die Festlegungen nicht gleich
selbst trifft.

Unabhingig davon haben die Ubertragungsnetzbetreiber alle erforderlichen Informationen mit
den Verteilernetzbetreibern auszutauschen und sich mit diesen abzustimmen, damit die Res-
sourcen optimal genutzt werden, die Netze sicher und effizient betrieben werden und die
Marktentwicklung erleichtert wird.

Fir ihre Tatigkeit werden die Ubertragungsnetzbetreiber ,angemessen vergiitet”. Dies bedeu-
tet, sie sollen alle ihnen hier entstehenden vertretbaren Kosten decken konnen, einschlieRlich
der Kosten fiir die erforderliche Informations- und Kommunikationstechnik und die Infrastruk-
turkosten.



Reichweite der Blindleistungsbeschaffung / Verhiltnis Strommarktrichtlinie — NC RfG

In der Kommission ist die Frage aufgekommen, in welchem Verhiltnis die technischen Vorga-
ben aus den Netzkodizes zu den Pflichten aus der Strommarktrichtlinie stehen.

Insbesondere der Netzkodex mit Netzanschlussbestimmungen fiir Stromerzeuger — VO (EU)
Nr. 2016/631 (NC RfG) enthilt technische Vorgaben fur den Anschluss von Erzeugungsanlagen.
Fir die Blindleistung gibt der NC RfG einen Maximalbereich vor, bis zu dem Erzeugungsanlagen
national einheitliche technische Vorgaben gemacht werden kénnen. Kann eine Erzeugungsan-
lage die Vorgaben nicht erfiillen, muss der Netzbetreiber sie nicht anschlieBen. Zusatzliche
Anforderungen kdnnen nur vertraglich vereinbart werden und nicht zur Voraussetzung fiir den
Netzanschluss gemacht werden.

Nach einer Auffassung wird durch den NC RfG der Anwendungsbereich des Art. 30 Abs. 7 und
Art. 40 Abs. 4 und 5 der Strommarktrichtlinie eingeschrankt. Der NC RfG regle bereits die An-
forderungen an die Fahigkeit der Anlagen hinsichtlich der Blindleistungskapazitat abschlie-
Rend, sodass fiir die Beschaffung von Blindleistung mittels eines marktgestiitzten Verfahrens
bis zum Maximalbereich des NC RfG durch den Netzbetreiber kein Raum bleibe. Dementspre-
chend sei die Strommarktrichtlinie im Sinne einer einheitlichen Rechtsanwendung des europa-
ischen Rechts so auszulegen, dass sie im Anwendungsbereich des NC RfG keine Vorgaben trifft.
Nur Anforderungen und Leistungen, die iber den Anwendungsbereich des NC RfG hinausge-
hen, miisse der Netzbetreiber im Sinne der Strommarktrichtlinie beschaffen und hierfiir grund-
satzlich ein marktgestitztes Verfahren verwenden; es sei denn die Regulierungsbehérde ge-
langt zu der Einschatzung, dass die marktgestiitzte Beschaffung wirtschaftlich nicht effizient ist
und sie gewdhrt eine Ausnahme. Fahigkeiten der Anlage, die diese auf der Grundlage der Vor-
gaben des NC RfG erfillen muss, misse der Netzbetreiber danach nicht im Sinne der Strom-
marktrichtlinie beschaffen. Ob eine Vergiltung fiir die Blindleistung gezahlt wird, regele weder
der NC RfG noch die Strommarktrichtlinie ausdricklich. Die Entscheidung dariiber bleibe dem
Mitgliedsstaat vorbehalten.

Nach einer anderen Auffassung schrankt der NC RfG den Anwendungsbereich der Art. 30 Abs.
7 und Art. 40 Abs. 4 und 5 der Strommarktrichtlinie nicht ein, sondern erméglicht es dem Mit-
gliedsstaat nur, einheitliche technische Standards fiir die Auslegung und den Betrieb von Er-
zeugungsanlagen zu setzen, die zur Voraussetzung fiir den Netzanschluss gemacht werden
konnen. Dabei wird davon ausgegangen, dass der NC RfG nicht nur die Fahigkeiten der Strom-
erzeugungsanlagen regle, sondern auch Anforderungen an den Betrieb stelle. Dementspre-
chend enthalten auch die nationalen Anschlussbedingungen nicht nur die Anforderungen an
die Fahigkeit der Anlagen, sondern regeln auch die Einspeisung von Blindstrom. Nach dieser
Auffassung ermoglicht der NC RfG es nur, an Erzeugungsanlagen einheitliche Vorgaben zu stel-
len, damit Netzbetreiber sicherstellen kénnen, dass ihnen geniigend Blindleistungspotential
zur Spannungshaltung aus Erzeugungsanlagen zur Verfligung steht. Dadurch missen Netzbe-
treiber sich nicht auf einen freiwilligen Vertragsschluss mit den Betreibern von Erzeugungsan-
lagen verlassen, sondern Erzeugungsanlagen sind verpflichtet, die Anforderungen zu erfillen,
wenn der Netzbetreiber diese in seinem Anschlussvertrag vorsieht. Uber eine marktgestiitzte
Beschaffung der Blindleistung und eine Verglitung trifft der Netzkodex aber keine Aussage. Ob
Netzbetreiber kostenlos auf die Potentiale der Erzeugungsanlagen zugreifen diirfen oder ob sie
entstehende Verluste und/oder zusatzliche Kosten bezahlen miissen, regele nicht der NC RfG,
sondern allein die Strommarktrichtlinie.



Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

Zusammenfassung dieses Abschnitts

= Esist europarechtlich vorgesehen, dass die Verteilernetz- und Ubertragungsnetzbetrei-
ber ihren Blindleistungsbedarf ab 2021 durch ein transparentes, diskriminierungsfreies
und marktgestiitztes Verfahren decken, soweit die Regulierungsbehorde keine Aus-
nahme gewadhrt hat, weil eine marktgestlitzte Beschaffung ihrer Einschatzung nach
wirtschaftlich ineffizient ist. Im Rahmen der transparenten, diskriminierungsfreien und
marktgestlitzten Verfahren missen die Netzbetreiber alle qualifizierten Marktteilneh-
mer wirksam beteiligen. Die europarechtlichen Vorgaben miissen nationalrechtlich
noch umgesetzt werden.

= Die Regulierungsbehorde und die Netzbetreiber miissen in enger Zusammenarbeit mit
allen Marktteilnehmern auf der Grundlage der technischen Merkmale des Markts und
der Fahigkeiten aller Marktteilnehmer die technischen Modalitdten fir eine Marktteil-
nahme festlegen.

= Die Ubertragungsnetzbetreiber oder die Regulierungsbehdrde miissen in einem trans-
parenten und partizipatorischen Verfahren, an dem alle relevanten Netznutzer und die
Verteilernetzbetreiber teilnehmen, die Spezifikationen fiir die Blindleistung und die er-
forderlichenfalls mindestens auf der Ebene der Mitgliedstaaten vereinheitlichte Markt-
produkte festlegen.

= Zu der Frage der Reichweite der Blindleistungsbeschaffung bzw. des Verhéltnisses zwi-
schen Strommarktrichtlinie und NC RfG bestehen innerhalb der Kommission zwei Auf-
fassungen.

Marktgestiitzte Beschaffung und Unwirtschaftlichkeit einer solchen
Marktgestiitzte Beschaffung durch Ausschreibungen

Eine wichtige Neuerung des CEP ist, dass Netzbetreiber Blindleistung grundsatzlich in einem
marktgestiitzen Verfahren beschaffen miissen. Derzeit ist unklar, was ,marktgestiitzt” heif3t.
Unter diesen Begriff sind jedenfalls nicht nur Ausschreibungen zu fassen.

So verwendet der Richtliniengeber in der Strommarktrichtlinie sowohl den Begriff des Aus-
schreibungsverfahrens (,tendering procedure) als auch den der marktgestitzten Beschaffung
(,market-based procedure”). So fordert die Strommarktrichtlinie ein Ausschreibungsverfahren,
soweit es um (unter anderem) den Betrieb von Ladepunkten fir Elektrofahrzeuge durch Ver-
teilernetzbetreiber (Art. 33 Abs. 3) sowie den Betrieb von Energiespeicheranlagen durch Ver-
teilernetzbetreiber und Ubertragungsnetzbetreiber (Art. 36 Abs. 2 und 54 Abs. 2) geht.* Einer
marktgestiitzten Beschaffung bedarf es dagegen fiir die Beschaffung von Systemdienstleistun-
gen. Die Nutzung der Begriffe in unterschiedlichen Zusammenhangen lasst erkennen, dass der
Richtliniengeber diese offensichtlich nicht beliebig, sondern bewusst und zielgerichtet ver-

16 Eine weitere — fur die Frage hier jedoch unergiebige — Regelung enthalt Art. 51 Abs. 7 lit. b der Strommarktrichtlinie, der vor-
sieht, dass die Regulierungsbehorde bei der Nichtdurchfiihrung einer in dem zehnjahrigen Netzentwicklungsplan vorgesehenen
Investition an Stelle des betreffenden Ubertragungsnetzbetreibers titig werden muss.
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wendet. Daraus folgt, dass der Richtliniengeber beiden Begriffen vermutlich nicht denselben
Inhalt beimisst.

Da ein diskriminierungsfreies Ausschreibungsverfahren insbesondere europarechtlich als das
Instrument anzusehen ist, den Markt weitest moglich einzubeziehen und eine Leistung wirt-
schaftlich zu beschaffen — siehe nur das europarechtlich determinierte ,klassische” Vergabe-
recht in den §§ 97 ff. GWB —, dirfte es sich mit Blick auf die Strommarktrichtlinie bei einem
Ausschreibungsverfahren nur um eine, aber um eine gut geeignete Form einer marktgestiitz-
ten Beschaffung handeln.

Dieses Verstandnis stiitzt Ausfiihrungen in anderen energiebezogenen Richtlinien und (Kom-
missions-)Dokumenten. So heiBt es im Erwigungsgrund 19 der Erneuerbaren-Richtlinie!’:

»Erwiesenermafen lassen sich die Forderkosten mit marktbasierten Mechanismen, beispiels-
weise Ausschreibungsverfahren, auf wettbewerbsorientierten Mdrkten in vielen Féllen wirksam
verringern.” [Hervorhebung nur hier.]

In Rn. 109 ihrer Energie- und Beihilfeleitlinien flihrt die Kommission zu Investitions- und Be-
triebsbeihilfen fir erneuerbare Energien aus:

,Marktinstrumente wie Auktionen oder Ausschreibungen, an denen alle Erzeuger, die Strom
aus erneuerbaren Energiequellen erzeugen, unter denselben Bedingungen auf EWR-Ebene teil-
nehmen kénnen, diirften in der Regel gewdhrleisten, dass Subventionen mit Blick auf ihr voll-
stdndiges Auslaufen auf ein Minimum begrenzt werden.” [Hervorhebung nur hier.]

Es bleibt somit festzuhalten, dass die Strommarktrichtlinie fir die Blindleistungsbeschaffung
nicht die Durchfiihrung eines Ausschreibungsverfahrens fordert, sondern auch andere marktli-
che Verfahren zulasst.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die raumlichen Grenzen der Beschaffung von
Blindleistung der Durchfiihrung eines Ausschreibungsverfahrens nicht von vornherein entge-
genstehen. So muss ein Ausschreibungsverfahren keinen deutschland- oder europaweiten
»Einzugsbereich” haben, sondern kann auch ortlich begrenzt sein.

Marktgestiitzte Beschaffung auf andere Art und Weise

Das CEP lasst die Beschaffung von Blindleistung nicht nur durch Ausschreibungen zu, sondern
auch in anderer — marktlicher — Art und Weise. Dabei sind jedoch die Anforderungen, die die
Strommarktrichtlinie an die Beschaffung von nf-Systemdienstleistungen und damit auch Blind-
leistung stellt, nicht aus dem Blick zu verlieren. So muss die Beschaffung nach transparenten,
diskriminierungsfreien und marktgestiitzten Verfahren erfolgen.

Insbesondere bedarf es der Einbeziehung aller in Betracht kommender Marktteilnehmer sowie
der Festlegung von Kriterien, welche die Eignung der Blindleistungserbringer und der zu be-
schaffenden Blindleistung abbilden. Diese Vorgaben kommen denen in einem Ausschreibungs-
verfahren geltenden bereits sehr nahe. Der Entwicklung eines zukiinftigen Modells flr die
Blindleistungsbeschaffung sind daher jedenfalls Grenzen gesetzt, soweit es um eine Form der
marktgestiitzten Beschaffung geht, die hinter einem Ausschreibungsverfahren zuriickbleibt.

Unwirtschaftlichkeit einer marktgestiitzten Beschaffung

7 Richtlinie (EU) 2018/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Férderung der Nutzung von
Energie aus erneuerbaren Quellen.

50



Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

Die Regulierungsbehoérde hat das Recht, eine Ausnahme von der marktgestitzten Beschaffung
zu gewahren, wenn sie zu der Einschatzung gelangt, dass eine solche Beschaffung wirtschaft-
lich nicht effizient ist. Unter welchen Voraussetzungen anzunehmen ist, dass die marktgestitz-
te Beschaffung ineffizient ist, lasst sich der Strommarktrichtlinie nicht entnehmen. Davon drf-
te jedoch (nur) auszugehen sein, wenn hinreichend begriindete Erkenntnisse dafir vorliegen,
dass eine marktgestiitzte Beschaffung gegeniiber einer nicht-marktgestiitzten Beschaffung
ineffizienter ist. Es kommt insoweit also nicht darauf an, ob eine marktgestiitzte Beschaffung
effizienter ist als die derzeitige Beschaffung, sondern umkehrt darauf, dass eine marktgestiitz-
te Beschaffung ineffizienter ist.

Der Richtliniengeber sieht fiir die Beschaffung von nf-Systemdienstleistungen eine marktge-
stltzte Beschaffung zweifellos als Grundsatz an. Sein vorrangiges Ziel ist, durch eine marktge-
stlitzte Beschaffung allen qualifizierten Marktteilnehmern die Moglichkeit zu geben, nf-
Systemdienstleistungen zu erbringen. Vor diesem Hintergrund kann es fir die Annahme der
Ineffizienz einer marktgestitzten Beschaffung auch nicht ausreichen, sollte eine nicht-
marktgestiitzte Beschaffung zwar nicht ineffizienter, aber auch nicht effizienter sein.

Die ,Effizienz”“ umfasst in der Regel samtliche mit einer Beschaffung verbundenen Vor- und
Nachteile. Flr die Bewertung, ob eine marktgestitzte Beschaffung ineffizient ist, durften daher
nicht allein die Beschaffungskosten der Netzbetreiber heranzuziehen sein, sondern auch die
mit einer marktgestitzten Beschaffung verbundenen Transaktionskosten und die Kosten aller
Akteure, die mit der Blindleistungserbringung in Verbindung stehen. Im Sinne einer ganzheitli-
chen volkswirtschaftlichen Betrachtung sind neben dem Teilaspekt Blindleistungsbeschaffung
auch weitere Aspekte zu beriicksichtigen, wie bspw. Auswirkungen auf die Netzausbaukosten,
Etablierung alternativer Technologien zur Spannungshaltung und die Netznutzungskosten.

Zusammenfassung dieses Abschnitts
= Unter einer marktgestitzten Beschaffung sind sowohl Ausschreibungen als auch ande-
re Beschaffungsverfahren zu verstehen.

= Von einer wirtschaftlichen Ineffizienz einer marktgestiitzten Beschaffung ist nur dann
auszugehen, wenn hinreichend begriindete Erkenntnisse daflr vorliegen, dass eine
marktgestiitzte Beschaffung gegeniiber einer nicht-marktgestitzten Beschaffung ineffi-
zienter ist.

Vergiitung der Blindleistungserbringung

Eine mit der Blindleistungsbeschaffung zusammenhangende, jedoch davon zu trennende Frage
ist, ob die Strommarktrichtlinie die Verglitung der Blindleistungserbringung — ob in Form einer
reinen Entschadigung oder einer Entschadigung zuzlglich einer Marge — fordert oder zumin-
dest ermoglicht.

Die Strommarktrichtlinie dulSert sich hierzu nicht. Lediglich Art. 40 Abs. 6 der Strommarktricht-
linie sieht insoweit vor, dass

,[d]ie Ubertragungsnetzbetreiber [...] fiir die Beschaffung solcher Dienste angemessen vergiitet
[werden], damit sie zumindest die damit verbundenen vertretbaren Kosten decken kénnen,
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einschliefSlich der Ausgaben fiir die erforderlichen Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien sowie der Infrastrukturkosten.”

Abgesehen davon, dass die Vorschrift allein die Vergiitung der Ubertragungsnetzbetreiber
regelt, sind hier — zumindest ausdriicklich — auch keine Kosten fiir die Verglitung der Erbringer
von nf-Systemdienstleistungen genannt.

Aus dem Umstand, dass die Strommarktrichtlinie an keiner Stelle die Vergltung der Erbringer
von nf-Systemdienstleistungen regelt, ist zu schlieRen, dass eine solche Verglitung nicht zwin-
gend zu erfolgen hat. Aufgrund der wesentlichen Natur einer dahingehenden Pflicht ware zu
erwarten, dass der Richtliniengeber diese ausdriicklich geregelt hatte.

Jedoch steht die Strommarktrichtlinie einer Verglitung der Erbringer von nf-
Systemdienstleistungen auch nicht entgegen, sondern ldsst dies ohne weiteres zu. Der Richtli-
niengeber geht davon aus, dass fiir die Erbringung von (nf-)Systemdienstleistungen ein Markt
zumindest geschaffen werden kann. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Grundsatz, dass (nf-
)Systemdienstleistungen marktgestitzt zu beschaffen sind. In Erwagungsgrund 41 der Strom-
marktrichtlinie heilt es (in anderem Zusammenhang):

,Die Produkte sollten auf allen Elektrizitdtsmdrkten, einschliefSlich Mdrkten fiir Systemdienst-
leistungen und Kapazitditen, definiert werden, um die Teilnahme an der Laststeuerung zu fér-
dern.”

Und Art. 2 Nr. 9 der Strommarktrichtlinie definiert ,,Elektrizitditsmarkte” als

,Elektrizitétsmdrkte, einschliefSlich aufSerbérslicher Mdrkte und Strombdrsen, Mdrkte fiir den
Handel mit Energie, Kapazitit, Regelreserve und Systemdienstleistungen fiir alle Zeitspannen,
darunter auch Terminmdrkte, Day-Ahead- und Intraday-Mcdrkte”.

Ein Markt ist der Ort, an dem Angebot und Nachfrage aufeinandertreffen und sich ein Preis fur
die betreffende Leistung bildet. Eine markgestiitzte Beschaffung impliziert damit, dass die zu
erbringende Leistung auch vergiitet wird.

4.3.1.2 Die Strommarktverordnung

Europaische Verordnungen gelten — anders als Richtlinien — in den Mitgliedstaaten unmittel-
bar. Die Strommarktverordnung bedarf daher keiner Umsetzung in deutsches Recht, sondern
muss ab 1. Januar 2020 als deutsches Recht beachtet werden.

Grundsatz der marktgestiitzten Beschaffung

Die Strommarktverordnung enthalt bis auf Art. 20 Abs. 3 Satz 2 lit. f keine Vorschriften, die
explizit die Blindleistungsbeschaffung (oder -erbringung) betreffen. Diese Vorschrift wiederholt
fiir den Fall, dass insoweit eine ,Knappheitssituation” zu beftirchten steht, den Grundsatz einer
kosteneffizienten und marktgestiitzten Beschaffung von Systemdienstleistungen aus der
Strommarktrichtlinie. Daneben gelten die in Art. 3 Abs. 1 der Strommarktverordnung geregel-
ten allgemeinen , Grundsdtze fiir den Betrieb der Elektrizitdtsmdrkte”. So handelt es sich bei
dem (Handels-)Markt fiir Hilfsdienste nach Art.2 Nr.9 der Strommarktrichtlinie um einen
Elektrizitatsmarkt. Diese Definition findet nach Art. 2 Nr. 40 der Strommarktverordnung eben-

18 Siehe Art. 71 Abs. 2 der Strommarktverordnung.
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so in deren Rahmen Anwendung. Zu den Grundsatzen fir den Betrieb der Elektrizitatsmarkte
gehoéren dabei unter anderen:

= Preise werden auf der Grundlage von Angebot und Nachfrage gebildet (lit. a).

= Die Marktvorschriften begtinstigen die freie Preisbildung und lassen keine MaRnahmen zu,
mit denen eine Preisbildung auf der Grundlage von Angebot und Nachfrage verhindert
wird (lit. b).

= Den Kunden wird es ermoglicht, von den Marktchancen und dem erhéhten Wettbewerb
auf den Endkundenmarkten zu profitieren, und sie werden in die Lage versetzt, als Markt-
teilnehmer am Energiemarkt und der Energiewende mitzuwirken (lit. d).

= Die Marktvorschriften bieten geeignete Investitionsanreize, damit Erzeugung, insbesonde-
re langfristige Investitionen in ein dekarbonisiertes und nachhaltiges Stromsystem, Ener-
giespeicherung, Energieeffizienz und Laststeuerung den Erfordernissen des Marktes Rech-
nung tragen, lauteren Wettbewerb erméglichen und damit Versorgungssicherheit gewahr-
leisten (lit. g).

= Die Marktvorschriften ermdglichen den Markteintritt und -austritt von Stromerzeugungs-,
Energiespeicherungs- und Stromversorgungsunternehmen auf der Grundlage der von
ihnen durchgefiihrten Bewertung der wirtschaftlichen und finanziellen Tragfahigkeit ihrer
Tatigkeit (lit. n).

Dies unterstreicht noch einmal den in der Strommarktrichtlinie ausfihrlich geregelten markt-
gestltzten Ansatz der Beschaffung von (nf-)Systemdienstleistungen.

Neuer Netzkodex fiir nf-Systemdienstleistungen

Ausdriicklich Gegenstand der Strommarktverordnung ist die Normsetzung insbesondere durch
Netzkodizes'®. Hier fiihrt die Strommarktverordnung die entsprechenden Vorschriften der
Stromhandelszugangsverordnung fort und modifiziert diese leicht. Diese Modifizierungen sind
insoweit von Interesse, als dass Art.59 Abs.1 lit. d der Strommarktverordnung der EU-
Kommission das Recht gibt, einen Netzkodex festzulegen mit

»Regeln fiir die diskriminierungsfreie, transparente Erbringung nicht frequenzbezogener Sys-
temdienstleistungen zur Umsetzung der Artikel 36, 40 und 54 der [Strommarkt-]Richtlinie (EU)
2019/..., darunter statische Spannungsregelung, Schwungmasse, dynamische Blindstromstiit-
zung, Schwungmasse fiir die Netzstabilitét, Kurzschlussstrom, Schwarzstartfédhigkeit und Féhig-
keit zum Inselbetrieb”.

Dadurch wird ein Tatigwerden des Gesetzgebers jedoch nicht von vornherein obsolet. Da der
Geltungszeitraum der Strommarktverordnung ,erst” ein Jahr vor dem Ende der Umsetzungs-
frist der Strommarktrichtlinie beginnt, ist nicht zu erwarten, dass ein solcher Netzkodex bis
dahin festgelegt ist. Dieses Modell der Blindleistungsbeschaffung wird sich dann aber an dem
entsprechenden Netzkodex, so die EU-Kommission von ihrem Recht Gebrauch macht, messen
lassen missen und gegebenenfalls an dessen Vorschriften angepasst werden miissen.

19 Hierzu siehe nachfolgend unter Ziffer 4.3.1.3
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Zusammenfassung dieses Abschnitts
= Die Strommarktverordnung unterstreicht das Erfordernis einer (wirtschaftlich nicht
ineffizienten) marktgestutzten Blindleistungsbeschaffung.

= Die Europadische Kommission hat das Recht, einen neuen Netzkodex auch mit Regeln
flr die Blindleistungsbeschaffung festzulegen.

4.3.1.3 Die Netzkodizes

Hintergrund der Netzkodizes

Die Moglichkeit der Regelung bestimmter Rechtsbereiche durch Netzkodizes beruht auf Art. 58
Abs. 1 der Strommarktverordnung.

Was unter einem Netzkodex zu verstehen ist und welche Ziele damit verfolgt werden, be-
schreibt plastisch Erwdgungsgrund 61 der Strommarktverordnung. Dort heift es:

,Es ist eine stirkere Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen den Ubertragungsnetzbe-
treibern erforderlich, um Netzkodizes fiir die Bereitstellung und die Handhabung des konkreten
und transparenten Zugangs zu den Ubertragungsnetzen iiber Grenzen hinweq zu schaffen und
eine abgestimmte, ausreichend zukunftsorientierte Planung und solide technische Entwicklung
des Ubertragungsnetzes in der Union, einschlieflich der Schaffung von Verbindungskapazitd-
ten, unter gebiihrender Beriicksichtigung von Umweltschutzaspekten sicherzustellen.”

Die Netzkodizes sollen danach die Vorgaben der Richtlinien und Verordnungen konkretisieren
bzw. weiter ausgestalten.

Regelung von Blindleistungsbeschaffung bzw. -erbringung in Netzkodizes

Einige Netzkodizes enthalten Regelungen, welche die Erbringung von Blindleistung betreffen.
Dabei ist zu beachten, dass diese Regelungen allein technischer Natur sind und beispielsweise
keine wirtschaftlichen Vorgaben treffen. Relevant sind insoweit folgende Netzkodizes:

= Die Leitlinie fiir den Ubertragungsnetzbetrieb — VO (EU) Nr. 2017/1485 (SOGL),

= der Netzkodex iiber den Notzustand und den Netzwiederaufbau des Ubertragungsnetzes —
VO (EU) Nr. 2017/2196 (NC ER),

= der Netzkodex mit Netzanschlussbestimmungen fiir Stromerzeuger — VO (EU) Nr.
2016/631 (NC RfG) und

= der Netzkodex fiir den Lastanschluss — VO (EU) Nr. 2016/1388 (NC DCC).

Implementierung der Netzkodizes in nationales Recht

Die Netzkodizes sind Rechtsakte der Kommission, die in den Mitgliedstaaten unmittelbar gel-
ten.?® Sie bediirfen daher keiner Umsetzung in deutsches Recht.

20 Siehe Art.59 Abs. 1 der Strommarktverordnung, wonach die EU-Kommission die Netzkodizes als Durchfiihrungsrechtsakte
erldsst.
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Die Netzkodizes enthalten jedoch Anforderungen und Methoden, die auf nationaler Ebene
festzulegen sind. Diese bediirfen einer — ebenfalls nationalen — Genehmigung durch eine , be-
auftragte Stelle”. Bei der beauftragten Stelle handelt es sich nach den Netzkodizes grundsatz-
lich um die Regulierungsbehorde. Den Mitgliedstaaten steht es jedoch frei, eine andere beauf-
tragte Stelle zu benennen.

VDE | FNN als beauftragte Stelle

In Deutschland hat sich der Gesetzgeber in § 19 Abs. 4 EnWG dafiir entschieden, mit den Auf-
gaben der beauftragten Stelle den VDE|FNN zu betrauen und die erforderlichen technischen
Regelungen festzulegen. Dafiir hat der VDE|FNN auf Grundlage der in § 19 Abs. 4 EnWG aufge-
fliihrten Netzkodizes mit den Technischen Anschlussregeln (TAR) die bestehenden technischen
Regelungen liberarbeitet und harmonisiert. Die TAR wurden entsprechend der Richtlinie (EU)
2015/1535 notifiziert.

Zu beachtende Grundsatze bei der Implementierung

Bei der Implementierung der Netzkodizes in das nationale Recht hat der VDE|FNN die Grund-
satze der VerhaltnismaRigkeit, Diskriminierungsfreiheit und Transparenz sowie dem Grundsatz
einer Optimierung zwischen hochster Gesamteffizienz und niedrigsten Gesamtkosten Rech-
nung zu tragen. Unabhéangig davon muss sich der VDE|FNN bei der Implementierung innerhalb
des Gestaltungsspielraums des jeweiligen Netzkodex bewegen und darf keine dazu wider-
sprichlichen Regelungen treffen. Die Erarbeitung der TAR mit den darin enthaltenen Mindest-
anforderungen erfolgte in einem Stakeholderprozess unter Beteiligung aller Wertschépfungs-
stufen, dessen Durchfiihrung von einigen Kommissionsmitgliedern positiv, von anderen Kom-
missionsmitgliedern allerdings kritisch bewertet wird.

Im Rahmen der Erstellung der TAR besteht keine Zustandigkeit des VDE|FNN fir wirtschaftli-
che Fragen, wie die Verglitung von Systemdienstleistungen. Die technische Natur der Netzko-
dizes beschrankt insoweit dessen Zustandigkeit auf Fragen technischer Art.

Relevante TAR

Wir bereits ausgefiihrt, setzt der VDE|FNN die Vorgaben der Netzkodizes (neben anderen
Punkten) in den Technischen Anschlussregeln — den TAR — um. Fiir die Blindleistungserbrin-
gung sind insbesondere folgende TAR von Bedeutung:

= Netzanschluss und Betrieb

VDE-AR-N 4130 (Hochstspannung)
=  VDE-AR-N 4120 (Hochspannung)
= VDE-AR-N 4110 (Mittelspannung)
= VDE-AR-N 4100 (Niederspannung)
= VDE-AR-N 4105 (Erzeugungsanlagen am Niederspannungsnetz)
= MaBnahmen von Netzbetreibern
= VDE-AR-N 4140 (Zusammenarbeit in der Kaskade)
= VDE-AR-N 4142 (Automatische LetztmaRnahmen — Entwurf)
= Schnittstellen zwischen Netzbetreibern

= VDE-AR-N 4141-1 (Engere Zusammenarbeit zwischen Ubertragungs- und Verteiler-
netzbetreibern — Entwurf)



= VDE-AR-N 4141-2 — (Engere Zusammenarbeit der Verteilernetzbetreiber — Erarbeitung)
Die Rechtsqualitdt der TAR

Regelungen in den TAR, welche den Inhalt der Netzkodizes lediglich wiedergeben, also ohne
dass Anforderungen festzulegen waren, sind rein deklaratorischer Natur; einer Regelungskom-
petenz des VDE | FNN bedarf es insoweit nicht.

Regelungen in den TAR, welche keine Grundlage in den Netzkodizes haben, begriinden im
Rahmen des § 49 Abs. 2 EnNWG nur eine Vermutung fiir die Einhaltung der allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik. Allerdings ist diese Vermutung widerlegbar. Solche Regelungen entfal-
ten daher allenfalls eine faktische Bindungswirkung.

Eine direkte Bindung von Anschlusspetenten und Anschlussnehmern an die TAR besteht nicht.
Ilhre Geltung muss vertraglich vereinbart werden. Zu der Frage, ob die TAR alle Netzbetreiber
unmittelbar binden und diese in ihren Technischen Anschlussbedingungen keine von den TAR
abweichenden — aber noch dem betreffenden Netzkodex entsprechende — Vorgaben machen
dirfen, bestehen unterschiedliche Auffassungen. Nach einer Meinung sind die TAR gegenliber
allen Netzbetreibern verbindlich. Obwohl die Vorgaben der TAR ohne vertragliche Vereinba-
rung zunachst rechtlich unverbindlich sind, sei der Wille des deutschen Gesetzgebers in Be-
tracht zu ziehen, hiermit eine verbindliche nationale Umsetzung des europaischen Rechtsrah-
mens in Form der Netzkodizes zu schaffen. Die andere Auffassung verweist ebenfalls darauf,
dass es sich bei den TAR um privatrechtliche Regelwerke handelt. Sollen die TAR Geltung be-
anspruchen, misse dies daher in jedem Fall vertraglich vereinbart werden. Die Funktion des
VDE|FNN als ,beauftragte Stelle” dndere nicht den privatrechtlichen Charakter der TAR. Diese
Funktion fihre ,nur” zu bestimmten Aufgaben und Rechten des VDE|FNN bei der Implemen-
tierung der in § 19 Abs. 4 EnWG aufgefiihrten Netzkodizes.

Die Technischen Anschlussbedingungen

Von den TAR sind die Technischen Anschlussbedingungen (TAB) der Netzbetreiber abzugren-
zen. Die TAB enthalten die Bedingungen der Netzbetreiber fir das jeweilige Netz des Netzbe-
treibers, sodass es sich bei den TAB ebenso um privatrechtliche Regelwerke handelt.

Die Netzbetreiber haben bei der Erstellung der TAB die nach § 19 Abs. 1 EnWG die TAR zu be-
ricksichtigen. Ob sie — ohne Verletzung der Regelungen des jeweiligen Netzkodex — von den
Vorgaben der TAR abweichen kdnnen, ist streitig. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen
soeben zu den TAR verwiesen.



Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

Zusammenfassung dieses Abschnitts

= Die Netzkodizes enthalten technische Vorgaben fiir die Blindleistungserbringung. In
Deutschland setzt der VDE|FNN die —in § 19 Abs. 4 EnWG aufgefiihrten — Netzkodizes
um.

= Der VDE|FNN ist nicht zustandig fir wirtschaftliche Fragen der Blindleistungserbrin-
gung.

= Bezliglich der Rechtsverbindlichkeit der Mindestanforderungen in den TAR bestehen
zwei Auffassungen.

= Die TAR sind die Basis fur die TAB der Netzbetreiber. Diese legen insbesondere die
Handlungspflichten des Netzbetreibers, des Anlagenerrichters, des Planers sowie des
Kunden fest. Die TAB sind in der Regel Bestandteil der Netzanschluss- und Anschluss-
nutzungsvertrage.

4.3.2 Der weitere nationale Rechtsrahmen

Der deutsche Rechtsrahmen enthalt dartiber hinaus folgende Vorschriften, die unmittelbar die
Blindleistungsbeschaffung (oder -erbringung) betreffen:

In gesetzlichen oder verordnungsrechtlichen Vorschriften wird die Beschaffung bzw. Erbrin-
gung von Blindleistung nur in den §§ 12 Abs. 3 und 13a EnWG sowie in § 16 NAV angespro-
chen.

§ 12 Abs. 3 EnWG bestimmt, dass die Ubertragungsnetzbetreiber dauerhaft die Fahigkeit des
Netzes sicherzustellen haben, die Nachfrage nach Ubertragung von Strom zu befriedigen und
insbesondere durch entsprechende Ubertragungskapazitidt und Zuverlassigkeit des Netzes zur
Versorgungssicherheit beizutragen. Dafiir sollen sie auch geeignete technische Anlagen zur
Bereitstellung von Blind- und Kurzschlussleistung nutzen, soweit es sich nicht um Erzeugungs-
anlagen handelt.

§ 13a EnWG regelt den Fall, dass auf Anforderung der Ubertragungsnetzbetreiber die Wirkleis-
tungs- oder Blindleistungseinspeisung oder der Wirkleistungsbezug von Erzeugungs- und
(Strom-)Speicheranlagen anzupassen ist. Anders als § 13 Abs. 2 EnWG sieht § 13a Abs. 1 EnWG
vor, dass die Verpflichteten eine ,angemessene Vergiitung” erhalten missen. Hier bestimmt
Abs. 2 der Vorschrift, dass eine Verglitung angemessen ist, wenn diese den Anlagenbetreiber
wirtschaftlich weder besser noch schlechter stellt, als er ohne die MalRnahme stiinde, und
zahlt Bestandteile einer solchen angemessenen Verglitung auf.

§ 16 NAV sieht vor, dass bei der Nutzung des Niederspannungsanschlusses der Gebrauch des
Stroms mit einem Verschiebungsfaktor zwischen cos ¢ = 0,9 kapazitiv und 0,9 induktiv erfol-
gen kann. Anderenfalls ist der Netzbetreiber berechtigt, den Einbau von Kompensationsein-
richtungen zu verlangen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass § 16 NAV unmittel-
bar nur auf der Niederspannungsebene Anwendung findet.
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Fachliche Grundlagen zu ausgewahlten Aspekten

4.3.3 Bewertung der derzeitigen Blindleistungsbeschaffung

Die derzeitige Praxis der Blindleistungsbeschaffung entspricht nicht vollumfanglich den Vorga-
ben der Strommarktrichtlinie fiir eine marktgestitzte Beschaffung.

Momentan ist die Blindleistungsbeschaffung (und -erbringung) in Teilen verbindlich geregelt,
so in den Netzkodizes und den TAR sowie in § 13a EnWG, der den sogenannten spannungsbe-
dingten Redispatch regelt. Die zweite ,Beschaffungssaule” bilden vertragliche Abreden zwi-
schen den Netzbetreibern und den Blindleistungserbringern, entweder in Form von vorformu-
lierten Netzanschlussvertragen oder -bedingungen oder von gemeinsam ausgehandelten Ver-
tragen. Als dritte ,,Beschaffungssdule” kann die Erbringung von Blindleistung durch die Vertei-
ler- und Ubertragungsnetzbetreiber selbst mithilfe eigener Netzbetriebsmittel bezeichnet
werden.

Davon sind die zweite und dritte Beschaffungssaule einer marktgestiitzten Blindleistungsbe-
schaffung grundsatzlich zuganglich. Hinsichtlich der dritten Beschaffungssaule steht es den
Netzbetreibern jedoch weiterhin frei, Blindleistung selbst zu erbringen, soweit dies mithilfe
vollstandig integrierter Netzkomponenten im Sinne des § 2 Nr. 51 der Strommarktrichtlinie
geschieht.

Es spricht vieles dafiir, dass sowohl die zweite als auch die dritte Beschaffungssaule in der der-
zeit praktizierten Form keine marktgestitzte Beschaffung darstellen. Fir die dritte Beschaf-
fungssaule ergibt sich dies daraus, dass der Markt — die Blindleistungserbringung mittels voll-
standig integrierter Netzkomponenten aullen vorgelassen — von vornherein nicht an der Blind-
leistungsbeschaffung beteiligt wird. Hinsichtlich der zweiten Beschaffungssaule fehlt es nicht
nur an einer breiten Beteiligung aller in Betracht kommender qualifizierter Marktteilnehmer.
Es sind auch keine technischen Modalitdten fiir eine Marktteilnahme oder Spezifikationen fir
die Blindleistung festgelegt.

Ein Teil der Kommissionsmitglieder weist darauf hin, dass ihrer Auffassung nach das heutige
Ausschreibungsverfahren fiir EEG-Anlagen bereits zu einer marktlichen Beschaffung von Blind-
leistung flihre. Sie regen an, vertieft zu untersuchen, ob und wenn ja, in welchem Ausmal
damit bereits die Anforderung der Binnenmarktrichtlinie an eine marktliche Beschaffung von
Blindleistung erfllt ist.
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5 Blindleistungsbeschaffung im Ausland

5.1 Ubersicht liber Blindleistungsquellen und -beschaffungsmodelle in EU-
Landern

Um einen Uberblick tiber die Vorgehensweisen bei der Blindleistungsbewirtschaftung in EU-
Landern zu geben, wurden zunachst ENTSO-E-Auswertungen (ENTSO-E, 2018) dahingehend
analysiert, welche Lander Beschaffungsmodelle auf Basis technischer Anschlussregeln oder
sonstiger Modelle umgesetzt haben. Weiter wurde darauf aufbauend abgeleitet, welche Lan-
der vielversprechende Kandidaten fiir eine vertiefte Analyse darstellen, die nachfolgend in
Abschnitt 5.2 dargestellt wird.

Die nachfolgenden, auf den ENTSO-E-Auswertungen (ENTSO-E, 2018) basierenden Darstellun-
gen sind auf die von den Ubertragungsnetzbetreibern betriebenen Spannungsebenen der be-
trachteten Lander bezogen und gelten damit, insbesondere im Hinblick auf genutzte Blindleis-
tungsquellen und Vergitungsmechanismen, nicht gleichermalRen auch fir die Verteilungsnet-
ze. Grundsatzlich muss bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden, dass insbeson-
dere bei der Zuordnung von Eigenschaften der jeweiligen Beschaffungsmodelle zu Antwortka-
tegorien Interpretationsspielrdume bestehen kénnen, aber aus den vorliegenden Antworten
nicht geschlossen werden kann, ob und wie diese Spielrdume genutzt wurden. Bei der Bewer-
tung der jeweiligen Beschaffungsmodelle ist weiter zu beachten, dass die Modelle jeweils einer
historischen Entwicklung unterliegen und unterschiedliche technische wie regulatorische
Rahmenbedingungen bestehen oder zumindest bestanden haben kdnnen, die Entscheidungen
fur bestimmte Modelleigenschaften getrieben haben kénnen. Die Untersuchung ist daher we-
niger darauf ausgerichtet, im Ausland Beschaffungsmodelle zu finden, die sich unmittelbar auf
Deutschland Uibertragen lassen, sondern vielmehr darauf, Beispiele fir die Ausgestaltung be-
stimmter Modelleigenschaften zu identifizieren.

Technische Vorhaltung und Bereitstellung von Blindleistung zur Spannungsregelung

Zunachst l3sst sich festhalten, dass die Vorhaltung der technischen Fahigkeit zur Spannungsre-
gelung fiir am Ubertragungsnetz angeschlossene Erzeugungsanlagen in allen Lidndern ver-
pflichtend ist. Dies gilt sowohl flir Bestandsanlagen als auch fiir zukiinftig errichtete Anlagen,
entsprechend den Forderungen im EU-Netzkodex RfG (EU 2016/631, 2016).

Der tatsdchliche Einsatz dieser Anlagen zur Spannungsregelung hingegen ist uneinheitlich und
landerspezifisch geregelt. In Belgien und den Niederlanden ist eine Beteiligung von Erzeu-
gungsanlagen an der Spannungsregelung freiwillig, wahrend sie in den Ubrigen européischen
Landern lGberwiegend verpflichtend ist. Allerdings gibt es bei letzteren Fallen Einschrankungen,
wie z. B. Leistungsuntergrenzen, Ausnahmen fiir bestimmte Anlagentypen oder Anforderungen
an die Spannungsebene, an die die Anlagen angeschlossen sind, wie nachfolgende Beispiele
(nicht umfassende Liste) illustrieren:

= Griechenland: Anlagen mit installierter Leistung gréBer 2 MW missen sich an der Span-
nungsregelung beteiligen, EE-Anlagen sind unabhéangig von ihrer installierten Leistung von
der Teilnahme ausgenommen.

= Ungarn: Anlagen mit installierter Leistung groRer 50 MW und mit Anschluss an eine Span-
nungsebene > 132kV missen sich an der Spannungsregelung beteiligen.
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= Deutschland, Frankreich, Lettland, Litauen, Osterreich, Schweiz, Tschechien und weitere
Lander: Alle am Ubertragungsnetz angeschlossenen Anlagen miissen sich an der Span-
nungsregelung beteiligen.

Weiter unterscheiden einige Lander, wie z. B. Belgien, Frankreich, Polen, Slowakei, bei der
Spannungsregelung nach primarer und sekundarer Regelung. Unter primarer Regelung wird
dabei in der Regel die automatische Regelung der Erzeugungsanlage auf einen vorgegebenen
Spannungssollwert verstanden, wahrend bei der sekundaren Regelung zumeist die Spannungs-
sollwertvorgabe direkt durch die Netzfihrung erfolgt.

Zusatzlich zu Netzbetreiber-eigenen Anlagen genutzte Blindleistungsquellen

Grundsatzlich existieren technisch eine Reihe von Moglichkeiten, die als Blindleistungsquellen
genutzt werden kénnen. Vielfach besitzen Ubertragungsnetzbetreiber eigene Anlagen, wie
z. B. Kondensatoren und Spulen, die sie als Blindleistungsquelle zur Spannungsregelung einset-
zen. Dariiber hinaus greifen Ubertragungsnetzbetreiber aber auch je nach technischen Még-
lichkeiten und Verfligbarkeit auf Erzeugungsanlagen, Konverter von HGU-Leitungen, Lasten
oder benachbarte Netzbetreiber zu. Die Auswertung der ENTSO-E-Analyse (ENTSO-E, 2018)
zeigt, dass in allen betrachteten Landern GroRkraftwerke (Bild 5.1) und bei etwa der Hélfte der
Lander an das Ubertragungsnetz angeschlossene Windparks (Bild 5.4) als Blindleistungsquellen
genutzt werden. In weniger als einem Drittel der Linder werden Konverter von HGU-Leitungen
(Bild 5.6), Verteilungsnetzbetreiber (Bild 5.2) oder in Verteilungsnetzen angeschlossene Wind-
und Photovoltaik-Parks (Bild 5.7) als Blindleistungsquellen genutzt. Auf Industrieverbraucher
(Bild 5.3)
oder Photovoltaik-Parks (Bild 5.5) wird praktisch kaum zuriickgegriffen, was bei letzteren ver-
mutlich auch daran liegen diirfte, dass insgesamt nur wenige Parks existieren, die direkt an das
Ubertragungsnetz angeschlossen sind.

Weiter ist den nachfolgenden Grafiken zu entnehmen, dass die Zahl der je Land genutzten
Quellen ebenfalls stark uneinheitlich ist und es zumindest keine offensichtlichen Griinde fir
oder gegen einen Einsatz bestimmter Blindleistungsquellen gibt. Wahrend in Spanien, Nieder-
lande und Norwegen (in Norwegen mit Ausnahme von Photovoltaik-Parks) alle zuvor genann-
ten Quellen genutzt werden, werden in Portugal, Italien und den meisten siidosteuropaischen
Landern nur GroRkraftwerke als Blindleistungsquellen verwendet.
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Bild 5.1: Einsatz von Grofkraftwerken zur Spannungshaltung in von UNB betriebenen Netzen
(ENTSO-E, 2018)
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Bild 5.2: Einsatz von Verteilungsnetzbetreibern zur Spannungshaltung in von UNB betriebenen
Netzen (ENTSO-E, 2018)
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Bild 5.3: Einsatz von Industrieverbrauchern zur Spannungshaltung in von UNB betriebenen
Netzen (ENTSO-E, 2018)
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Bild 5.4: Einsatz von Windparks mit Anschluss an das Ubertragungsnetz zur Spannungshaltung
in von UNB betriebenen Netzen (ENTSO-E, 2018)
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Bild 5.5: Einsatz von Photovoltaikparks mit Anschluss an das Ubertragungsnetz zur Span-
nungshaltung in von UNB betriebenen Netzen (ENTSO-E, 2018)
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Bild 5.6: Einsatz von Konvertern von HGU-Leitungen zur Spannungshaltung in von UNB betrie-
benen Netzen (ENTSO-E, 2018)
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Bild 5.7: Einsatz von Wind- und Photovoltaikparks in Verteilungsnetzen zur Spannungshaltung
in von UNB betriebenen Netzen (ENTSO-E, 2018)

Uberblick iiber angewendete Vergiitungsmechanismen

Zuvor wurde dargestellt, dass in der Uberwiegenden Zahl der in der ENTSO-E-Untersuchung
(ENTSO-E, 2018) betrachteten Lander eine Teilnahme an der Spannungsregelung — wenn auch
teilweise mit Einschrankungen — verpflichtend ist. Eine solche verpflichtende Teilnahme ist
nicht zwingend mit einem Vergitungsanspruch verbunden. Bild 5.8 zeigt, dass die Bereitstel-
lung von Blindleistung/-energie zur Spannungsregelung — zumindest teilweise — in vielen Lan-
dern vergltet wird, in einigen Landern (insb. in Siideuropa und Skandinavien) jedoch nicht.
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Bild 5.8: Ubersicht iiber Linder, in denen Blindleistung/-energie zur Spannungshaltung in von
UNB betriebenen Netzen vergiitet wird (ENTSO-E, 2018)

In den Landern, in denen die Bereitstellung von Blindleistung/-energie vergitet wird, wird der
zur Vergltung anzulegende Preis bei der Hélfte der betrachteten Lander regulatorisch festge-
legt (Bild 5.9). In etwas Uber der Hélfte der Gibrigen Lander mit Vergiitung existieren Gebots-
systeme zur Preisbestimmung, wobei in keinem dieser Lander ein Einheitspreisverfahren (mar-
ginal pricing: letztes zugeschlagenes Gebot bestimmt den Preis fiir alle zugeschlagenen Gebote
unabhangig von deren individuellen Gebotspreisen), sondern in allen das Gebotspreisverfah-
ren (pay as bid: jedes zugeschlagene Gebot erhilt seinen individuellen Gebotspreis) angewen-
det wird. In den weiteren Landern gibt es Kombinationen (hybrid) aus den zuvor genannten
Verfahren. In Deutschland werden von den UNB an konventionelle GroRkraftwerke Vergiitun-
gen fiir Spannungshaltung im Ubertragungsnetz gezahlt, deren Preise auf Basis bilateraler Ver-
handlungen vereinbart wurden (fir weitere Details sei an dieser Stelle auf die Beschreibung
des Status quo in Kapitel 6 verwiesen). Diese Art der Preisbildung wird in Bild 5.9 als ,free
bezeichnet.

“"

Mit Blick auf die vorgesehene Detailanalyse der Beschaffungsmodelle fir Blindleistung/-
energie (s. Abschnitt 5.2) sollten die dort betrachteten Lander moglichst Vertreter der drei
hauptsachlich angewandten Preisbildungsprinzipien (regulierter Preis, Gebotspreisverfahren,
Kombinationen) umfassen.
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Bild 5.9: Ubersicht iiber angewendete Preisbildungsprinzipien (ENTSO-E, 2018)

Zusammenfassung dieses Abschnitts

= Die Modalitaten des Einsatzes von am Ubertragungsnetz angeschlossenen Erzeugungs-
anlagen zur Spannungsregelung sind uneinheitlich und ldnderspezifisch. Uberwiegend
ist die Beteiligung von Erzeugungsanlagen an der Spannungsregelung verpflichtend,
teilweise mit Einschrankungen, wie z. B. Leistungsuntergrenzen, Ausnahmen fir be-
stimmte Anlagentypen oder Anforderungen an die Spannungsebene, an die die Anla-
gen angeschlossen sind. In Belgien und den Niederlanden hingegen ist die Beteiligung
freiwillig.

= Die Zahl der genutzten Blindleistungsquellen ist landerweise stark uneinheitlich. Es gibt
keine offensichtlichen Griinde fiir oder gegen den Einsatz bestimmter Blindleistungs-
quellen.

= Die Bereitstellung von Blindleistung/-energie zur Spannungshaltung in von UNB betrie-
benen Netzen wird — zumindest teilweise — in vielen Landern vergiitet.

= Bei der Hélfte der Lander, in denen die Bereitstellung von Blindleistung/-energie zur
Spannungshaltung in von UNB betriebenen Netzen vergiitet wird, wird die gezahlte
Verglitung regulatorisch festgelegt, bei den tbrigen werden Gebotspreisverfahren (pay
as bid), teilweise wiederum in Kombination mit regulatorischen Vorgaben, angewen-
det.

5.2 Grundziige der Beschaffungsmodelle in ausgewahlten Landern

Anknipfend an die in Abschnitt 5.1 beschrieben Analysen wurden die Vergiitungssysteme von
acht Landern naher betrachtet, um anhand von konkreten Beispielen mogliche Auspragungen
von Modelloptionen zu illustrieren. Mit der Kommission wurde abgestimmt, folgende Lander
in die Betrachtung einzubeziehen:
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= Belgien

*  Frankreich

» Grol3britannien
= Irland

= Niederlande

» Schweiz

= USA

» Australien

Der Ubersichtlichkeit halber werden nachfolgend nicht die Beschaffungsmodelle landerweise
jeweils separat beschrieben, sondern anhand von Leitfragen oder -aspekten in mehreren Lan-
dern vorhandene Gemeinsamkeiten zusammenfassend dargestellt sowie Unterschiede und
Besonderheiten der Modelle in einzelnen Landern detailliert betrachtet.

5.2.1 Existieren Vergiitungsregelungen im Ubertragungs- und Verteilungs-
netz?

In allen betrachteten Lidndern lieBen sich fiir das Ubertragungsnetz Informationen zu Vergi-
tungsregelungen fiir den Blindleistungseinsatz zur Spannungshaltung finden, wahrend im Ver-
teilungsnetz nur sparlich Informationen vorhanden waren und sich dann im Wesentlichen auf
Abrechnung von Blindenergiemengen beziehen, die auBerhalb eines geduldeten Bereichs lie-
gen. Insofern beziehen sich die nachfolgenden Darstellungen in den Abschnitten 5.2.2 bis
5.2.6, sofern nicht explizit anders angegeben, ausschlieflich auf Verglitungsregelungen, die
sich auf die von den Ubertragungsnetzbetreibern betriebenen Netze erstrecken.

5.2.2 Beziehen sich Vergiitungsmodelle nur auf direkt angeschlossene Blind-
leistungsquellen oder auch auf Quellen in anderen Netzebenen?

Uberwiegend werden von den Vergiitungsmodellen nur direkt an von den jeweiligen UNB be-
triebene Netze angeschlossene Blindleistungsquellen erfasst, die, wie zuvor bereits dargestellt,
haufig nur Erzeugungsanlagen umfassen. Ausnahmen hiervon stellen die in der Schweiz und in
Irland und Nordirland implementierten Systeme dar. Es ist allerdings zu beachten, dass in eini-
gen Landern die Ubertragungsnetze auch geringere als die in Deutschland iiblichen Nennspan-
nungen 380 kV und 220 kV umfassen. In den Niederlanden betreibt der UNB Netze mit Nenn-
spannungen von 2150 kV, in Frankreich Netze mit Nennspannungen ab 63 kV und in Belgien
sogar Netze ab einer Nennspannung von 30 kV, die in den meisten Landern klar dem Vertei-
lungsnetz zugerechnet wird. Dies bedeutet allerdings nicht, dass der belgische UNB Elia alle
Netze mit Nennspannungen =30 kV betreibt. Vielmehr existieren parallel zu dem von Elia be-
triebenen Netz auch von VNB betriebene Netze mit gleicher Spannungsebene.

Schweiz

In der Schweiz kénnen sich direkt an das Ubertragungsnetz angeschlossene Netznutzer an der
Spannungshaltung beteiligen und dafiir eine Vergiitung erhalten, wobei das Verglitungssystem
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neben Erzeugungsanlagen explizit auch Endkunden und Verteilungsnetze mit einbezieht?!.
Erzeugungsanlagen sind zur Teilnahme verpflichtet, wahrend Endkunden und Verteilungsnetze
auf freiwilliger Basis teilnehmen kdnnen. Entscheidet sich z. B. ein VNB zur aktiven Beteiligung
an der Spannungshaltung, liegt es in seiner Verantwortung, wie er die dazu erforderliche Blind-
leistungsstellfahigkeit bereitstellt, also inwieweit er auf Kompensationsanlagen oder Erzeu-
gungsanlagen zurlickgreift, die an sein Netz oder moglicherweise auch weitere, fremde Netze
angeschlossen sind und sich in seinem oder auch in fremdem Besitz befinden. Der fir die Leis-
tungserbringung gegeniiber dem Schweizer UNB Swissgrid verantwortliche Vertragspartner,
der entsprechend auch die Vergiitung erhilt, ist in diesen Fillen immer der direkt an das Uber-
tragungsnetz angeschlossene VNB. Ob die an ca. 10-15% der Ubertragungsnetzknoten aktiv an
der Spannungsregelung teilnehmenden VNB in der Praxis primar auf eigene oder fremde Quel-
len zuriickgreifen, geht aus den vorliegenden Informationen nicht hervor. An dieser Stelle
muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass die Schweizer Netzbetreiber nicht den EU-
Unbundling-Vorgaben unterliegen und Erzeugung, Netz und Vertrieb bei den im Verteilungs-
netz tatigen Unternehmen nicht getrennt sein missen. Insofern kann das Portfolio der Blind-
leistungsquellen bei VNB potenziell auch (eigene) Erzeugungsanlagen umfassen.

Im Verteilungsnetz war geregelt, dass , der Verteilnetzbetreiber [...] vom Produzenten ohne
Entschadigung den unter- oder (ibererregten Betrieb der Erzeugungsanlage bis Cos. Phi 0.9
verlangen [darf], soweit dies fiir die Spannungshaltung am Einspeisepunkt erforderlich ist“?2.
Laut Angaben des Schweizer Regulierers EICom sollte mit der Beschrankung vermieden wer-
den, dass sich der VNB auf Kosten der Produzenten Blindenergie gratis beschaffen kann. Zwi-
schenzeitlich wurde die Schweizer Gesetzgebung dahingehend Uberarbeitet, dass mit Zustim-
mung bei einem Endverbraucher, Erzeuger oder Speicherbetreiber ein intelligentes Steuer-
und Regelsystem fiir den sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzbetrieb, unter den
auch die Blindleistungsbereitstellung fallt, installiert werden kann (Stromversorgungsverord-
nung, Artikel 8c). Wenn dieses System zu Einsatz kommt, vereinbart der Netznutzer mit dem
Netzbetreiber, wie das System eingesetzt wird und wie dessen Einsatz verglitet wird. Hinsicht-
lich der Vergiitung legt die Stromversorgungsverordnung in Art. 8c Abs. 2 & 3 weiter fest, dass
die ,Vergitung [...] auf sachlichen Kriterien beruhen [muss] und [...] nicht diskriminierend sein
[darf]. Der Netzbetreiber macht die fiir einen Vertragsabschluss Giber Steuerung und Regelung
relevanten Informationen, insbesondere die Verglitungsansatze, offentlich zugénglich.” Bei
einer stichprobenhafte Recherche auf den Internetseiten von einigen der grofRten VNB der
Schweiz lieRen sich allerdings noch keine Angaben zu Vertragsabschlissen und Vergitungssat-
zen finden.

Irland und Nordirland

In Irland und Nordirland kénnen Erzeugungsanlagen, die an das Ubertragungs- oder das Vertei-
lungsnetz angeschlossen sind, am fiir das Ubertragungsnetz geltenden Vergiitungssystem fiir
Spannungshaltung grundsatzlich teilnehmen, wenn sie in der Lage sind, auf einen Blindleis-

2 https.//www.swissgrid.ch/dam/swissgrid/customers/topics/ancillary-services/voltage-support/D100412-concept-voltage-
support-2011-V1R4-de.pdf (zuletzt abgerufen am 8. Mai 2019)

22

https://www.elcom.admin.ch/dam/elcom/de/dokumente/2017/Informationsveranstaltung%20der%20EICom%202017.pdf.downl
oad.pdf (zuletzt abgerufen am 9. Juli 2019)

2z https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071266/index.html (zuletzt abgerufen am 9. Juli 2019)
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tungsstellbefehl des UNB zu reagieren und somit zur Spannungshaltung im Ubertragungsnetz
vom UNB gezielt eingesetzt werden kénnen.?* Diese Fihigkeit muss bei Anlagen mit Anschluss
an das Verteilungsnetz nicht zwingend gegeben sein, da die irischen Verteilnetzanschlussbe-
dingungen dies in der Vergangenheit nicht gefordert haben. Die Blindleistungsstellfahigkeit
von Erzeugungsanlagen wird mittels standardisierter Konformitatsprifungen im Zuge der Inbe-
triebnahme gepriift, indem von der Erzeugungsanlage im realen Netzbetrieb eine vollstandige
Wirk-/Blindleistungskennlinie aufgenommen wird. Wenn die Anlage die entsprechenden An-
forderungen erflillt, kann die Anlage kontrahiert werden. |hre Beitrdage zur Spannungshaltung
werden dann entsprechend einer festgelegten Berechnungsvorschrift vergiitet.

5.2.3 Wird bei den Vergiitungsmodellen nach Handlungsanlassen der Blind-
leistungsbeschaffung (Kapazitatserrichtung, Vorhaltung, Einsatz) unter-
schieden?

Grundsatzlich konnte aus der jeweiligen Preisgestaltung, auf die im folgenden Abschnitt detail-
liert eingegangen wird, darauf geschlossen werden, ob Kosten fiir Kapazitatserrichtung, fir
Einsatz oder ggf. auch fiir beides vergiitet werden. Die auf Blindenergie bezogene Preise, die
fiir von den jeweiligen UNB angeforderte Blindenergiebereitstellung zur Spannungshaltung in
ihren Netzen gezahlt werden, liegen beispielsweise in der Schweiz?®, GroRbritannien und Bel-
gien im kleinen einstelligen Eurobereich je Mvarh, in Deutschland jedoch etwa eine GroRen-
ordnung darunter. Diese durchaus deutlichen Unterschiede deuten darauf hin, dass auch bei
grundsatzlich gleicher Preisgestaltung in den Preisen unterschiedliche Kostenbestandteile ent-
halten sein kdnnen, Uber deren Zusammensatzung aber Uberwiegend keine Transparenz
herrscht. Insbesondere trifft dies auf Belgien zu, bei dem die Preise im Rahmen eines Aus-
schreibungsverfahrens von den Blindleistungsquellen genannt werden (s. Abschnitt 5.2.5) und
es damit den Anbietern obliegt, wie diese ihr Preisangebot festlegen.

Unabhangig von der jeweiligen Preisgestaltung, wird in den betrachteten Landern von den
Quellen eine Blindleistungsbereitstellung zur Spannungshaltung der von den UNB betriebenen
Netzen innerhalb der technischen Grenzen jeweils nur nach Kénnen und Vermaogen gefordert.
Es gibt keine grundsatzlichen Erbringungspflichten oder feste Lieferzusagen, die z. B. auch in
Stillstandszeiten greifen und damit Implikationen auf den Wirkleistungseinsatz haben kdénnen.
Fiir den Fall absehbarer, kurzfristigerer Blindleistungsbedarfe existieren in allen Landern je-
doch Vergitungsregelungen fiir spannungsbedingten Redispatch, die in der Regel nicht Be-
standteil der reguldaren Verglitungsregelungen sind.

Sofern Netzbetreiber einen dauerhaften Bedarf fiir eine Gber die Mindestanforderung hinaus-
gehende Blindleistungsbereitstellungsfahigkeit bei Blindleistungsquellen erkennen, wird diese
zusatzlich bendtigte Leistung in allen Ldndern vergiitet. Anlagen- und Netzbetreiber einigen
sich vielfach im Rahmen bilateraler Verhandlungen lber die Verglitungshdéhe, wahrend in
Frankreich ein Preis fir tGber die Mindestanforderungen hinausgehende Blindleistungskapazi-
tat im Vergiltungssystem tariflich festgelegt ist, der jedoch nur fiir spannungsanhebende Blind-
leistung gezahlt wird.

2 M. Gilsenan, D. McMullin, S. Engelken: “System Services By Wind Power Plants Supporting 75% Wind Penetration in Ireland”,
Proc. 17th International Workshop on Large-Scale Integration of Wind Power into Power Systems as well as on Transmission
Networks for Offshore Wind Farms, Stockholm, October 2018

% https.//www.swissgrid.ch/dam/swissgrid/customers/topics/tariffs/Tabelle-Tarife-de.pdf (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2019)
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In GroBbritannien und Australien wird Bedarf fiir zusatzliche Blindleistungskapazitat ausge-
schrieben. In GroRbritannien fiihrt der UNB halbjshrlich Ausschreibungsverfahren fiir zusatzli-
che Blindleistungskapazitat durch, die frei zuganglich auf seiner Webseite einsehbar sind. Der
Erbringungszeitraum muss durch den Bieter angegeben werden, mindestens 12 Monate um-
fassen und kann in Halbjahresschritten beliebig erhéht werden?. Die Berichte zu den Aus-
schreibungen zeigen allerdings, dass die Resonanz auf die Ausschreibungen gering ist?’. Auch
in Australien schreibt die ibertragungsnetziibergreifend tatige Betreibergesellschaft Vorhal-
tungsbedarfe fiir zusatzliche Blindleistungskapazitat aus®®. Geboten werden kann je Handelsin-
tervall (30 Minuten) jeweils ein separater Preis flr spannungssenkende und -erhéhende Blind-
leistungsfahigkeit. Sofern fir die zusatzliche Blindleistungskapazitat eine Reduktion der
Wirkleistungseinspeisung erforderlich ist, erfolgt ein Ausgleich entgangener Einnahmen gemaR
einer festgelegten Formel unter Bericksichtigung der Spotmarktpreise wahrend des entspre-
chenden Handelsintervalls.?

5.2.4 Welche Formen der Preisgestaltung gibt es?

In etwa der Halfte der betrachteten Lander — Belgien, GroRRbritannien, Schweiz, teilweise USA —
sowie auch in Deutschland ist die Verglitung auf Blindarbeit bezogen, und die messtechnisch
erfassten Mengen bilden die Basis fiir die Vergiitung. In Frankreich, den Niederlanden sowie
Irland und Nordirland wird die Verglitungshohe im Wesentlichen kapazitatsbezogen bestimmt
und ist damit unabhangig von der tatsachlich abgerufenen Blindarbeit.

Frankreich

In Frankreich ist die Verglitungshéhe von der installierten Blindleistungskapazitat abhangig; die
tatsachlich zur Spannungshaltung angeforderte Blindleistung ist fur die Vergitung unerheblich.
Weiter besteht die Vergilitung aus einem Grundpreis, den alle Anbieter — derzeit im Wesentli-
chen konventionelle Kraftwerke und Windparks — erhalten, und einem zeitabhangigen Teil, der
gezahlt wird, wenn ein Anbieter in einem halbstiindigen Zeitintervall am Wirkleistungsmarkt
teilnimmt und damit auch fiir die Spannungshaltung verfiigbar ist®. Da bei Erzeugungsanlagen
mit fluktuierender Einspeisung innerhalb des Halbstundenintervalls nicht sicher davon ausge-
gangen werden kann, dass die Blindleistung in vollem Umfang sicher bereitgestellt werden
kann, wird die Vergilitung mit einem pauschalen Reduktionsfaktor, der primdrenergietypab-
hangig zwischen 0,33 und 0,8 liegt, multipliziert, der fir alle derartigen Anlagen gilt und unab-
hangig von der tatsachlichen Verfliigbarkeit einer konkreten Anlage ist. Weiter wird in Frank-
reich zwischen primérer (Vorgabe eines Spannungssollwerts und Kennlinienverhaltens) und
sekundéarer (Vorgabe eines Blindleistungsverhaltens Uber direkte Datenverbindung) Span-
nungsregelung unterschieden. Anlagen, die an der sekunddren Spannungsregelung teilneh-

% https.//www.nationalgrideso.com/balancing-services/reactive-power-services/enhanced-reactive-power-service-erps  (zuletzt
abgerufen am 9. Mai 2019)

27 https://www.nationalgrideso.com/balancing-services/reactive-power-services/enhanced-reactive-power-service-erps ?market-
information (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2019)

28 https.//www.aemo.com.au/-/media/Files/PDF/0160-0102-pdf.pdf (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2019)

2 https.//www.aemo.com.au/-/media/Files/Electricity/NEM/Security_and_Reliability/Ancillary_Services/NSCAS-Agreement-
Proforma-2017-Final.pdf (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2019)

30 https.//clients.rte-france.com/htm/fr/mediatheque/telecharge/reftech/20170101_article_8-10__v3.pdf (zuletzt abgerufen am 9.
Mai 2019)
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men, was fiir alle Anlagen in Spannungsebenen 2220 kV verpflichtend ist, erhalten einen Auf-
schlag von 50% auf die Verglitung.

Niederlande

In den Niederlanden existieren zur Vergltung von Beitragen zur Spannungshaltung in den vom
UNB betriebenen Netzen drei verschiedene Blindleistungsprodukte, die jeweils eine unter-
schiedliche Preisform aufweisen. Preisformen sind eine Pauschale sowie ein zeit- und ein men-
genbasierter Preis, wobei auf Letzteren in der Praxis kaum zurtickgegriffen wird. Bei jedem der
drei Produkte schreibt der Netzbetreiber ein bestimmtes Volumen je Knoten aus, fiir das An-
bieter Gebote abgeben kénnen. Je Knoten kdnnen alle drei, aber auch nur ein einzelnes Pro-
dukt ausgeschrieben werden. Bei der Pauschale wird zwischen Netzbetreiber und Blindleis-
tungsanbieter ein Festpreis fir die zugeschlagene Blindleistungsbereitstellung vereinbart, der
unabhangig vom tatsachlichen Einsatz gezahlt wird (Preis in €/Mvar). Allerdings setzt der Netz-
betreiber dieses Produkt nach eigenen Angaben primar zur Grundbedarfsdeckung ein, sodass
in der Praxis von hohen Einsatzdauern auszugehen ist. Bei der zeitbasierten Preisvariante, die
zum Ausgleich von Bedarfsschwankungen genutzt wird, ist (nur) die Dauer einer vom Netzbe-
treiber aktiv angeforderten Blindleistungsbereitstellung maRgeblich fir die Vergltungshohe
und nicht die tatsichlich eingesetzte Blindleistungsmenge (Preis in €/Mvar/h). Weitere Details,
bspw. zum genauen Ablauf der Ausschreibungen waren nicht 6ffentlich verfligbar. Nach Aus-
kunft des UNB werden insbesondere erzielte Gebotspreise nicht veréffentlicht, um wegen des
geringen Wettbewerbs Kollusionen, auch implizite, zu vermeiden (s. a. Abschnitt 5.2.5).

USA

Die Preisgestaltung in den USA ist uneinheitlich. Einige UNB wenden Pauschalen-Regelungen
an, wihrend andere UNB die mit dem Blindleistungseinsatz verbundenen Verluste unter Nut-
zung einer Reihe elektrischer Kenndaten méglichst exakt berechnen und vergiiten3. Einige der
bendtigten Kenndaten sind allerdings in der Regel (nur) in Prifprotokollen zu finden, die bei
Lieferung oder Inbetriebnahme einer Anlage erstellt werden. Sind die Datenblatter mit den
Kenndaten nicht mehr verfiigbar, da diese moglicherweise bei Eigentumsiibergangen nicht
mitibergeben wurden, kann das Berechnungsverfahren nicht mit der gewiinschten Exaktheit
durchgefihrt werden. Dies wurde von Erzeugungsanlagenbetreibern im Rahmen von Evaluie-
rungen zur ldentifikation von Weiterentwicklungsmaoglichkeiten mehrfach als Kritikpunkt ange-
fihrt.

Irland und Nordirland

In Irland und Nordirland wird im Zuge von standardisierten Priifungen beim Netzanschlusspro-
zess einer Erzeugungsanlage im realen Netzbetrieb eine vollstdndige Wirk-
/Blindleistungskennlinie aufgenommen. Wenn eine Anlage die an sie gesetzten Mindestanfor-
derungen der Blindleistungsbereitstellung erfiillt, kann die Anlage zur Spannungshaltung kon-
trahiert werden und ist dann berechtigt, eine Vergiitung fiir Beitrdge zur Spannungshaltung zu
erhalten. Je Handelsintervall (30 Minuten) wird fiir jede kontrahierte Anlage die durchschnitt-
lich erzeugte W.irkleistungsmenge ermittelt und mithilfe der aufgenommenen Wirk-
/Blindleistungskennlinie der bei dieser Wirkleistungseinspeisung verfiigbare Blindleistungs-
stellbereich abgeleitet. Zwar wird der Blindleistungsstellbereich anschlieBend durch Multiplika-

31 https.//www.ferc.gov/legal/staff-reports/2014/04-11-14-reactive-power.pdf (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2019)
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tion mit dem Handelsintervall in eine theoretisch maximal einsetzbare Blindarbeit umgerech-
net und anschliefend mit einem auf
Blindarbeit bezogenen Preis von derzeit 0,23 EUR/Mvarh3? multipliziert. Im Grundsatz handelt
es sich damit jedoch um die Verglitung unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Wirkleis-
tungseinspeisung maximal verfligbarerer Blindleistungsstellfahigkeit, die unabhangig vom tat-
sachlichen Einsatz gewahrt wird. Darliber hinaus umfasst die Vergutungsvorschrift noch weite-
re Multiplikationsfaktoren, die die ,, Grundvergiitung” weiter erhohen kdnnen, da die Faktoren
derzeit jeweils 21 definiert sind. Erhohend wirken das Vorhandensein einer automatischen
Spannungsregelung, Phasenschieberbetrieb oder ein spezieller Anlagenstandort. Weiter wird
die Vergitung stufenweise erhdht, wenn der Anteil der Wirkleistungserzeugung, der aus um-
richtergekoppelten Erzeugungsanlagen stammt, an der gesamten Wirkleistungserzeugung
steigt®3. Damit soll angereizt werden, dass sich insbesondere dann, wenn nur wenige ,klassi-
sche” Blindleistungsquellen verfiligbar sind, moglichst alle geeigneten Blindleistungsquellen an
der Spannungshaltung beteiligen.

Auch bei den auf abgerufene Blindarbeit bezogenen Verglitungsmodellen gibt es Unterschiede
bei der Preisgestaltung zwischen den betrachteten Landern, wie das nachfolgende Beispiel aus
Belgien wie auch die derzeitige Praxis in Deutschland, die nachfolgend ebenfalls kurz skizziert
wird, zeigen.

Belgien

In Belgien ist eine Staffelung bei den auf Blindarbeit bezogenen Preisen vorgesehen. Das von
Erzeugungsanlagen zur Spannungsregelung bereitgestellte unter- und Ubererregte Blindleis-
tungsvermogen ist jeweils halftig geteilt, sodass sich vier unterschiedliche Preise ergeben kon-
nen, sofern Anbieter, die jahrlich zur Abgabe von Preisvorschlagen aufgefordert werden, diese
Flexibilitdat der Preisgestaltung nutzen. Daneben gibt es in Belgien auch noch eine Festvergi-
tung, Gber die jedoch ausschlieRlich Einmalkosten, die z. B. fiir den Aufbau einer fiir die Blind-
leistungsbereitstellung erforderlichen IT-Infrastruktur entstehen, abgegolten werden und die
insofern keine wiederkehrende Zahlung im Sinne eines Grundpreises 0.4. darstellt34,

Deutschland

In Deutschland sind die Regelungen unter den vier UNB aktuell zwar dhnlich, weichen in De-
tails jedoch voneinander ab. Uberwiegend wird nur die Summe messtechnisch erfasster, iiber-
erregter Blindarbeit vergiitet, nicht hingegen die Bereitstellung untererregter Blindarbeit. Die
gezahlte Vergitung enthélt in der Regel keine weiteren Differenzierungen, wie z. B. nach
Kraftwerkstyp. Lediglich fiir einen eventuellen Phasenschieberbetrieb werden spezielle Vergii-
tungskonditionen angewendet. Die Verglitung ist im Wesentlichen auf die Kompensation beim
Kraftwerksbetreiber entstehender Wirkleistungsverluste ausgerichtet, umfasst aber teilweise
auch einen Ausgleich von VerschleiR. Die Hohe der zugrunde gelegten Wirkleistungsverluste

32 https.//www.semcommittee.com/sites/semcommittee.com/files/media-files/SEM-17-
080%20DS3%20S5%20SEMC%20Decision%20Paper%20Regulated%20Arrangements%20Tariffs%20and%20Scalars%20Final%20v
ersion.pdf (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2019)

3 http://www.eirgridgroup.com/site-files/library/EirGrid/Ire-DS3-System-Services-Regulated-Arrangements_final.pdf  (zuletzt
abgerufen am 9. Mai 2019)

34 http://www.elia.be/~/media/files/Elia/Products-and-services/ProductSheets/S-Ondersteuning-net/S6_EN_2016.pdf (zuletzt
abgerufen am 9. Mai 2019)
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(kWh/Mvarh) wurde von den UNB jeweils fiir ein Referenzjahr festgelegt und wird zumeist
jahrlich entsprechend der (Base-)Preisentwicklung des Wirkleistungsmarkts angepasst.
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Weiter lasst sich Gibergreifend festhalten, dass in keinem der betrachteten Lander der konkrete
Wirkleistungsarbeitspunkt einer Blindleistungsquelle bei der Verglitung berticksichtigt wird. In
Belgien werden die Preise zwar nach der Hohe der abgerufenen Blindleistung gestaffelt (s. 0.),
sind jedoch unabhéangig von der Wirkleistungseinspeisung. Ebenso wird in Irland und Nordir-
land die Wirkleistungseinspeisung zwar zur Bestimmung der Vergiitungshohe herangezogen,
aber nur, um daraus auf das maximal zur Verfligung stehende Blindleistungsvermogen der
Blindleistungsquelle innerhalb einer Handelsperiode zu schlieRen.

5.2.5 Welche Formen der Preisermittlung gibt es?

In Abschnitt 5.1 wurde bereits auf Basis der ENTSO-E-Auswertungen festgestellt, dass bei ca.
der Hélfte der Lander, in denen Verglitungen gezahlt werden, diese regulatorisch festgelegt
werden und bei den librigen Landern Gebotspreisverfahren (pay as bid), teilweise wiederum in
Kombination mit regulatorischen Vorgaben, angewendet werden.

Dies trifft grundsatzlich auch auf die im Rahmen der Auslandsrecherche detaillierter unter-
suchten Lander zu, in denen Verglitungen gezahlt werden. In Frankreich, GroRbritannien, Ir-
land, Schweiz und USA werden die verwendeten teilweise arbeits- und teilweise kapazitatsbe-
zogenen Preise regulatorisch festgelegt oder zumindest genehmigt.

In Belgien und den Niederlanden hingegen werden marktliche Verfahren zur Preisbestimmung
eingesetzt. In beiden Lidndern erfragen die UNB jahrlich von den Betreibern der an ihr Netz
angeschlossenen Erzeugungsanlagen Preise fiir die Bereitstellung von Blindleistung. Wie be-
reits erldutert, sind in den Niederlanden drei Produkte definiert, fiir die jeweils Preise genannt
werden kdnnen. In Belgien ist eine Staffelung der Preise vorgesehen, sodass dort vier ver-
schiedene Preise angegeben werden kénnen. Preise werden in beiden Landern nicht block-
scharf abgegeben, sondern in den Niederlanden je Kraftwerk und in Belgien je Kraftwerksbe-
treibergesellschaft®. Da in beiden Lindern, insbesondere aber in Belgien, prinzipbedingt nur
wenige Gebote vorliegen, erfolgt eine regulatorische Uberpriifung der Preisangaben. In Belgi-
en umfasst diese Uberpriifung auch eine Nachverhandlung, die durch den Regulierer vorge-
nommen wird. Das Ergebnis dieser Nachverhandlung wird anschielRend als Zuschlagspreis fest-
gehalten, der durch den UNB bei Inanspruchnahme verbindlich zu zahlen ist. In beiden Lin-
dern werden Anbieter von den UNB jihrlich zur Abgabe von Geboten aufgefordert. In Belgien
gibt der UNB dariiber hinaus auf seiner Webseite auch die Héhe der zu kontrahierenden iiber-
und untererregten Blindleistungskapazitat an®, in den Niederlanden konnten derartige Infor-
mationen nicht 6ffentlich zugéanglich gefunden werden. Weitere Informationen, insbesondere
zu erfolgten Zuschlagen und Preisen, waren in beiden Landern nicht zu finden. Nach Aussage
der UNB werden derartige Informationen wegen des mangelnden Wettbewerbs bewusst nicht
veroffentlicht, um Kollusionen, auch implizite, zu vermeiden.

Marktliche Beschaffungsformen, die im Hinblick etwa auf die Freiheit der Preisbildung und die
Produktvereinheitlichung (iber die in Belgien und den Niederlanden praktizierten Ausschrei-
bungsverfahren hinausgehen, beispielsweise in Form eines ,Blindleistungsspotmarkts®, wer-
den in keinem der betrachteten Lander angewendet.

35 Das heiRt, der zugeschlagene Preis gilt einheitlich fiir alle von der Betreibergesellschaft betriebenen Kraftwerke, unabhéngig von
deren Anschlussnetzebene im Elia-Netz. Entsprechend wird von Kraftwerken eines Betreibers bereitgestellte Blindleistung eben-
falls unabhangig von der Anschlussnetzebene mit dem mit der jeweiligen Betreibergesellschaft vereinbarten Preis vergltet.

36 http://www.elia.be/en/suppliers/purchasing-categories/energy-purchases/Ancillary-services/Product-Description#06  (zuletzt
abgerufen am 9. Mai 2019)
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5.2.6 In welchen Modellen gibt es weitere Besonderheiten (spezielle Anreize,
Ponalen etc.)?

In einigen Landern, wie z. B. Belgien, Frankreich und Schweiz, konnen Ponale verhangt werden,
wenn sich Blindleistungsquellen nicht wie vom UNB gefordert verhalten. In der Regel werden
Pénale nur in Ausnahmefallen erhoben. In der Schweiz hingegen stellen sie einen integralen
Bestandteil des Vergiitungssystems auf Ubertragungsnetzebene dar und setzen deutliche An-
reize an die Netznutzer, sich netzdienlich zu verhalten.

Wie bereits dargestellt, kdbnnen sich in der Schweiz neben den zur Teilnahme an der Span-
nungsregelung im Ubertragungsnetz verpflichteten Erzeugungsanlagen auf freiwilliger Basis
auch Verteilungsnetze und Verbraucher, die direkt an das Ubertragungsnetz angeschlossen
sind, beteiligen und fiir anforderungskonform gelieferte Blindarbeit eine Verglitung erhalten.
Eingespeiste Blindarbeit gilt dann als anforderungskonform, wenn sie zur Erreichung eines vom
UNB viertelstiindlich vorgegebenen Sollwerts beitrigt. Das bedeutet auch, dass selbst bei
Nichterreichung des Sollwerts Blindarbeit als anforderungskonform gilt, wenn sie vom Vorzei-
chen her grundsatzlich zur Verringerung der verbliebenen Differenz beitragt. Die von aktiv an
der Spannungsregelung teilnehmenden Netznutzern eingespeiste Blindarbeit wird vollstandig
vergltet, wenn die in einem % h-Intervall messtechnisch erfasste Blindarbeit anforderungskon-
form geliefert ist und die Lieferung in mindestens 80 % der % h-Intervalle eines Monats als
konform gilt. Nicht konform gelieferte Blindarbeit wird grundsatzlich in Rechnung gestellt,
wobei der dafur angewendete Tarif um Faktoren (bis zu 5-fach) tGber dem Verglitungspreis
einer konformen Lieferung liegt*’. Wenn bei aktiv teilnehmenden Verteilungsnetzen und End-
kunden der Austausch in zwei aufeinander folgenden Monaten wahrend weniger als 70 % der
Zahlintervalle des Monats anforderungskonform ist, wird die fiir eine aktive Teilnahme erfor-
derliche Praqualifikation ab dem Folgemonat ungiiltig und muss erneuert werden, was friihes-
tens jedoch nach einer Wartezeit von 6 Monaten moglich ist.

Nicht-aktiv teilnehmende Verteilungsnetze und Endkunden konnten bislang innerhalb be-
stimmter Grenzen kostenfrei Blindarbeit mit dem Ubertragungsnetz austauschen. Ab dem
1.1.2020 wird die nicht-aktive durch eine halb-aktive Teilnahme ersetzt, und allen Netznutzern
werden Anreize fiir einen anforderungskonformen Blindarbeitsaustausch mit dem Ubertra-
gungsnetz gesetzt®. In definierten Toleranzbdndern, die jedoch deutlich enger als zuvor ge-
fasst sind, ist der Blindarbeitsaustausch bei halb-aktiven Teilnehmern nach wie vor kosten- und
vergltungsfrei. Anforderungskonform gelieferte Blindarbeit wird nun jedoch vergiitet, und
nicht anforderungskonforme Blindarbeit, die auBerhalb der Toleranzbereiche liegt, in Rech-
nung gestellt. Der Verglitungssatz entspricht der Halfte des Verglitungssatzes der aktiven Teil-
nehmer, der Tarif fir nicht konforme Blindarbeit ist fiir beide Teilnehmergruppen identisch.
Zwar Ubernehmen halb-aktive Teilnehmer keine Pflichten zur aktiven Beteiligung an der Span-
nungshaltung im Ubertragungsnetz, allerdings erhalten sie finanzielle Anreize fiir einen sys-
temdienlichen Blindarbeitsaustausch mit dem Ubertragungsnetz.

37 https.//www.swissgrid.ch/dam/swissgrid/customers/topics/tariffs/Tabelle-Tarife-de. pdf (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2019)

38 https.//www.swissgrid.ch/dam/swissgrid/customers/topics/ancillary-services/voltage-support/B190107-
Spannungshaltungskonzept-DE.pdf (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2019)

75


https://www.swissgrid.ch/dam/swissgrid/customers/topics/tariffs/Tabelle-Tarife-de.pdf
https://www.swissgrid.ch/dam/swissgrid/customers/topics/ancillary-services/voltage-support/B190107-Spannungshaltungskonzept-DE.pdf
https://www.swissgrid.ch/dam/swissgrid/customers/topics/ancillary-services/voltage-support/B190107-Spannungshaltungskonzept-DE.pdf

Blindleistungsbeschaffung im Ausland

Zusammenfassung dieses Abschnitts

Die Systeme zur Vergiitung von Beitrdgen zur Spannungshaltung in den vom UNB be-
triebenen Netzen im Ausland unterscheiden sich unter den betrachteten Landern recht
stark.

Es existieren vielfaltige unterschiedliche Ausprdagungen, z. B. leistungs- vs. arbeitsba-
sierte Vergltung, entschadigungsfreie Bereiche bis vollstandige Verglitung eingespeis-
ter Q, sowie pauschale bis individuelle Preisfestsetzung.

Ausschreibungssysteme mit freier Preisbildung sind dabei aktuell die Ausnahme.

Bei den betrachteten Landern existiert praktisch kein Vergitungsmodell mit umfassen-
der spannungsebenen-iibergreifender Beteiligung von Blindleistungsquellen.

Informationen zu Vergitungssystemen im Verteilungsnetz waren nur sparlich vorhan-
den und beziehen sich dann im Wesentlichen auf die Abrechnung von Blindenergie-
mengen, die auBerhalb eines geduldeten Bereichs liegen.
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Modellvorschlage der Kommission

6 Modellvorschlage der Kommission

6.1 Vorbemerkungen

Fokussierung auf Modelle zur netzdienlichen Blindleistungsbeschaffung

Die in diesem Kapitel vorgestellten Modellvorschlage der Kommission betreffen in erster Linie
die Beschaffung von Blindleistung durch Netzbetreiber fiir netzdienliche Zwecke. Die Vor-
schlage berticksichtigen, dass fiir diese Beschaffung Blindleistungsquellen und Steuerungsmog-
lichkeiten in der Sphéare der Netznutzer wie auch in der Sphare der Netzbetreiber in Frage
kommen. Netznutzerseitige Blindleistungsquellen kénnen z. B. Synchrongeneratoren, rotie-
rende Phasenschieber, Umrichter von Erzeugungsanlagen oder Speichern, Kompensationsan-
lagen

oder auch die Umformer- und Umrichterwerke zur Ankopplung des Bahnstromversorgungssys-
tems an das System der allgemeinen Versorgung sein. In der Sphare der Netzbetreiber stehen
neben Blindleistungsquellen wie Kompensationsanlagen auch Betriebsmittel zur direkten
Spannungssteuerung wie z. B. Transformatoren mit stell- oder regelbarem Ubersetzungsver-
haltnis zur Verfliigung. Ziel der in der Kommission diskutierten Beschaffungsmodelle ist, eine
volkswirtschaftlich effiziente Vorhaltung und Nutzung dieser technischen Einrichtungen zur
Bewaltigung der Systemdienstleistung Spannungshaltung zu erreichen.

Eine ebenfalls mit dem Austausch von Blindleistung verbundene Aufgabe, die aber einem an-
deren Ziel dient, ist die Bereitstellung von Blindleistung durch Netzbetreiber an Letztverbrau-
cher. Die an diese Verbraucher abgegebene Blindleistung beschaffen Netzbetreiber zusammen
mit der flr das Netz bendétigten Blindleistung. Die in der Terminologie gemall Abschnitt 3.2 als
Blindleistungsverbraucher bezeichneten Netznutzer bendtigen Blindleistung fiir den Betrieb
ihrer Verbrauchseinrichtungen und steuern deren Blindleistungsverhalten nicht gezielt in
netzdienlicher Weise. (Andernfalls werden sie definitionsgemal zu Blindleistungsanbietern.)
Auch hier findet eine Beschaffung von Blindleistung statt, allerdings zu ,,nutzerdienlichen“ und
nicht zu netzdienlichen Zwecken. Hierfiir raumen Netzbetreiber diesen Verbrauchern die Mog-
lichkeit ein, Blindleistung innerhalb vertraglich festgelegter Grenzen nach Bedarf kostenfrei aus
dem Netz zu entnehmen. Fir Entnahmen, die diese Grenzen (berschreiten, kdnnen Ponale in
Rechnung gestellt werden.

Dieser Aspekt der Versorgung von Letztverbrauchern mit Blindleistung steht liberwiegend
nicht im Fokus der Uberlegungen der Kommission und wird auch nur vereinzelt in den Beitra-
gen der Kommissionsmitglieder erwahnt. Dies gilt jedenfalls flr Blindleistungsverbraucher, die
nicht Gber steuerbare Blindleistungsquellen verfiigen und daher nicht zugleich als Blindleis-
tungsanbieter auftreten konnen. Soweit Letzteres hingegen der Fall ist, konnen diese Netznut-
zer uneingeschrankt an den in der Kommission diskutierten Beschaffungsmodellen teilneh-
men, da die Modelle nicht auf Erzeugungsanlagen und Speicher beschrédnkt sind. Aus der Mog-
lichkeit, dass Letztverbraucher zeitweise als Blindleistungsverbraucher und zeitweise als Blind-
leistungsanbieter auftreten kdnnen, folgt keine zwingende Kopplung zwischen den in der
Kommission diskutierten Beschaffungsmodellen und den Modalitdten fiir die Abrechnung des
Blindleistungsaustauschs gegeniber Blindleistungsverbrauchern.

Aus der Fokussierung der Kommission auf Fragen der netzdienlichen Blindleistungsbeschaffung
folgt aber nicht, dass die Behandlung von Blindleistungsverbrauchern nicht ebenfalls relevant
ware. Bei der spateren Ausgestaltung eines Blindleistungsbeschaffungsmodells sollte daher
geprift und sichergestellt werden, dass dieses mit den Ublichen Modalitdten der Behandlung
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von Blindleistungsverbrauchern kompatibel ist. Darliber hinaus sprechen sich einzelne Kom-
missionsmitglieder dafiir aus, die Grenzen, innerhalb derer den Blindleistungsverbrauchern ein
kostenloser Blindleistungsaustausch mit dem Netz gewahrt wird, zu vereinheitlichen, um fir
alle Verbraucher eine einheitliche Anreizsituation bezlglich ihres Blindleistungsverhaltens zu
schaffen. Diese Vorschlage wurden jedoch in der Kommission nicht umfassend diskutiert. Da-
her wird dieser Aspekt in den nachfolgend dargestellten Modelloptionen nicht behandelt.

Struktur der Darstellung der Modellvorschlage

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Modellvorschlage der Kommission zunachst
losgel6st von Fragen diskutiert, die sich durch die Unterteilung des Netzes in Netzebenen und
Netzgebiete ergeben. Hierdurch lasst sich die ohnehin komplexe Darstellung der Gestaltungs-
moglichkeiten in gewissem Umfang vereinfachen. Auf diese Weise werden Gestaltungsoptio-
nen und Kombinationen von Optionen zunachst in generischer, nicht auf bestimmte Netzebe-
nen oder Netzgebiete bezogener Form aufgezeigt. Hiermit befassen sich die Abschnitte 6.2 bis
6.4. Die Fragen, welche Differenzierungsmoglichkeiten der Beschaffungsmodelle nach Netz-
ebenen und evtl. AnlagengrofRen bestehen und von Kommissionsmitgliedern vorgeschlagen
werden und auf welche Weise Blindleistungsaustausche (iber die Gebietsgrenzen der Netzbe-
treiber hinaus behandelt werden kdnnen, werden dann separat in den Abschnitten 6.5 und 6.6
behandelt.

Diese Gliederung der Untersuchungsaspekte dient vor allem der besseren Verstandlichkeit der
Modellbeschreibungen. Bei der letztlich durch das BMWi vorzunehmenden, auf den Ergebnis-
sen dieses Berichts und der Konsultation aufbauenden Gesamtbewertung der vorgestellten
Modelle wird jedoch eine integrierte Betrachtung dieser Aspekte erforderlich sein. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass sich fiir unterschiedliche Netzebenen unterschiedliche Modelloptionen
oder zumindest Ausgestaltungsformen als bestgeeignet herausstellen. Hinsichtlich der Modali-
taten fir den netzgebietsiibergreifenden Blindleistungsaustausch ist zumindest zu prifen,
welche Wechselwirkungen mit den sonstigen Modelleigenschaften bestehen. Ob Regelungen
zum netzgebietsibergreifenden Blindleistungsaustausch bereits kurzfristig bendtigt oder zu
einem spateren Zeitpunkt untersucht und ggf. eingefiihrt werden kénnen, wird in der Kommis-
sion hingegen uneinheitlich beurteilt.

In der Kommission wurde entschieden, bei der Beschreibung der Modellvorschlage generell
nicht kenntlich zu machen, welche Vorschlage von welchen Urhebern eingebracht wurden. Die
Nennung von Urhebern wird nicht nur als irrelevant fir die sachliche Bewertung erachtet,
sondern kénnte die Diskussion tiber Modelloptionen und Ausgestaltungsvarianten erschweren,
u. a. da die dann einzeln zu behandelnden Vorschlige teilweise erhebliche Uberlappungen
aufweisen und eine unnodtige Modellvielfalt hervorrufen wiirden. Die in Abschnitt 6.4 vorge-
stellten beispielhaften Kombinationen von Gestaltungsoptionen entsprechen daher auch nicht
bestimmten Einzelvorschlagen, sondern sind als prototypische Gesamtmodelle zu verstehen,
die sich nach bestimmten Leitideen aus den in der Kommission diskutierten Optionen zusam-
mensetzen.

Den Kommissionsmitgliedern wurde jedoch die Moglichkeit eingeraumt, jeweils individuelle
Dokumente mit Detailerlduterungen zu etwaigen eigenen Modellvorschlagen und Stellung-
nahmen zu den in diesem Bericht dargestellten Modelloptionen einzubringen. Diese Doku-
mente werden zusammen mit diesem Bericht im Internet veréffentlicht.



Bewertungssystematik

Die Modellvorschlage der Kommission miissen mit Blick auf die letztliche Auswahl und Ausge-
staltung eines Modells nach vielfdltigen Kriterien umfassend bewertet werden. Im Rahmen der
Kommissionsarbeit kann eine solche umfassende Bewertung, die neben qualitativen Aspekten
auch quantitative Analysen etwa zu Aufwand-Nutzen-Verhaltnissen einschlieSen sollte, nicht
vorgenommen werden. In den nachfolgenden Abschnitten werden jedoch im Zusammenhang
mit der Beschreibung von Modelloptionen Hinweise auf wesentliche Wirkungen hinsichtlich
einer Auswahl von Bewertungsaspekten gegeben, in denen sich besonders relevante Unter-
schiede zwischen den Optionen ergeben. Die hierbei betrachteten Bewertungsaspekte lassen
sich den drei Kategorien Kompatibilitats-, Effizienz- und Akzeptanzaspekte zuordnen:

Das Modell fiir die Blindleistungsbeschaffung muss mit dem europaischen und dem deut-
schen Rechtsrahmen kompatibel sein. Hinsichtlich des europaischen Rechtsrahmens wird
hier neben grundsatzlichen Anforderungen etwa hinsichtlich Transparenz und Diskriminie-
rungsfreiheit insbesondere die Forderung betrachtet, die Blindleistungsbeschaffung markt-
lich zu gestalten, sofern die Bundesnetzagentur nicht zu der Einschatzung gelangt, dass die
marktliche Beschaffung wirtschaftlich nicht effizient ist, und daher eine Ausnahme ge-
wahrt. Bezliglich des deutschen Rechtsrahmens wird v. a. die Kompatibilitat mit den Rege-
lungen zum Strommarktdesign und weiteren elektrizitatswirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen betrachtet. Darliber hinaus gehen relevante Rahmenbedingungen aus den EU-
Netzkodizes und deren Implementierung in nationales Recht — insbesondere in Form
Technischer Anschlussregeln (TAR) — hervor. Diese Rahmenbedingungen werden in Ab-
schnitt 4.3 behandelt und daher — wie auch in Abschnitt 6.2 erldutert — bei der Darstellung
der Modelloptionen nicht erneut aufgegriffen.

Das Beschaffungsmodell soll zur volkswirtschaftlichen Effizienz der Stromversorgung bei-
tragen, d. h. hier speziell zur Erbringung der Systemdienstleistung Spannungshaltung mit
minimalem Ressourceneinsatz. Der Ressourceneinsatz ist hierbei umfassend zu beriick-
sichtigen und schliet z. B. Wirkungen ein, die

= mit dem Transport von Blindleistung (u. a. Einfluss auf die Spannungshaltung, die
Auslastung von Netzbetriebsmitteln und die Hohe der Netzverluste),

= mit eventuellen Rickwirkungen auf den Wirkleistungseinsatz von Erzeugungs- und
gef. Verbrauchsanlagen,

= mit dem Einfluss von Standardisierung auf die Betriebsmittelkosten oder auch

= mit der Schaffung von Kapazitatsreserven in den Netzen, die sich u. a. auf das Integ-
rationspotenzial fir weitere Erzeugungsanlagen und den damit zusammenhangenden
Netzkapazitatsbedarf auswirken,

zusammenhangen. Ob ein Modell dem Effizienzziel genligen kann, hangt u. a. davon ab,
inwieweit es Anreize fir effiziente Investitions- und Einsatzentscheidungen durch Netzbe-
treiber und Netznutzer und fiir den Einsatz innovativer Lésungen vermittelt und mit wel-
chen Transaktionskosten der Blindleistungsbeschaffung es einhergeht. Die Anreizwirkun-
gen werden wiederum von den Bedingungen der Netzentgelt- und Anreizregulierung be-
einflusst.

Die Umsetzbarkeit eines Modells hdngt maRgeblich von seiner Akzeptanz durch die be-
troffenen Stakeholder ab. Hierflr sind u. a. die Verteilungswirkungen von Verglitungs-



und Kostentragungsregelungen und der zu erwartende politische und rechtliche Umset-
zungsaufwand maligeblich.

Die Kommission weist darauf hin, dass Gber den obigen Katalog hinaus weitere Bewertungs-
aspekte von Bedeutung sein konnen. Ein Teil der Kommissionsmitglieder pladiert z. B. dafir,
auch technische Kriterien wie u. a. die Aufrechterhaltung der Netz- und Systemstabilitat im
Normalbetrieb und im gestorten Betrieb sowie die Zuverlassigkeit des Versorgungswiederauf-
baus nach Stérungen explizit in die Bewertung einzubeziehen. Andere Kommissionsmitglieder
fassen diese Aspekte nicht als Bewertungskriterien, sondern als Umsetzungsanforderungen
auf, die bei der konkreten Ausgestaltung eines Modells zu beriicksichtigen sind. Es besteht
aber Einvernehmen, dass die Blindleistungsbeschaffung so organisiert sein muss, dass hieraus
keine Einschrankungen gegeniiber dem erwarteten oder gewohnten Niveau der Versorgungs-
sicherheit und -qualitat erwachsen.

Diese Aspekte werden hier aber jeweils nur insoweit angesprochen, wie sich grundsatzliche
Wirkungsunterschiede zwischen den betrachteten Optionen ergeben. Eine systematische Ana-
lyse aller Optionen nach allen potenziell relevanten Bewertungskriterien kann, wie oben er-
wahnt, im Rahmen der Kommissionsarbeit nicht erfolgen und bleibt daher einer spateren ver-
tiefenden Untersuchung durch das BMWi bzw. auf dessen Veranlassung vorbehalten. Aus Sicht
der Kommission sollten die Methoden und Daten fiir eine solche vertiefende, insbesondere
auch quantitative Untersuchung zeitnah und unter breiter Stakeholder-Beteiligung abgestimmt
werden.

6.2 Gliederung nach Entscheidungsanldssen

Wie in Abschnitt 4.2.3 erlautert, sollte bei der Gestaltung eines Modells fiir die Beschaffung
von Blindleistung im Rahmen der Systemdienstleistung Spannungshaltung nach den hierbei
auftretenden Entscheidungserfordernissen unterschieden werden. Eine wesentliche Unter-
scheidung betrifft dabei die Art der jeweils zu beschaffenden Leistung. Dies ist entweder

= die Errichtung technischer Kapazitat zur Blindleistungsbereitstellung (,Q-Kapazitat”) oder

= die Zusage der betrieblichen Verfligbarkeit einer Blindleistungsquelle in einem bestimmten
zukiinftigen Zeitpunkt (,Q-Vorhaltung”) oder

= der Einsatz einer Blindleistungsquelle in einer bestimmten Weise, z. B. auf Basis einer
Kennlinien- oder Sollwertvorgabe (,,Q-Einsatz“).

Eine weitere Untergliederung ergibt sich dadurch, dass in diesen drei Entscheidungsstufen
teilweise unterschiedliche Anldsse fir Beschaffungsentscheidungen auftreten, die auch unter-
schiedliche Beschaffungsmodalitiaten erfordern kénnen. In der auf Q-Kapazitat bezogenen
Stufe ist es sinnvoll, drei Entscheidungsanlasse zu unterscheiden:

= Wenn ein Netznutzer einen Netzanschluss fiir eine neue technische Einheit, die als Quelle
fiir netzdienliche Blindleistungsbereitstellung in Frage kommt, beantragt, muss fiir diesen
Netznutzer festgestellt oder festgelegt werden, nach welchen Mindestanforderungen die
Q-Kapazitat dieser technischen Einheit ausgelegt werden soll. In der Blindleistungskom-
mission ist unumstritten, dass Netzbetreiber solche Mindestanforderungen gemaR §19
Abs. 1 EnWG festlegen, die von allen Netznutzern zwingend einzuhalten und umzusetzen
sind, um den Netzanschluss zu erhalten und ihre Anlagen am Netz zu betreiben.



Umstritten ist in der Kommission jedoch, welche genaue Bindungswirkung die in den
TAR (siehe Abschnitt 4.3) definierten Mindestanforderungen hierbei haben. Ein Teil der
Kommissionsmitglieder hélt die TAR-Vorgaben zur Q-Kapazitat fiir bindend, sodass Netz-
betreibern diesbeziiglich kein Entscheidungsspielraum verbleibt. Andere Kommissions-
mitglieder sehen die TAR-Vorgaben hingegen nur als Obergrenzen an, im Rahmen derer
Netzbetreiber fallweise oder fiir ihr gesamtes Netzgebiet Entscheidungen liber die Fest-
legung von Mindestanforderungen an die vorzuhaltende Q-Kapazitat treffen kénnen und
miissen.

Zu dieser Frage kann im Rahmen der Kommissionsarbeit kein Konsens erzielt werden.
Die Beantwortung dieser Frage ist jedoch essentiell und muss im Folgeprozess geklart
werden.

Um die Modelloptionen im Rahmen dieses Berichts unabhangig hiervon darstellen zu kén-
nen, wird dieser Handlungsanlass als ein Entscheidungsanlass behandelt, wobei der Ent-
scheidungsspielraum je nach Bindungswirkung der TAR mehr oder weniger stark einge-
schrankt sein kann.

Unter dem Begriff Mindestanforderungen werden im Weiteren generell die Anforderun-
gen verstanden, die fiir den einzelnen Netznutzer tatsachlich zur Geltung kommen, un-
abhangig von der Frage, ob und inwieweit diese mit den Vorgaben der TAR iiberein-
stimmen.

Netzbetreiber kénnen die Gelegenheit des Netzanschlusses neuer technischer Einheiten
dariiber hinaus nutzen, um mit den betreffenden Netznutzern die Bereitstellung zusdtzli-
cher Q-Kapazitat jenseits der Mindestanforderungen — sei es in Bezug auf die Héhe der Q-
Kapazitat oder deren zeitliche Verfiigbarkeit oder sonstige Aspekte — zu vereinbaren. Diese
Art von Entscheidung setzt eine Zustimmung des Netznutzers voraus und wird daher von
Netzbetreiber und Netznutzer gemeinsam getroffen.

Unabhangig von diesen Anldssen, die durch den Netzanschluss neuer potenzieller Blind-
leistungsquellen entstehen, ist es Aufgabe der Netzbetreiber, regelmaRig im Rahmen ihrer
Analysen zur Netzausbauplanung zu priifen, ob zuséatzliche Q-Kapazitat in ihrem Netz be-
notigt wird. Sofern dies der Fall ist, missen die Netzbetreiber zusatzliche Q-Kapazitat be-
schaffen. (Dies ist reguldrer Bestandteil der Netzplanung und betrifft alle Netzebenen un-
abhangig davon, ob — wie fiir das Ubertragungsnetz — ein institutionalisierter Planungspro-
zess existiert.) Hierbei kommen als Optionen zur Deckung des Bedarfs sowohl zuséatzliche
netzseitige Blindleistungsquellen wie z. B. Kompensationsanlagen als auch — analog zu den
im vorherigen Aufzdhlungspunkt behandelten Fillen — die Bereitstellung zusatzlicher Q-
Kapazitat durch Netznutzer in Frage. Letzteres kann beispielsweise durch Nachristung be-
stehender Erzeugungs-, Speicher- oder Verbrauchsanlagen oder durch Nutzung dort be-
reits vorhandener Potenziale erfolgen. Entscheidungen Uber die Bereitstellung von Q-
Kapazitat kommen hier auf Veranlassung des Netzbetreibers zustande, setzen aber im Fall
nutzerseitiger Blindleistungsquellen Angebote bzw. die Zustimmung von deren Betreibern
voraus.

Auch bei Entscheidungen zum Q-Einsatz erfolgt eine Untergliederung nach Entscheidungsan-
lassen. Hier ist danach zu entscheiden, ob Einsatzentscheidungen vom Netzbetreiber oder aber
vom Netznutzer, der eine Blindleistungsquelle betreibt, getroffen werden:

Heute entscheidet der Netzbetreiber iber den netzdienlichen Einsatz von Blindleistungs-
quellen. Er ermittelt hierzu auf Basis seiner eigenen Analysen Vorgaben fiir das Blindleis-



tungsverhalten der Quellen. Diese Vorgaben kénnen die Parametrierung von Kennlinien,
nach denen sich das Blindleistungsverhalten richten soll, oder Sollwerte fiir die Spannung
oder den Blindleistungsaustausch am Netzanschlusspunkt betreffen. Netzbetreiber kénnen
je nach Bedarf mit unterschiedlicher Haufigkeit Gber Anpassungen dieser Vorgaben ent-
scheiden. Insbesondere Vorgaben fiir den kennlinienbasierten Betrieb kénnen fiir langere
Zeit aufrecht erhalten bleiben, ggf. auch fir die gesamte Nutzungsdauer einer technischen
Einheit, wohingegen Spannungs- oder Blindleistungssollwerte in der Regel — aber auch
nicht zwingend — kurzfristig an den aktuellen Netzzustand angepasst werden, vielfach auch
zur unverziiglichen Umsetzung im Rahmen der Betriebsfiihrung. Kurzfristige und haufige
Anpassungen sind aber — abhdngig von den technischen Moglichkeiten zu deren Umset-
zung — grundsatzlich auch im Kennlinienbetrieb moglich.

Grundsatzlich vorstellbar zumindest fiir die héheren Spannungsebenen ist aus Sicht eines
Teils der Kommissionsmitglieder auch die Vorgabe von Fahrplanen fiir Spannungs- oder
Blindleistungssollwerte, die sich auf einen bestimmten zukiinftigen Zeitraum — z. B. den
Folgetag — beziehen und eine bestimmte — z. B. viertelstiindliche oder auch héhere bis hin
zu minitliche — Granularitat aufweisen. Durch diese Fahrplane wiirde eine ,Grundfahrwei-
se” der Blindleistungsquellen flir den Betrachtungszeitraum vorgegeben, von der anschlie-
Rend durch kurzfristige Anweisungen bis hin zum Lieferzeitpunkt nach Bedarf abgewichen
werden kann. Diese an der Praxis des Wirkleistungseinsatzes orientierte Form der Einsatz-
steuerung ist bei der Blindleistungsbereitstellung allerdings bislang uniiblich. Sie muisste
daher im Vorfeld einer etwaigen Einflihrung zunachst auf ihre praktische Umsetzbarkeit
hin untersucht werden. Ein Teil der Kommissionsmitglieder halt diese Form der Einsatz-
steuerung nicht fir umsetzbar.

= Netznutzer mit eigenen steuerbaren Blindleistungsquellen treffen grundsatzlich immer
dann eigenstandige Entscheidungen lber deren Einsatz, wenn ihnen hierfir keine Vorgabe
durch den Netzbetreiber vorliegt. Diese Entscheidungen dirften sich — im Rahmen der mit
dem Netzbetreiber vertraglich festgelegten Grenzwerten am Netzanschlusspunkt — in der
Regel an den wirtschaftlichen Interessen der Netznutzer orientieren und sind somit nicht
notwendigerweise netzdienlich und kein Ergebnis eines Beschaffungsprozesses des Netz-
betreibers. Ein netzdienliches Einsatzverhalten kénnte laut dem Vorschlag eines Kommis-
sionsmitglieds hierbei jedoch angereizt werden, indem den Netznutzern ein Preissignal
vermittelt wird, das sich auf das Verhalten ihrer Blindleistungsquellen bezieht. Dieser An-
satz, netzdienliches Verhalten von Netznutzern Uber eine Preissteuerung anzureizen, ist
u. a. aus der Diskussion iber mogliche zeitvariable Netzentgelte bekannt. Andere Kommis-
sionsmitglieder halten diesen Ansatz aufgrund der damit verbundenen Unsicherheit Gber
das Verhalten dieser Netznutzer und damit moglicher Auswirkungen auf die Netz- und Sys-
temstabilitdt jedoch nicht fiir praktikabel (siehe Diskussion dieses Ansatzes in Abschnitt
6.3.6).

Bei Entscheidungen zur Q-Vorhaltung ist keine weitere Untergliederung nach Entscheidungs-
anlassen erforderlich.

Somit ergeben sich insgesamt die in Bild 6.1 dargestellten sechs betrachtungsrelevanten Ent-
scheidungsanlasse.



Modellvorschlage der Kommission
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Bild 6.1 Betrachtete Entscheidungsanldsse im Rahmen der Blindleistungsbeschaffung durch
Netzbetreiber und deren Zuordnung zu Entscheidungsstufen

Da Entscheidungen bei diesen Anldssen zu unterschiedlichen Zeitpunkten und durch unter-
schiedliche Akteure (Netzbetreiber und/oder Netznutzer) getroffen werden und sich auf un-
terschiedliche Leistungen beziehen, kénnen je nach Entscheidungsanlass auch unterschiedliche
Beschaffungsmodelle geeignet sein. Die Fragen, welche Gestaltungsoptionen grundsatzlich zur
Verfligung stehen und wie deren Eignung zu bewerten ist, werden daher in diesem Bericht
nicht Ubergreifend fiir die Gesamtheit der Entscheidungsanladsse, sondern fiir jeden einzelnen
Entscheidungsanlass separat untersucht. Ansonsten wiirde der Spielraum der in Frage kom-
menden Optionen unnotig stark eingeengt. Wechselwirkungen zwischen den Gestaltungen fir
unterschiedliche Entscheidungsanldasse missen allerdings bei der Bewertung bericksichtigt
werden.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist die Behandlung von Optionen fiir die Blindleistungsbeschaf-
fung im folgenden Abschnitt 6.3 nach Entscheidungsanldssen untergliedert. Die betrachteten
Optionen unterscheiden sich v. a. darin, auf welche Weise jeweils Beitrdge/Angebote zur De-
ckung des Blindleistungsbedarfs ausgewdahlt werden, ob hierfiir eine Verglitung gezahlt wird
und wie diese gestaltet und ermittelt wird. Wie in Abschnitt 4.2.3 erortert, kdnnen die grund-
satzlich in Frage kommenden Optionen zur groben Orientierung auf einem Spektrum von stéar-
ker regulierten bis zu starker marktlich organisierten Ansatzen eingeordnet werden. Relevante
Optionen in diesem Spektrum sind z. B.

= eine regulierte Verpflichtung zur Leistungserbringung ohne Vergiitung,

= eine Verpflichtung zur Leistungserbringung gegen Vergitung in regulierter Hoéhe,
= bilaterale Verhandlungen tber die Leistungsbeitrage auf Basis regulierter Preise,
= bilaterale Verhandlungen mit freier Preisbildung,

= Ausschreibungen mit freier Preisbildung, ggf. in Verbindung mit nachgelagerten bilateralen
Verhandlungen, und

= Auktionen (analog zu borslich organisierten Markten).

Es kommen allerdings bei weitem nicht alle genannten Optionen fiir jeden Entscheidungsan-
lass in Frage. Dies wird in der nachfolgenden Analyse ndher erlautert.

6.3 Modelloptionen je Entscheidungsstufe/-anlass

6.3.1 Q-Kapazitdat: Anschluss neuer Netznutzer; Kapazitit gemall Mindestan-
forderung

Bei diesem Entscheidungsanlass geht es um die Frage, welche Mindestanforderungen an die
Bereitstellung von Q-Kapazitat durch neu an das Netz anzuschlieBende technische Einheiten
wie z. B. Erzeugungsanlagen erfiillt werden missen. Diese Mindestanforderungen werden
durch Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der Vorgaben aus den TAR spezifiziert, soweit sie
sich nicht bereits eindeutig und bindend aus den TAR ergeben (siehe Abschnitte 4.3 und 6.1 zu
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der in der Kommission kontrovers diskutierten Frage, inwieweit den Netzbetreibern hierbei
Ermessensspielraum verbleibt). Ein Spielraum fir freiwillige Angebote durch Netznutzer und
Verhandlungen besteht bei der fallbezogenen oder netzgebietsweiten Spezifizierung der Min-
destanforderungen nicht. Er besteht nur in dem in Abschnitt 6.3.2 behandelten Fall eines zu-
sdtzlichen, tiber die Mindestanforderungen hinausgehenden Bedarfs nach Q-Kapazitat.

Die Schaffung von Q-Kapazitat durch Mindestanforderungen ist daher prinzipiell keine markt-
bezogene Beschaffungsform in dem Sinne, dass Netznutzer hieran freiwillig partizipieren und
eigene preisliche Angebote einbringen kdnnten. Vielmehr handelt es sich um eine regulierte
Beschaffungsform, die Netznutzer in bestimmtem Umfang zur Erbringung dieser Leistung ver-
pflichtet, dhnlich wie auch bei Mindestanforderungen zu anderen technischen Eigenschaften
von Anlagen. Dies schlieRt aber — sofern dem nicht rechtliche Griinde entgegenstehen — nicht
aus, dass im Hinblick auf den spateren Einsatz der so beschafften Q-Kapazitat auch marktliche
Beschaffungsformen in Frage kommen.

Aufgrund des regulierten Charakters dieses Schritts der Beschaffung von Blindleistung fallt hier
ein grolRer Teil der in Abschnitt 6.2 aufgezeigten Optionen fir die Gestaltung von Beschaf-
fungselementen weg. Es verbleibt jedoch die Frage, ob Netzbetreiber den betroffenen Netz-
nutzern fur die verpflichtende Errichtung von Q-Kapazitat eine Verglitung zahlen sollten. Hier-
bei geht es wohlgemerkt um eine Vergiitung, deren Falligkeit und Héhe nicht davon abhangen,
ob und in welchem Umfang die betreffende Q-Kapazitat spater tatsachlich fiir netzdienliche
Zwecke eingesetzt wird. Verglitungen, die vom Umfang des Einsatzes oder auch der betriebli-
chen Vorhaltung abhdngen, fallen in den Bereich anderer Entscheidungsanlasse (siehe Ab-
schnitte 6.3.5 und 6.3.6).

Zu der Frage, ob fir die verpflichtende Errichtung von Q-Kapazitdt eine Verglitung gezahlt
werden sollte, liegen in der Kommission divergierende Vorschlage und Sichtweisen vor. Die
Vorschldge lassen sich in den nachfolgend dargestellten Optionen ohne und mit Verglitung
zusammenfassen, wobei die Option mit Verglitung verschiedene Umsetzungsvarianten zulasst.

Option ,Keine Vergiitung fiir Q-Kapazitdt gemal Mindestanforderungen”

Die Option, dass fiir verpflichtend bereitgestellte Q-Kapazitdt keine Vergiitung gezahlt wird,
entspricht der Praxis im Status quo. Beflirworter dieser Option argumentieren, die Verpflich-
tung zur Einhaltung der Mindestanforderungen als Voraussetzung fiir den Netzanschluss liege
diskriminierungsfrei auf der Seite des Netznutzers, und daher sei — wie auch fir die Erfiillung
anderer Mindestanforderungen — keine Verglitung an Netznutzer zu zahlen. Des Weiteren
gehen die Beflirworter dieser Option von der Sichtweise aus, dass Netzbetreiber rechtlich oder
faktisch keinen Spielraum bei der Festlegung von Mindestanforderungen haben, sondern hier-
bei den Vorgaben der TAR folgen sollten oder missen (siehe Diskussion in Abschnitt 6.1). Teil-
weise wird darliber hinaus die Auffassung vertreten, dass Netzbetreibern auch dann, wenn ein
solcher Spielraum bestehen sollte, kein Anreiz gesetzt werden sollte, geringere als die in den
TAR vorgesehenen Werte flr die Mindestanforderungen festzulegen. Ein solcher Anreiz, der
im Fall einer Vergltungspflicht fir Q-Kapazitat entstehen wirde, kdnne namlich dazu verlei-
ten, tendenziell knappe Q-Kapazitatsreserven vorzuhalten. Diese kdnnten sich dann langfristig
als nicht ausreichend und somit als insgesamt nicht effizient herausstellen.

Diesem Argument halten andere Kommissionsmitglieder allerdings entgegen, dass eine ein-
heitliche Bemessung der Mindestanforderungen einerseits Uberkapazitaten durch in der Praxis
nicht benotigte Q-Kapazitat hervorrufe, andererseits aber auch nicht davor bewahre, dass es
stellenweise zu Knappheiten der Q-Kapazitdat kommen konne. Vielmehr kdnne der Anreiz, die



Anforderungen bedarfsgerecht zu bemessen, sogar zu einer genaueren und nachhaltigeren
Planung der Q-Kapazitaten beitragen. Und auch wenn Netzbetreiber keinen oder nur geringen
Spielraum bei der Festlegung der Mindestanforderungen hatten, folge hieraus nicht zwingend,
dass es angemessen sei, auf eine Vergltung fiir die Bereitstellung von Q-Kapazitat zu verzich-
ten.

Falls Netzbetreiber hinsichtlich der Mindestanforderungen keinen Ermessensspielraum haben,
so hatte eine mogliche Vergilitung fir Q-Kapazitat keine Auswirkungen auf Entscheidungen der
Netzbetreiber, sondern primar Verteilungswirkungen: Sie wiirde bewirken, dass ein Teil der
Errichtungskosten blindleistungsfahiger Anlagen von den Netzbetreibern und damit letztlich
Uber die Netzentgelte der Letztverbraucher getragen wiirde. Im Status quo gehen diese Kosten
in die Gesamtkosten der Anlagenbetreiber und damit in die aus Erlésen am Wirkleistungs-
markt zu deckenden Kosten ein. Aus Sicht der Stakeholder, die sich gegen diese Vergiitung
aussprechen, ware eine solche Umverteilung abzulehnen, da sie im Wesentlichen zu einer
weiteren Kostenverlagerung weg von den Erzeugungsanlagenbetreibern fiihren wiirde, die
bereits heute nicht an der Tragung der Netzkosten beteiligt werden. Diese Frage ist insbeson-
dere in den Fallen von Bedeutung, in denen Erzeugungsanlagenbetreiber im Wettbewerb ste-
hen und diese Kosten nicht ohne Weiteres vollstandig Gber ihre Lieferpreise an die Stromkun-
den weiterreichen kénnen. In solchen Fallen kénnen sich aus dieser Frage neben Verteilungs-
wirkungen auch Auswirkungen auf die Ertragsmoglichkeiten der Erzeugungsanlagenbetreiber
und damit — sofern dies deren Investitionsentscheidungen beeinflusst — ggf. auch auf die
volkswirtschaftliche Effizienz der Stromversorgung ergeben.

Option ,Vergiitung fiir Q-Kapazitiat gemaR Mindestanforderungen”

Andere Kommissionsmitglieder schlagen hingegen vor, eine Vergiitungspflicht fiir Q-Kapazitat,
die auf Basis von Mindestanforderungen bereitgestellt wird, einzufiihren. Da eine freie Preis-
bildung dem regulierten Charakter dieser Beschaffungsform widersprechen wiirde, wird fir
eine Bemessung der Verglitung nach regulierten Vorgaben pladiert, mit dem Anspruch, die
Kosten der Kapazitatsbereitstellung zu reflektieren. Dies ermdglicht eine Differenzierung der
Verglitungshohe z. B. nach Anlagentyp und nach Verfligbarkeits- und weiteren Eigenschaften
der Blindleistungsquellen. Die Verglitung kdnnte unterschiedliche Formen wie z. B. Einmalzah-
lungen oder periodische (monatliche oder jahrliche) Zahlungen annehmen, die jeweils von der
Hohe der bereitgestellten Kapazitat abhdngen. Entscheidend wére aber, dass die Vergiitung
nicht vom tatsachlichen Einsatz dieser Blindleistungsquellen abhangt; einsatzabhangige For-
men der Vergiitung wiren Gegenstand der Uberlegungen zu anderen Entscheidungsanlissen
(siehe Abschnitte 6.3.5 und 6.3.6).

Fir diesen Vorschlag fihren die Beflirworter zwei zentrale Argumente an:

= Die Vergiitung flihre zu einer aus ihrer Sicht sachgerechteren Kostentragung, da die Be-
reitstellung von Q-Kapazitdt in erster Linie dem Netzbetreiber diene. Dieses Argument
stellt auf die oben erwéhnte Verteilungswirkung einer moglichen Vergltung und die dar-
aus resultierenden Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Erzeu-
gungsanlagen
oder sonstigen Blindleistungsquellen ab. Dies sei besonders relevant, wenn die Mindestan-
forderungen an die Hohe der Q-Kapazitat von Standort zu Standort variieren kénnen.

= Die Vergilitung bewirke einen Anreiz fiir Netzbetreiber, die Kosten der Bereitstellung von
Q-Kapazitat angemessen in ihren Entscheidungen zu berlicksichtigen. Sie trage so zu einem
weniger verzerrten Wettbewerb der Losungsoptionen fiir die Spannungshaltung bei, ins-



besondere im Vergleich von netz- und nutzerseitigen Blindleistungsquellen. Ohne eine sol-
che Internalisierung der Kosten von Q-Kapazitdt hatten Netzbetreiber keinen — oder zu-
mindest keinen wirtschaftlichen — Anreiz, die Mindestanforderungen niedriger als in H6he
der durch die TAR vorgegebenen Obergrenzen festzulegen, unabhangig davon, ob sie die
geforderte Q-Kapazitat auch wirklich bendtigen und ob dies — etwa im Vergleich zur Errich-
tung eigener Kompensationsanlagen oder anderen Malinahmen zur Spannungshaltung —
die volkswirtschaftlich glinstigste Lésung ware. Mit der Verglitung kdnnte es sich fir Netz-
betreiber hingegen betriebswirtschaftlich als vorteilhaft erweisen, niedrigere Mindestan-
forderungen festzulegen oder sogar ganzlich auf diese Art der Bereitstellung von Q-
Kapazitat zu verzichten. Dies kénnte in den TAB fiir das gesamte Gebiet eines Netzbetrei-
bers oder — sofern mit Blick auf das Nichtdiskriminierungsgebot zuldssig — sogar einzelfall-
weise geschehen. Dieses Argument geht von der Auffassung aus, dass die Netzbetreiber
Spielraum bei der Festlegung der Mindestanforderungen haben und die TAR-Vorgaben nur
Obergrenzen darstellen (s. Abschnitt 6.1).

Diese Anreizsetzung wiirde darauf abzielen, die Errichtung ,Gberschissiger” Q-Kapazitat, die
aus Netzsicht nicht bendtigt wird oder im Vergleich zu anderen Moglichkeiten der Blindleis-
tungsbereitstellung nicht effizient ware, zu vermeiden. Die Beflirworter dieser Option erwar-
ten, dass hierdurch die Errichtungskosten und auch Transaktionskosten der Blindleistungsbe-
reitstellung bei einem Teil der nutzerseitigen Anlagen — u. a. auch fiir ansonsten regelmaRig
erforderliche Konformitatsprifungen — reduziert werden. Ein Teil der Kommissionsmitglieder
geht davon aus, dass bei diesem Ansatz nur noch ein kleiner Teil der nutzerseitigen Anlagen fir
die Blindleistungsbereitstellung herangezogen wiirde und entsprechende Kapazitat errichten
musste und sich damit die Energiewende insgesamt kostenglinstiger umsetzen lasst. Ein ande-
rer Teil der Kommissionsmitglieder ist hingegen der Ansicht, dass sich ein langfristig effizienter
Netzausbau mit einheitlichen Anforderungen an die Q-Kapazitdt gemall den TAR erreichen
lasse und es daher nicht zu einer relevanten Verringerung der Blindleistungsanforderungen an
die Anlagenbetreiber kommen wiirde.

Zu der Frage, inwieweit bei Verzicht auf einen solchen Anreiz tatsichlich Uberkapazititen fiir
die Blindleistungsbereitstellung entstehen wiirden und inwieweit diese — etwa unter Berlick-
sichtigung von Standardisierungsvorteilen — volkswirtschaftlich ineffizient waren, bestehen in
der Kommission jedoch divergierende Auffassungen.

Uneinheitlich wird auch beurteilt, ob es generell sinnvoll ist, die Kosten der Blindleistungsbe-
reitstellung vollstandig in die Entscheidungssphare der Netzbetreiber zu internalisieren. Die
Kritiker einer Verglitungspflicht fir Q-Kapazitat argumentieren hierzu, die Fahigkeit zur Blind-
leistungsbereitstellung diene fallweise nicht nur dem Netzbetreiber, sondern auch dem Netz-
nutzer, insbesondere dann, wenn dieser aufgrund seiner Fahigkeit zur Blindleistungssteuerung
einen kostenginstigeren Netzanschlusspunkt zugewiesen bekommen kénne. Sie zweifeln zu-
dem an der rechtlichen Zulassigkeit einer solchen Vergltungspflicht.

Fiir die Wirksamkeit eines wirtschaftlichen Anreizes gegenliber Netzbetreibern zu einer be-
darfsorientierten Festlegung der Mindestanforderungen fiir den einzelnen Netznutzer oder fiir
ihr jeweiliges Netzgebiet missten nach Ansicht der Kommissionsmitglieder, die diese Anreiz-
setzung beflirworten, verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein:

» Der angestrebte Anreiz kann sich prinzipiell nur entfalten, wenn die mit der Zahlung von
Verglitungen bei den Netzbetreibern entstehenden Kosten in der Anreizregulierung auf
geeignete Weise einem Effizienzanreiz ausgesetzt sind. In der Kommission herrschen un-
terschiedliche Meinungen vor, ob dies mit einer Behandlung dieser Kosten als beeinfluss-



bare Kosten — evtl. in der Sonderform volatiler Kosten — oder als dauerhaft nicht beein-
flussbare Kosten oder mit anderen Instrumenten zu erreichen sei. Zu dieser Thematik kann
und soll die Blindleistungskommission jedoch keine vertiefte Analyse vornehmen. Die An-
reizregulierung ist ein eigenstandiger Regelungskomplex, der vielfaltigen Zielsetzungen
hinsichtlich der Chancen und Risiken flir Netzbetreiber und der angestrebten Anreizwir-
kungen geniigen muss. Daher wird hier nur darauf hingewiesen, dass die Anreizwirkungen
von Vergitungsregelungen fir Blindleistung u. a. von den Regelungen der Anreizregulie-
rung beeinflusst werden.

= Netzbetreibern muss hierfiir, wie oben erwdhnt, ein Ermessensspielraum bei der Festle-
gung der Mindestanforderungen im Rahmen der Vorgaben der TAR, die dann als Ober-
grenzen aufzufassen waren, zustehen. Sofern dies der Fall ist, konnte sich durch das Wir-
ken dieses Anreizes mit der Zeit herausstellen, welche Mindestanforderungen unter wel-
chen Bedingungen tatsachlich angemessen sind. Flr den Fall, dass — entsprechend der Auf-
fassung eines Teils der Kommissionsmitglieder — ein solcher Ermessensspielraum nicht be-
steht, sieht ein Vorschlag eines Kommissionsmitglieds einen weiter ausdifferenzierten An-
reizmechanismus vor: Hiernach konnte der Effizienzanreiz gegeniiber Netzbetreibern auf
den Anteil der Vergilitungszahlungen beschrdankt werden, der sich auf die von Netzbetrei-
bern tatsdchlich genutzte Q-Kapazitat bezieht. Ein moglicherweise dariiber hinaus gehen-
der Anteil konnte Uber ein allgemeines Umlagekonto refinanziert werden, aus dem kein
Anreiz gegenliber dem einzelnen Netzbetreiber erwachst. Dieser Mechanismus misste mit
einem Ubergreifenden Prozess der Nutzungsanalyse und (mittelfristigen) Anpassung der
TAR verbunden werden, um sukzessive eine Anndhrung der auf die Q-Kapazitat bezogenen
Vorgaben der TAR an das volkswirtschaftlich optimale Niveau zu erreichen. Ein Teil der
Kommissionsmitglieder halt diesen Ansatz jedoch derzeit nicht fiir umsetzbar.

Die Uberlegungen zu einer méglichen Vergiitungspflicht fir Q-Kapazitit gemaR Mindestanfor-
derungen beziehen sich auf neue Blindleistungsquellen (v. a. Erzeugungsanlagen) und nicht auf
Bestandsanlagen®. Bei Bestandsanlagen wurde die Héhe der Q-Kapazitit bereits in der Ver-
gangenheit vom Netzbetreiber vorgegeben, sodass sich netzbetreiberseitige Anreize hierauf
nicht mehr auswirken kénnen. Auch die Frage nach einer sachgerechten Kostentragung stellt
sich bei Bestandsanlagen zumindest teilweise nicht, da die mit der Q-Kapazitdt verbundenen
Kosten z. B. bei bestehenden EE-Anlagen in der Regel bereits lber die Forderkonditionen ab-
gedeckt sein dirften. Bei der moglichen Einflihrung einer solchen Vergiitung misste daher
jedenfalls vermieden werden, dass der Aufwand fiir die Bereitstellung von Q-Kapazitat doppelt
vergltet wird.

Eine in der Kommission diskutierte Variante dieser Gestaltungsoption sieht vor, dass nicht die
gesamte im Rahmen der Mindestanforderungen bereitgestellte Q-Kapazitat vergiitet wird,
sondern nur der Teil davon, der vom Netzbetreiber nicht (nur) fir die lokale Spannungshal-
tung, sondern flr ein lbergreifendes Blindleistungsmanagement bendtigt und genutzt wird.
Dieser Vorschlag beruht auf der Uberlegung, dass der Blindleistungsbedarf fiir die lokale Span-
nungshaltung im Nahbereich einer Erzeugungsanlage zumindest teilweise durch den Einsatz
der Erzeugungsanlage selbst hervorgerufen wird und insoweit eine Verglitung durch den Netz-
betreiber nicht verursachungsgerecht wire. Diese Uberlegung wurde in den Beitrdgen einzel-
ner Kommissionsmitglieder mit dem Begriff einer moglichen , Kehrpflicht” der Erzeugungsanla-

3% Die Anforderungen nach den Netzkodizes kénnen nach einem darin vorgesehenen Verfahren auch auf Bestandsanlagen er-
streckt werden.



genbetreiber in Verbindung gebracht. Welche Bedeutung die Frage der Verursachungsgerech-
tigkeit bei der Gestaltung der Vergiitungsregelungen haben sollte, wird in der Kommission
uneinheitlich bewertet. Ein Teil der Kommissionsmitglieder halt das Argument nicht fir rele-
vant, da es in erster Linie auf Verteilungswirkungen abstelle und diese im Vergleich zu den
Anreizwirkungen der Verglitungsregelungen weniger bedeutend seien.

Der Vorschlag wirft jedenfalls die Frage auf, wie die Nutzung fiir die lokale Spannungshaltung
von der Nutzung fir das Ubergreifende Blindleistungsmanagement abgegrenzt werden kann,
und zwar bereits im Stadium der Errichtung der Q-Kapazitdt. Eine Moglichkeit kénnte darin
bestehen, die Kapazitdt nach Einsatzformen (Kennlinien vs. Sollwerte) abzugrenzen, jedenfalls
fur Falle, in denen dauerhaft nur eine dieser Einsatzformen angewendet wird. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass die Zielsetzung des kennlinienbasierten Einsatzes nicht in allen Fallen
zwingend darauf beschrankt sein muss, die von einer Erzeugungsanlage selbst verursachte
Spannungsbeeinflussung zu kompensieren. Zudem ware eine Abgrenzung nach diesem Kriteri-
um bei Anlagen, die teils kennlinien- und teils sollwertbasiert gesteuert werden, im Stadium
der Kapazitatserrichtung kaum moglich. Auch eine Abgrenzung nach dem Umfang der bereit-
gestellten Q-Kapazitat erscheint zumindest in diesem Stadium kaum moglich, da der Blindleis-
tungsbedarf zur Kompensation des Einflusses von Erzeugungsanlagen auf die Spannungssitua-
tion u. a. von der Konfiguration des umgebenden Netzes abhangt. Als Alternative konnte daher
erwogen werden, eine Unterscheidung nach lokaler Spannungshaltung und Ubergreifendem
Blindleistungsmanagement nicht bei der Verglitung fir Q-Kapazitat, sondern (nur) bei der Ver-
gitung fiir den Q-Einsatz vorzusehen (siehe Abschnitt 6.3.5).
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Gegeniiberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte

Option und Varian- | Kompatibilitat Effizienz Akzeptanz
ten

Keine Vergiitung fir
Q-Kapazitat gemal
Mindestanforderun-
gen

Vergitung fir Q-
Kapazitat gemaR
Mindestanforderun-
gen

Tabelle 6.1: Gegenliberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte fiir den
Handlungsanlass Anschluss Netznutzer und Q-Kapazitidt gemdf8 Mindestanfor-
derung
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6.3.2 Q-Kapazitdt: Anschluss neuer Netznutzer; Kapazitit jenseits Mindestan-
forderung

Der Anlass des Anschlusses einer neuen Blindleistungsquelle an das Netz kann dazu genutzt
werden, eine Uber die Mindestanforderungen des Netzbetreibers hinausgehende Dimensio-
nierung dieser Blindleistungsquelle zu vereinbaren. Es ist offensichtlich, dass eine solche Be-
reitstellung zusdtzlicher Q-Kapazitat jenseits der verpflichtenden Mindestanforderungen nur
auf einvernehmlicher Basis erfolgen kann. Hierflir muss zum einen entsprechender Bedarf
beim Netzbetreiber vorliegen. Zum anderen muss der Netznutzer freiwillig dazu bereit sein,
die gewiinschte zusatzliche Q-Kapazitat bereitzustellen. Dies wird regelmafig nur dann der Fall
sein, wenn er hierflir eine Verglitung erhilt, die die Bereitstellungskosten zuzliglich einer aus
seiner Sicht angemessenen Gewinnmarge deckt.

Aufgrund dieser Merkmale hat dieser Schritt der Blindleistungsbeschaffung notwendigerweise
einen marktlichen Charakter. Fiir die Ausgestaltung dieses Beschaffungselements kommen nur
bilaterale Verhandlungen zwischen dem Netzbetreiber und dem anschlussbegehrenden Netz-
nutzer in Frage. Andere marktliche Beschaffungsformen wie z. B. Ausschreibungen oder Aukti-
onen, die eine Angebotsstellung auch durch andere Netznutzer ermdglichen, waren hier nicht
geeignet, weil sich der Anlass fur die Entscheidungsfindung aus dem Anschlussbegehren des
Netznutzers ergibt. Dies erfordert eine ad-hoc-Abstimmung, die in der Regel keinen Raum fir
eine umfassendere Markterkundung durch den Netzbetreiber lasst.

Insoweit herrscht in der Kommission Einvernehmen vor. Unterschiede in den Modellvorschla-
gen betreffen lediglich die Ausgestaltung der Verglitung. Hinsichtlich der Struktur der Vergi-
tung erscheint es dabei allerdings kaum erforderlich, Gestaltungsdetails libergreifend festzule-
gen, da diese der bilateralen Abstimmung vorbehalten bleiben kdnnen. Naheliegend waren
beispielsweise einmalige oder periodische (monatliche oder jahrliche) Vergiitungszahlungen,
deren Hohe nicht von der Einsatzweise der Blindleistungsquellen abhangt. Grundsatzlich
denkbar ware aber auch die Vereinbarung einsatzabhdngiger Preise, die einen Deckungsbei-
trag zu den Bereitstellungskosten der Q-Kapazitit enthalten (siehe Abschnitt 6.3.5 zu mogli-
chen Konditionen fir den Einsatz von Blindleistungsquellen). Es ist davon auszugehen, dass
Netznutzer mit dieser Gestaltung nur dann einverstanden sein werden, wenn der Netzbetrei-
ber ihnen einen Mindestumfang des Einsatzes ihrer Anlagen verldsslich in Aussicht stellen
kann.

Betrachtungsrelevante Gestaltungsoptionen verbleiben daher nur hinsichtlich der Frage, wie
die Hohe der Verglitungen festgelegt wird. Hierbei ist v. a. danach zu unterscheiden, ob Preise
frei zwischen den Parteien verhandelt oder aber regulatorisch vorgegeben werden.

Option ,Bilaterale Verhandlung mit freier Preisbildung”

Die Option einer freien Vereinbarung von Preisen zwischen Netzbetreiber und Netznutzer
entspricht dem Status quo. Auch heute existieren bereits Vertrage lber die Blindleistungsbe-
reitstellung einschlielllich der Errichtung von Q-Kapazitat, in denen frei verhandelte Vergi-
tungskonditionen vereinbart sind. (Inwieweit diese Vertrdge bei den in diesem Abschnitt be-
handelten Fallen des Anschlusses neuer Netznutzer abgeschlossen wurden oder aber bei den
in Abschnitt 6.3.3 behandelten Anladssen, die sich aus einer Bedarfsfeststellung durch den
Netzbetreiber ergeben, ist hier unerheblich. Fiir zukiinftige Beschaffungsfalle ist die Unter-
scheidung jedoch wichtig, weil je nach Entscheidungsanlass unterschiedliche marktliche Be-
schaffungsformen in Frage kommen.)
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Fiir diese Option spricht, dass sie den Vertragspartnern groRtmoglichen Spielraum bei der Ver-
handlung Uber die Bereitstellung von Q-Kapazitat lasst. Sie entspricht auch grundsatzlich eher
dem Wesen einer bilateralen Verhandlung als einer Verhandlung auf Basis regulatorisch vor-
gegebener Preiskonditionen.

Kritiker verweisen allerdings darauf, dass Netzbetreiber als regulierte Akteure bei dieser Opti-
on evtl. keinen ausreichenden Anreiz haben kdnnten, wirtschaftlich angemessene Preiskondi-
tionen zu vereinbaren. Inwieweit dies zutrifft, hangt stark davon ab, wie die hiermit verbunde-
nen Kosten in der Anreizregulierung behandelt werden. Ein Teil der Kommissionsmitglieder
weist darauf hin, dass bei Umsetzung dieser Option ein ausreichend starker Effizienzanreiz
Uber die Anreizregulierung geschaffen werden sollte, falls nicht bereits vorhanden.

Dem Risiko eines ggf. unzureichenden Effizienzanreizes fiir diese Kosten wird heute aber auch
dadurch begegnet, dass Netzbetreiber die in diesen Vertragen vereinbarten Konditionen der
Bundesnetzagentur offenlegen missen. Abhdngig davon, welche Eingriffsrechte fiir die Regu-
lierungsbehdrde mit dieser Kontrollméglichkeit verbunden sind, kann dies faktisch einen Uber-
gang zu der nachfolgend behandelten Option einer Verhandlung auf Basis regulierter Preisvor-
gaben bewirken.

Option ,Bilaterale Verhandlung mit regulierten Preisvorgaben”

Die Option einer regulatorischen Festlegung der Verglitungshohe, die Netzbetreiber mit Netz-
nutzern fir die Bereitstellung von Q-Kapazitat jenseits der Mindestanforderungen vereinbaren
dirfen, adressiert den oben genannten Kritikpunkt. lThre Umsetzung wiirde voraussichtlich
erfordern, dass auch die Struktur der Verglitung festgelegt wird. Vorgaben zur Héhe der Vergi-
tung kdnnten in Form von Preisobergrenzen erfolgen, sodass noch Verhandlungsspielraum
verbleiben wirde, oder in Form fester Preisvorgaben. Festlegungen dieser Art wiirden den
Verhandlungsspielraum der Parteien deutlich einschréanken, ohne aber den marktlichen Cha-
rakter dieses Beschaffungsschritts ganzlich aufzuheben. Der Netznutzer hatte selbst dann,
wenn feste Preisniveaus vorgegeben wirden, weiterhin die Moglichkeit, sich freiwillig fir oder
gegen die Bereitstellung von Q-Kapazitdt zu entscheiden. Netzbetreiber kénnten dann aller-
dings die Preise nicht mehr nach der Hohe des netzseitigen Nutzens einer Blindleistungsquelle
differenzieren.

Diese Option ware aber mit der Herausforderung verbunden, angemessene Preise oder Preis-
obergrenzen fir die Bereitstellung von Q-Kapazitat oder zumindest Berechnungsvorschriften
fir diese Vorgaben regulatorisch festzulegen. Hierbei kdnnte nach relevanten technischen
Merkmalen wie z. B. der Netzebene, dem Anlagentyp und evtl. weiteren Merkmalen der be-
reitgestellten Q-Kapazitdt differenziert werden. Eine sehr starke Differenzierung bis hin zu
einer fallspezifischen Preisregulierung konnte allerdings hohen regulatorischen Aufwand mit
sich bringen.

Herausforderungen ergeben sich bei der Festlegung der Preisvorgaben aus der unvermeidli-
chen Informationsasymmetrie zwischen Regulierer, Netznutzern und Netzbetreibern. So konn-
te eine — gemessen an den realen Kosten — zu geringe Bemessung der Preisvorgaben dazu fih-
ren, dass Netznutzer nicht bereit waren, Q-Kapazitat im volkswirtschaftlich effizienten Umfang
bereitzustellen. Eine ibermaRig hohe Bemessung der Preise wiirde hingegen diesen Beschaf-
fungsweg fiir Q-Kapazitdt unnotig verteuern, sodass Netzbetreiber ihn ggf. umgehen wirden,
etwa durch Errichtung eigener Blindleistungsquellen.

Bei der moglichen Umsetzung dieser Option misste gepriift werden, welche Wechselwirkun-
gen sich zwischen dieser Preisregulierung und der Anreizregulierung ergeben.



Modellvorschlage der Kommission

Gegeniiberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte

option e Kompatib“it.a.t
ten

Bilaterale Verhand-
lung mit freier
Preisbildung

Bilaterale Verhand-
lung mit regulier-
ten Preisvorgaben

Tabelle 6.2: Gegendliberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte fiir den
Handlungsanlass Anschluss Netznutzer und Q-Kapazitdit jenseits Mindestanfor-
derung

6.3.3 Q-Kapazitat: Netzausbauplanung durch Netzbetreiber

Ein Bedarf fir die Errichtung zusatzlicher Q-Kapazitdt kann sich nicht nur im Zusammenhang
mit dem Anschluss neuer nutzerseitiger Anlagen, die zugleich als Blindleistungsquellen in Frage
kommen, ergeben, sondern auch aufgrund sonstiger Entwicklungen mit Einfluss auf die Belas-
tungs- und Spannungssituation im Netz. Es ist Aufgabe der Netzbetreiber, im Rahmen regel-
maRiger Untersuchungen zur Netzstabilitat und Netzausbauplanung einen moglichen Bedarf
festzustellen und Lésungen zur Deckung dieses Bedarfs zu suchen. Hierbei kommt neben netz-
seitigen Losungen — z. B. der Errichtung von Kompensationsanlagen oder Einrichtungen zur
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Spannungssteuerung oder der Antizipation eines bestimmten Umfangs an betrieblichem Eng-
passmanagement im Sinne der ,Spitzenkappung” — auch die Errichtung zusatzlicher Q-
Kapazitat durch Netznutzer in Frage. Die Netzausbauplanung kann somit Anldsse fir MalBnah-
men zur Beschaffung von Q-Kapazitat ausldsen.

Es ist nicht auszuschliellen, dass solche Anladsse zeitlich mit dem Netzanschluss neuer Erzeu-
gungs-, Verbrauchs- oder Speichereinrichtungen zusammenfallen, sodass sich die in den Ab-
schnitten 6.3.1 und 6.3.2 behandelten Moglichkeiten zur Schaffung von Q-Kapazitat ergeben.
In diesem Abschnitt soll es aber um Falle gehen, in denen die bendtigte Q-Kapazitat nicht oder
nicht vollsténdig im Rahmen des Netzanschlusses neuer nutzerseitiger Anlagen realisiert wer-
den kann. Es geht dann um MaRnahmen an bestehenden Netzanschliissen, wie z. B. die Nach-
riistung bestehender Anlagen um zusatzliche Kapazitdten zur Blindleistungsbereitstellung
und/oder Spannungssteuerung oder die Nutzbarmachung bereits bestehender technischer
Potenziale, z. B. durch veranderte, netzdienliche Steuerung nutzerseitiger Kompensationsanla-
gen. Darliber hinaus konnten Netznutzer die Bereitstellung reiner Blindleistungsquellen anbie-
ten, beispielsweise durch Umbau der Generatoren stillgelegter Kraftwerke in rotierende Pha-
senschieber, sofern die Generatoren noch eine ausreichende Restlebensdauer aufweisen. Vor-
stellbar ware auch, dass Netznutzer die Errichtung neuer Kompensationsanlagen anbieten,
z. B. ergdnzend zu bereits vorhandenen Kompensationsanlagen im Bereich des Netzanschlus-
ses von Erzeugungsanlagen. Netzbetreiber konnten allerdings — abhangig von ihrer wirtschaft-
lichen Anreizsituation — bevorzugen, solche Anlagen selbst zu errichten und zu betreiben, so-
fern sie ausschlieflich netzdienlich eingesetzt werden sollen. Insofern stehen in diesem Be-
schaffungsschritt grundsatzlich nutzerseitige und netzbetreiberseitige Losungsoptionen im
Wettbewerb zueinander. Netzbetreiber werden nutzerseitige Angebote nur dann in Betracht
ziehen, wenn diese insgesamt — d. h. unter Berlcksichtigung von Kosten, Verfligbarkeits- und
sonstigen Eigenschaften sowie der Auswirkungen der Anreizregulierung — fiir sie vorteilhafter
sind als die netzseitig realisierbaren Lésungen.

Die Beschaffung von nutzerseitigen Beitragen zur Q-Kapazitat bei diesen Handlungsanlassen
betrifft Q-Kapazitat, die jenseits der fir die Gewahrung des Netzanschlusses zwingend zu erful-
lenden Mindestanforderungen bendtigt wird, und kann nur auf freiwilligen Angeboten der
Netznutzer beruhen. Sie hat daher prinzipiell einen marktlichen Charakter und muss eine aus
Sicht der Anbieter adaquate Vergiitung fiir bereitgestellte Q-Kapazitdt ermoglichen. Diese
Vergiitung kdnnte analog zu den Ausfiihrungen in Abschnitt 6.3.2 in Form einmaliger oder
periodischer (monatlicher oder jahrlicher) Zahlungen realisiert werden, deren H6he nicht von
der Einsatzweise der Blindleistungsquellen abhangt. Alternativ ware auch hier die Vereinba-
rung einsatzabhdngiger Preise vorstellbar, die einen Deckungsbeitrag zu den Bereitstellungs-
kosten der Q-Kapazitat enthalten. Dies wiirde aber erfordern, dass den Anbietern ein hinrei-
chend umfangreicher Einsatz ihrer Blindleistungsquellen in Aussicht gestellt werden kann.

Das Spektrum der in der Kommission als potenziell geeignet erachteten Gestaltungsoptionen
fiir diesen Beschaffungsschritt umfasst bilaterale Verhandlungen und Ausschreibungen. Diese
Optionen werden nachfolgend naher behandelt. Theoretisch vorstellbar waren daneben auch
starker organisierte Wettbewerbe in Form von Auktionen, bei denen die Teilnehmer preisliche
Angebote fir definierte Produkte abgeben kdnnen und Zuschlagsentscheidungen auf Basis
einer Merit Order getroffen werden. In der Kommission besteht jedoch Einvernehmen, dass
diese Beschaffungsform aufgrund ihrer weitreichenden Anforderungen an die Vereinheitli-
chung der Produkte fir diesen Schritt nicht geeignet ware. Sie kdnnte die Vielfalt der vorstell-
baren Losungsbeitrage voraussichtlich nicht adaquat abbilden, sodass es letztlich zu ineffizien-
ten Beschaffungsentscheidungen kommen kénnte.



Option ,Bilaterale Verhandlung”

Diese Option, bei der Netzbetreiber mit Netznutzern bilateral (iber nutzerseitige MalRnahmen
zur Bereitstellung von Q-Kapazitat verhandeln, entspricht dem Status quo. Sie lasst den Par-
teien groRtmoglichen Spielraum bei der Vereinbarung vertraglicher Details etwa zu Eigenschaf-
ten der Blindleistungsquellen, zu Einsatzmodalitdten und Vergltungskonditionen. Hierdurch
kann u. a. vermieden werden, dass potenziell effiziente Losungen allein aufgrund zu enger
Produktdefinitionen unberiicksichtigt bleiben.

Mit der hohen Individualitat der Ergebnisse bilateraler Verhandlungen verbindet sich aber
auch der von Kritikern geduBerte Einwand, dass die Verhandlungen selbst und evtl. auch deren
Ergebnisse wenig transparent seien und auf diese Weise nicht sichergestellt werden kdnne,
dass Netzbetreiber die effizientesten Angebote beriicksichtigen. Dieser Einwand kann als Ar-
gument dafiir gesehen werden, die unten behandelte Ausschreibungs-Option zu bevorzugen.
Teilweise kann diesen Auswirkungen aber auch durch entsprechende Ausgestaltung der Be-
schaffung auf Basis bilateraler Verhandlungen begegnet werden:

= Netzbetreiber kénnten dazu verpflichtet werden, vor Beginn bilateraler Verhandlungen die
Art des Bedarfs 6ffentlich bekannt zu machen, um potenzielle Anbieter zu informieren und
so den Kreis der Verhandlungspartner zu erweitern.

= Netzbetreiber konnten dazu verpflichtet werden, die vertraglich vereinbarten Konditionen
mindestens den Aufsichtsbehorden offenzulegen, ggf. sogar zu veroffentlichen. Eine Offen-
legung gegenilber der Bundesnetzagentur ist bereits heute vorgesehen.

Die Option der bilateralen Verhandlung kann daher in einer Weise ausgestaltet werden, die
den Merkmalen von Ausschreibungen sehr nahekommt.

Option ,,Ausschreibung”

Eine Ausschreibung wiirde erfordern, dass Netzbetreiber Ort, Art und Umfang des Bedarfs
nach Q-Kapazitat 6ffentlich bekannt geben und in einer vorgegebenen Frist Angebote von inte-
ressierten Netznutzern einholen. Voraussichtlich wiirde gefordert, dass nach Abschluss der
Ausschreibung auch deren Ergebnisse zumindest teilweise bekannt gemacht werden, wobei
diesbezliglich Gestaltungsspielraum besteht.

Der Prozess der Angebotsbewertung und -auswahl kann bei Ausschreibungen unterschiedliche
Formen annehmen. Die Ausschreibung muss nicht notwendigerweise eine so enge Produktde-
finition enthalten, dass Angebote allein anhand der Preise miteinander verglichen werden
kénnen. Vielmehr ware es angesichts der Vielfalt vorstellbarer technischer Losungen nahelie-
gend, auch andere — insbesondere technische — Kriterien in die Bewertung einzubeziehen.
Dariber hinaus konnen auch (bilaterale) Nachverhandlungen mit den Anbietern gefiihrt wer-
den. Hier wird erkennbar, dass die Optionen ,bilaterale Verhandlung” und ,Ausschreibung”
nahtlos ineinander lGbergehen kénnen, denn eine Ausschreibung kénnte als ein Verhandlungs-
prozess mit vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung des Bedarfs ausgestaltet werden.

Durch Ausschreibungen kann grundsatzlich der Problematik intransparenter Verhandlungen
und Vertragskonditionen begegnet werden, wobei das Ausmal der erreichbaren Transparenz
von der konkreten Gestaltung abhangt. Je transparenter Ausschreibungen gestaltet werden,
desto detaillierter muss allerdings in der Regel die ausgeschriebene Leistung definiert werden,
was wiederum mit EffizienzeinbuRen hinsichtlich der beriicksichtigten Losungen verbunden
sein kann. Zudem steigt mit zunehmender Einengung des Ausschreibungsgegenstands das
Risiko einer zu geringen Liquiditdt des Marktes und einer Ausiibung von Marktmacht durch die
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evtl. nur geringe Zahl der Anbieter. Inwieweit das Ziel einer effizienten Preisbildung erreicht
werden kann, hdangt daher stark von der erreichbaren Marktliquiditat ab. Das Risiko Gberhéh-
ter Preise wird hierbei allerdings dadurch begrenzt, dass der Netzbetreiber alternativ netzseiti-
ge Losungen realisieren kann und sollte, wenn diese glinstiger sind als die Angebote von Netz-
nutzern.

Varianten hinsichtlich Preisbildungsmodalitidten

Bei beiden zuvor diskutierten Gestaltungsoptionen fiir die Beschaffung von Q-Kapazitat auf
Veranlassung des Netzbetreibers erscheint es grundsatzlich naheliegend, freie Preisvereinba-
rungen zwischen Netzbetreibern und den Anbietern von Q-Kapazitat zuzulassen. Dies ist aber
nicht zwingend: Analog zu den Ausflihrungen in Abschnitt 6.3.2 kdnnten auch hier regulierte
Preisvorgaben in Form von Preisobergrenzen oder sogar festen Preisniveaus berlicksichtigt
werden. Einen marktlichen Charakter hatten die Verhandlungen oder Ausschreibungen selbst
dann, wenn kein Spielraum hinsichtlich der Ho6he der Preise verbliebe, denn Anbieter kdnnten
auch dann noch in Kenntnis der erzielbaren Preise entscheiden, ob und in welcher Form sie die
Bereitstellung von Q-Kapazitat anbieten wollen.

Diese unterschiedlichen Moglichkeiten der Preisbildung kdnnen als Varianten der oben eror-
terten Gestaltungsoptionen betrachtet werden. Sie werden hier aber nicht naher diskutiert, da
die Ausfihrungen in Abschnitt 6.3.2 hierauf voll und ganz tibertragbar sind. Es ware auch nahe-
liegend, bei der Gestaltung eines Beschaffungsmodells in dieser Hinsicht einheitliche Entschei-
dungen fir die in den Abschnitten 6.3.2 und 6.3.3 behandelten Beschaffungsschritte zu tref-
fen, da es in beiden Fillen um die Vertragsgestaltung fir freiwillig gegen Vergiitung bereitge-
stellte Q-Kapazitat geht.
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Gegeniiberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte

option e Kompatibi"tat
ten

Bilaterale Verhand-
lung

. II

Tabelle 6.3: Gegenliberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte fiir den
Handlungsanlass Netzausbauplanung durch Netzbetreiber

6.3.4 Q-Vorhaltung: Betriebsplanung durch Netzbetreiber

Dieser Schritt der Blindleistungsbeschaffung betrifft Situationen, in denen Netzbetreiber im
Rahmen ihrer vorausschauenden Betriebsplanung feststellen, dass in einem bestimmten zu-
kiinftigen Zeitpunkt moglicherweise nicht geniigend Blindleistungsquellen einsatzbereit ver-
flgbar sind. Es geht hierbei — anders als bei den in den Abschnitten 6.3.1 bis 6.3.3 diskutierten
Beschaffungsschritten — ausschlieRlich um Instrumente zur Sicherstellung der betrieblichen
Verfligbarkeit bereits errichteter Blindleistungsquellen. Einschrankungen der Verfligbarkeit
kénnen z. B. auf wartungsbedingte Abschaltungen oder — insbesondere bei steuerbaren Erzeu-
gungsanlagen und Speichern — auf den geplanten Wirkleistungseinsatz zurlickzufiihren sein.
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Wenn beispielsweise der Betreiber eines konventionellen Kraftwerks vermarktungsbedingt
entscheidet, das Kraftwerk am Folgetag nicht einzusetzen, so steht dieses Kraftwerk grundsatz-
lich auch nicht fiir die Blindleistungsbereitstellung zur Verfligung.

Wenn sich in der Betriebsplanung eine solche Situation abzeichnet, kann eine Losung darin
bestehen, dass sich die Betreiber der in Frage kommenden Blindleistungsquellen verbindlich
verpflichten, diese Quellen im fraglichen Zeitpunkt einsatzbereit zu halten und einen definier-
ten Blindleistungs-Stellbereich zu ermdglichen. Mit einer solchen Zusage ist noch keine endgtil-
tige Einsatzentscheidung verbunden; vielmehr kann sich der Netzbetreiber vorbehalten, lber
den tatsachlichen Einsatz erst unmittelbar vor dem Erfiillungszeitpunkt zu entscheiden und
dabei die dann eingetretene Netzsituation zu berlicksichtigen. Entscheidend ist fiir den Netz-
betreiber einzig die Gewissheit, (iber einen bestimmten Stellbereich verfligen zu kénnen.

Eine solche Verfiigbarkeitszusage wird der Betreiber einer Blindleistungsquelle freiwillig nur
gegen Vergiitung erteilen, denn sie kann seine Einsatzplanung einschranken und Kosten fiir die
Vorhaltung verursachen. Eine regulierte Ermachtigung fiir den Netzbetreiber, Zusagen dieser
Art einzufordern, ware theoretisch auch ohne Verglitung vorstellbar. Dies wirde jedoch den
etablierten Regelungen fiir das Engpassmanagement widersprechen, die — auBer in Notsituati-
onen — die Zahlung kostenorientierter Entschadigungen fir Eingriffe in die Einsatzplane der
Netznutzer vorsehen. Es sind auch genau diese Regelungen, die bereits heute ein reguliertes
Instrument fiir die Einholung solcher Verfligbarkeitszusagen bereitstellen, ndamlich den span-
nungsbedingten Redispatch. Dieser Redispatch ist dadurch charakterisiert, dass er aufgrund
drohender Probleme bei der Spannungshaltung und nicht etwa aufgrund drohender Uberlas-
tung von Betriebsmitteln erforderlich wird. Er kann darauf abzielen, die oben diskutierte be-
triebliche Verfligbarkeit von Blindleistungsquellen zu sichern. Daneben kann er situationsab-
hangig auch das Ziel haben, den Wirkleistungseinsatz von Anlagen so anzupassen, dass Span-
nungshaltungsprobleme von Vornherein vermieden werden. Dieses Instrument ist allerdings
auf eine reine Kostenerstattung fokussiert und liefert daher keinen wirtschaftlichen Anreiz fur
Anlagenbetreiber (s. unten).

In der Kommission besteht Einvernehmen, dass dieses Instrument grundsatzlich beibehalten
werden sollte, zumindest als Riickfalllosung. Teilweise wird jedoch dafir pladiert, zusdtzlich zu
diesem Instrument einen marktlichen Beschaffungsmechanismus fiir Verfligbarkeitszusagen
von Q-Anbietern zu etablieren. Daher ergeben sich fiir die ndhere Betrachtung die Gestal-
tungsoptionen ,Status quo” und ,Marktliche Beschaffung von Verfligbarkeitszusagen®.

Option ,Status quo“

Im Status quo steht nur das Instrument des spannungsbedingten Redispatch zur Verfligung,
um bei Bedarf die betriebliche Verfligbarkeit von Blindleistungsquellen zu sichern. Redispatch-
Entscheidungen werden (iberwiegend in der kurzfristigen Betriebsplanung fiir den Folgetag
oder den laufenden Tag getroffen. Sie kdnnen aber auch langere Zeitraume betreffen, z. B.
wenn sie sich auf die Revisionsplanung von Kraftwerken oder Speichern auswirken oder durch
langer andauernde Ausnahmezustdande im Netz bedingt sind.

Netznutzer, die auf diese Weise dazu verpflichtet werden, Verfligbarkeitszusagen fiir ihre
Blindleistungsquellen zu erteilen, erhalten hierfiir Verglitungen mit dem Anspruch, die erlitte-
nen Kosten zu kompensieren. Hierin besteht der zentrale Kritikpunkt derjenigen Kommissi-
onsmitglieder, die sich flr einen marktlichen Mechanismus bezlglich der Erteilung von Ver-
fligbarkeitszusagen aussprechen: Eine rein kostenorientierte Verglitung biete fiir Q-Anbieter
keinen Anreiz, aktiv Leistungen anzubieten. Anbieter, deren Anlagen nicht bereits durch das
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Redispatch-Regime erfasst werden, hatten daher kein Interesse an einer Teilnahme, sodass
Angebotspotenziale ungenutzt bleiben kénnten.

Option ,Marktliche Beschaffung von Verfiigbarkeitszusagen”

Um diesem Kritikpunkt zu begegnen, wird von einem Teil der Kommissionsmitglieder vorge-
schlagen, einen marktlichen Mechanismus zur Beschaffung von Verfligbarkeitszusagen einzu-
fihren und die Moglichkeit spannungsbedingter Redispatch-MaRnahmen nur noch als Riick-
falllésung (sowie fiir andere Zwecke als die Sicherung der Verfligbarkeit von Blindleistungs-
quellen) aufrecht zu erhalten.

Konkret wird fur diesen Mechanismus eine Ausgestaltung in Form von transparenten Aus-
schreibungen des Bedarfs in Verbindung mit bilateralen Verhandlungen vorgeschlagen. Eine
noch starker organisierte marktliche Beschaffungsform wie z. B. eine Auktion wirde hierfir
zumindest fragwirdig erscheinen, da bei einem solchen Markt tendenziell mit einer geringen
Marktliquiditat zu rechnen waére. Dies liegt daran, dass Blindleistungsquellen, bei denen eine
solche Vorhaltung keine oder nur geringe Betriebskosten verursacht, wie z. B. EE-Anlagen mit
Statcom-Fahigkeit, voraussichtlich bereits beriicksichtigt wiirden, bevor die Vorhaltung von
Anlagen mit hoheren Vorhaltungskosten wie z. B. konventionellen Kraftwerken, Speichern
oder Biogasanlagen in Frage kime. Im Bereich dieser Anlagen mit hohen Vorhaltungskosten
wirde sich (ortsabhangig) evtl. nur ein relativ kleiner Anbieterkreis ergeben. Aus diesen Griin-
den ware es hierbei auch naheliegend, eine freie Preisbildung vorzusehen, allenfalls in Verbin-
dung mit einer nachgelagerten behérdlichen Kontrolle.

Bei einer moglichen Umsetzung dieser Gestaltungsoption misste geprift werden, welche
Wechselwirkungen sich mit dem regulierten Ansatz (spannungsbedingter Redispatch) ergeben
kénnen, um z. B. zu vermeiden, dass der marktliche Beschaffungsweg durch Nutzung des regu-
lierten Ansatzes umgangen wird.
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Gegeniiberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte

Marktliche  Beschaf-
fung von Verfiigbar-
keitszusagen

Tabelle 6.4: Gegenliberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte fiir den
Handlungsanlass Betriebsplanung durch Netzbetreiber

6.3.5 Q-Einsatz: Einsatzentscheidung durch Netzbetreiber

Dieser Schritt der Blindleistungsbeschaffung betrifft Entscheidungen der Netzbetreiber, aus
denen sich das tatsachliche Blindleistungsverhalten der fir netzdienliche Zwecke genutzten
Blindleistungsquellen ergibt. Gegenstand dieser Entscheidungen kdénnen Kennlinien- oder
Sollwertvorgaben sowie grundsatzlich — wenn auch bislang nicht so praktiziert — Fahrplane fir
Sollwertvorgaben sein.

Die in der Kommission diskutierten Vorschldge fiir dieses Element des Beschaffungsprozesses
decken ein breites Spektrum von Gestaltungsoptionen ab. Allen Vorschlagen gemein ist aber
der Anspruch, dass Netzbetreiber unter Beriicksichtigung aller Blindleistungsquellen, die ihnen
zur Deckung des Bedarfs in einem betrachteten Zeitpunkt zur Verfligung stehen, den insge-
samt wirtschaftlich effizientesten Einsatz ermitteln und anweisen sollen. Dies schlieRt sowohl
netzseitige als auch nutzerseitige Blindleistungsquellen ein, und bei den nutzerseitigen Quellen
sowohl solche, die zuvor eine Verfligbarkeitszusage erteilt haben (s. Abschnitt 6.3.4), als auch
solche, die nur nach Kénnen und Vermogen eingesetzt werden. Blindleistungsquellen sollten
auch unabhangig davon in Betracht gezogen werden, ob bzw. inwieweit ihre Q-Kapazitat auf-
grund von Mindestanforderungen oder aber aufgrund dariber hinausgehender Vereinbarun-
gen errichtet wurde. Bei der Auswahl der einzusetzenden Blindleistungsquellen sollen Netzbe-
treiber auch die technische Wirksamkeit der Quellen hinsichtlich der zu I6senden Spannungs-
haltungsprobleme beriicksichtigen. So kann es insgesamt glinstiger sein, die spezifisch teurere
von zwei in Frage kommenden Quellen einzusetzen, wenn diese eine starkere Auswirkung auf
die Spannung an einem kritischen Punkt im Netz hat als die andere, evtl. weiter entfernt ange-
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schlossene Quelle. (Mit welcher Zielgenauigkeit Netzbetreiber die technische Wirksamkeit von
Blindleistungsquellen bei diesen Auswahlentscheidungen berlicksichtigen kénnen, hangt stark
davon ab, welche Daten zum Netzzustand ihnen vorliegen und welche Analyse- und Optimie-
rungswerkzeuge genutzt werden kdnnen. Dies hangt Ublicherweise wiederum stark von der
Spannungsebene ab. Dieser technische Umsetzungsaspekt kann im Rahmen der Kommissions-
arbeit nicht weiter vertieft werden, sollte aber bei der Ausgestaltung eines Modells fiir den Q-
Einsatz bericksichtigt werden.)

Aufgrund dieser Gemeinsamkeit befassen sich die Vorschlage nicht oder nur punktuell mit der
Frage, wie Netzbetreiber bei der Bestimmung der wirtschaftlich glinstigsten Einsatzkombinati-
on der verfligbaren Blindleistungsquellen vorgehen sollen. Es wird davon ausgegangen, dass
Netzbetreiber iber die notwendigen Informationen und Analysewerkzeuge verfligen, die sie
fir diese Entscheidungsfindung benétigen. Fir die moégliche Umsetzung eines vom Status quo
abweichenden Beschaffungsmodells fir Blindleistung muss diese Pramisse bereits erfillt sein
oder durch geeignete MaRnahmen erfiillt werden, um zu verhindern, dass hiermit Risiken hin-
sichtlich der Versorgungssicherheit und -qualitat einhergehen.

Die Vorschlage befassen sich vielmehr in erster Linie mit den Fragen, inwieweit Netznutzer
Vergiitungen fir den netzdienlichen Einsatz ihrer Blindleistungsquellen erhalten und wie die
dabei zugrunde gelegten Preise gebildet werden:

= Die erstgenannte Frage bezieht sich insbesondere auf die Bereitstellung von Blindarbeit
aus Q-Kapazitat, die gemaR Mindestanforderungen errichtet wurde (s. Abschnitt 6.3.1). In
der Kommission liegen divergierende Auffassungen dazu vor, ob solche Einsatze tGberhaupt
und, wenn ja, vollstandig oder nur teilweise vergitet werden sollten. Dagegen besteht
Einvernehmen, dass Blindarbeitslieferungen aus Q-Kapazitat, die jenseits der Mindestan-
forderungen und somit freiwillig auf Verhandlungsbasis bereitgestellt wurde (s. Abschnitte
6.3.2 und 6.3.3), vollstandig zu vergiten sind. (In der Kommission besteht Einvernehmen,
dass sich solche Verglitungen nur auf den vom Netzbetreiber angewiesenen Q-Einsatz be-
ziehen sollten und nicht auf hiervon abweichendes Verhalten; siehe Abschnitt ,Vollstandi-
ge Vergiitung”.)

= Auch zur Frage nach den Modalitaten der Preisbildung liegen unterschiedliche Vorschlage
vor. Hier ist grundsatzlich danach zu unterscheiden, ob Preise regulatorisch festgelegt oder
durch marktliche Ansatze gebildet werden. Bei Letzteren kann weiter nach der Art der An-
satze differenziert werden. Konkret wird hier nach Verhandlungen/Ausschreibungen ei-
nerseits und fahrplanbasierten Auktionen andererseits unterschieden.

Die vorliegenden Vorschlage zu diesen beiden Fragen werden nachfolgend sukzessive behan-
delt. Flr die Ausgestaltung eines konkreten Beschaffungsmodells muss fir jede dieser beiden
Fragen eine Option ausgewdhlt werden, wobei nicht alle theoretisch moglichen Kombinatio-
nen der Optionen sinnvoll sind. So ist z. B. ein fahrplanbasierter Auktionsmarkt in Verbindung
mit einer Teilvergilitung der gehandelten Blindarbeit schwer vorstellbar, da sich bei einem sol-
chen Markt kaum eine sinnvolle Abgrenzung zwischen vergitungs- und nicht verglitungsrele-
vanter Nachfrage finden lieSe. Solche in sich nicht konsistenten Kombinationen der dargestell-
ten Optionen sollten daher nicht fiir eine mogliche Umsetzung in Betracht gezogen werden.
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Gestaltungsaspekt ,,Vergiitung fiir Einsatz aus Kapazitat gemal Mindestanforderungen”

Option ,Keine Vergiitung”

Die

Option, dass fiir Einsatze von Q-Kapazitat, die gemall Mindestanforderungen bereitgestellt

wurde, keine Vergiitung gezahlt wird, entspricht im Wesentlichen der Praxis im Status quo bei
den VNB. Bei den UNB werden heute hingegen Vergiitungen auch fiir Einsitze von Q-Kapazitat
gemal Mindestanforderungen gezahlt (siehe unten, Option ,Vollstandige Vergiitung“). Da kein
Kommissionsmitglied diesen Aspekt der Praxis bei den UNB in Frage gestellt hat, beziehen sich

die

nachfolgenden Ausflihrungen zur Option ,Keine Verglitung” faktisch nur auf Blindleis-

tungsquellen in den Netzen der VNB.

Zur

Die

Begriindung der heutigen Praxis bei den VNB wird u. a. angefihrt,

dass die verpflichtende Bereitstellung von Q-Kapazitdt im Rahmen von Mindestanforde-
rungen auch deren Einsatz impliziere und daher — wie bei anderen technischen Mindestan-
forderungen — nicht nur die Kapazitat, sondern auch ihr Einsatz verglitungsfrei zur Verfi-
gung gestellt werden misse,

dass der Bedarf nach dieser Q-Kapazitat und ihrem Einsatz fallweise zu wesentlichen Teilen
durch den Betrieb dieser Anlagen — insbesondere Erzeugungsanlagen und Speicher — selbst
verursacht werde (allerdings abhangig von der Lage ihres Anschlusspunkts, der Netzkonfi-
guration und der Netzbelastungssituation) und eine Tragung etwaiger Einsatzkosten durch
die Anlagenbetreiber daher sachgerecht sei, auch mit Blick auf die Vorteile dieser Blindleis-
tungsbereitstellung beziiglich des Netzintegrationspotenzials flir weitere Erzeugungsanla-
gen,

dass hierdurch eine addquate Anreizsituation zur Wahl des wirtschaftlich optimalen An-
schlusspunkts dieser Anlagen geschaffen werde, und

dass mit einer Abrechnung von Blindarbeitslieferungen aus diesen Quellen unangemessen
hoher Aufwand verbunden ware, insbesondere in den unteren Verteilnetzebenen.

Kommissionsmitglieder, die diese Option ablehnen, wenden als Kritikpunkte u. a. ein,

dass die Spannungshaltung eine Aufgabe der Netzbetreiber sei und es daher nicht ange-
messen sei, die Erbringer der bendtigten Blindleistung mit den hierdurch verursachten ein-
satzabhangigen Kosten zu belasten,

dass Netzbetreiber die einsatzabhdngigen Kosten dann nicht in ihre Entscheidungen bei
der Blindleistungsbeschaffung einbeziehen konnten und somit potenziell ineffiziente Ein-
satzentscheidungen treffen wiirden,

dass die Frage nach einer Vergltung fir den Q-Einsatz keinen Einfluss auf die Wahl des
wirtschaftlich optimalen Anschlusspunkts von Netznutzern haben dirfte, da bei dieser
Wabhl bereits heute auf die volkswirtschaftlichen Gesamtkosten abzustellen sei,

dass der Umfang der Inanspruchnahme von vielen auch netzseitigen Einflussfaktoren ab-
hdange und Anlagenbetreiber daher in uneinheitlicher, nicht diskriminierungsfreier Weise
mit den Kosten der Blindarbeitsbereitstellung belastet wiirden, und

dass in anderen Sektoren wie z. B. dem Mobilfunkmarkt und dem Finanzsektor ausrei-
chend Erfahrung mit der Abrechnung auch von Kleinstbetrdgen im Massengeschéft vorlie-
ge und der Abrechnungsaufwand daher nicht entscheidend ins Gewicht falle.
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Umstritten ist zudem, ob eine Inanspruchnahme von netzdienlich bereitgestellter Blindarbeit
ohne Vergitung prinzipiell den EU-rechtlichen Anforderungen an eine marktliche Beschaffung
von Blindleistung entsprechen kann, sofern diese Anforderungen auch auf den Einsatz von Q-
Kapazitat, die gemall Mindestanforderungen bereitgestellt wurde, anzuwenden sind (siehe
Abschnitt 4.3).

In der Kommission wurde auch tber die Moglichkeit einer pauschalen Vergiitung zur Kompen-
sation der Kosten des Q-Einsatzes diskutiert. Dies wirde aber zumindest im Hinblick auf An-
reizwirkungen ebenfalls darauf hinauslaufen, dass keine einsatzabhdngige Vergiitung gezahlt
wird. Die pauschale Vergiitung wiirde wie ein Zuschlag zu einer moglichen Vergiitung fir die
Bereitstellung von Q-Kapazitdt wirken und hatte keine Auswirkungen auf Einsatzentscheidun-
gen.

Option ,Vollstandige Vergiitung”

Mit Verweis auf diese Kritikpunkte pladiert ein Teil der Kommissionsmitglieder dafiir, die von
Netznutzern auf Anweisung des Netzbetreibers eingespeiste oder entnommene Blindarbeit
vollstandig zu vergiiten, auch soweit diese aus Q-Kapazitat erbracht wird, die im Rahmen von
Mindestanforderungen errichtet wurde. Die Vergitung soll dabei — abhéngig von den Modali-
taten der Preisbildung (s. unten) — mindestens die mit dem Einsatz verbundenen Kosten de-
cken, evtl. zuziiglich einer angemessenen Gewinnmarge. Diese Option entspricht der Praxis im
Status quo bei den UNB, wobei teilweise nach dem Vorzeichen der Blindarbeit differenziert
wird.

Zur Frage der Gestaltung einer solchen Vergiitung schlagen die Kommissionsmitglieder in ers-
ter Linie Arbeitspreise fir die bereitgestellte Blindarbeit vor, ggf. differenziert nach Vorzei-
chen. Teilweise wird darlber hinaus vorgeschlagen, auch Leistungspreise fir die Hochstwerte
der in einem Betrachtungszeitraum — z. B. einem Kalenderjahr — bereitgestellten Blindleistung
vorzusehen. Eine Verglitung durch Arbeits- und ggf. Leistungspreise ist prinzipiell nur moglich,
wenn der Umfang des Blindleistungsaustauschs messtechnisch erfasst wird. Wenn diese Vo-
raussetzung nicht erfillt ist, ist eine einsatzabhdngige Vergiitung nicht moglich. Dies dirfte
v. a. fur kleine Erzeugungs- und Speicheranlagen im Niederspannungsnetz der Fall sein.

Die Kommissionsmitglieder sind sich einig, dass eine Vergiitung von Blindarbeit generell — also
auch bei dieser Gestaltungsoption — nur insoweit erfolgen soll, wie die Einspeisung bzw. Ent-
nahme dieser Blindarbeit vom Netzbetreiber angewiesen wurde, sie also seinen Einsatzent-
scheidungen entspricht. Aus dieser Einschrankung folgt zum einen, dass in Zeitrdumen, in de-
nen keine Kennlinien- oder Sollwertvorgabe vom Netzbetreiber vorliegt, keine Verglitung ge-
zahlt wird. Zum anderen miusste fiir Zeitrdume mit Kennlinien- oder Sollwertvorgaben des
Netzbetreibers festgelegt werden, wie mit der Bereitstellung von Blindarbeit zu verfahren ist,
die nicht der vom Netzbetreiber angewiesenen Menge entspricht. Hierzu wurden keine detail-
lierten Regelungen vorgeschlagen. Regelungen hierzu kdonnten z. B. in Abhangigkeit vom Vor-
zeichen der Blindarbeit, nach konformem und nicht-konformem Verhalten unterscheiden und
Elemente wie Toleranzbander, Verglitungsgrenzen und Ponale vorsehen. Hierzu waren weiter-
gehende Uberlegungen zur Ausgestaltung erforderlich, wobei auch zu priifen wire, inwieweit
Bestandsschutz fiir bestehende Anlagen und Vereinbarungen gewahrt werden sollte.

Eine Verpflichtung zur vollstdndigen, kostendeckenden Vergiitung der abrufkonform geliefer-
ten Blindarbeit wiirde dazu beitragen, dass Netzbetreiber insbesondere in Situationen, in de-
nen mehrere Moglichkeiten zur Deckung des Blindleistungsbedarfs bestehen, die nutzerseiti-
gen Einsatzkosten bei ihren Entscheidungen beriicksichtigen und so volkswirtschaftlich effizi-



entere Entscheidungen treffen kénnten. Unter der Pramisse, dass die Kosten aller verfiigbaren
Losungsoptionen fiir die Spannungshaltung in vergleichbarer Weise in die Entscheidungen der
Netzbetreiber einbezogen wiirden, kdnnte so ein technologieneutraler Wettbewerb der Lo-
sungsoptionen erreicht werden. Netzbetreiber hatten dann — bei sachgerechter Berlicksichti-
gung dieser Kosten in der Anreizregulierung — einen weiteren Anreiz, unter Bericksichtigung
von Kosten und technischen Wirksamkeiten jeweils die giinstigsten Optionen auswahlen.

Als weiteres Argument fir diese Option wird auf die hierdurch aus Sicht der Blindleistungsan-
bieter sachgerechtere Kostentragung verwiesen, da Kosten fiir die Erbringung netzdienlicher
Leistungen dann von den Netzbetreibern und letztlich Gber die Netzentgelte von den Letztver-
brauchern getragen wiirden. Aus Sicht der Gegner dieser Option ware diese Kostenverlagerung
hingegen abzulehnen, da der Bedarf nach Blindleistungsbereitstellung zumindest teilweise
durch Erzeugungsanlagen — abhangig von ihrer Lage im Netz und der Netzauslastung — selbst
verursacht wird und eine Refinanzierung dieser Kosten Uber die Netzentgelte somit nicht ge-
rechtfertigt sei. Zudem fiihre eine Refinanzierung dieser Kosten lber die Netzentgelte bei der
heutigen Netzentgeltsystematik zu einer weiteren Erhohung der Netzentgelte bei den Netzbe-
treibern, an deren Netz viele EE-Anlagen angeschlossen sind bzw. werden. Dies fihre zu einer
weiteren Erhohung der Strompreise fir Letztverbraucher u.a. in den Regionen, die bereits
hohe Netzentgelte aufgrund der Integration von EE-Anlagen aufweisen. Andere Kommissions-
mitglieder halten es flir moglich, eine solche 6rtlich ungleiche Verteilung der Kostenbe- und -
entlastung Uber eine geeignete Kostenverteilung zu kompensieren und Letztverbraucher von
sinkenden Strompreisen profitieren zu lassen.

Option , Teilvergiitung”

Als Mittelweg zwischen den beiden zuvor diskutierten Optionen schlagt ein Teil der Kommissi-
onmitglieder vor, die abrufkonform gelieferte Blindarbeit nur teilweise zu vergiiten.

Als Abgrenzungskriterium zwischen nicht vergiiteter und vergiteter Blindleistung kdnnte die
bereits in Abschnitt 6.3.1 erwahnte Unterscheidung zwischen lokaler Spannungshaltung und
libergreifendem Blindleistungsmanagement in Frage kommen. Es kénnte geprift werden, ob
diese Unterscheidung z. B. an der Art der Vorgaben des Netzbetreibers (Kennlinien- vs. Soll-
wertvorgaben) festgemacht werden kann. Hierdurch wiirde voraussichtlich ein groBer Teil der
Erzeugungsanlagen in den unteren Verteilnetzebenen aus der Vergutungspflicht herausfallen,
da dort eher ein kennlinienbasierter Einsatz Ublich ist. Diese Abgrenzung erscheint jedoch
fragwiirdig, da ein kennlinienbasierter Betrieb nicht zwangslaufig nur auf die lokale Span-
nungshaltung ausgerichtet sein muss. Abgesehen davon ist auch grundsatzlich umstritten, ob
die lokale Spannungshaltung und das lbergreifende Blindleistungsmanagement hinreichend
klar voneinander abgegrenzt werden kdnnen.

Es sind aber auch andere Abgrenzungskriterien wie z. B. cos@-Schwellenwerte vorstellbar.
Diese Abgrenzung konnte in grober Naherung reflektieren, dass die durch Verluste bedingten
Kosten der Blindleistungsbereitstellung bei geringem Blindleistungseinsatz sehr gering sind, bei
starkerem Einsatz hingegen liberproportional zunehmen.

Die Option der Teilvergiitung wirde insbesondere fiir das Ubergreifende Blindleistungsma-
nagement, fir das in der Regel ein gréBeres Spektrum an technischen Losungsoptionen zur
Verfligung stehen diirfte, die Zielsetzung aufgreifen, Netzbetreibern einen Anreiz fir effiziente
Einsatzentscheidungen zu vermitteln. Gleichzeitig wiirde die Kostenverlagerung von den Be-
treibern der Blindleistungsquellen zu den Netzbetreibern und die damit verbundene Auswir-
kung auf die Hohe der Netzentgelte aber vermutlich deutlich reduziert.



Modellvorschlage der Kommission

Ob dieser Ansatz insgesamt zu geringerem Umsetzungsaufwand fihrt als der Ansatz der voll-
standigen Vergltung, hdangt von der konkreten Ausgestaltung ab. Er kann einerseits dazu fiih-
ren, dass bei vielen Blindleistungsanbietern keine Vergltung zu zahlen ware, was den Aufwand
reduzieren wirde. Andererseits kann die erforderliche Abgrenzung aber je nach gewahltem
Kriterium auch zusatzlichen Aufwand verursachen.

Gegeniiberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte

Option und Vari- | Kompatibilitat Effizienz Akzeptanz
anten

keine Vergiitung

Volistiandige Ver-
gutung
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Teilvergiitung

Tabelle 6.5: Gegendiiberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte fiir
Handlungsanlass Einsatzentscheidung durch Netzbetreiber hinsichtlich Gestal-
tungsaspekt , Verglitung fiir Einsatz aus Kapazitit gemdfS Mindestanforderun-

“”

gen
Gestaltungsaspekt ,,Preisbildung”

Option ,,Preisbildung durch Verhandlungen oder Ausschreibungen”

Wie oben erdértert, werden bereits im Status quo Vergilitungen fir (abrufkonform) eingespeis-
te bzw. entnommene Blindarbeit gezahlt, und zwar bei den VNB fir Einsdtze aus vertraglich
vereinbarter zusitzlicher Q-Kapazitit (jenseits der Mindestanforderungen) und bei den UNB
fiir Einsatze aus der gesamten verfligbaren Q-Kapazitat (teilweise allerdings vorzeichenabhan-
gig). Die hierbei zugrunde gelegten Preise beruhen heute auf bilateralen Verhandlungen und
sind somit marktlich zustande gekommen.

Diese Art der Preisbildung bietet Netzbetreibern und Blindleistungsanbietern groRtmoglichen
Verhandlungsspielraum, kann aber evtl. als wenig transparent kritisiert werden und dirfte
insbesondere dann, wenn eine vollstandige Vergitung fir Blindleistungseinsatze auch kleiner
Anlagen gefordert wird, sehr aufwandig sein. Ausreichende Transparenz kénnte aber voraus-
sichtlich durch geeignete Informationspflichten sichergestellt werden.

Eine Alternative mit ebenfalls marktlicher Preisbildung, hoher Transparenz und ggf. geringe-
rem Umsetzungsaufwand konnte darin bestehen, Preise durch regelmaRige, z. B. jahrlich
durchgefiihrte Ausschreibungen zu ermitteln. Da es in diesem Entscheidungsstadium nur um
den Einsatz bereits vorhandener Q-Kapazitat und nicht um die Frage der Deckung eines be-
stimmten Bedarfs geht, wiirden die Anbieter bei solchen Ausschreibungen lediglich Preise fiir
den Einsatz ihrer Blindleistungsquellen angeben. Diese Vorgehensweise fir die Preisbildung
ware allerdings voraussichtlich vergleichsweise anfillig fir die Ausiibung von Marktmacht, mit
der angesichts der Ortsbezogenheit von Blindleistung in vielen Fillen zu rechnen wire.
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Option ,Regulierte Preise”

Ein Teil der Kommissionsmitglieder pladiert hingegen dafiir, Preise fiir die Vergiitung von abge-
rufener Blindarbeit durch regulatorische Vorgaben festzulegen, sei es als feste Preisvorgaben
oder in Form von Berechnungsvorschriften, in die relevante EinflussgréBen wie z. B. die Hohe
der Strommarktpreise einflielen kénnen.

Regulierte Preise konnten aus Aufwandsgriinden voraussichtlich nicht fir jeden Einzelfall indi-
viduell festgelegt werden. Sie kdnnen aber nach relevanten Aspekten wie z. B. der Netzebene,
dem Anlagentyp und den Verfiigbarkeitseigenschaften der Q-Kapazitat differenziert werden,
um die fallspezifischen Einsatzkosten ndaherungsweise abzubilden. Vorgeschlagen wurde dane-
ben eine Differenzierung nach dem Arbeitspunkt von Erzeugungsanlagen, um insbesondere
die Kostenstrukturen in Arbeitspunkten mit niedriger Wirkleistungseinspeisung fiir die Blind-
leistungsbereitstellung beriicksichtigen zu kénnen.

Ein Kommissionsmitglied spricht sich zudem fiir eine spezielle Form der Preisdifferenzierung
aus, mit der beriicksichtigt wiirde, dass sich die spezifischen Kosten zur Deckung blindleis-
tungsbedingter Wirkleistungsverluste bei Erzeugungsanlagenbetreibern und Netzbetreibern
deutlich unterscheiden kdonnen. So ist z. B. bei EE-Erzeugern in der Direktvermarktung zu be-
ricksichtigen, dass fir Energiemengen, die zur Deckung erzeugerseitiger Verluste bendtigt
werden, keine Marktpramie ausgezahlt wird, und dass in Zeitpunkten mit zu geringer eigener
Erzeugung Strom zur Verlustdeckung aus dem Netz bezogen werden muss, fir den der mit
einem Lieferanten vereinbarte Strompreis einschlieBlich aller Entgelte, Abgaben und Umlagen
anfallt (sofern in solchen Situationen (iberhaupt ein netzdienlicher Blindleistungseinsatz mog-
lich ist, wie etwa beim Statcom-Betrieb). Netzbetreiber hingegen kénnen Energie zur Verlust-
deckung zu Strommarktpreisen beschaffen. Um zu vermeiden, dass diese Unterschiede zu
einer volkswirtschaftlich ineffizienten Bevorzugung von netzseitigen Blindleistungsquellen
fliihren, misste Netzbetreibern auferlegt werden, bei ihren Einsatzentscheidungen zur Blind-
leistungsbeschaffung Preise zu berlicksichtigen, die um diesen Einflussfaktor korrigiert sind.
Fiir die Vergltung gegeniber Erzeugungsanlagenbetreibern missten hingegen deren tatsach-
liche Verlustkosten beriicksichtigt werden. Ein solcher spezieller Mechanismus der Preisdiffe-
renzierung und -korrektur kénnte vermutlich in einem System regulierter Preise umgesetzt
werden. Alternativ kdnnten evtl. aber auch andere Wege in Frage kommen, um die Differen-
zen der spezifischen Verlustdeckungskosten auszugleichen.

Die Option einer regulierten Preisbildung wird von einem Teil der Kommissionsmitglieder mit
dem Einwand abgelehnt, hiermit werde nicht der Forderung nach einer marktlichen Beschaf-
fung von Blindleistung entsprochen. Dies gelte insbesondere fir Einsdtze aus Q-Kapazitat ge-
mak Mindestanforderungen, da Netznutzer insoweit keine Moglichkeit haben, freiwillig auf
eine Teilnahme an der Blindleistungsbereitstellung zu verzichten. Zudem kdnne durch regulier-
te, kostenorientierte Preise kein Anreiz geschaffen werden, zusatzliche, noch ungenutzte Po-
tenziale zur Blindleistungsbereitstellung zu erschlieRen.

Diesem Einwand koénnte begegnet werden, indem regulatorische Vorgaben zur Preisbildung
nur ergédnzend zu marktlichen Preisbildungsverfahren eingesetzt werden, etwa in Form von
Preisobergrenzen. Hierdurch konnte das Risiko (bermaRig hoher Preise infolge etwaiger
Marktmachtausibung bei den marktlichen Verfahren eingedammt werden.

Eine wesentliche Herausforderung bei der Ausgestaltung regulatorischer Vorgaben zur Preis-
bildung, die je nach Differenzierungsgrad auch mit hohem Aufwand verbunden sein kann, ist
die sachgerechte Bemessung der Vorgaben, unabhangig davon, ob es sich um feste Preisvor-
gaben oder um Preisobergrenzen handelt. Der Anspruch, die tatsachlichen Kosten der Blind-



leistungsbereitstellung zu reflektieren, kann aufgrund der Informationsasymmetrie zwischen
Regulierer und Marktteilnehmern voraussichtlich nur ndaherungsweise erfillt werden. Preis-
vorgaben, die diesem Anspruch nicht genligen, kénnen zu ineffizienten Einsatzentscheidungen
fihren.

Option ,Fahrplanbasierte Auktionen”

Die zuvor diskutierten Ansatze zur Preisbildung laufen darauf hinaus, dass Einsatzpreise in der
Regel nicht flr jeden einzelnen Einsatz neu abgestimmt oder festgelegt werden, sondern fir
langere Zeitraume, auch wenn es z. B. bei bilateralen Verhandlungen prinzipiell moglich ware,
Einsatzkonditionen auch fiir einzelne Einsadtze zu verhandeln. Im Regelfall wird die Preisbildung
damit von der einzelnen Einsatzentscheidung entkoppelt, sodass Netzbetreiber die zu zahlen-
den Verglitungen bereits ermitteln kdnnen, bevor sie ihre Einsatzentscheidungen treffen.

Alternativ zu diesem Grundprinzip sind grundsatzlich auch marktliche Beschaffungsformen
vorstellbar, die die Elemente der Preisbildung und Einsatzentscheidung miteinander koppeln.
Dies ist insbesondere bei Auktionen der Fall, die im Bereich des Wirkleistungs-Strommarkts
beispielsweise im day-ahead-Spothandel stattfinden. Diese Auktionen sind dadurch charakteri-
siert, dass Marktteilnehmer Gebote fir prazise definierte Produkte mit einem in der Zukunft
liegenden Erbringungszeitpunkt abgeben und der Zuschlag den Geboten mit den niedrigsten
Preisen erteilt wird. Aus den Zuschldagen ergeben sich verbindliche Einsatzentscheidungen. Auf
diese Weise werden Preis- und Einsatzentscheidungen gleichzeitig getroffen.

Es ist prinzipiell — nach Einschatzung einiger Kommissionsmitglieder allerdings nur theoretisch
— vorstellbar, einen solchen Marktmechanismus auch fir die Entscheidungsstufe Q-Einsatz bei
der Blindleistungsbeschaffung anzuwenden. Dies wiirde von einem Teil der Kommissionsmit-
glieder auch grundsatzlich begriilt, da hiermit eine hochgradig transparente Preisbildung er-
moglicht wiirde und — bei ausreichender Liquiditdit — Gewinnchancen fir Marktteilnehmer
entstehen konnten, die zur ErschlieBung ungenutzter Angebotspotenziale beitragen konnten.

Diese Option ware allerdings mit erheblichen Herausforderungen und Aufwand verbunden, die
eine praktische Umsetzbarkeit auch aus Sicht der Kommissionsmitglieder, die dies grundsatz-
lich befirworten wiirden, zumindest fraglich erscheinen lassen:

= Umsetzbarkeit des Fahrplanhandels: Aus dem Merkmal, dass der Erbringungszeitpunkt
bei einer Auktion in der Zukunft liegen muss, folgt, dass es hierbei um fahrplanbasierte
Blindleistungsprodukte gehen wiirde. Diese Einsatzform ist bei Blindleistung heute nicht
Ublich und misste daher zunachst etabliert werden. Sie diirfte grundsatzlich nur fir den
Betrieb mit Sollwertvorgaben und nicht fir den Kennlinienbetrieb sinnvoll umsetzbar sein.
Es ware zu untersuchen, welcher Aufwand mit einer solchen Umstellung der Betriebspraxis
verbunden ware und inwieweit der Blindleistungsbedarf mit einer fir vorausschauende
Einsatzentscheidungen ausreichenden Genauigkeit abgeschatzt werden kann. Darlber
hinaus ware zu priifen, ob mit der aus einer solchen Auktion hervorgehenden Verpflich-
tung zur Einhaltung eines Blindleistungsfahrplans Rickwirkungen auf den Wirkleistungs-
einsatz der bieterseitigen Anlagen verbunden waren und wie diese sich auf die Effizienz
des Gesamteinsatzes und auf die Transaktionskosten der Beschaffungsprozesse auswirken
kénnen.

= Beriicksichtigung technischer Anforderungen: Aufgrund der Ortsbezogenheit von Blind-
leistung missten bei der Zuschlagserteilung im Rahmen einer Auktion nicht nur die Preise,
sondern auch die unterschiedlichen technischen Wirksamkeiten der angebotenen Blind-
leistungslieferungen und deren Auswirkungen auf die Netzbelastungssituation berticksich-
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tigt werden. Dies kdnnte grundsatzlich durch Untergliederung des Marktes in Gebotszonen
erreicht werden, innerhalb derer alle Blindleistungsquellen dhnliche Wirksamkeiten auf-
weisen. Hierdurch wiirde der Markt aber in viele Teilmarkte zersplittert, was die in den
Teilmarkten erreichbare Liquiditat vermutlich stark einschranken wiirde. Alternativ kénn-
ten die technischen Wirksamkeiten in Form von Sensitivitdtswerten bei der Reihung der
Gebote beriicksichtigt werden. Auch dieser Ansatz erscheint allerdings fragwirdig, weil
diese Werte grundlegend davon abhdngen, an welchen und wie vielen Orten im Netz
Spannungshaltungsprobleme vorherrschen. Im Allgemeinen lauft die Ermittlung einer effi-
zienten Kombination von Zuschlagen in solchen Situationen auf eine Optimierungsaufgabe
hinaus. Dies lieRRe sich kaum in einfachen, fiir die Anbieter nachvollziehbaren Sensitivitats-
werten je Blindleistungsquelle ausdriicken. Ggf. kdnnte ein solcher Mechanismus aufgrund
von Unschéarfen bei der Berticksichtigung der technischen Wirksamkeiten sogar dazu fiih-
ren, dass Netzbetreiber Gebote bezuschlagen missten, die zu einem technisch nicht netz-
dienlichen Blindleistungseinsatz flihren.

Darliber hinaus missten evtl. auch weitere Qualitdtsaspekte der Blindleistungsquellen
etwa hinsichtlich Verfiigbarkeit und Steuerbarkeit bei der Zuschlagserteilung beriicksich-
tigt werden. Dies kdnnte zu einer weiteren Aufgliederung des Angebotsspektrums fiihren.

Risiko des Marktversagens: Auktionen waren anfalliger fiir die nachteiligen Folgen von
mangelnder Marktliquiditdt und Ausiibung von Marktmacht als beispielsweise bilaterale
Verhandlungen oder Ausschreibungen, u. a. da sie keine Nachverhandlungsmoglichkeiten
und keine von den Ergebnissen der Preisfindung entkoppelten Einsatzentscheidungen vor-
sehen.

Gegeniiberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte

anten

Option und Vari- | Kompatibilitat Akzeptanz

Preisbhildung

lungen oder Aus-
schreibungen
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Regulierte Preise

Fahrplanbasierte
Auktionen

Tabelle 6.6: Gegenliberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte fiir
Handlungsanlass Einsatzentscheidung durch Netzbetreiber hinsichtlich Gestal-
tungsaspekt ,,Preisbildung“

6.3.6 Q-Einsatz: Einsatzentscheidung durch Netznutzer auf Basis eines Preis-
signals

Das im vorstehenden Abschnitt diskutierte Konzept sieht vor, dass Entscheidungen (iber den
netzdienlichen Einsatz von nutzerseitigen Blindleistungsquellen durch den Netzbetreiber ge-
troffen werden. Erganzend hierzu ist auch vorstellbar, dass Netznutzer diese Entscheidungen
selbst treffen, und zwar auf Basis eines Preissignals, das ihnen vom Netzbetreiber vermittelt
wird. Sie hatten dann die Freiheit, den wirtschaftlichen Vorteil, der sich — infolge des Preissig-
nals — durch ein entsprechend angepasstes Blindleistungsverhalten erzielen lasst, mit dem
Aufwand fir diese Verhaltensanpassungen zu vergleichen und daraufhin tber ihr Verhalten zu
entscheiden. Bei einem solchen Instrument der Preissteuerung liegt es im Ermessen der Netz-
nutzer, inwieweit sie auf das Preissignal reagieren, sodass das Verhalten der Netznutzer im
Einzelfall fiir den Netzbetreiber nicht genau vorhersehbar ist.
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Dieser Ansatz ist mit Blick auf die Wirkleistungsentnahme durch Letztverbraucher grundsatz-
lich aus Uberlegungen zu moglichen zeitvariablen Netzentgelten bekannt. Eine spezielle Aus-
pragung dieses Ansatzes ist bereits in der heutigen Netzentgeltsystematik verankert, und zwar
in Form der Regelungen zur atypischen Netznutzung nach § 19 Abs. 2 Satz 1 StromNEV: Ver-
braucher kdénnen hierbei von reduzierten Netzentgelten profitieren, wenn die HOochstwerte
ihrer individuellen Leistungsentnahme auBerhalb definierter Hochlastzeitfenster liegen.

Hinsichtlich des Blindleistungsverhaltens wird dieser Ansatz bisher hingegen nicht genutzt.
Zwar konnen Netzbetreiber Letztverbrauchern, die zur Deckung ihres eigenen Bedarfs Blind-
leistung mit dem Netz austauschen, hierfiir auBerhalb eines definierten cosg-Toleranzbands
eine Ponale in Rechnung stellen. Die konkreten Konditionen zur Ermittlung dieser Pénale wer-
den durch die Netzbetreiber individuell festgelegt und sind daher uneinheitlich. Diese Pénale
dient aber nicht dazu, ein bestimmtes netzdienliches Verhalten gezielt anzureizen. Es kann
lediglich den Anreiz vermitteln, ein Blindleistungsverhalten innerhalb des Toleranzbands anzu-
streben, sofern dies fiir den Verbraucher unter Beriicksichtigung der Pdnale wirtschaftlich
vorteilhaft ist. Die P6nale bezieht sich jedoch nicht auf das Blindleistungsverhalten von netz-
dienlich eingesetzten steuerbaren Blindleistungsquellen wie z. B. Erzeugungsanlagen. Sie fallt
fiir Erzeugungsanlagen allenfalls dann an, wenn diese sich — z. B. bei Stillstand — als Verbrau-
cher verhalten, und bezieht sich dann gerade nicht auf die netzdienliche Einsatzweise.

Zu der Moglichkeit, Anreize fiir ein netzdienliches Blindleistungsverhalten durch ein Preissignal
zu vermitteln, liegt ein Vorschlag eines Kommissionsmitglieds vor. Dieser Vorschlag sieht diese
Anreizsetzung nicht als alleiniges Instrument fir die Einsatzsteuerung von Blindleistungsquel-
len an, sondern als ein ergdnzendes Instrument, das zusdtzlich zu den in Abschnitt 6.3.5 disku-
tierten Einsatzkonzepten eingefiihrt werden kdnnte. Dieser Vorschlag wird nachfolgend als
Gestaltungsoption ,,Preissignal fiir netzdienliches Blindleistungsverhalten” diskutiert und der
Option ,Status quo” gegenilibergestellt.

Option ,Status quo“

Im Status quo wird die Moglichkeit, durch ein Preissignal gezielte Anreize fiir den netzdienli-
chen Einsatz steuerbarer Blindleistungsquellen zu setzen, nicht bzw. nur in Form der oben er-
wahnten Abrechnungsmodalitdten fir — aus Netzbetreibersicht — ungewollten Blindleistungs-
austausch zwischen Letztverbrauchern und Netz angewendet. Bei der Gestaltungsoption ,Sta-
tus quo“ wiirde somit auf die Einfihrung eines Preissignals fiir gezielte netzdienliche Blindleis-
tungsbereitstellung verzichtet und stattdessen allein auf die in Abschnitt 6.3.5 diskutierten
Einsatzkonzepte gesetzt.

Option ,Preissignal fiir netzdienliches Blindleistungsverhalten”

Der von einem Kommissionsmitglied eingebrachte Vorschlag fiir ein blindleistungsorientiertes
Preissignal sieht die Einflihrung einer dort als ,P-Q-t-Netzentgeltsystem“ bezeichneten Gestal-
tung der Stromnetzentgeltsystematik vor, bei der die Entgelte zeitvariabel sind und sowohl
vom Wirk- als auch vom Blindleistungsverhalten der Netznutzer abhdngen. Konkret wird vor-
geschlagen, die Netzentgelte mit dem Gesamtprofil der Belastung eines Netzes ,atmen” zu
lassen, sodass umso héhere Entgelte zu zahlen sind, je hoher das Netz belastet ist. Dabei soll
der Beitrag eines Netznutzers zur Netzbelastung nicht allein an seinem Wirkleistungsverhalten,
sondern an seinem Wirk- und Blindleistungsverhalten festgemacht werden. Auf diese Weise
ergebe sich fur jeden Netznutzer eine wirk- und blindleistungsabhangige, zeitvariable Entgelt-
systematik.



Die mit einer Einsatzsteuerung Uber Preissignale angestrebte Wirkung besteht grundsatzlich
darin, dass 6konomisch effiziente Entscheidungen angereizt und ggf. ungenutzte Anbieterpo-
tenziale erschlossen werden kdnnen, ohne einen auf einzelne Einsatze bezogenen Markt ein-
flihren zu missen. Der Netzbetreiber setzt einseitig ein Preissignal, das den netzseitigen Nut-
zen von Einsatzentscheidungen der Netznutzer reflektiert. Er muss hierfiir keine Kenntnis Gber
die nutzerseitigen Kosten haben. Wenn sich herausstellt, dass die aus Netzsicht gerechtfertigte
Starke des Preissignals nicht ausreicht, um Verhaltensanpassungen der Netznutzer zu bewir-
ken, kann daraus geschlossen werden, dass der nutzerseitige Aufwand hoher ist als der netz-
seitige Nutzen. Der Mechanismus ist auf diese Weise im Idealfall in der Lage, den volkswirt-
schaftlich effizienten Umfang an netzdienlicher Leistungserbringung selbst zu erkunden. Diese
Wirkung, die grundsatzlich auch durch einen expliziten Marktmechanismus erreicht werden
kann, wird hier mit vergleichsweise geringen Transaktionskosten erreicht, da die einzelnen
Einsatzentscheidungen dabei nicht als Transaktionen zwischen zwei Akteuren umgesetzt wer-
den missen, sondern einseitige Handlungen eines einzelnen Akteurs sind. Im Ergebnis kann
der Preissignal-basierte Ansatz dazu fiihren, dass ein Teil der bendtigten netzdienlichen Leis-
tungen — hier der Blindleistungsbereitstellung — bereits durch eigenstandige Verhaltensanpas-
sungen der Netznutzer erbracht wird, sodass liber sonstige Beschaffungsmechanismen nur
noch der verbleibende Teil des Bedarfs gedeckt werden muss. Zusammen mit diesem verblei-
benden Teil des Bedarfs muss der Netzbetreiber allerdings auch hinreichende Reserven be-
schaffen, um die Unsicherheiten abzudecken, die mit der nur begrenzten Vorhersehbarkeit des
Verhaltens der Netznutzer einhergehen.

Ob das vorgeschlagene blindleistungsabhangige Entgeltsystem einen solchen Nutzenbeitrag
tatsachlich leisten kann, hdangt von verschiedenen Voraussetzungen und der Bewiltigung ver-
schiedener Herausforderungen ab. Dies betrifft u. a. folgende Aspekte:

* Ausgehend vom Status quo der Netzentgelt- und Anreizregulierung wiirde der beabsichtig-
te Anreiz nur Letztverbraucher und allenfalls teilweise auch Speicherbetreiber erreichen.
Erzeugungsanlagenbetreiber zahlen heute hingegen keine Netzentgelte, und die von VNB
an Uberlagerte Netzbetreiber gezahlten Entgelte werden in voller Héhe als dauerhaft nicht
beeinflussbar behandelt und sind somit anreizneutral. Wenn Erzeugungsanlagenbetreiber,
die heute im Mittelpunkt der Uberlegungen zur nutzerseitigen Blindleistungsbereitstellung
stehen, einen entsprechenden Anreiz erhalten sollten, missten hierfir zunachst erzeuger-
seitige Netzentgelte eingefiihrt werden. Diese Entgelte miissten von der Einsatzweise der
Anlagen abhdngen und nicht — wie verschiedentlich diskutiert — rein anschlussbezogen o-
der sogar auf einmalige Baukostenzuschiisse beschrankt sein. Hierflir ware somit eine um-
fangreiche, grundlegende Reform der Netzentgeltsystematik erforderlich. Dabei misste
geprift werden, inwieweit dieser Vorschlag mit anderen aktuell diskutierten, teilweise
deutlich anders ausgerichteten Weiterentwicklungsoptionen der Entgeltsystematik sowie
mit etwaigen EU-rechtlichen Anforderungen an die Netzentgeltgestaltung in Einklang zu
bringen ware.

* Eine hohe Zielgenauigkeit bei der Parametrierung des Preissignals wiirde sich voraussicht-
lich nur durch eine hohe zeitliche und ortliche Differenzierung erreichen lassen. Auch dies
wiirde zu einer deutlichen Anderung gegeniiber der heutigen Praxis bei der Entgeltgestal-
tung fiihren, die weder zeitvariable noch — innerhalb jeweils eines Netzgebiets — ortsab-
hédngige Entgelte vorsieht. Dies konnte einen hohen (laufenden) Aufwand fir die Paramet-
rierung und Anwendung des Preissignals verursachen, neben einem voraussichtlich nicht
unerheblichen einmaligen Einflihrungsaufwand u. a. flir die Umstellung der IT-Systeme zur
Bericksichtigung zeit- und ortsvariabler Entgelte. Hierdurch kdnnte die oben erwdhnte
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Zielsetzung, eine effiziente Einsatzsteuerung mit vergleichsweise geringen Transaktions-
kosten zu erreichen, konterkariert werden. Auf diesen Aspekt des hohen Umsetzungsauf-
wands wird auch in der aktuellen Debatte lber zeitvariable wirkleistungsabhdngige Netz-
entgelte vielfach hingewiesen.

Fir eine mogliche Umsetzung dieses Konzepts miisste daher zunachst u. a. entschieden wer-
den, welche Netznutzer von dem Preissignal erreicht werden sollen, welche Anspriiche an die
Zielgenauigkeit und damit die zeitliche und 6rtliche Granularitat gestellt werden sollen und auf
welche Weise die Parametrierung des Preissignals erfolgen soll. Auf dieser Basis konnte beur-
teilt werden, welcher Umsetzungsaufwand hiermit verbunden ware und welcher Nutzen durch
entsprechende Verhaltensanpassungen der Netznutzer voraussichtlich erzielt werden kénnte.
Aufgrund dieser offenen Fragen erscheint eine kurzfristige Umsetzung dieses Konzepts nicht
realistisch. Ein Teil der Kommissionsmitglieder halt das Konzept generell fiir nicht zielfiihrend
und nicht umsetzbar.

Gegeniiberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte

Option und Varianten | Kompatibilitat Akzeptanz

Preissignal fiir netz-
dienliches  Blindleis-
tungsverhalten

Tabelle 6.7: Gegeniiberstellung der Optionen und wesentlicher Bewertungsaspekte fiir
Handlungsanlass , Einsatzentscheidung durch Netznutzer”

6.4 Beispielhafte Kombinationen von Modelloptionen

6.4.1 Vorbemerkungen

Die Ausfiihrungen in Abschnitt 6.3 verdeutlichen, dass bei der Ausgestaltung der Modalitaten
fir die Blindleistungsbeschaffung fiir jeden der betrachteten sechs Entscheidungsanlasse un-
terschiedliche Optionen gewahlt werden kénnen. Da sich diese Wahlmaoglichkeiten allenfalls
punktuell gegenseitig ausschlielen, ist grundsatzlich eine groRe Vielfalt an Kombinationen der
Optionen vorstellbar. Hiervon kénnen fir die auf die praktische Umsetzung gerichtete Diskus-
sion einige Kombinationen ausgeschlossen werden, da sie konzeptionell nicht konsistent er-
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scheinen. So wadre es beispielsweise inkonsistent, fir den Q-Einsatz eine weitgehend marktli-
che Preisbildung anzustreben und zugleich bei Verhandlungen lber die freiwillige Errichtung
zusatzlicher Q-Kapazitat allein auf regulierte Preise zu setzen. Es wiirden jedoch auch bei Aus-
schluss inkonsistenter Kombinationen weitaus mehr grundsatzlich plausible Kombinationsmog-
lichkeiten verbleiben als hier einzeln dargestellt werden kénnen.

Daher werden nachfolgend neben einem Modell, das den Status quo reprasentiert (Modell 0),
nur vier Kombinationen von Modelloptionen beispielhaft herausgegriffen, die sich jeweils
durch eine bestimmte Leitidee beschreiben lassen (Modelle 1-4). Dies soll aber nicht den Ein-
druck erwecken, andere Kombinationen kénnten nicht ebenso sinnvoll sein. Vielmehr kann es
gute Griinde geben, die Optionen auf andere Weise zu rekombinieren. Es ist auch zu beachten,
dass die Auswahl der dargestellten Modelle schon deswegen nicht abschlieRend sein kann,
weil hier nur Gestaltungsoptionen auf einer vergleichsweise hohen Abstraktionsebene be-
trachtet werden. Jede Option ist im Detail mit weiteren Ausgestaltungsmoglichkeiten und Pa-
rametrierungserfordernissen verbunden, die bei der praktischen Umsetzung eines Modells
adressiert werden mussen.

Die beispielhaft betrachteten Modelle haben nicht den Anspruch, bestimmte Einzelvorschlage
der Kommissionsmitglieder wiederzugeben. Vielmehr wurde, wie in Abschnitt 6.1 erwahnt,
den Kommissionsmitgliedern die Moglichkeit gegeben, konkrete Modellvorschlage in individu-
ellen Dokumenten, die zusammen mit diesem Bericht im Internet veroffentlicht werden, ndher
zu beschreiben.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die beispielhaft betrachteten Modelle im Hinblick
auf ihre Leitidee kurz beschrieben und anschlieBend in grafischer Form veranschaulicht. Dabei
wird durch die vertikale Anordnung der gewdahlten Optionen fiir jeden der sechs horizontal
nebeneinander angeordneten Entscheidungsanlasse angedeutet, wie die Optionen jeweils auf
dem Spektrum von starker regulierten bis starker marktlichen Ansdtzen einzuordnen sind.
Diese an ,Schieberegler” erinnernde Darstellungsform ist aber nur als grobe Orientierung zu
verstehen. Sie soll auf einen Blick verdeutlichen, an welchen Stellen sich die Modelle starker
oder weniger stark voneinander unterscheiden.

6.4.2 Modell 0: Status quo

Als Ausgangspunkt fiir die Modellgestaltung wird zunachst die Kombination von Optionen be-
trachtet, die den Status quo reprasentiert. Dieses Modell sieht flir einen vergleichsweise klei-
nen Teil der Leistungen zur Blindleistungsbereitstellung Vergiitungen vor. Die UNB zahlen bei
netzdienlichen Q-Einsdtzen auch fiir den Teil der Blindarbeit Vergiitungen, der aus Kapazitaten
gemall Mindestanforderungen erbracht wird. Die VNB zahlen hierfiir hingegen keine Vergi-
tungen, sodass hier eine Unterscheidung nach UNB und VNB erforderlich ist. Im Ubrigen ist
dieses Modell dadurch charakterisiert, dass es fiir die marktlich organisierten Entscheidungs-
anlasse durchweg bilaterale Verhandlungen vorsieht.



Q-Kapazitat
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Q-Vorhaltung

Q-Einsatz

Anschluss neuer
Netznutzer;

Kapazitdt gemaR
Mindestanforderung

Anschluss neuer
Netznutzer;
Kapazitat jenseits
Mindestanforderung

Netzausbauplanung

durch Netzbetreiber

<

Betriebsplanung
durch Netzbetreiber

>

Einsatzentscheidung
durch Netzbetreiber

(kennlinien- oder
sollwertbasiert)

Einsatzentscheidung
durch Netznutzer
auf Basis von
Preissignalen

stérker marktlich

Bilaterale
Verhandlung;
freie Preisbildung

Bilaterale
Verhandlung;
freie Preisbildung

VNB: keine
Vergiitung fiir Q-
Einsatz innerhalb
Mindestanforderung
en; dariiber hinaus
bilateral verhandelte
Verglitung;

UNB: bilateral
verhandelte
Vergiitung fiir
gesamten Q-Einsatz

Mindestvorgaben
gemaR TAR; keine
Verglitung

spannungsbedingter
Redispatch

stédrker reguliert

Bild 6.2: Modell 0: Status quo

6.4.3 Modell 1: Teilvergiitung mit regulierten Preisen

Diese Modellgestaltung zielt auf eine gegeniiber dem Status quo erweiterte Vergltung fir den
Q-Einsatz und auf eine moglichst weitgehend regulierte Gestaltung der Beschaffungsprozesse
ab. Es sieht Verglitungen zum einen fiir die Errichtung und den Einsatz von Q-Kapazitaten vor,
die Giber die Mindestanforderungen hinaus gehen, sowie fiir evtl. erforderliche Eingriffe in
Form von spannungsbedingten Redispatch-MaRBnahmen. Zum anderen sieht es vor, dass fir
den Q-Einsatz aus Kapazitidten gemaR Mindestanforderungen nicht nur auf der Ubertragungs-,
sondern auch auf den Verteilungsebenen eine Vergiitung gezahlt wird, allerdings nur im Um-
fang der Einbeziehung in das aktive Blindleistungsmanagement des Netzbetreibers und nur in
Form einer Teilverglitung. Laut einem konkreten Gestaltungsvorschlag von Kommissionsmit-

gliedern kdnnte die Teilverglitung auf Basis netzebenenabhangig definierter cos@-Grenzwerte
erfolgen.

Alle Vergiitungen wiirden sich bei diesem Modell nach regulatorischen Vorgaben richten. Es ist
zu beachten, dass das Modell trotz seiner starken Ausrichtung auf regulierte Konzepte auch
marktliche Elemente aufweist, und zwar bilaterale Verhandlungen {ber die Errichtung von Q-
Kapazitat jenseits der Mindestanforderungen. Der Spielraum fir diese Verhandlungen ware
aufgrund der regulatorischen Preisvorgaben allerdings begrenzt.
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Q-Kapazitat Q-Vorhaltung Q-Einsatz
Anschluss neuer Anschluss neuer Einsatzentscheidung Einsatzentscheidung
Netznutzer; Netznutzer; Netzausbauplanung Betriebsplanung durch Netzbetreiber durch Netznutzer
Kapazitdt gemaR Kapazitat jenseits durch Netzbetreiber durch Netzbetreiber (kennlinien- oder auf Basis von
Mindestanforderung Mindestanforderung sollwertbasiert) Preissignalen
=
2
£
o
o
£
.
£
)
i}
w
Teilvergiitung fiir Q-
Einsatz im Umfang
der Einbeziehung in
das aktive
Bilaterale Bilaterale Blindleistungs-
E Verhandlung; Verhandlung; management des
5 regulierte Preise regulierte Preise Netzbetreibers;
B0 Verglitung mit
= Mindestvorgaben spannungsbedingter regulierten Preisen
g gemiR TAR; keine Redispatch
o Verglitung
i}
»
Bild 6.3: Modell 1: Teilvergiitung mit regulierten Preisen

6.4.4 Modell 2: Vollstandige Vergiitung mit regulierten Preisen

Modell 2 sieht deutlich weitergehende Vergltungspflichten vor als Modell 1, ndmlich grund-
satzlich eine vollstandige Vergitung auf allen Stufen der Blindleistungsbeschaffung innerhalb
und jenseits der Mindestanforderungen. Das Modell setzt aber wie Modell 1 weitgehend auf
regulierte Preiskonditionen. Lediglich bei Verhandlungen oder Ausschreibungen zur Beschaf-
fung betrieblicher Verfligbarkeitszusagen wirde hier eine freie Preisbildung zugelassen. Die
Moglichkeit spannungsbedingter Redispatch-MaRRnahmen ist in diesem Modell nur als Riick-
falloption vorgesehen.
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starker marktlich

stérker reguliert

Bild 6.4:

Modellvorschlage der Kommission

Anschluss neuer
Netznutzer;

Kapazitdt gemaR
Mindestanforderung

Anschluss neuer
Netznutzer;
Kapazitdt jenseits
Mindestanforderung

Netzausbauplanung

durch Netzbetreiber

Anreiz zur
Abweichung von TAR;
Verglitung mit
regulierten Preisen

Bilaterale
Verhandlung;
regulierte Preise

Bilaterale
Verhandlung oder
Ausschreibung;
regulierte Preise

Betriebsplanung
durch Netzbetreiber

Bilaterale
Verhandlung oder
Ausschreibung mit
freier Preisbildung;
Rickfalllosung
spannungshedingter
Redispatch

Einsatzentscheidung
durch Netzbetreiber
(kennlinien- oder
sollwertbasiert)

Vollstdndige
Vergiitung fiir
gesamten Q-Einsatz
mit regulierten
Preisen

Modell 2: Vollsténdige Vergiitung mit regulierten Preisen

Einsatzentscheidung
durch Netznutzer
auf Basis von
Preissignalen

6.4.5 Modell 3: Maximale Vergiitungspflichten mit marktlicher Gestaltung

Dieses Modell sieht maximale Verglitungspflichten vor und lasst daher anders als Modell 2 bei
der Vergitung fir den Q-Einsatz nur eine vollstandige Vergitung der bereitgestellten Blindar-
beit zu. Es setzt zudem moglichst weitgehend auf marktliche Ansatze zur Preisbildung. Dies
schliefSt auch die Etablierung fahrplanbasierter Auktionen ein, allerdings nur unter der Pramis-
se, dass diese sich als praktikabel erweisen. Regulatorische Vorgaben zur Preisbildung werden
bei diesem Modell nur fiir die Verglitung von Q-Kapazitat im Rahmen der Mindestanforderun-
gen und bei dem als Riickfalloption vorbehaltenen spannungsbedingten Redispatch benétigt.
Dariiber hinaus kénnen sich Vorgaben etwa in Form von Preisobergrenzen flankierend als er-
forderlich erweisen, um bei den marktlichen Beschaffungselementen mdogliche Folgen man-
gelnder Marktliquiditat oder der Auslibung von Marktmacht einzuddammen.
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Q-Kapazitat Q-Vorhaltung Q-Einsatz
Anschluss neuer Anschluss neuer Einsatzentscheidung Einsatzentscheidung
Netznutzer; Netznutzer; Netzausbauplanung Betriebsplanung durch Netzbetreiber durch Netznutzer
Kapazitdt gemaR Kapazitat jenseits durch Netzbetreiber durch Netzbetreiber (kennlinien- oder auf Basis von
Mindestanforderung Mindestanforderung sollwertbasiert) Preissignalen
=
2
£
o
o
£
. A
e Vollstdndige
o Vergtitung fiir
k3 gesamten Q-Einsatz
mit marktlicher
Preisbildung; evtl.
Ausschreibung; Ausschreibung mit zusatzlich )
- freie Preisbildung freier Preisbildung; fahrpflanhasmrte
Bilaterale Riickfalllosung Auktionen
Verhandlung; spannungsbedingter
freie Preisbildung Redispatch
.
t
g
=1 Anreiz zur
?_‘" Abweichung von TAR;
. Vergltung mit
Aqé" regulierten Preisen
Hyl
i}
»
Bild 6.5:

Modell 3: Maximale Verglitungspflichten mit marktlicher Gestaltung

6.4.6 Modell 4: Erweiterung von Modell 3 um Q-bezogenes Preissignal

Modell 4 unterscheidet sich von dem zuvor dargestellten Modell 3 nur dadurch, dass es als
einziges Modell zusatzlich die Einflihrung eines auf den Q-Einsatz bezogenen Preissignals vor-
sieht, das durch zeitvariable, wirk- und blindleistungsabhdngige Netzentgelte realisiert wiirde.

Q-Kapazitdt Q-Vorhaltung Q-Einsatz
Anschluss neuer Anschluss neuer Einsatzentscheidung Einsatzentscheidung
Netznutzer; Netznutzer; Netzausbauplanung Betriebsplanung durch Netzbetreiber durch Netznutzer
Kapazitat gemaR Kapazitat jenseits durch Netzbetreiber durch Netzbetreiber (kennlinien- oder auf Basis von
Mindestanforderung Mindestanforderung sollwertbasiert) Preissignalen
-
=]
£
g Preissignal durch
o T zeitvariable, P- und
% Vollsfandlge“ Q-abhangige
] TN fur_ Netzentgelte
7] gesamten Q-Einsatz
mit marktlicher
Preisbildung; evtl.
Ausschreibung; Ausschreibung mit zusdtzlich )
freie Preisbildung freier Preisbildung; fahrpflanhasmrte
Bilaterale Riickfalllbsung Auktionen
Vefhand!un_g; spannungsbedingter
freie Preisbildung Redispatch
Y
g
= Anreiz zur
b5 Abweichung von TAR;
=
s Vergiitung mit
A"c: regulierten Preisen
]
it
w

Bild 6.6: Modell 4: Erweiterung von Modell 3 um Q-bezogenes Preissignal
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6.5 Differenzierung der Modelle nach Netzebenen und AnlagengroRe

Die in den vorstehenden Abschnitten diskutierten Gestaltungsoptionen fiir die Blindleistungs-
beschaffung kénnen fir Blindleistungsquellen in unterschiedlichen Netzebenen auf unter-
schiedliche Weise kombiniert und ausgestaltet werden. Zusatzlich kann es sinnvoll sein, bei der
Ausgestaltung nach GroBenklassen der fir die Blindleistungsbereitstellung genutzten Anlagen
zu differenzieren. Eine Differenzierung nach Netzebenen und ggf. AnlagengréRe kann ver-
schiedene Griinde haben:

Ein Teil der Gestaltungsoptionen setzt voraus, dass das Blindleistungsverhalten der einge-
setzten Anlagen in viertelstlindlicher Auflésung und richtungssensitiv erfasst wird. Hierzu
mussen die Anlagen mit 4-Quadranten-Lastgangzahlern ausgestattet sein. Diese Voraus-
setzung ist in den Ebenen Mittel-, Hoch- und Hochstspannung in der Regel erfiillt, in der
Niederspannungsebene hingegen nur bei groReren Anlagen. Hieraus kann sich sogar eine
zwingende Notwendigkeit zur Differenzierung der Beschaffungsmodelle ergeben, sofern
davon ausgegangen wird, dass die messtechnische Ausstattung nicht an die Anforderun-
gen der Beschaffungsmodelle angepasst wird.

Die Moglichkeiten zur Ansteuerung der Blindleistungsquellen unterscheiden sich nach
Netzebenen sowie Art und GréRe der Anlagen. Bei kleinen EE-Anlagen in der Nieder- und
teilweise auch Mittelspannungsebene diirfte ein Betrieb mit fernwirktechnisch Gbermittel-
ten Spannungs- oder Blindleistungssollwerten meist nicht moglich sein. Fir diese Anlagen
kommt daher eher ein kennlinienbasierter Betrieb in Frage. GroRere Anlagen in den hohe-
ren Netzebenen kdénnen hingegen sowohl kennlinien- als auch sollwertbasiert gesteuert
werden und kdnnten — soweit sich diese Option als praxistauglich erweist — sogar auf Basis
von Blindleistungsfahrplanen eingesetzt werden. Aus diesem Aspekt ergeben sich aber
unmittelbar nur moderate Einschrankungen beziiglich der Anwendbarkeit der in Abschnitt
6.3 diskutierten Gestaltungsoptionen, denn diese sind tiberwiegend sowohl fiir kennlinien-
als auch fur sollwertbasierten Betrieb umsetzbar.

Mittelbar kann die Art der Ansteuerung der Blindleistungsquellen aber Einfluss auf die
Wirkungen der Gestaltungsoptionen und damit auf deren Bewertung haben. Untersu-
chungen haben beispielsweise gezeigt, dass sich bei Einsatz von EE-Erzeugungsanlagen in
den unteren Netzebenen nach einer Q(U)-Kennlinie — jedenfalls bei den untersuchten Pa-
rametrierungen — meist insgesamt nur sehr geringe Mengen an einzuspeisender bzw. zu
entnehmender Blindarbeit ergeben, sodass hiermit auch nur geringe einsatzabhangige
Kosten verbunden sind. Bei einem sollwertbasierten Betrieb konnen die Einsatzkosten hin-
gegen deutlich héher sein, insbesondere wenn hohe Anforderungen an die Blindleistungs-
bereitstellung auch in Situationen mit geringer Wirkleistungseinspeisung gestellt werden.
Die Relevanz von Optionen zur mengenabhangigen Verglitung von Blindleistungseinsatzen
kann daher stark von der Art der Ansteuerung der Blindleistungsquellen abhangen.

Die mit den Optionen der Beschaffungsmodelle verbundenen Transaktionskosten hiangen
teilweise stark von der Anzahl der einbezogenen Blindleistungsquellen und deren Betrei-
bern bzw. Einsatzverantwortlichen ab. Dies betrifft sowohl Aufwand, der mit der Aus-
schreibung, Verhandlung und Verwaltung von Beschaffungsvertragen verbunden ist, als
auch den laufenden betrieblichen Aufwand fiir die Auswahl und Ansteuerung von Blind-
leistungsquellen sowie die messtechnische Erfassung, Erbringungskontrolle und Abrech-
nung der bereitgestellten Leistungen.



Ausgehend von diesen Uberlegungen wurden in der Kommission insbesondere folgende Opti-
onen zur Differenzierung der Beschaffungsmodelle vorgeschlagen und diskutiert:

= Blindleistungsquellen im Niederspannungsnetz konnten aus einer etwaigen Verglitungs-
pflicht fir den Q-Einsatz aus Kapazitdten gemaR Mindestanforderungen ausgenommen
werden. Diese Anlagen werden ohnehin meist nur kennlinienbasiert eingesetzt und verfi-
gen Uberwiegend nicht Uiber 4-Quadranten-Lastgangzahler. Ein Teil der Kommissionsmit-
glieder schlagt abweichend vor, eine solche Ausnahme nur auf Anlagen unterhalb einer
Leistungsschwelle von z. B. 30 kW oder nur fiir bestimmte Anlagentypen nach den Defini-
tionen gemal TAR anzuwenden.

* Andere Kommissionsmitglieder sprechen sich dafiir aus, auch kleine oder alle Blindleis-
tungsquellen im Mittelspannungsnetz aus einer moglichen Verglitungspflicht fiir den Q-
Einsatz auszunehmen, jedenfalls soweit diese Anlagen nur fiir die lokale Spannungshaltung
und nicht flr ein Ubergreifendes Blindleistungsmanagement eingesetzt werden.

= Mit Blick auf Blindleistungsquellen im Héchstspannungsnetz wird hingegen einvernehm-
lich daflr pladiert, die heute bereits (bliche Praxis der Verglitung fiir den Q-Einsatz aus
der gesamten verfligbaren Q-Kapazitat (einschlieRlich Kapazitat gemaR Mindestanforde-
rungen) auch dann beizubehalten, wenn eine solche Vergitungspflicht fir die Verteiler-
netzebenen nicht eingefiihrt werden sollte. Es besteht auch Einvernehmen dariiber, dass
fur bestehende bilaterale Vereinbarungen zu entsprechenden Verglitungsregelungen auch
fiir Anlagen im Hochspannungsnetz ein Bestandsschutz gelten sollte.

= Ausnahmen fir kleine Blindleistungsquellen im Nieder- und evtl. Mittelspannungsnetz
waren auch beziiglich einer moglichen Vergltungspflicht fir die Errichtung von Q-
Kapazitit gemall Mindestanforderungen denkbar, auch wenn sich hierfiir keine zwingen-
den Griinde etwa hinsichtlich der Messtechnik anfliihren lassen.

6.6 Netzbetreiberiibergreifende Beschaffung

Bei der bisherigen Darstellung moglicher Modelle fiir die Blindleistungsbeschaffung wurde
unterstellt, dass Netzbetreiber in der Lage sind, auf alle Blindleistungsquellen und Stellmdog-
lichkeiten, die zur Bewadltigung der Spannungshaltung in ihrem Netz beitragen kénnen, zuzu-
greifen und alle Folgewirkungen des Einsatzes dieser Losungsoptionen auf das Netz zu liberbli-
cken. Unter dieser Pramisse konnten Netzbetreiber — zumindest theoretisch — jegliche Ent-
scheidungen zu Errichtung, Vorhaltung und Einsatz von Q-Kapazitat auf Basis einer technisch-
wirtschaftlichen Gesamtoptimierung treffen.

Diese Voraussetzung ist allerdings bei keinem Netzbetreiber in Deutschland erfiillt, denn kein
Netzbetreiber betreibt alle Netzebenen, und die Netze unterschiedlicher Netzbetreiber sind
auch innerhalb je einer Netzebene an vielen Punkten miteinander verbunden. Die Netze beein-
flussen sich daher gegenseitig durch Wirk- und Blindleistungsfliisse in vertikaler Richtung (also
zwischen den Netzebenen) und horizontaler Richtung (also auf jeweils einer Netzebene). Der
Idealzustand einer Gesamtoptimierung ist daher selbst theoretisch nicht erreichbar, jedenfalls
nicht ohne umfassende Koordination zwischen den Netzbetreibern. Fiir die Blindleistungsbe-
schaffung hat dies grundsatzlich zwei Folgen:

= Technische Losungsoptionen, die zur Spannungshaltung im Netz eines Netzbetreibers bei-
tragen kénnen, kdnnen im Einflussbereich eines anderen Netzbetreibers liegen. Dies kann
z. B. Blindleistungsquellen betreffen, die an das Netz des anderen Netzbetreibers ange-
schlossen sind, oder auch Betriebsmittel wie etwa stellbare Transformatoren, die Teil des



Netzes des anderen Netzbetreibers sind. Diese Losungsoptionen sind dann fiir den Netzbe-
treiber, in dessen Netz sie einen Nutzen stiften konnten, ohne weiteres evtl. nicht sichtbar
und verflgbar. Fiir den Fall, dass eine Verfliigungsmoglichkeit durch den anderen Netzbe-
treiber bereitgestellt wird, stellt sich dann die Frage, welcher Netzbetreiber die Kosten des
Einsatzes der Losungsoptionen tragen sollte. Bei der Klarung dieser Frage waren auch Situ-
ationen zu beriicksichtigen, in denen der Einsatz der Lésungsoptionen in beiden Netzen zur
Verbesserung der Spannungshaltung beitragt.

* Der Einsatz von Losungsoptionen zur Spannungshaltung im eigenen Netz eines Netzbetrei-
bers kann Auswirkungen auf die Lastflusssituation in anderen Netzen haben. Er kann dort
z. B. Spannungshaltungsprobleme verursachen, die wiederum Bedarf nach geeigneten
Malnahmen etwa im Sinne einer ,,Gegenkompensation” auslosen kdnnen. Diese techni-
schen sowie ggf. wirtschaftlichen Auswirkungen kann der Netzbetreiber ohne geeignete
Koordinationsprozesse nicht vollstandig erkennen und beurteilen. Um dieser Problematik
zu begegnen, ist es heute unter Netzbetreibern (iblich, Bandbreiten fir die Spannung und
den Blindleistungsaustausch an Netzverknipfungspunkten zu vereinbaren und im jeweils
eigenen Netz sicherzustellen, dass ein zuldssiger Betrieb bei Einhaltung dieser Bandbreiten
moglich ist.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und auf welche Weise die Entscheidungspro-
zesse der Netzbetreiber im Zusammenhang mit der Blindleistungsbeschaffung so koordiniert
werden kdnnen, dass die Ziele einer — in Idealform nicht moglichen — netzbetreiberiibergrei-
fenden technisch-wirtschaftlichen Gesamtoptimierung zumindest ansatzweise erreicht werden
konnen. Diese Frage konnte in der Kommission nicht umfassend diskutiert werden, u. a. weil
sie tief in die heutige Praxis und eventuell vorstellbare Weiterentwicklungen der betrieblichen
Entscheidungs- und Koordinationsprozesse der Netzbetreiber hineinreicht. Grundsatzliche
Ansatze hierfiir werden aber zumindest punktuell in den Vorschlagen der Kommissionsmitglie-
der thematisiert. Hieraus lassen sich drei Grundformen der Koordination ableiten, die nachfol-
gend kurz skizziert werden. Eine vertiefte Analyse und Bewertung dieser Gestaltungsmaoglich-
keiten kann im Rahmen der Kommissionsarbeit jedoch nicht erfolgen.

Verhandlungsbasierte Koordination

Bei diesem Koordinationsansatz treffen Netzbetreiber Entscheidungen iiber den Einsatz von
Blindleistungsquellen und Steuerungsmoglichkeiten generell nur in ihrem eigenen Netz. Um
Auswirkungen ihrer Entscheidungen auf die Netze anderer Netzbetreiber identifizieren und in
ihre Entscheidungsfindung einbeziehen zu kénnen, etablieren sie systematische Koordinati-
onsprozesse, die u. a. den Austausch von Daten zu prognostizierten Netzzustdanden und beab-
sichtigten MaRBnahmen einschlieBen. So versetzen sich Netzbetreiber gegenseitig in die Lage,
kritische Folgewirkungen von Entscheidungen zu erkennen und sich hierzu bei Bedarf abzu-
stimmen.

Um dariber hinaus auch die netzbetreiberiibergreifende Nutzung von Lésungsoptionen fir die
Spannungshaltung zu ermdoglichen, informieren sich Netzbetreiber gegenseitig Gber die in ih-
ren Netzen vorhandenen Blindleistungsquellen und Steuerungsmoglichkeiten. Wenn ein Netz-
betreiber daraufhin Potenziale fiir solche netzbetreiberiibergreifenden Einsidtze erkennt,
stimmt er sich mit dem jeweils anderen Netzbetreiber (sowie evtl. weiteren betroffenen Netz-
betreibern) hiertber ab.

Dieser Ansatz ware aus der heutigen Praxis heraus ohne Briiche entwickelbar und kdnnte fle-
xibel auf die Netzbereiche und Situationen ausgerichtet werden, in denen tatsachlich Koordi-



nationsbedarf oder Synergiepotenziale zu erwarten sind. Er entspricht grundsatzlich auch den
bereits etablierten und aktuell weiterentwickelten Koordinationsprinzipien fir das Engpass-
management.

Der Ansatz liefert aber ohne weiteres keine Losung fiir Fragen der Kostentragung. So ware der
Anreiz zur Nutzung von netzlbergreifenden Synergiepotenzialen z. B. gering, wenn die Kosten
von MalRnahmen immer durch den Netzbetreiber getragen werden missten, in dessen Netz
sie ergriffen werden. Umgekehrt kénnten sich Netzbetreiber dariiber beklagen, dass sie Span-
nungshaltungsprobleme und Kosten zu deren Beseitigung erleiden, die allein durch MaRnah-
men im Netz eines anderen Netzbetreibers verursacht werden.

Um dem zu begegnen, konnten Netzbetreiber untereinander die Kosten blindleistungsbezoge-
ner MaRRnahmen verrechnen. Dies setzt voraus, dass fallweise ermittelt werden kann, in wes-
sen Interesse eine Malinahme durchgefiihrt wird. Auch dieses Prinzip wird beim Engpassma-
nagement bereits praktiziert. So werden die Kosten von Einspeisemanagement-MalRnahmen
im Netz eines VNB an den Uberlagerten Netzbetreiber (VNB oder UNB) weiterverrechnet,
wenn dieser die Mallnahmen angewiesen hat.

Grundsatzlich ware auch vorstellbar, dass Netzbetreiber gegenseitig im Rahmen marktlich
organisierter Beschaffungsformen fir den Q-Einsatz (s. Abschnitt 6.3.5) als Blindleistungsan-
bieter auftreten. Sie wiirden dann in einen Wettbewerb mit Anbietern im Bereich der Netznut-
zer treten. Dies wiirde allerdings die Frage aufwerfen, ob ein Wettbewerb regulierter und nicht
regulierter Akteure in ein und demselben Markt 6konomisch lberhaupt vertretbar und mit
dem Regime der Anreizregulierung in Einklang zu bringen ware.

Vergiitungsbasierte Koordination

Dieser Ansatz wiirde hingegen vorsehen, dass Netzbetreiber sich gegenseitig Vergltungen fir
jeglichen Blindleistungsaustausch an ihren Netzverknipfungspunkten zahlen. Hierdurch konn-
te ein Anreiz geschaffen werden, MaRnahmen im eigenen Netz auch im Interesse anderer
Netzbetreiber durchzufiihren. Im Idealfall kdnnten diese Vergiitungen evtl. sogar reflektieren,
inwieweit Entscheidungen eines Netzbetreibers nachteilige Auswirkungen auf den Blindleis-
tungsbedarf in anderen Netzen haben.

Der Ansatz wirde so die Frage der gegenseitigen Kostentragung, die bei dem zuvor skizzierten
Koordinationsansatz nur durch explizite Verrechnung von Kosten gelést werden kann, auf in-
harente Weise |6sen. Er wiirde hierfiir allerdings einen grundlegenden Konzeptwechsel weg
vom heute (nicht nur im Bereich der Spannungshaltung) praktizierten Koordinationsprinzip
unter den Netzbetreibern erfordern. Zudem ware angesichts der Tatsache, dass einem Blind-
leistungsfluss nicht allein aufgrund seiner Richtung zu entnehmen ist, wer ihn initiiert hat und
wer davon profitiert, zu klaren, auf welche Weise ein solches Verglitungssystem umgesetzt
werden koénnte, um die beabsichtigten Anreizwirkungen zu vermitteln (deren Wirksamkeit
auBerdem voraussetzt, dass diese Kosten auch bei der Anreizregulierung einem ausreichend
starken Effizienzanreiz ausgesetzt sind).

Freier Netzzugang fiir Blindleistungsquellen

Speziell mit Blick auf das Problem, dass Blindleistungsquellen bei mangelnder Anreizsituation
der Netzbetreiber evtl. immer nur im Interesse des Anschlussnetzbetreibers eingesetzt werden
und somit Potenziale eines netzbetreiberlibergreifenden Einsatzes ungenutzt bleiben, konnte
erwogen werden, Blindleistungsquellen eine Art freien Netzzugang zu gewahren. Dies wiirde
bedeuten, dass Blindleistungsanbieter ihre Leistung auch anderen Netzbetreibern als ihrem



Anschlussnetzbetreiber anbieten und direkt mit diesen anderen Netzbetreibern vertragliche
Vereinbarungen zur Blindleistungsbereitstellung treffen diirften.

Dieser Ansatz konnte eine bessere Nutzung bestehender Potenziale fiir den volkswirtschaftlich
effizienten Einsatz von Blindleistungsquellen anreizen und wiirde dabei die Frage der verursa-
chungsgerechten Kostentragung der mit dem Einsatz verbundenen Kosten inharent I6sen.

Er wirde allerdings noch dringlicher als die zuvor skizzierten Ansatze einen Koordinationspro-
zess im Hinblick auf Rickwirkungen auf die Netze anderer Netzbetreiber erfordern, da Netzbe-
treiber dann mit ansonsten fiir sie nicht vorhersehbaren Anderungen des Blindleistungs- und
damit Spannungsverhaltens ihrer Anschlussnehmer rechnen missten. Im Prinzip mussten hier-
fur die heute etablierten netzbetreiberiibergreifenden Prozesse des Engpassmanagements so
erweitert werden, dass neben Planen und Prognosen des Wirkleistungsverhaltens der Akteure
auch Plane und Prognosen ihres (evtl. von anderen Netzbetreibern angewiesenen) Blindleis-
tungsverhaltens bericksichtigt werden kénnen. Einige Kommissionsmitglieder halten diesen
Ansatz in der praktischen Umsetzung mit Blick auf die Sicherstellung der System- und Netzsi-
cherheit fir kritisch.



7 Zusammenfassung und Empfehlungen

7.1 Hintergrund und Herausforderungen

Eine Kernaufgabe der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber (UNB und VNB) ist die Ge-
wahrleistung der Netz- und Systemsicherheit unter Einsatz verschiedener Systemdienstleistun-
gen, zu denen unter anderem ,Spannungshaltung” gehort. Hierzu setzen die UNB und VNB
u. a. Blindleistung ein, um z. B. Spannungswerte an allen Anschluss- und Verknipfungspunkten
der Netze stets innerhalb der zuldssigen Grenzen zu halten. Der Fokus der Kommissionsarbeit
liegt ausschlielRlich auf der Thematik der statischen Spannungshaltung, die in einem Zeitbe-
reich von Sekunden bis hin zu einigen Minuten stattfindet. Davon abzugrenzen sind weitere
auch grundsatzlich zum Aufgabenfeld Spannungshaltung gehérenden Themen, wie beispiels-
weise Kurzschlussleistung oder Fault Ride Through (FRT) Fahigkeit von Erzeugungsanlagen, die
hingegen nicht Betrachtungsgegenstand sind. Diese vielfach als dynamische Netzstlitzung be-
zeichnete Form der Spannungshaltung, die in einem Zeitbereich von Millisekunden bis zu eini-
gen Sekunden stattfindet, hat das Ziel, bei kurzzeitigen Spannungseinbriichen oder -
erhéhungen eine ungewollte Abschaltung von Erzeugungsleistung und damit eine Gefdhrdung
der Netzstabilitdt spannungsebenenabhangig durch Einspeisung eines Blindstromes zu verhin-
dern. Die Ausregelung einer verdnderten Blindleistungsbilanz durch Fahrplanspriinge oder
nach (n-1)-Fallen wird der statischen Spannungshaltung zugerechnet.

Den UNB und VNB stehen zur hier im Fokus stehenden Spannungshaltung eine Reihe von pla-
nerischen und betrieblichen MaRnahmen zur Verfligung, z. B. Stufung von Transformatoren,
Netzumschaltungen, NetzausbaumalRnahmen usw. Der residuale Blindleistungsbedarf wird
von den VNB bisher vor allem durch Bezug aus vorgelagerten Netzebenen, insbesondere den
Ubertragungsnetzen, gedeckt. Die UNB stellen die statische Spannungshaltung derzeit haupt-
sachlich sicher, indem konventionelle Erzeugungsanlagen im Netzbetrieb Vorgaben zur Span-
nungshohe und/oder Blindleistungsbereitstellung machen und indem eigene Betriebsmittel,
wie Kondensatorbanke oder Drosselspulen, eingesetzt werden. Die Bereitstellung von durch
die UNB angeforderter Blindleistung durch konventionelle Anlagen wird auf Grundlage lang-
fristiger individueller Vertrige, die die UNB mit den Anlagenbetreibern abgeschlossen haben,
geregelt, die auch die Vergiitung der Blindleistungsinanspruchnahme umfassen.

Durch die Energiewende dandern sich die Rahmenbedingungen der Spannungshaltungskonzep-
te. Konventionelle Erzeugungsanlagen, die iberwiegend im Héchst- und Hochspannungsnetz
angeschlossen sind, fallen Stiick fur Stiick als Blindleistungsquellen weg. Daraus kénnen Defizi-
te im Blindleistungshaushalt der UNB entstehen, die ausgeglichen werden miissen.

Dem Riickgang dieser Erzeugungsanlagen steht der massive Zubau von Erneuerbare-Energien-
Anlagen (EE-Anlagen) gegenliber, der aber iberwiegend auf den Netzebenen der VNB stattfin-
det. In der heutigen Praxis verlangen Anschlussnetzbetreiber von Erzeugungsanlagen, Blind-
leistung im Rahmen der Mindestanforderungen bereitzustellen. Die technischen Mindestan-
forderungen fiir Neuanlagen sind in den Technischen Anschlussregeln (TAR) enthalten. Die TAR
setzen den aus den europaischen Network Codes ,,Requirements for Generators” (Verordnung
(EU) 2016/631, ,,RfG”“) und der ,,Demand Connection” (Verordnung (EU) 2016/1388, ,DCC")
stammenden Rahmen fiir Deutschland um, wobei der RfG hinsichtlich der Blindleistungsbereit-
stellung keine konkreten Mindestanforderungen, sondern einen maximalen Rahmen festlegt.
Erzeugungsanlagenbetreiber sind demnach dazu verpflichtet, zur Spannungshaltung beizutra-
gen, indem sie auf Anforderung des Anschlussnetzbetreibers innerhalb von in den TAR festge-
legten Mindestanforderungen Blindleistung bereitstellen. Insgesamt verlagern sich damit die



Potenziale der Blindleistungsbereitstellung aus Erzeugungsanlagen von den Ubertragungs- in
die Verteilernetze. Zukiinftig werden die VNB somit verstarkt in Prozesse zur Gewahrleistung
der Systemsicherheit eingebunden sein missen, indem sie vorhandene Blindleistungsquellen
effizient einsetzen und insbesondere eine zur Spannungshaltung eventuell erforderliche Be-
reitstellung von Blindleistung an vor- oder nachgelagerte Netzebenen auf geeignete Weise
koordinieren missen. Verschiedene deutsche VNB haben erste Schritte zur Entwicklung und
Etablierung solcher Koordinationsprozesse bereits begonnen.

Den Betreibern von EE-Anlagen entstehen fiir die netzdienliche Bereitstellung von Blindleis-
tung Kosten, fir die sie zumindest im Rahmen der technischen Mindestanforderungen derzeit
in der Regel keine Verglitung erhalten. Das BMWi wertet es als Hinweis auf Verbesserungsbe-
darf, dass es dem Netzbetreiber seiner Ansicht nach erschwert ist, die beim Einsatz von MaR-
nahmen zur Spannungshaltung — die neben der Blindleistungsbereitstellung aus Erzeugungsan-
lagen auch netzbetreiberseitige MalRnahmen, wie z. B. Transformatorstufungen, Netzumschal-
tungen usw. umfassen — entstehenden Kosten in seine Entscheidungen einbeziehen zu kon-
nen. Auch die Einbeziehung von Verbrauchern, die Blindleistung gezielt bereitstellen kénnen,
wie z. B. Lasten mit eigenen Kompensationsanlagen, Mischbetriebe oder groBe Anlagen wie
die Umformer- und Umrichterwerke der Deutschen Bahn, kénnte evtl. zur Senkung der volks-
wirtschaftlichen Kosten beitragen. Um die volkswirtschaftlichen Kosten fiir die Spannungshal-
tung zu minimieren, missen allerdings nicht nur die direkt mit dem Einsatz verbundenen Kos-
ten, sondern auch die Kosten beriicksichtigt werden, die u. a. durch prozessualen und informa-
tionstechnischen Aufwand zur Umsetzung der Blindleistungsbeschaffung und -abrechnung
entstehen.

Weiter kommt eine Studie (INA, OTH, 2016) zu dem Ergebnis, dass einheitliche Anforderungen
an das Blindleistungspotenzial der EE-Anlagen zu Uberkapazititen gegeniiber dem tatséchli-
chen Bedarf, der nicht an allen Stellen im Netz gleich hoch ist, filhren kénnen, die unter Be-
ricksichtigung aller volkswirtschaftlichen Kosten ineffizient sein kdnnten.

Letztlich muss festgehalten werden, dass derzeit nicht abschlieBend untersucht ist, wie zur
Spannungshaltung eingesetzte Blindleistung volkswirtschaftlich am effizientesten beschafft
werden kann. Vor diesem Hintergrund wird seit einigen Jahren diskutiert, ob das derzeitige
Beschaffungssystem fiir Blindleistung reformbeddrftig ist. Die technische Selbstverwaltung ist
jedoch entsprechend ihrem gesetzlichen Auftrag nach den §§ 19 und 49 EnWG nicht flr Fragen
der Verglitung zustandig. Es wiirde im Falle eines Anpassungsbedarfes daher eines Handelns
des Gesetzgebers bedilrfen. Darlber hinaus fordert auch das EU-Legislativpaket ,Saubere
Energie fir alle Europder” grundsatzlich eine marktgestitzte Beschaffung von nicht frequenz-
gebundenen Systemdienstleistungen, zu denen u. a. statische Spannungshaltung zahlt, es sei
denn, die Regulierungsbehorde ist zu der Einschatzung gelangt, dass die marktgestiitzte Be-
schaffung dieser Systemdienstleistungen wirtschaftlich nicht effizient ist, und hat eine Aus-
nahme gewahrt.

7.2 Aufgabenstellung der Kommission

Die durch das BMWi eingesetzte Kommission zur zukilinftigen Beschaffung von Blindleistung
hat die Aufgabe, Modelle fiir die Blindleistungsbeschaffung zu erarbeiten. Im Kern der Vor-
schldge soll eine volkswirtschaftlich effiziente, transparente und diskriminierungsfreie Beschaf-
fung stehen, und die mit der Spannungshaltung und Blindleistungsbereitstellung verbundenen
Kosten sollen moglichst sachgerecht unter den Netznutzern (Erzeuger, Verbraucher) verteilt
werden. Die Regelungen missen zudem mit den europdischen Vorgaben vereinbar sein. Eine



vollstandige Bewertung der Vorschlage und Gegenliberstellung mit dem Status quo wurde
durch die Kommission nicht durchgefiihrt und erfordert daher eine weitere wissenschaftliche
Untersuchung. Weiter war es nicht Aufgabe der Kommission, sich auf ein Modell zu verstandi-
gen. Vielmehr stand es der Kommission frei, mehrere Gestaltungsoptionen als zu priifende
Alternativen zum Status quo zu erarbeiten.

7.3 Strukturierung der Elemente eines Blindleistungs-Beschaffungsmodells

Die Kommission empfiehlt, bei der Diskussion lber die mogliche Ausgestaltung eines Beschaf-
fungsmodells fur Blindleistung als Beitrag zur Systemdienstleistung der statischen Spannungs-
haltung nach den hierbei auftretenden Entscheidungsgegenstdanden und -anldssen zu differen-
zieren, da hierfir jeweils unterschiedliche Beschaffungsformen in Frage kommen. Die Darstel-
lung der Modelloptionen im Bericht der Kommission basiert auf der nachfolgend skizzierten
Unterscheidung in Entscheidungsstufen und Entscheidungsanlasse (bei deren Bezeichnung das
gebrauchliche Formelzeichen , Q” fur ,Blindleistung” verwendet wird):

1. Q-Kapazitat: Die Stufe mit dem langfristigsten Betrachtungshorizont betrifft Entscheidun-
gen Uber die Errichtung technischer Kapazitdt zur Bereitstellung von Blindleistung. Hier
kann nach drei relevanten Entscheidungsanldssen unterschieden werden, namlich

= der Errichtung von Q-Kapazitat gemaR technischen Mindestanforderungen im Rah-
men des Netzanschlusses neuer Blindleistungsquellen,

= der Errichtung von Q-Kapazitit jenseits der Mindestanforderungen im Rahmen des
Netzanschlusses neuer Blindleistungsquellen sowie

= der Errichtung von zusatzlicher Q-Kapazitdt bei Anladssen, die sich im Rahmen der
Netzausbauplanung der Netzbetreiber ergeben.

2. Q-Vorhaltung: Die zweite Entscheidungsstufe betrifft den moglichen Bedarf von Netzbe-
treibern nach verbindlichen Zusagen (iber die betriebliche Verfligbarkeit von Blindleis-
tungsquellen in bestimmten, vom Netzbetreiber definierten Zeitrdumen. Anlasse fir die
Einholung solcher Zusagen kdnnen sich im Rahmen der kurz- bis mittelfristigen Betriebs-
planung der Netzbetreiber ergeben. Eine weitere Differenzierung der Entscheidungsanlas-
se ist hier nicht erforderlich.

3. Q-Einsatz: Die Entscheidungsstufe mit dem kurzfristigsten Betrachtungshorizont betrifft
den konkreten Einsatz der fir netzdienliche Zwecke genutzten Blindleistungsquellen. Bei
der Darstellung der vorliegenden Vorschlage im Bericht der Kommission wird weiter da-
nach unterschieden, ob Einsatzentscheidungen

= mit konkreten Vorgaben des Netzbetreibers zum Betrieb der Blindleistungsquellen
einhergehen, etwa in Form von Zu- oder Abschaltanweisungen, Parametervorgaben
fir Kennlinien fir das Blindleistungsverhalten oder Vorgaben fiir Spannungs- oder
Blindleistungssollwerte, oder aber

= auf vom Netzbetreiber vorgegebenen Preissignalen basieren.

Die Kommission empfiehlt, bei der Diskussion von Gestaltungsmaoglichkeiten nach Spannungs-
ebenen zu differenzieren, da sich fiir die praktische Umsetzbarkeit und die technischen und
wirtschaftlichen Wirkungen der betrachteten Modelloptionen je nach Spannungsebene unter-
schiedliche Bewertungen ergeben kénnen.



Zusammenfassung und Empfehlungen

7.4 Empfehlungen der Kommission und weiterer Untersuchungsbedarf

In der Kommission bestehen teils Gbereinstimmende, teils aber auch voneinander abweichen-
de Auffassungen zu den Ausgestaltungsoptionen der Beschaffungswege fiir Blindleistung. Die
Empfehlungen der Kommission werden daher im Folgenden danach gegliedert, inwieweit je-
weils Konsens besteht. Bei der Darstellung der Empfehlungen werden die oben erlauterten
Entscheidungsstufen und -anldsse sowie die libergreifende Fragestellung nach einer Koordina-
tion der Blindleistungsbeschaffung unter Netzbetreibern aufgegriffen.

Die Kommissionsmitglieder weisen darauf hin, dass bei der weiteren Betrachtung der vorge-
stellten Gestaltungsoptionen vertiefende Untersuchungen zu deren rechtlicher und techni-
scher Umsetzbarkeit sowie Kosten-Nutzen-Bewertungen der betrachteten Optionen — ein-
schlieBlich der Regelungen im Status quo — mit Blick auf das Ziel der volkswirtschaftlichen Effi-
zienz durchgefiihrt werden miissen, da diese Untersuchungen im Rahmen der Kommissionsar-
beit nicht geleistet werden konnten und sollten.

7.4.1 Aspekte mit weitgehend konsensualer Bewertung

Q-Kapazitat

= Die Kommission empfiehlt, dass Entscheidungen zur Errichtung von Q-Kapazitat jenseits
der Mindestanforderungen bei neu anzuschlieRenden Anlagen in marktlicher Form auf
Basis von bilateralen Verhandlungen getroffen werden sollten, die auch Regelungen be-
zuglich einer Vergitung einschliefen. Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung ist gemaR
den vorliegenden Vorschlagen hauptsachlich noch offen, ob Vergilitungen frei verhandelt
oder auf Basis regulatorischer Vorgaben festgelegt werden sollten.

= Ahnliches gilt fiir Fille eines Bedarfs nach Errichtung von Q-Kapazitit, der im Rahmen der
Netzausbauplanung durch Netzbetreiber identifiziert wird:

= Soweit dieser Bedarf durch Errichtung vollstandig integrierter Netzkomponenten wie
z. B. netzbetreibereigener Kompensationsanlagen gedeckt wird, ist gemaR Strom-
marktrichtlinie keine marktgestiitzte Beschaffung vorgesehen.

= Fir den durch nutzereigene Anlagen zu deckenden Bedarf jenseits der Mindestanfor-
derungen halten die Kommissionsmitglieder jedoch einen marktlichen Ansatz in Form
von bilateralen Verhandlungen zwischen Netzbetreibern und Netznutzern fiir sachge-
recht. Offen ist hierbei, ob diesen Verhandlungen eine verpflichtende transparente
Ausschreibung des durch nutzereigene Anlagen zu deckenden Bedarfs durch die Netz-
betreiber vorangestellt werden sollte. Daneben ist auch hier offen, ob Vergitungen
frei verhandelt oder auf Basis regulatorischer Vorgaben festgelegt werden sollten.

Q-Einsatz

=  Mit Blick auf Entscheidungen liber den Q-Einsatz sollte es nach einvernehmlicher Auffas-
sung der Kommissionsmitglieder Aufgabe der Netzbetreiber sein,

= alle vorhandenen und betrieblich verfligbaren netz- und nutzerseitigen Blindleistungs-
quellen in Betracht zu ziehen und

= Einsatzentscheidungen unter Beriicksichtigung von Kosten und technischen Wirksam-
keiten der Blindleistungsquellen so zu treffen, dass die Systemdienstleistung Span-
nungshaltung volkswirtschaftlich effizient erbracht wird, wobei auch eventuelle Aus-
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wirkungen von Losungsoptionen auf Gbergreifende Wirkungsbereiche wie Netzausbau
und Netzauslastung berticksichtigt werden missen.

Zudem besteht Konsens, dass fir den Q-Einsatz zumindest teilweise eine einsatzabhdngige
Verglitung gezahlt werden sollte. Im Detail hdangt das Spektrum der Vorschlage und Emp-
fehlungen von der betrachteten Netzebene ab. Zu folgenden Punkten besteht Einverneh-
men unter den Kommissionsmitgliedern:

= Fir Blindleistungsquellen im Héchstspannungsnetz und — sofern entsprechende Ver-
einbarungen bereits heute bestehen — im Hochspannungsnetz empfiehlt die Kommis-
sion einvernehmlich, dass Q-Einsadtze aus der gesamten verfligbaren Q-Kapazitat (ein-
schlieBlich Kapazitdt gemaR Mindestanforderungen) auch weiterhin vergltet werden
sollten. Dies gilt auch dann, wenn eine solche Vergilitungspflicht fiir die Verteilernetz-
ebenen nicht eingefiihrt werden sollte.

= Fir Blindleistungsquellen im Hochspannungsnetz — soweit nicht bereits heute ent-
sprechende Vereinbarungen bestehen; siehe oben — besteht Einvernehmen, dass Q-
Einsatze aus der gesamten verfligbaren Q-Kapazitat (einschlieRlich Kapazitat gemafR
Mindestanforderungen) zumindest teilweise vergltet werden sollten. Im Einzelnen
decken die hierzu vorliegenden Vorschlage ein Spektrum von Ausgestaltungen von ei-
ner Teilvergiitung eines Teils der Einsdtze — und zwar nur im Rahmen eines Uber die
lokale Spannungshaltung hinausgehenden aktiven Blindleistungsmanagements der
Netzbetreiber — bis hin zur Vollvergiitung aller Einsdtze — d. h. auch im Rahmen der lo-
kalen Spannungshaltung — ab. Die Kommission empfiehlt, Aufwand und Nutzen und
sonstige Wirkungen von unterschiedlich weitreichenden potenziellen Vergitungsrege-
lungen vertieft zu untersuchen.

= Es besteht auch Konsens dazu, dass fir Blindleistungsquellen, die nicht iiber eine Ein-
richtung zur Zahlung der Blindarbeit verfiigen und im Niederspannungsnetz ange-
schlossen sind, auf eine einsatzabhadngige Verglitung verzichtet werden sollte, da diese
messtechnischen und administrativen Zusatzaufwand auslésen wiirde.

7.4.2 Aspekte mit divergierender Bewertung

Q-Kapazitat

Die Kommissionsmitglieder vertreten unterschiedliche Auffassungen zu der Frage, ob
Netzbetreibern ein Ermessensspielraum hinsichtlich der Mindestanforderungen an die Er-
richtung von Q-Kapazitat durch Netznutzer zusteht oder ob die diesbezliglichen Vorgaben
der TAR verbindlich einzuhalten sind und keinen solchen Spielraum lassen. Zudem sind die
Kommissionsmitglieder unterschiedlicher Auffassung dariiber, ob Netzbetreiber eine Ver-
glitung fir die Errichtung von Q-Kapazitat im Rahmen der Mindestanforderungen zahlen
sollten, ob der rechtliche Rahmen eine solche Vergiitungspflicht fiir von Netznutzern ver-
pflichtend bereitzustellender Q-Kapazitat zuldsst und ob eine etwaige Vergiitung sich auf
die gesamte Q-Kapazitat oder nur einen Teil davon erstrecken sollte. Die Kommission emp-
fiehlt, zu der kontrovers diskutierten Frage der Festlegung von Mindestanforderungen eine
Klarung herbeizufiihren und darauf aufbauend vertieft zu untersuchen, ob eine Vergi-
tungspflicht fur die in diesem Rahmen errichtete Q-Kapazitat rechtlich zuldssig ist, welche
Optionen zu deren Ausgestaltung ggf. bestehen und welche Wirkungen von ihnen ausge-
hen wiirden.



Es ist unstrittig, dass die Nutzung integrierter Netzkomponenten wie z. B. netzbetreiberei-
gener Kompensationsanlagen gemaR Strommarktrichtlinie nicht der Pflicht zur marktlichen
Beschaffung unterliegt. Einige Kommissionsmitglieder weisen darauf hin, dass sich aus ih-
rer Sicht die Errichtung dieser Komponenten gleichwohl dem technisch-wirtschaftlichen
Vergleich gegeniber der Blindleistungsbeschaffung aus nutzerseitigen Anlagen stellen soll-
te. Sie befiirchten, dass der heutige Regulierungsrahmen — insbesondere auf UNB-Ebene —
eine Uber das effiziente MaR hinausgehende Bevorzugung netzbetreibereigener Kompo-
nenten gegenliber der marktlichen Beschaffung von Blindleistung anreizen kénnte. Andere
Kommissionsmitglieder weisen hingegen darauf hin, dass das heutige Regime bereits einen
ausreichenden Anreiz fur diese technisch-wirtschaftliche Abwdgung schaffe, da die Netz-
betreiber einem Effizienzvergleich unterldgen. Weitergehende Detailpriifungen seien
kaum praxistauglich und kdénnten durch das Hervorrufen weiterer Verzégerungen in Pla-
nungs- und Genehmigungsprozessen volkswirtschaftlich sogar negative Folgen haben.

Q-Vorhaltung

Fiir Entscheidungen zur betrieblichen Q-Vorhaltung empfehlen die Kommissionsmitglie-
der, den Netzbetreibern auch zuklnftig — mindestens als Riickfalllésung — die Moglichkeit
einer Umsetzung nach den geltenden Regelungen fir den spannungsbedingten Redis-
patch einzurdumen. Diese Regelungen sehen fiir solche Eingriffe kostenorientierte Vergi-
tungen vor. Uneinheitlich wird beurteilt, ob fiir die Q-Vorhaltung zuséatzlich — und mit Vor-
rang gegenilber dem Redispatch-Regime — ein marktlicher Beschaffungsweg in Form von
Ausschreibungen in Verbindung mit bilateralen Verhandlungen (mit freier Preisbildung)
eingefiihrt werden sollte, insbesondere um weitere Anbieterpotenziale zu erschlieflen. Die
Kommission empfiehlt, Aufwand und Nutzen sowie mogliche Risiken eines solchen markt-
lichen Beschaffungselements eingehender zu untersuchen.

Q-Einsatz

Zu folgenden Aspekten moglicher Regelungen zur Zahlung einsatzabhangiger Vergilitungen
flir Q-Einsdtze liegen in der Kommission unterschiedliche Vorschlage und Auffassungen
vor:

= Hinsichtlich der Blindleistungsquellen in den Mittel- und Niederspannungsnetzen, die
Gber eine Einrichtung zur Zdhlung der Blindarbeit verfiigen, liegen Vorschlage vor, die
ein Spektrum von einem vollstdandigen Verzicht auf eine Vergiitung einzelner Einsdtze
bis hin zur Vollvergltung aller Einsdtze — d. h. auch im Rahmen der lokalen Spannungs-
haltung — vorsehen. Auch hier empfiehlt die Kommission, Aufwand und Nutzen und
sonstige Wirkungen von unterschiedlich weitreichenden potenziellen Vergitungsrege-
lungen vertieft zu untersuchen.

= Unterschiedliche Vorschlage liegen auch zu den Modalitdten der Preisfindung fiir eine
etwaige Verglitung von Q-Einsatzen vor. Das Spektrum der Vorschldge reicht hier von
festen, ggf. nach Anlagentypen und anderen Aspekten wie z. B. Arbeitspunkten diffe-
renzierten regulatorischen Preisvorgaben (ber Vorgaben zu Preisobergrenzen bis hin
zu frei verhandelten Preisen, fiir deren Abstimmung marktliche Ansatze wie bilaterale
Verhandlungen oder Ausschreibungen vorgeschlagen werden. Auch zu dieser Gestal-
tungsfrage sind aus Sicht der Kommission weitergehende Untersuchungen erforder-
lich.



Zu folgenden drei Gestaltungsaspekten hinsichtlich des Q-Einsatzes ist offen, inwieweit mit
Blick auf etwaige kurzfristige Anpassungen des Beschaffungsmodells eingehende Untersu-
chungen zu den diskutierten Optionen zu befiirworten sind. Die Kommission empfiehlt, dass
das BMWi hier zunachst die Schwerpunktsetzung fiir mogliche gesetzgeberische Mallnhahmen
klart.

= Es bestehen unterschiedliche Auffassungen zu der Frage, ob — insbesondere fiir die
Hochst- und Hochspannungsebene — zusatzlich zu den oben beschriebenen Einsatz- und
Vergitungsregelungen ein Kurzfristmarkt in Form von Auktionen fiir standardisierte
Blindleistungs-Fahrplanprodukte eingefiihrt werden kann und sollte. Manche Kommissi-
onsmitglieder halten dies zumindest fiir vorstellbar, wenn auch priifungsbediirftig. Andere
Kommissionsmitglieder halten dies hingegen fiir nicht umsetzbar.

= Ein Kommissionsmitglied schlagt vor, dass nicht allein die Netzbetreiber Entscheidungen
Uber den netzdienlichen Q-Einsatz treffen sollten, sondern auch die Betreiber von Blind-
leistungsquellen selbst, und zwar auf Basis eines Preissignals im Rahmen der Netzentgelt-
systematik. Andere Kommissionsmitglieder halten dies hingegen fir nicht zielfiihrend und
nicht praktisch umsetzbar.

= In der Kommission bestehen unterschiedliche Auffassungen zu der Frage, wie eine ange-
messene Koordination des Q-Einsatzes zwischen Netzbetreibern mit dem Ziel eines netz-
betreiberibergreifend effizienten Q-Einsatzes erreicht werden kann und sollte. Ein Teil der
Kommissionsmitglieder halt hierfiir eine Fortentwicklung der im Grundsatz bereits heute
praktizierten verhandlungsbasierten Koordination fiir sachgerecht. Die von anderen
Kommissionmitgliedern vorgeschlagenen weiterreichenden Konzepte sehen eine vergii-
tungsbasierte Koordination, bei der Netzbetreiber sich gegenseitig Vergiitungen fir den
Blindleistungsaustausch an Netzverknipfungspunkten zahlen, und/oder einen freien Netz-
zugang fur Blindleistungsquellen vor, der die Einflihrung vereinheitlichter Koordinations-
prozesse erfordern wirde. Einige Kommissionsmitglieder halten den letztgenannten An-
satz jedoch fur kritisch, da sie bezweifeln, dass eine solche Koordination ohne Risiken fiir
die System- und Netzsicherheit umgesetzt werden kann.

7.4.3 AbschlieBRende Bemerkungen

Die Kommissionsmitglieder weisen darauf hin, dass mogliche Anderungen der Systematik der
Blindleistungsbeschaffung neben Anpassungen des rechtlichen und regulatorischen Rahmens
u. U. grundlegende Anpassungen der technisch-wirtschaftlichen Planungs- und Betriebskon-
zepte der Netzbetreiber sowie der mit der Blindleistungsbereitstellung verbundenen Prozesse
und Systeme bei allen involvierten Akteuren erfordern kbnnen. Zudem kann bei einigen der
betrachteten Optionen evtl. erst im Zuge der Umsetzung ersichtlich werden, welche Auswir-
kungen sich flir die Akteure ergeben kdnnen und ob und inwieweit hierdurch eine volkswirt-
schaftlich effiziente Blindleistungsbeschaffung unterstiitzt werden kann. Aus diesen Griinden
kann es im Falle beabsichtigter Anpassungen abhangig von deren Komplexitat sachgerecht
sein, eine schrittweise Umstellung auf die angestrebte Zielsystematik vorzusehen. Grundsatz-
lich sollte der Transformationspfad umso feingliedriger ausgestaltet werden, je tiefgreifender
der beabsichtigte Systemwechsel ist. Die Sicherheit des Netz- und Systembetriebs einschliel3-
lich reibungsloser Abldaufe bei der Blindleistungsbeschaffung muss dabei jederzeit sicherge-
stellt sein.
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