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1 Einleitung/Ausgangssituation

Status der Deutschen Wirtschaft und Deutschland als Technologiestandort

Die deutsche Wirtschaft befindet sich in einer sehr guten Verfassung. Im Jahr 2016 ist das
Bruttoinlandsprodukt um preisbereinigt 1,9 % und damit so stark wie seit 2011 nicht mehr gestiegen.
Die gute wirtschaftliche Lage wird sich auch in diesem Jahr fortsetzen und es wird erwartet, dass
diese Entwicklung auch die nachsten Jahre anhalten wird'.

Einen groRen Anteil an der wirtschaftlichen Entwicklung hat die Industrie. Der Anteil des
verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung blieb zwischen 1995
und 2014 stabil zwischen 22 % und 23 %. Eine Ausnahme bildete hier lediglich das Jahr 2009, in
dem im Zuge der Rezession der Anteil voriibergehend auf 20 % gesunken war. Mittlerweile steigt der
Anteil aber wieder leicht an”,

Wichtige Schlisselbranchen der Industrie in Deutschland sind, gemessen an ihrem Anteil an der
Bruttowertschopfung, vor allem der Kraftwagenbau, der in Deutschland eine traditionell starke
Position hat, ebenso wie der Maschinen- und Anlagenbau, gefolgt von der Herstellung von
Metallerzeugnissen. Ebenfalls eine hohe Relevanz haben die Branchen elektrische Ausristungen
und die Herstellung chemischer Erzeugnisse.

Einen wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands leisten dabei Forschung und
Innovation, die Deutschlands Rolle als traditionellen Standort fiir Technologie und Innovation
mafgeblich starken und dafur sorgen, dass Deutschlands Wirtschaft und Industrie weiter
wettbewerbsfahig bleiben. Nach vorlaufigen Berechnungen haben Staat und Wirtschaft 2014 rund
84 Mrd. Euro fur Forschung und Entwicklung (FuE) ausgegeben, was rund 2,9 % des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) entspricht. Die Ausgaben fir FUuE sind Uber die Jahre kontinuierlich
gestiegena. Die deutsche Wirtschaft tragt dabei maf3geblich zum Erfolg von FUE bei. 2013 betrugen
die internen Ausgaben fur FUE in der deutschen Wirtschaft mit 53,57 Mrd. Euro fast zwei Drittel der
Gesamtausgaben fiir FUE. Dies entspricht einem Anteil von ca. 1,91 % des BIP’.

33.000 Unternehmen betreiben hierzulande kontinuierlich Forschung und Entwicklung, 100.000
Unternehmen bringen regelmafRig neue Produkte und Dienstleistungen auf den Weltmarkt. Neben
dem grol3en Engagement der Deutschen Wirtschaft spielen auch die ausgepragten Kooperationen
der Unternehmen mit Universitdten und Forschungseinrichtung eine tragende Rolle fir den
Innovationserfolg deutscher Unternehmen’. Die Unternehmen bilden somit die Basis fiir ein gutes
Innovationsklima in Deutschland.”.

Technologieprodukte deutscher Unternehmen sind weltweit stark nachgefragt. Von 2000 bis 2014
konnte Deutschland seinen Anteil am weltweiten Handel mit forschungsintensiven Waren relativ stabil
halten (2014: 123,4 %). Deutsche Unternehmen exportierten 2014 insgesamt forschungsintensive
Waren im Wert von 675 Mrd. Euro, womit Deutschland an zweiter Stelle weltweit - hinter China und
noch vor den USA — Iiegts.

1

Jahreswirtschaftsbericht 2017 (BMWi 2017)
2

Lage und Zukunft der deutschen Industrie (Perspektive 2030). Studie im Auftrag des BMWi, Prognos (hg.) (2016)
3

Bundesbericht Forschung und Innovation 2016 (BMBF 2016)

4
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/innovationspolitik.html (abgerufen am 11.04.2017)
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Eine besondere Starke Deutschlands sind die mittelstandischen Unternehmen; tber 99 % aller
Unternehmen in Deutschland kénnen dieser Kategorie zugeordnet werden. Sie sind der Erfolgsfaktor
der deutschen Wirtschaft, denn sie erwirtschaften mehr als die Halfte unserer Wertschépfung, stellen
fast 60 % aller Arbeitspléatze und rund 82 % der betrieblichen Ausbildungsplatze bereit.

Auch ,Hidden Champions® stellen eine grofe Starke Deutschlands dar; am Standort Deutschland
sind hiervon tberdurchschnittlich viele dieser meist kleineren und mittleren Unternehmen tatig, die mit
ihren Produkten und Dienstleistungen Weltmarktfuhrer sind. lhre Erfolge beruhen auf einer
langfristigen Firmenstrategie, einer hohen Eigenkapitalausstattung und einer hochqualifizierten
Belegschaft.”

Beitrag von Normung und Standardisierung

Normung und Standardisierung tragen entscheidend zu dieser positiven wirtschaftlichen Entwicklung
bei, da durch die Festlegung auf gemeinsame Normen und Standards neue Markte erschlossen
werden kénnen und Kosteneinsparungen in erheblichem Umfang ermdglicht werden. In einer Studie
von K. Blind, A. Jungmittag und A. Mangelsdorf aus dem Jahr 2011 * wurde der gesamtwirtschaftliche
Nutzen der Normung anhand des Beitrags der Normung zum Wirtschaftswachstum untersucht und
fur den Zeitraum von 2002 bis 2006 auf einen Anteil von etwa 0,7 % bis 0,8% des
Bruttoinlandsprodukts bestimmt, was einem jéhrlichen Betrag von durchschnittlich 16,77 Mrd. Euro
entspricht. Auch in anderen Landern wurden &hnliche Studien durchgefiihrt, die auf Beitrdge
zwischen 0,2 % (Kanada) / 0,3 % (GrofRbritannien) und 0,8 % (Frankreich & Australien) kamen.

Aufgrund der hohen dkonomischen Bedeutung der Normung hat die Bundesregierung das Thema
Normung in ihre seit Dezember 2016 laufende Prasidentschaft der wichtigsten Industrie- und
Schwellenlander (G-20) integriert7.

Die Grundlagen der Erarbeitung von Normen und Standards werden in Abschnitt 3 beschrieben.
Normen werden auf internationaler Ebene bei den internationalen Normungsorganisationen SO
(Internationale Organisation fur Normung; englisch: International Organization for Standardization)
und IEC (Internationale Elektrotechnische Kommission, englisch: International Electrotechnical
Commission), auf europaischer Ebene bei den europdischen Normungsorganisationen CEN
(Europaisches Komitee fiir Normung; franzdsisch: Comité Européen de Normalisation), CENELEC
(Europaisches Komitee fur elektrotechnische Normung, franzdsisch: Comité Européen de
Normalisation Electrotechnique) und ETSI (Européisches Institut fiir Telekommunikationsnormen,
englisch: European Telecommunications Standards Institute) und in Deutschland von DIN und DKE
(Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik in DIN und VDE) erarbeitet.

Im Jahr 1975 hat die Bundesrepublik Deutschland mit DIN (damals Deutsches Institut fiir Normung
e.V.) einen Vertrag abgeschlossen, mit dem DIN als einzige nationale Normungsorganisation
anerkannt wurde. In den Normen- und Arbeitsausschiissen von DIN erarbeiten externe Experten aus
Wirtschaft, Wissenschaft und anderen interessierten Kreisen (z.B. Verbraucherschutz,
Umweltschutz) Normen und Standards zu den verschiedensten Themen und Bereichen. Die
Normenausschisse decken dabei eine Bandbreite von Akustik, Bauwesen, Ergonomie, Kunststoffen
und Materialprifung bis zu Qualititsmanagement und Dienstleistungen ab. Die DKE Deutsche
Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik ist ein Organ von DIN und VDE und die

5
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/politik-fuer-den-mittelstand.html (abgerufen am 11.04.2017)

6
Knut Blind, Andre Jungmittag, Axel Mangelsdorf, Der Gesamtwirtschaftliche Nutzen der Normung: Eine Aktualisierung der
DIN-Studie aus dem Jahr 2000, DIN (2011)

7
https://lwww.vde.com/de/presse/pressemitteilungen/abschluss-iec-gm-2016 (abgerufen am 19.04.2017)
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nationale Organisation fir die Erarbeitung von Normen und Sicherheitsbestimmungen im Bereich der
Elektrotechnik, Elektronik und Informationstechnik.

Normungssysteme

In den internationalen Normungsorganisationen 1SO und IEC sowie in den europaischen
Normungsorganisationen CEN und CENELEC sind die einzelnen Lander jeweils durch ihre nationale
Normungsorganisation (NSB, englisch: national standards body) vertreten. Diese entsenden
Delegationen in die Gremien, die dort den jeweiligen nationalen Konsens vertreten.

Die nationalen Normungsorganisationen sind weltweit sehr unterschiedlich organisiert. Teilweise sind
die Organisationen privat und von der Wirtschaft getrieben, teilweise staatlich, auch Mischformen
existieren. Entsprechend ist entweder der Einfluss der offentlichen Hand oder der der Wirtschaft und
der weiteren Stakeholder ausgepréagter.

In  Deutschland sind die Normungsorganisationen DIN und DKE sowie auch die
standarderarbeitenden Organisationen privatwirtschaftlich organisiert. Normung und Standardisierung
finden in Selbstverwaltung der Wirtschaft und anderer Stakeholder statt. Grundsatzlich gilt das Prinzip
der Freiwilligkeit bei der Anwendung von Normen und Standards. Alle interessierten Kreise (z. B.
Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung, offentliche Hand) kénnen sich an der Erarbeitung von
Normen beteiligen. Somit haben alle Stakeholder die Mdoglichkeit, ihre Interessen im
Normungsprozess zu vertreten. Weiterhin werden die Entwirfe aller Normen mit der Méglichkeit zur
Einreichung einer Stellungnahme veroffentlicht.

Die Volksrepublik China ist in ISO und IEC durch die staatliche Behdrde SAC (Standardization
Administration of the People's Republic of China) vertreten.

In Japan ist Jisc’ (Japanese Industrial Standards Committee) die nationale Normungsorganisation,
die Japan in ISO und IEC vertritt. JISC ist Teil des japanischen Ministeriums fur Wirtschaft, Handel
und Industrie. In den zugehérigen Normungsgremien sind die betroffenen Stakeholder wie
Produzenten, Handler, Anwender, Verbraucher und Wissenschaft vertreten’.

Indien wird in 1SO und IEC durch BIS" (Bureau of Indian Standards) vertreten. Auch das BIS verflgt
Uber nach Technologiesparten gegliederte Normungsgremien, in denen Stakeholder wie Verbraucher
Produzenten, Regierung und Regulierungsbehdrdern, Technologen, Wissenschaftler und
Testlaboratorien vertreten sind. Das BIS verflgt zusatzlich Uber Kooperationsvereinbarungen mit
verschiedenen nationalen Normungsorganisationen, u. a. auch mit DIN und DKE.

ANSI (American National Standards Institute) ist die nationale Normungsorganisation, die die
Vereinigten Staaten (USA) in I1SO und IEC vertritt. ANSI ist eine private Organisation zur
Koordinierung der Entwicklung von Normen in den Vereinigten Staaten. ANSI selbst entwickelt keine
Normen und Standards, sondern ist flr die Akkreditierung von normen-/standardentwickelnden
Organisationen (SDOs, englisch: standard developing organizations) zusténdig. Hierzu zahlen
beispielsweise ASTM" und IEEE”.

° http://www.jisc.go.jp/eng/index.html (abgerufen am 19.04.2017)

? https://www.iso.org/member/1835.html (abgerufen am 19.04.2017)
m http://www.bis.gov.in/ (abgerufen am 19.04.2017)

. https://www.astm.org/ (abgerufen am 19.04.2017)

12
https://www.ieee.org/index.html (abgerufen am 19.04.2017)
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In einigen Landern gibt es nur eine nationale Normungsorganisation und keinen weiteren SDOs,
wahrend es in grolReren Landern bzw. Volkswirtschaften haufig mehrere SDOs gibt. Die USA und
Japan verfligen beispielsweise Uber viele SDOs, von denen einige von den nationalen
Normungsorganisationen (fur die USA und Japan ANSI und JISC) koordiniert werden. Auch haben
einige SDOs wie IEEE” in den USA direkte Kooperationen mit den internationalen
Normungsorganisationen.

Deutschland in der internationalen Normung

Die nationalen Normungsorganisationen haben bei Abstimmungen zu Normeninhalten und Entwirfen
und Schlussentwirfen bei ISO und IEC jeweils eine Stimme, das heil3t, jedes teilnehmende Land ist
bei Abstimmungen mit einer Stimme vertreten, unabhangig von der GréRe/Einwohnerzahl des
Landes. Dadurch haben Deutschland und generell die europédischen Lander, besonders wenn sie
sich noch mit weiteren Landern vernetzen, im Vergleich zu ihrer Einwohnerzahl bei Abstimmungen
eine sehr gute Position.

Die gute Position deutscher Akteure in den internationalen Normungsorganisationen ISO und IEC
spiegelt sich auch in der Anzahl der von Deutschland (DIN/DKE) geflihrten Sekretariate bei den
internationalen Normungsorganisationen wider. Jedes Technische Komitee wird von einem
Obmann/einer Obfrau und einem Sekretar/einer Sekretarin geleitet, die beide dem gleichen Land
angehotren und regelmallig gewahlt werden. Hier ist Deutschland sowohl bei der Anzahl der
Sekretariate in der Internationalen Normungsorganisation ISO als auch im Internationalen
Elektrotechnischen Komitee IEC im Vergleich zu den anderen engagierten Landern fuhrend. So
konnte Deutschland im Jahr 2011 erstmals bei ISO mit 120 Sekretariaten (entspricht 19 %) die USA
(16 %) uberholen, wahrend China bei 2 % lag. Der Plan der chinesischen Regierung ist es,
zunehmend eine aktivere Rolle in der internationalen Normung zu tbernehmen und innerhalb von
zehn Jahren 10 % der Sekretariate zu fiihren™. Auch in der IEC filhrte Deutschland im Jahr 2016 die
Rangliste der in der IEC engagierten Lander mit 35 Sekretariaten vor den USA mit 24 Sekretariaten

an.

Der Erfolg bei der Normung und Standardisierung hangt zu einem grof3en Teil vom Grad der
Teilnahme an den entsprechenden Prozessen sowie von der Vernetzung mit anderen Akteuren
(besonders auch in anderen Landern) ab. Hier konnen deutsche Akteure heutzutage durch
umfassende Teilnahme und Vernetzung in vielen Bereichen profitieren, im Bereich Standardisierung
von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) sind jedoch andere Lander mit sehr grofR3en
Firmen vertreten, die global agieren und deshalb und wegen der in diesem Bereich abweichenden
Standardisierungsstrukturen grof3en Einfluss haben (siehe Abschnitt 3.2.1); hier sind umfassende
Vernetzung und verstéarkte Teilnahme an Standardisierungsprozessen zukunftig noch wichtiger —
gerade auch wegen der der zunehmenden Digitalisierung und Technologiekonvergenz.

Aufgrund der marktéffnenden und —erschlieBenden Wirkung von Normen und Standards ist es
o6konomisch besonders wichtig, gemeinsame Normen und Standards mit gro3en Landern und damit
den Zugang zu groRen Markten zu erreichen. Hierzu gehdren beispielsweise Indien und China. Zum
Ausbau der Zusammenarbeit zwischen Deutschland und China, das fur Deutschland den wichtigsten
Handelspartner in Asien darstellt, wurde 2011 die Deutsch-Chinesische Kommission Normung
gegrundet, die aus der Arbeitsgruppe Normung des 1979 gegriindeten Deutsch-Chinesischen
Gemischten Wirtschaftsausschusses hervorging. Zielsetzung ist, den bilateralen Handel durch den
Abbau technischer Handelshemmnisse weiter zu erleichtern, die bilaterale wirtschaftliche und

13
IEEE: Institute of Electrical and Electronics Engineers

14
http://www.maschinenmarkt.vogel.de/din-ist-auch-bei-iso-fuehrend-a-362099/ (abgerufen am 19.04.2017)
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technische Zusammenarbeit zu férdern, bei Fragen zur Normung enger zu kooperieren und die
C e . . . . . 15
Aktivitdten in internationalen Normungsorganisationen zu koordinieren .

Rahmenbedingungen der wirtschaftspolitischen Entwicklungen bis 2030

Trotz der guten Position als Technologiestandort erwarten Deutschland in den néchsten Jahren
Herausforderungen durch zahlreiche technologische Fortschritte und globale Megatrends, die als
Rahmenbedingungen die wirtschaftspolitischen Entwicklungen bis 2030 nachhaltig beeinflussen
werden.

Diese sind neben dem demografischen und dem Klimawandel die Notwendigkeit zum nachhaltigen
Umgang mit den Ressourcen der Erde sowie die weiterhin stark zunehmende Globalisierung. Aber
auch die durch die Digitalisierung zunehmende Vernetzung von Menschen, Dingen und
Dienstleistungen im Internet der Dienste und Dinge, sowie Fortschritte in der Robotik und der
Automation werden unsere Welt stark veréandern. Diese Entwicklungen beeinflussen ganze Sektoren,
und der technologische Wandel vollzieht sich in vielen Branchen und Technologiefeldernz.

Beispielsweise treiben die Notwendigkeit zur Entwicklung neuer, ressourceneffizienter und
emissionsarmer Fahrzeuge, aber auch die Digitalisierung und Fortschritte in der Automatisierung, die
Transformation des Mobilitdtssektors voran. In Zukunft wird das eigene, private Auto eine immer
geringere Rolle spielen und Fahrten werden intermodal in einer Kombination von verschiedenen
Verkehrsmitteln unternommen werden. Dies zeigt sich u.a. in der Entwicklung neuer
Mobilitdtskonzepte und -dienstleistungen, wie z. B. Car-Sharing oder automatisierte und vernetzte
Fahrzeuge. Bis 2030, so wird erwartet, werden serienreife, fahrerlose Fahrzeuge auf unseren
Stral3en unterwegs sein, und unser heutiges Mobilitatsbild verandern” . Auch im Energiesektor findet
ein tiefgreifender Wandel statt. Neben der ErschlieBung neuer, regenerativer Energiequellen
ermoglichen intelligente  Stromnetze (,Smart Grids“) zukinftig die Sicherstellung der
Energieversorgung auf Basis eines effizienten und zuverlassigen Systembetriebs.

In der Industrie werden diese Entwicklungen unter dem Begriff. ,Industrie 4.0“ diskutiert. Vernetzung
und Automation ermdglichen die Entstehung von Cyber-Physical-Systems, bei denen (teil-)autonome
Maschinen und Menschen gemeinsam hochkomplexe Strukturen bilden, Produkte und
Dienstleistungen verschmelzen immer mehr miteinander, und es entstehen neue, innovative
Geschéaftsmodelle.

Diese Entwicklungen eroffnen Chancen und Potentiale in Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung.
Durch die Nutzung von Innovationspotentialen und die Entwicklung neuer Technologien kénnen
deutsche Unternehmen Wertschopfung generieren. Hier ist Deutschland aufgrund seiner Starken im
Hightech-Bereich in einer guten Ausgangslage. Kompetenzen liegen insbesondere im Bereich
Engineering, im Maschinenbau sowie in der Produktionstechnik. Ebenfalls hoch ist das Niveau im
Bereich der Basistechnologien bei Vernetzung und Datenanalyse”. Durch die zunehmende
Digitalisierung werden diese Branchen weiter an Relevanz gewinnen, ebenso wie die
Automobilbranche weiterhin eine herausragende Rolle im globalen Wettbewerb haben wird.

So schatzt eine Studie der Prognos beispielsweise, dass sich bis 2030 der Bereich DV-Geréate,
Elektronik und Optik mit einer durchschnittlichen Wachstumsrate der Wertschopfung von 2 % p.a. am
dynamischsten entwickeln wird’. Die Entstehung von digitalen Plattformen ermdglicht und fordert

15
http://lwww.din.de/de/din-und-seine-partner/presse/mitteilungen/tagung-der-deutsch-chinesischen-kommission-normung-
166218 (abgerufen am 19.04.2017)

16
Neue autoMobilitat. Automatisierter Stralenverkehr der Zukunft. Miinchen: acatech., Lemmer (Hg.) (2016)

17
Industrie 4.0. Internationaler Benchmark, Zukunftsoptionen und Handlungsempfehlungen fur die Produktionsforschung,
acatech (hg.) (2016)
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aulBerdem die Entstehung neuer Dienstleistungen rund um Produkte. Geschéaftsmodelle wandeln sich
und ermdglichen Unternehmen die Generierung zusétzlicher Wertsch(')'pfung18 .

Gleichzeitig mussen aber auch grof3e Herausforderungen bewadltigt werden, damit Deutschland auch
weiterhin seine herausragende Stellung als Technologiestandort auch im internationalen Bereich
behaupten kann. Eine Herausforderung liegt in dem Ausbau der bestehenden IKT-Infrastruktur bzw.
dem Breitbandausbau sowie der (noch) fehlenden Kompetenzbasis im Bereich der
Internettechnologien. Weiterhin fehlen Kompetenzen in der Anbieterschaft von B2C-Produkten” im
IT-Bereich sowie deren Nutzung zur Gestaltung von intelligenten Produkten, Produktionssystemen
und Services im B2B-Bereich”. Um beispielsweise neue Technologien wie 3D-Druck oder
Augmented-Reality-Umgebungen effektiv nutzen zu kénnen, ist es notwendig, dass Unternehmen
deutschlandweit Zugang zu schnellem Internet haben. Nur so kann die deutsche Wirtschaft zukinftig
auch von der Digitalisierung profitieren. Die zunehmende Vernetzung macht es aul’erdem
erforderlich, Fragen der Datensicherheit und des Datenschutzes zu klaren”.

Damit Deutschland auch weiterhin gut aufgestellt ist und im globalen Wettbewerb bestehen kann,
konzentriert sich die Bundesregierung auf prioritare Zukunftsaufgaben, die von groRRer
Innovationsdynamik gepragt sind, und von denen auch in Zukunft wichtige Impulse fir
Wirtschaftswachstum und Wohlstand ausgehen werden”:

¢ Digitale Wirtschaft und Gesellschaft

e Nachhaltiges Wirtschaften und Energie

e Innovative Arbeitswelt

e Gesundes Leben

¢ Intelligente Mobilitat

e Zivile Sicherheit
Diese sechs Aufgaben sind die Fragen nach den Quellen der zukinftigen Lebensqualitat aber auch
des zukinftigen Wohlstands und bilden den Ausgangspunkt der ressortiibergreifenden Hightech-
Strategie der Bundesregierun921. Mit Fokus auf die Wirtschaft mochte die Bundesregierung
insbesondere KMU unterstiitzen und vor allem Innovationspotentiale im Mittelstand sowie im
Handwerk heben, ebenso wie bei technologischen Ausgrindungen sowie bezogen auf Regionen und
fordert daher verstérkt diese Gebiete.

Verhaltnis New - Old Economy und die Rolle der Digitalen Wirtschaft

Uber die ,New Economy* ist viel geschrieben und in medienwirksame Schlagwdérter verpackt worden:
~Internetboom®, ,goldenes Zeitalter®, ,Hype“. Die sogenannte New Economy war sowohl mit grof3en
Hoffnungen als auch geplatzten Traumen verbunden. Mittlerweile hat sich der Begriff als Abgrenzung
zur ,Old Economy* etabliert — allerdings ohne Anspruch auf Trennscharfe. Mit Old Economy werden
die klassischen Industrien bezeichnet, die materielle und greifbare Guter herstellen. Dies beinhaltet
somit vor allem die Maschinenbau-, die Automobil-, die Bau- oder die Chemieindustrie. Unternehmen
der New Economy unterscheiden sich von diesen Unternehmen dadurch, dass ihr Geschéaftsmodell
auf dem Internet basiert. Diese Unterscheidung wurde in den 1990er Jahren gepragt, als sich mit
dem Auftauchen der ersten Internet-Unternehmen ein Umdenken wirtschaftlicher Betrachtungsweisen
anbahnte”. Im Kern unterscheiden sich beide Formen durch die Art der produzierten Guter:

18
Dossier ,Deutschland 2030%, BDI (2014)
19
B2C (Business-to-Consumer): Kommunikations- und Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen und Privatpersonen

20
B2B (Business-to-Business): Geschéftsbeziehungen zwischen mindestens zwei Unternehmen

21
Die neue Hightech-Strategie. Innovationen fir Deutschland, BMBF(2014)

22
Kaczmarek, Joel (2013): Old meets New Economy. Griinderszene.de (Hg.), abrufbar unter

http://www.gruenderszene.de/allgemein/old-meets-new-economy
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Klassische Waren vs. digitale Guter. In Deutschland wird vor allem der auf Warenproduktion
spezialisierte Mittelstand mit dem Begriff der Old Economy assoziiert .

Die zunehmende Digitalisierung ist als wichtigster Treiber fiir das Aufkommen von Unternehmen der
New Economy anzusehen. Dazu sind aber mittlerweile nicht mehr nur klassische
Internetunternehmen zu zahlen. Auch warenproduzierende Unternehmen beginnen, die Potenziale
der Digitalisierung fur die ErschlieBung neuer Wertschopfungsmaglichkeiten sowie fir die Entstehung
neuer Geschaftsmodelle zu erkennen. So entstehen neue Dienstleistungen rund um Produkte. Ein
Beispiel hierfir ist das Auto: Durch die Vernetzung der Fahrzeuge aktueller Generationen mit dem
Internet, wie z. B. fur Navigation aber auch Infotainment-Dienste, ist nicht nur eine kontinuierliche
Pflege durch Sicherheitsupdates notwendig, es kdnnen auch neue Dienstleistungen angeboten
werden.

Ermdéglicht wird dies durch die Technologien wie u. a. cloudbasierte Webservices, ebenso wie durch
die zunehmende Nutzung groRer Datenbestinde (,Big Data“), die immer mehr auch Uber
verschiedenste Sensoren beispielsweise im Produktionsprozess, in Gebauden, in der Logistik oder im
Verkehr generiert werden. Aber auch neue Technologien wie z. B. 3D-Druck spielen in diesem
Kontext eine wichtige Rolle, da sie beispielsweise die Verlegung der Produktionsstéatte direkt zum
Kunden hin erlauben. Im Zuge dessen nimmt auch die Verbreitung von Plattformen immer mehr zu.
Diese ,verkniipfen zwei oder mehr unterschiedliche Akteursgruppen im Markt, wobei die Gruppen
jeweils von der Grol3e der anderen Gruppe/n profitieren und ohne die Plattform nicht, oder nicht so
effizient interagieren kénnen.”  Chancen liegen beispielsweise aber auch darin, neue
Kundengruppen erschlieen oder in Produktionsprozesse einbinden zu kénnen. Besonders fir Start-
Ups ergeben sich somit viele Mdoglichkeiten, da sie so ohne groRe Produktionskapazitaten an
Produktionsprozessen teilnehmen kénnen.

Betrachtet man die Digitalisierung der deutschen Wirtschaft, ergibt sich folgendes Bild” : Der
Digitalisierungsgrad der gewerblichen Wirtschaft nimmt zu, der Wirtschaftsindex DIGITAL, der den
Digitalisierungsgrad angibt, lag 2016 bei 55 von 100 Punkten. Die gewerbliche Wirtschaft ist bereits
zu einem Viertel ,hoch digitalisiert’, d. h. sie hat einen Wert von mindestens 70 Punkten. Vor allem
Dienstleistungsunternehmen treiben die Digitalisierung voran. Die Dienstleistungsbranche hat somit
einen Digitalisierungsgrad von 57 Punkten. Das verarbeitende Gewerbe ist allerdings mit 39 Punkten
nur niedrig digitalisiert. Es wird erwartet, dass dieser Wert bis 2021 stagniert. Der Wirtschaftsindex
DIGITAL weist auBerdem auf die wirtschaftlichen Potentiale der Digitalisierung hin. Nur 11 % der
betrachteten Unternehmen sind ohne digital generierte Umsétze. Demgegenuber stehen 60 %, die
bereits Uiber einen hohen Umfang an digitalisierten Angeboten und Diensten verfligen. Gerade bei der
Nutzung digitaler Dienste wird aber noch ein gro3er Nachholbedarf gesehen. Insgesamt hat die
Internetwirtschaft einen Umsatz von 111 Mrd. Euro, die IKT-Branche sogar einen Umsatz von
223 Mrd. Euro. Damit steht Deutschland an Platz funf hinter den USA, China, Japan und
Grol3britannien. Die wirtschaftlichen Potentiale sind also enorm.

Gleichzeitig sind noch zahlreiche Herausforderungen zu bewadltigen, um die digitale Wirtschaft weiter
zu starken. Neben dem nach wie vor unzureichenden Breitbandausbau sind Fragen des
Datenschutzes bzw. der Datensicherheit zu klaren. Eine weitere Herausforderung liegt im Grad der
Offenheit genutzter Systeme, die sich u. a. in dem Spannungsfeld offene vs. proprietare Systeme
widerspiegelt. Auch Fragen zur Kompatibilitéat und Interoperabilitat missen geklart werden.

23
Sebastian von Engehardt, Leo Wangler, Steffen Wischmann (2017): Eigenschaften und Erfolgsfaktoren digitaler Plattformen.
Berlin: iit (Hg. )

24
Monitoring-Report 2016 Wirtschaft Digital, BMWi (hg.) (2016)
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Die Digitalisierung ist letztendlich ein wichtiger Treiber der ,New Economy“. Sie ist aber nicht der
einzige Faktor. Neben der Beantwortung der eben genannten Fragen, missen gesetzliche
Rahmenbedingung gestaltet werden. Unternehmen missen sich aulBerdem auf die Digitalisierung
einlassen und neue Geschéaftsmodelle entwickeln, die die Chancen der Digitalisierung nutzen.

Herausforderungen im Zusammenhang mit IKT-Standardisierung

Fur Normung und Standardisierung bedeuten die Trends Digitalisierung, Technologiekonvergenz und
Globalisierung, aber auch der Ubergang von der Old Economy in die New Economy
Herausforderungen, denen es durch geeignete Anpassungsmalnahmen zu begegnen gilt. Solche
Anpassungen betreffen sowohl die Erarbeitungsprozesse (im Sinne von Beschleunigung,
Digitalisierung und breiterer Partizipation), als auch die Strukturen (im Sinne von Flexibilisierung,
Kooperationen und Koordination) und die Arbeitsergebnisse (im Sinne besserer Verflgbarkeit und
von uber die reinen Dokumente hinausgehende maschinenverarbeitbare Inhalte), und nicht zuletzt
auch die politischen und regulatorischen Rahmenbedingungen (im Sinne einer Normungspolitik, die
Deutschland aber auch Europa im internationalen Wettbewerb starkt).

Eine Herausforderung fur Deutschland und in vergleichbarem MaRe auch fir Europa ergibt sich im
Zusammenhang mit anderen Standardisierungsformen als der Normung, insbesondere mit der
Konsortialstandardisierung im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), die
durch die zunehmende Digitalisierung immer starker an Bedeutung gewinnt. Wie oben erlautert
bringen die zunehmende Digitalisierung und die damit einhergehende Entwicklung hin zu
Wertschopfungsmodellen, die auf internetbasierten Diensten beruhen den Bedarf an
Standardisierung in Themenfeldern wie digitale Plattformen, Big Data, Cloud-Dienste, semantische
Interoperabilitat, Konnektivitdt, Datenschutz und Datensicherheit mit sich. Aufgrund der sich schnell
weiterentwickelnden Technologien, deren hoher wirtschaftlicher Bedeutung sowie der globalen
Akteurs-Strukturen werden diese Themenfelder durch eine Vielzahl von international agierenden
Konsortien (u. a. W3C”, IIC”*, IEEE”, AIOTI”, FIWARE) abgedeckt, die jeweils auf unterschiedliche
Art und Weise Standards erarbeiten und in unterschiedlichen Konstellationen bi- und multilateral
untereinander und teilweise auch mit den Normungsorganisationen kooperieren, z.B. durch
gemeinsame Ausschiisse oder Ubernahmevereinbarungen.

Die Standardisierungslandschaft im IKT-Bereich ist dementsprechend stark fragmentiert (siehe auch
Abschnitt 3.1). Die Vielzahl von Konsortien sowie die vielen von diesen erarbeiteten, teilweise
konkurrierenden bzw. sich thematisch Uberschneidenden Standards und die Unterschiede in
Marktposition, Ausrichtung, Beteiligungsmoglichkeiten, Erarbeitungsprozessen, Verfligbarkeit und
Verbreitung fihren zu einer hohen Intransparenz und entsprechend zu Unsicherheit bezuglich
Beteiligungs- und Anwendungsentscheidungen.

Hinzu kommt, dass anders als in der Normung, in der Deutschland wie oben erlautert auf der
internationalen Ebene eine fuhrende Position hat, viele der internationalen
Standardisierungsaktivitaten im IKT-Bereich von anderen Landern oder Regionen getrieben werden,
wahrend die Beteiligung und entsprechend der Einfluss deutscher Akteure geringer ist.

Abbildung 5 zeigt als Beispiel die Standardisierungslandschaft fiir den Bereich des Internet of Things.
Die Darstellung ist ein Ergebnis der Special Task Force 505 ,loT Standards Landscaping & IoT LSP
Gap Analysis” von ETSI, die von der Europaischen Kommission beauftragt wurde, eine Analyse der

25

W3C: World Wide Web Consortium
26

11C: Industrial Internet Consortium

27
AIOTI: Alliance for Internet of Things Innovation
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Standardisierungslandschaft28 und eine Gap-AnaIyse29 zu erstellen. Zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung der beiden Berichte wurden 329 relevante Normen und Standards in den
untersuchten vertikalen und horizontalen Feldern identifiziert. Ein solches Mapping stellt fur die
Akteure im Bereich Internet of Things eine wichtige Hilfe dar, wenn es darum geht zu entscheiden,
welcher Standard angewendet werden sollte bzw. an welchem ggf. aktiv mitgearbeitet werden sollte.

Die oben beschriebenen Herausforderungen — die fragmentierte IKT-Standardisierungslandschaft
sowie die im Vergleich zur Normung eher geringe Beteiligung deutscher bzw. européischer Akteure —
fuhren vor dem Hintergrund zunehmender Digitalisierung aktuell zu einem verstarkten
Handlungsdruck auf Seiten der Normungs- und Standardisierungsorganisationen und der offentlichen
Hand in Deutschland. Denn um die wirtschaftlichen Potenziale der auf internetbasierten Diensten
beruhenden Wertschépfungsmodelle fir deutsche und européische Unternehmen optimal
auszuschopfen, missen diese nicht nur bei der Entwicklung und Anwendung der relevanten
Technologien und Geschaftsmodelle im internationalen Vergleich gut aufgestellt sein, sondern sollten
auch bei den entsprechenden Standardisierungsaktivititen eine treibende und gestaltende Rolle
spielen.

Auf Europdischer Ebene wurde und wird bereits auf die Situation in der IKT-Standardisierung
reagiert, etwa mit dem WeilRbuch ,Modernisierung der IKT-Normung in der EU: der Weg in die
Zukunft“ (COM(2009) 324 final), durch die Griindung der European Multi Stakeholder Platform (MSP)
on ICT standardisation (2011), durch die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 zur europaischen Normung
sowie jingst durch die Initiilerung der Alliance for the Internet of Things Innovation (AIOTI) (2015), die
Mitteilung ,Europdische Normen fir das 21. Jahrhundert® (COM(2016) 358 final), die Mitteilung
~Schwerpunkte der IKT-Normung fur den digitalen Binnenmarkt® (COM(2016) 176 final) und die Joint
Initiative on Standardisation (2016). Zudem férdert die Europaische Kommission tber das laufende
IKT-Arbeitsprogramm des Forschungsrahmenprogramms Horizon 2020 eine Koordinierungs- und
Unterstlitzungsmaflnahme ,Reinforcing European presence in international ICT standardisation“ mit
einem Fordervolumen von 2 Mio. Euro.

Ein Aufbau zusatzlicher konkurrierender Strukturen in Deutschland wird nicht als sinnvoll erachtet und
hatte weitere Intransparenz, Uberschneidungen, Doppelarbeit und Konflikte zur Folge. So liegen die
Handlungsoptionen fir die deutschen Normungs- und Standardisierungsorganisationen in erster Linie
im weiteren Ausbau von Kooperationen mit relevanten internationalen Konsortien, z. B. Uber
gemeinsame Gremien oder Ubernahmevereinbarungen, in der moglichst umfassenden Information
der Beteiligten und Betroffenen sowie nach Mdglichkeit in der Koordination von Aktivitaten, z. B. Uber
gemeinsame Koordinierungsgremien. Bei gemeinsamen Gremien und bei
Kooperationsvereinbarungen sollte Flexibilitdt im Vordergrund stehen und nach Mdglichkeit auf die
Einhaltung der WTO-Kriterien geachtet werden.

Da zum einen die internationalen Konsortien im IKT-Bereich Uberwiegend privatwirtschaftlich
organisiert sind und zum anderen Normung und Standardisierung in Deutschland auch zukunftig in
Selbstverwaltung der Wirtschaft erfolgen sollen, zumal das System historisch gewachsen, erfolgreich
und anerkannt ist, beschrénken sich die Handlungsoptionen der Bundesregierung eher auf die
Schaffung bzw. Aufrechterhaltung férderlicher Rahmenbedingungen sowie auf die mittelbare

28
ETSI - European Telecommunications Standards Institute (Hg.) (2016): SmartM2M; 10T Standards landscape and future
evolutions. Technical Report. ETSI TR 103 375 V1.1.1. Online verfuigbar unter
http://www.etsi.org/deliver/etsi_tr/103300_103399/103375/01.01.01_60/tr_103375v010101p.pdf, zuletzt geprift am
31.03.2017.

29
ETSI - European Telecommunications Standards Institute (Hg.) (2016): SmartM2M; 10T LSP use cases and standards gaps.
Technical Report. ETSI TR 103 376 V1.1.1. Online verfiugbar unter
http://www.etsi.org/deliver/etsi_tr/103300_103399/103376/01.01.01_60/tr_103376v010101p.pdf, zuletzt geprift am
31.03.2017.
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Forderung deutscher Beteiligung an entsprechenden Normungs- und Standardisierungsaktivitaten.
Dies kann beispielsweise durch die Forderung von Informationsmafnahmen erfolgen (generell zu
Normung und Standardisierung, aber auch analog zum oben beschriebenen Mapping im Bereich loT)
sowie durch Forderung von Vernetzungsmaflnhahmen, damit deutsche Akteure gemeinsame
Positionen bzw. Strategien erarbeiten und international vertreten kénnen. Ausnahmen bilden IKT-
Themen im o6ffentlichen Interesse oder mit Sicherheitsrelevanz, wie beispielsweise Datensicherheit
und Datenschutz. In diesen Bereichen sollte die Bundesregierung ihren Einfluss in gleichem Mafle
geltend machen wie es bei den eher traditionellen Themen von o6ffentlichem Interesse oder mit
Sicherheitsrelevanz der Fall ist und ggf. selbst in den Gremien die 6ffentlichen Interessen vertreten.

Horizontale und vertikale Standardisierungsansatze

Wie oben beschrieben, nimmt durch die zunehmende Digitalisierung von immer mehr
Wirtschaftsbereichen die Bedeutung von Querschnittstechnologien wie insbesondere der IKT stark
zu. Hierdurch kommt es zu einer verstarkten Interaktion von vertikalen Anwendungsfeldern und
horizontalen Technologiefeldern, was sich auch in der Standardisierung niederschlagt. Als Beispiel
zeigt Abbildung 1 stark vereinfacht die Matrixstruktur wichtiger Anwendungs- und Technologiefelder.
Die Matrixstruktur erlaubt unterschiedliche Betrachtungsweisen und Anséatze fir die
Technologieentwicklung und Organisation von Normung und Standardisierung, wie sie sich zum
Beispiel in den Unterschieden zwischen der Plattform Industrie 4.0 in Deutschland und dem Industrial
Internet Consortium, das von US-Firmen initiilert wurde, niederschlagt.

Erlaubt die Organisation entlang wichtiger Anwendungsfelder und somit existierender
Wertschopfungsketten wie bei der Plattform Industrie 4.0 eine schnellere Einigung auf eine
einheitliche Terminologie, grundlegende Anforderungen an die Technologie, Grundprinzipien der
Normungsarbeit und Ubernahme existierender Anwendungsspezifikationen, so vereinfacht die
horizontale Betrachtungsweise die Generierung groRer Markte, die einfachere Mitnutzung
existierender — oft horizontal definierter — IKT-Standards und Normen und die Vernetzung mit
anderen Industriedoménen. Bei Umsetzungsstrategien fur Leitinnovationen wie Industrie 4.0 (aber
auch dem vernetzten Fahren) sind die Herausforderungen, die sich aus dieser Matrixstruktur fr
Normung und Standardisierung ergeben, frihzeitig und transparent zu adressieren, um
Doppelaufwande oder Blockaden zu vermeiden und Akzeptanz bei Akteuren beider Dimensionen zu
finden. Eine bereits vorliegende Normen und Standards sowie Interessen von Marktteilinehmern
abbildende Normungs- und Standardisierungsstrategie, die von Akteuren beider Dimensionen
gleichberechtigt entwickelt wird, ist ein sinnvoller Losungsansatz.
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Abbildung 1: Matrixstruktur wichtiger Anwendungs- und Technologiefelder
(Quelle: Schotten, ITG Mobilkommunikation 2016, Osnabriick)

Weiterentwicklung der Standardisierungsprozesse und -ergebnisse

Aus unterschiedlichen Grinden werden zurzeit Optionen zur Weiterentwicklung der
Standardisierungsmethodik untersucht. Offensichtlich kénnen die Aufwénde — gerade fir kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) - sich an Normung und Standardisierung zu beteiligen, durch
Webkonferenzen und andere Verfahren, die die Reisetétigkeit zu reduzieren helfen und eine
flexiblere Zeiteinteilung der Arbeit erlauben, deutlich reduziert werden und somit eine breitere
Beteiligung aller relevanten Parteien sichergestellt werden. Auch wenn noch nicht alle
Standardisierungsgruppen und andere auch nicht immer vorsehen, derartige Modglichkeiten zu
nutzen, so werden derartige Optionen doch seit einiger Zeit regelmafig eingesetzt. Klare Regelungen
oder einen Anspruch darauf, Telearbeit in der Normung und Standardisierung einzusetzen, gibt es
aber bisher kaum. Erst dies wirde jedoch die Benachteiligung von Parteien, fir die die Reisetétigkeit
ein Hemmnis darstellt, beseitigen.

Elektronisch lesbare und verarbeitbare Normen und Standards kdnnten es in einem ersten Schritt
erlauben, schneller relevante Normen und Standards fir interessierende Anwendungen finden zu
kénnen, einfacher Schnittstellen zwischen Standards identifizieren zu kénnen und somit die
Akzeptanz und Effizienz der Nutzung deutlich zu verbessern. Hierin wird auch ein potenzieller
Mehrwert fir den Nutzer gesehen, der Uber die reine Zurverfiigungstellung als elektronisches
Dokument hinausgeht und somit einen Mehrwert darstellen kénnte, den Nutzer auch finanziell zu
kompensieren bereit sein kénnten.

In einer Erweiterung dieser Option kdnnten elektronisch verarbeitbare Normen und Standards auch
von Produkten der Anwender automatisch verarbeitet werden. Das Beispiel des Schraubers, der
weil3, wann er wo welche Schraube mit welchem Drehmoment einzusetzen hat, ist hierfir nur das
bekannteste Beispiel.

Die beiden letztgenannten Konzepte werden in der Regel als Beispiele fur Produkte gesehen, die auf
Normen und Standards aufbauen kdnnen, fir den Anwender einen Mehrwert darstellen und somit far
die Normenverlage auch dann eine zusétzliche bzw. alternative Einnahmequelle darstellen kénnten,
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wenn die eigentlichen Normen und Standards als elektronisches Dokument kostenfrei zur Verfligung
gestellt werden wirden.

Weitere mogliche Entwicklungsstufen der Standardisierungsmethodik — auch unter Ausnutzung von
Expertensystemen und kunstlicher Intelligenz — wurden 2016 auf dem IEC Weltkongress in Frankfurt
unter dem Stichwort ,agile Standardisierung® kontrovers diskutiert. Auch wenn die mdgliche
wirtschaftliche Bedeutung dieser Anséatze unbestritten ist und ihnen teilweise sogar disruptives
Potenzial zugesprochen wird, so fehlen doch noch konkrete Ergebnisse zur Umsetzbarkeit.

Die diskutierten Visionen reichen von Tools, die dem Anwender automatisch die fiir seine Anwendung
relevanten Normen und Standards suchen und die relevanten Schnittstellen zwischen den
Spezifikationen auflisten Gber Verfahren zur automatischen Analyse von Standardisierungslandkarten
mit Identifikation von Uberlappungen und Liicken bis hin zu sich selbst weiterentwickelnden
Standardisierungskonzepten, die automatisch fur neue Anwendungsfelder Standardisierungs-
landkarten erstellen und Liicken durch Ubertragung von Spezifikationen aus anderen Bereichen
schlieen. In einer anderen Richtung wird eine automatische Implementierung von Zertifizierungs-
und Interoperabilitétstests inklusive der notwendigen Testate/Audits unter Verwendung elektronisch
verarbeitbarer Normen und Standards in Testequipment angedacht. Das wirtschaftliche Potenzial
dieser Ansatze ist hoch. Es fehlen allerdings auch hier noch grundlegende Untersuchungen zur
Umsetzbarkeit.

Einleitung zur Studie

Normung und Standardisierung tragen seit vielen Jahrzehnten erfolgreich dazu bei, freien Handel zu
fordern, kosteneffiziente Massenmaérkte zu schaffen, Interoperabilitdt zu unterstiitzen, Innovationen
zu ermoglichen und staatlichen und gesellschaftlichen Anforderungen Berlcksichtigung zu
verschaffen. Die zunehmende Digitalisierung und Vernetzung von immer mehr Wirtschaftsbereichen
(Vernetztes (autonomes) Fahren, Industrie 4.0, Smart Grids, Internet der Dinge, ...) mit ihrer
Abhangigkeit von Netzwerken und Interoperabilitat flihren zu einer schnell steigenden Bedeutung von
Standardisierung und Normung. Gleichzeitig wird die Landschaft der beteiligten Organisationen und
Gremien komplexer. Aufgrund der grofRen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeutung von
Normen und Standards wurde eine Untersuchung der Eignung der aktuellen Normungs- und
Standardisierungsprozesse und —strukturen notwendig.

Wegen der oben beschriebenen grol3en Herausforderungen auf nationaler und internationaler Ebene,
die auf das deutsche Normungswesen zukommen sowie aufgrund des 40-jahrigen Jubilaums des
Normenvertrags im Jahr 2015 (siehe auch Abschnitt 3.2.5), ist die Bundesregierung mit der
Beauftragung dieser Studie ihrer Verantwortung aus dem Normenvertrag nachgekommen,
untersuchen zu lassen, welche strukturellen und konzeptionellen Anpassungen im aktuellen
Normungsverfahren ggf. notwendig sind, um dieses auch in Zukunft fir die Beteiligten wirtschaftlich,
effizient und nutzbringend zu gestalten. Weiterhin sollte im Rahmen der Studie den besonderen
Herausforderungen in der Normung und Standardisierung der Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) im Hinblick auf WTO-Konformitat Rechnung getragen werden. Als
Ergebnis der Studie sollten Handlungsempfehlungen erarbeitet und vorgeschlagen werden.

Das Kernstick der Studie sollte dabei die Durchfiihrung einer Befragung von Organisationen sein, die
entweder aktiv an Normung und/oder Standardisierung teilnehmen oder Normen und Standards nur
nutzen. Die Kernfrage lautete dabei: Wie sieht die Normungs- und Standardisierungslandschaft
der Zukunft aus?

Folgende Leitfragen wurden im Vorfeld der Studie formuliert:
1. Wer sind die ,Player” und gibt es eine ,hinreichende Stakeholderbeteiligung“?
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2. Was sind deren Ziele bzw. Intentionen (Wer normt was, wie und warum?)

3. Entsprechen die derzeitigen Normungs- und Standardisierungsverfahren auf nationaler,
europaischer und internationaler Ebene in Theorie und Praxis den WTO-Kriterien? Inwiefern
lassen die Verfahren Raum fiir Wettbewerbsverzerrungen und Ubervorteilungen einzelner
Wettbewerber?

4. Wie verhalt es sich mit der Marktrelevanz?

Wie sehen die Stakeholder die Rolle der 6ffentlichen Hand?

6. Wie ist das Verhaltnis der traditionellen Normung zu Konsortialstandards — national,
europaisch, international?

7. Wie ist insbesondere im Bereich der traditionellen Normung das Verhéltnis dieser Ebenen
untereinander?

8. Wie sehen Sie die Wettbhewerbsposition deutscher Unternehmen in der internationalen

Normung und Standardisierung im IKT-Bereich?

9. Was sind die Schwerpunkte der Normungsarbeit, insbesondere technische vs. nicht-
technische Normung?

10. Wie/wo sehen die Unternehmen die Normung im Jahr 2030 und wie sollte sie ggfs.
angepasst werden?

o

Die Methodik der Studie ist in Abschnitt 2 beschrieben. Die Ergebnisse werden in den Abschnitten 8,
9, 10 und 11 abgebildet und diskutiert. Handlungsempfehlungen zu den Themenfeldern Partizipation
& Gewinnung von kompetenten Experten, Finanzierung, Information / Transparenz, Normung/
Standardisierung von Dienstleistungen, Modernisierung der Prozesse, Verflgbarkeit / Nutzbarkeit der
Dokumente, Rolle der 6ffentlichen Hand, Zusammenarbeit mit Konsortien und Koordination werden in
Abschnitt 9 abgeleitet und diskutiert.

Die Hauptaufgabe bei der Durchfiihrung der vorliegenden Studie lag dabei in einer Befragung der
Stakeholder zu ihrer Wahrnehmung des aktuellen Normungs- und Standardisierungssystems sowie
ggf. zu Problemen oder Schwierigkeiten und Verbesserungsbhedarfen, um das System auch im Jahr
2030 noch wirtschaftlich und nutzbringend fur die Beteiligten zu gestalten. Neben den Ergebnissen
und den freien Kommentaren zur Befragung wurden die oben beschriebenen aktuellen und
zukinftigen Faktoren der Globalisierung und vor allem der fortschreitenden Digitalisierung und der
damit zusammenhangenden Veranderung der Wertschdpfungsketten sowie aktuelle Entscheidungen
der Rechtsprechung, wie das sogenannte Elliott-Urteil (siehe Abschnitt 3.2.6), bei der Entwicklung der
Handlungsempfehlungen berucksichtigt.

Das Normungs- und Standardisierungssystem ist tiber 100 Jahre alt und die derzeitigen Strukturen zu
einem groRRen Teil historisch gewachsen. Das System muss und wird sich den Anforderungen der
technologischen Entwicklung und Digitalisierung stellen und entwickelt sich laufend weiter. Normung
und Standardisierung sind heutzutage jedoch zum Uberwiegenden Teil international; fUr die hier
geltenden Prozesse liegen Vereinbarungen zugrunde, die zwischen vielen Landern geschlossen
wurden. Anderungen koénnen natiirlich vorgeschlagen werden, sind jedoch auch mit Vorsicht zu
betrachten, da die Lage kleinerer Lander (einschlieBlich Deutschland) in den internationalen
Normungsgremien von 1SO und IEC durch die hier vorliegenden Stimmverhaltnisse (eine Stimme je
Land) vergleichsweise gut ist. Zur Durchsetzung der deutschen Interessen ist hier vor allem eine
umfassende Teilnahme und Vernetzung (mit anderen Akteuren und anderen Landern) wichtig und
zielfihrend.

Normung und Standardisierung sind in Deutschland privatwirtschaftlich organisiert und liegen damit
zu grol3en Teilen nicht in der Hand der Bundesregierung. Die formulierten Handlungsempfehlungen
richten sich deshalb zu einem Grof3teil an die normen- und standarderarbeitenden Organisationen.
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In der Gestaltung eines zukunftsfahigen Normungs- und Standardisierungssystems sind die
Normungsorganisationen, die standarderarbeitenden Organisationen und die 6&ffentliche Hand
gleichermaen angesprochen und zum Zusammenwirken aufgefordert. Die 6ffentliche Hand kann
hier vor allem férderliche Rahmenbedingungen bereitstellen, eine Informations- und Anlaufstelle
bieten und die Beteiligung deutscher Akteure an Normung und Standardisierung férdern (siehe
Abschnitt 9.8).

Die in Abschnitt 9 dargestellten Handlungsempfehlungen stellen Optionen und Impulse aus den
Ergebnissen dieser Studie dar. Sie sind deshalb als Anregungen zu betrachten, jedoch nicht als
direkter Umsetzungsleitfaden. Eine mdgliche Umsetzung hangt von den beteiligten Akteuren ab, aber
daneben u. a. auch von rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (national, europdisch
und international).

Zeitgleich bzw. mit zeitlichen Uberschneidungen zu dieser Studie erfolgten verschiedene weitere
Aktivitaten, die sich mit der Zukunft der Normung in Deutschland befasst haben oder befassen.
Hierzu zahlen zum Beispiel die Erarbeitung der Deutschen Normungsstrategie 2020 (DNS 2020), das
Programm Normung 2020: Die digitale Transformation der Normung sowie eine Arbeitsgruppe des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) zur Normung im
Baubereich. Diese Aktivitaten beschaftigen sich alle mit der Zukunft der Normung, der
Normungsprozesse oder aktuellen Anderungsbedarfen, sie haben damit inhaltliche Schnittmengen,
sind davon abgesehen jedoch vollstandig unabhangig voneinander und von der vorliegenden Studie,
die im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi) angefertigt wurde. Diese
Aktivitaten werden deshalb im Rahmen dieser Studie bzw. dieses Abschlussberichts nicht diskutiert.
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2  Struktur und Methodik der Studie

Im Rahmen der vorliegenden Studie Normung 2030 wurde untersucht, welche strukturellen und
konzeptionellen Anpassungen im aktuellen Normungsverfahren ggfs. erforderlich sind, um dieses fir
die Beteiligten auch in Zukunft wirtschaftlich, effizient und nutzbringend zu gestalten. Dabei sollte den
besonderen Herausforderungen in der Normung und Standardisierung der Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) im Hinblick auf WTO-Konformitdt Rechnung getragen werden.
Das Kernstiick der Studie bildet eine Befragung sowohl von Unternehmen und anderen Stakeholdern,
die aktiv an der Normung/Standardisierung teilnehmen, als auch solchen, die Normen und Standards
anwenden. Am Ende der Studie steht die Ableitung von Handlungsempfehlungen zur Unterstitzung
der Gestaltung der Normung der Zukunft. In Abbildung 2 ist die Vorgehensweise der Studie
zusammenfassend dargestellt.

AP 3 Entwicklung des Fragebogens

€« Identifikation der zu befragenden Unternehmen/Personen flir
—_— Befragung und Fokusgruppe

Entwicklung des Fragebogens

<=

AP 4 Expertengespriach — Fokusgruppe
inkl. Anpassung und Scharfung des Fragebogens

>

AP 5 Durchfiihrung der Befragung

AP 2 Institutionelle Runde /
Erfassung des Status Quo

Technische Implementierung des Fragebogens

Durchfiihrung der Befragung (Online und Interviews)

iy= <_~

AP 6 Auswertung der Befragung und Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

Auswertung der Befragung

AP 1 Abstimmung mit dem Auftraggeber
Inkl. Vorstellung von Studien(zwischen)ergebnissen

Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

Expertenworkshop (Fokusgruppe + X)

Abschlussbericht

Abbildung 2: Schematische Ubersicht tiber die Arbeitspakete

Fur die Durchfiihrung der Studie wurde im Rahmen des Angebots die Fokussierung auf verschiedene
technische und nicht-technische Bereiche vorgeschlagen. Es wurden dafir Branchen gewahlt, die
einerseits grundsatzlich unterschiedliche Bereiche reprasentieren (technische vs. nicht-technische
Normung und Standardisierung), aber auch Branchen mit sich unterscheidenden Anforderungen,
(rechtlichen) Rahmenbedingungen, Mitgliederstrukturen (z. B. Unternehmensgré3e) und Normungs-
und Standardisierungsstrategien. Folgende Bereiche wurden vorgeschlagen:

e Informations- und Kommunikationstechnologien
e Maschinenbau

e Additive Fertigung
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e Materialprifung
e Dienstleistungen

¢ Qualitdtsmanagement

Waéhrend des Treffens des Beraterkreises Normung und Standardisierung am 23.02.2016 im
BMWi, an dem auch Mitarbeiterinnen unseres Teams teilgenommen haben, gab es einen starken
Fokus auf Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Normung und Standardisierung im Baubereich.
Auch wurde hier das vorgeschlagene Vorgehen insofern geandert, dass der Beraterkreis bzw. Teile
davon in der Studie mit berucksichtigt werden. Bei dem folgenden Kennenlern- und
Abstimmungstreffen mit dem BMWi am 07.03.2016 wurde festgelegt, den Baubereich anstelle der
Materialprifung mit in die Studie aufzunehmen. Folgende Bereiche wurden bei diesem Treffen als
Schwerpunkte der Studie festgelegt:

e Informations- und Kommunikationstechnologien
e Maschinenbau

e Additive Fertigung

e Bauwesen

e Dienstleistungen

¢ Qualitadtsmanagement

2.1 Kurzbeschreibung der Arbeitspakete

In den nachfolgenden Kapiteln werden die sechs Arbeitspakete der vorliegenden Studie anhand der
jeweiligen Zielstellung, der Vorgehensweise, der Methodik und den zu erwartenden Ergebnissen
kurz beschrieben.

2.1.1 AP 1 Abstimmung mit dem Auftraggeber

Das Arbeitspaket 1 umfasste samtliche Abstimmungsprozesse mit dem Auftraggeber. Dazu gehorte
zu Beginn der Studie ein Kick-off-Treffen, in dem die Vorgehensweise und wichtige Eckpunkte
abgestimmt wurden. Zusatzlich beinhaltete das Arbeitspaket regelméRige Abstimmungen zum
Fragenkatalog (AP3), zu involvierten Experten (AP4 und AP6) sowie zu Parametern der Auswertung
(AP6). Die Ergebnisse der Studie wurden am 01.08.2016 in einem Zwischenbericht sowie in diesem
Abschlussbericht zusammengefasst und weiterhin im Rahmen einer Abschlussprésentation am
31.03.2017 vorgestellt.

2.1.2 AP 2 Institutionelle Runde/Erfassung des Status Quo

Ziel dieses Arbeitspakets war es einerseits, eine Ubersicht (iber das aktuelle Normungs- und
Standardisierungssystem zu erstellen. Neben dieser neutralen Sicht von auf3en sollte vor allem auch
der Status Quo aus Sicht der beteiligten Institutionen erfasst werden.

Dazu wurden die am Normungs- und Standardisierungsprozess beteiligten Institutionen und deren
Aktivitaten erfasst, in den Institutionen die zustédndigen Personen identifiziert und Interviews
durchgefuhrt. Mit den zu interviewenden Personen aus den relevanten Institutionen sollten
insbesondere auch Erfahrungen aus der Praxis in Bezug auf Besonderheiten, Erfolgsbeispiele,
Probleme und Ldsungsansatze erfasst werden. Zu den relevanten Institutionen gehdren DIN, die
Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik in DIN und VDE (DKE) und die
Bundesnetzagentur (BNetzA).

Das Ergebnis dieses Arbeitspakets ist eine Bestandsaufnahme des Normungs- und
Standardisierungssystems sowie eine Darstellung des Status Quo aus Sicht der beteiligten
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Institutionen (Meilenstein 1). Das Ergebnis ist in den Entwurf des Fragenkatalogs (AP 3) sowie in die
Auswertung der Befragung und die Entwicklung der Handlungsempfehlungen (AP 6) eingeflossen.

Die Ergebnisse des Arbeitspakets sind in Abschnitt 3 und Abschnitt 4 beschrieben.

2.1.3 AP 3 Entwicklung des Fragebogens

Ziel dieses Arbeitspakets war die Entwicklung eines Fragenkatalogs, der die Eigenschaften aller zu
befragenden Organisationen beriicksichtigt. Dazu gehort z. B. die Anpassung der Fragen einerseits
auf Organisationen, die aktiv am Normungs- und/oder Standardisierungsprozess mitwirken und
andererseits auf reine Normen- und Standardnutzer. Aber auch Aspekte wie Branche,
Unternehmensgrolle sowie relevante (rechtliche) Rahmenbedingungen, Normungs- und
Standardisierungsstrategien und die Ergebnisse aus dem Status Quo (AP 2) sollten im Fragenkatalog
Bericksichtigung finden.

Anforderungen an den Fragenkatalog ergaben sich einerseits daraus, dass die Befragung breit
gestreut in Form einer Onlinebefragung durchgefihrt werden sollte. Zuséatzlich wurden Interviews,
personliche Befragungen und Expertenrunden durchgefuhrt, um den Fragebogen weiter anzupassen
und zu scharfen. Hierzu wurden auch die Treffen mit dem ,Beraterkreis Normung und
Standardisierung des BMWi“, mit der Fokusgruppe (AP 4) und die institutionelle Runde (AP 2)
genutzt.

Der Fragenkatalog orientierte sich weiterhin an den im Rahmen der Bekanntmachung zur Studie
formulierten Leitfragen:

1. Wer sind die ,Player” und gibt es eine ,hinreichende Stakeholderbeteiligung“?
2. Was sind deren Ziele bzw. Intentionen (Wer normt was, wie und warum?)

3. Entsprechen die derzeitigen Normungs- und Standardisierungsverfahren auf nationaler,
europaischer und internationaler Ebene in Theorie und Praxis den WTO-Kriterien? Inwiefern
lassen die Verfahren Raum fiir Wettbewerbsverzerrungen und Ubervorteilungen einzelner
Wettbewerber?

Wie verhalt es sich mit der Marktrelevanz?
Wie sehen die Stakeholder die Rolle der 6ffentlichen Hand?

Wie ist das Verhaltnis der traditionellen Normung zu Konsortialstandards — national, européisch,
international?

7. Wie ist insbesondere im Bereich der traditionellen Normung das Verhéltnis dieser Ebenen
untereinander?

8. Wie sehen Sie die Wettbewerbsposition deutscher Unternehmen in der internationalen Normung
und Standardisierung im IKT-Bereich?

9. Was sind die Schwerpunkte der Normungsarbeit, insbesondere technische vs. nicht-technische
Normung?

10. Wie/wo sehen die Unternehmen die Normung im Jahr 2030 und wie sollte sie ggfs. angepasst
werden?

Die Ergebnisse dieses Arbeitspakets befinden sich in Abschnitt 7.

Zusatzlich wurden im Rahmen dieses Arbeitspakets die Personen identifiziert, die zur Fokusgruppe
und zum Expertenworkshop eingeladen wurden. Auch eine Liste von Multiplikatoren zur Verteilung
der Befragung wurde im Rahmen dieses Arbeitspakets identifiziert und erstellt.

2.1.4 AP 4 Expertengesprach — Fokusgruppe

Der erstellte Fragenkatalog sollte zunéchst im Rahmen eines Expertengesprachs mit Vertreter/-innen
verschiedener Branchen, der sogenannten Fokusgruppe, durchgegangen und diskutiert werden
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Dabei sollte Uberprift werden, inwiefern der Fragenkatalog aus Sicht der Experten und Expertinnen
und damit auch aus Sicht verschiedener Branchen die wichtigen Fragestellungen adressiert. Ziel des
Expertengesprachs war somit die Priifung, die Anpassung, die Erweiterung sowie die Scharfung des
erstellten Fragenkatalogs.

Das Gesprach war mit drei bis funf Experten und Expertinnen in Schlusselpositionen geplant (z. B.
Vorsitzende von Standardisierungsgremien oder von Gremien oder Arbeitsgruppen von Verbanden)
und wurde als Fokusgruppe, das hei3t als Gruppenbefragung bzw. Gruppendiskussion
durchgefihrt. Der Vorteil dieser Art von Befragung liegt gegentiber Einzelinterviews darin, dass durch
die Gruppeninteraktion und die Gruppendynamik tiefergehende Informationen herausgearbeitet
werden kénnen, wenn die Gruppenmitglieder die Antworten der anderen horen.

Das Ergebnis der Fokusgruppe sollte ein Fragenkatalog (Meilenstein 2) sein, der sowohl auf die
Leitfragen, als auch auf die besonderen Anforderungen, Rahmenbedingungen und Strukturen der zu
befragenden Branchen abgestimmt ist.

Die Ergebnisse dieses Arbeitspakets werden in Abschnitt 5 beschrieben.

2.15 AP 5 Durchfihrung der Befragung

Das Ziel dieses Arbeitspakets war die technische Implementierung und Durchfihrung der
Onlinebefragung sowie die weitere Befragungen von Personen in Schliisselpositionen. Die
Ansprache der Befragten/Organisationen erfolgte dabei Uber die identifizierten Multiplikatoren.

Das iit hat eine professionelle Programmiersoftware (IBM® SPSS Data Collection Professional) fir
die technische Umsetzung der Onlinebefragung eingesetzt. Damit war es mdglich, komplexe
Fragestellungen in unterschiedlichen Fragetypen (offene Fragen, geschlossene Fragen mit Einfach-
und Mehrfachantworten, Matrix), Skalen und Filterfragen nutzerfreundlich abzubilden. Dabei wurde
der Fragebogen so abgebildet, dass er sich einerseits an Organisationen richtet, die sich am
Standardisierungs- und/oder Normungsprozess beteiligen und andererseits an Organisationen, die
Standards und Normen nutzen, sich jedoch nicht selber am Prozess beteiligen.

Die Durchfuhrung der Onlinebefragung erfolgte Uber die unternehmenseigene IT-Infrastruktur des iit.
Der Link zur Befragung wurde Uber die identifizierten Multiplikatoren versandt. Die Daten wurden auf
dem internen Server gespeichert und verarbeitet. Die erhobenen Daten wurden unter Beachtung des
Bundesdatenschutzgesetzes erfasst und verarbeitet. Die elektronische Datenverarbeitung wurde auf
redundanten Servern der Marke HP in zugangsgesicherten, klimatisierten Raumen durchgefihrt. Der
Zugriff auf die Dateisysteme ist Uber Sicherheitsgruppen auf autorisierte Personen beschrénkt; der
Zugriff durch die Befragten auf den Fragebogen erfolgte anonym.

Als Ergebnis des Arbeitspakets standen die Rohdaten der Onlinebefragung und der persdnlichen
Befragung (Meilenstein 3) als Grundlage fur die Entwicklung der Handlungsempfehlungen fir die
Normung 2030 zur Verfugung. Diese wurden im folgenden Arbeitspaket 6 aufbereitet und
ausgewertet.

2.1.6 AP 6 Auswertung und Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

In diesem abschlieBenden Arbeitspaket wurden die erhobenen Daten ausgewertet und
Handlungsempfehlungen abgeleitet. Dabei wurden offene Fragestellungen adressiert sowie
Folgerungen und Vorschlage zum weiteren Vorgehen erarbeitet und erlautert. Als Ergebnis liegen
Handlungsempfehlungen  zur  Optimierung und  Anpassung des Normungs- und
Standardisierungssystems sowie der damit zusammenhangenden Téatigkeiten vor. Die Ergebnisse
wurden dem Auftraggeber bei einer Abschlussprasentation am 31.03.2017 vorgestellt.

Das Arbeitspaket gliederte sich in die folgenden vier Arbeitsschritte:
¢ Datenaufbereitung und Auswertung: Auswertung der Befragung

e Handlungsempfehlungen: Identifikation von wichtigen Handlungsfeldern
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o Expertenworkshop: Diskussion der Ergebnisse und Ableitung von Handlungsempfehlungen
mit Expertinnen und Experten (um zusatzliche Personen erweiterte Fokusgruppe)

e Abschlussbericht: Zusammenfassung der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen

Die aus der Befragung gewonnenen Rohdaten wurden zunachst fir die weitere Verarbeitung
aufbereitet. Hierzu zéhlten eine Fehlerkontrolle und -bereinigung sowie die Ubertragung der
Befragungsdaten.

Im Folgenden wurden die Daten zunadchst deskriptiv ausgewertet. Hierzu wurden die
Grundinformationen zu den Befragten (vor allem Grunddaten zu den Organisationen) in Form von
Haufigkeitsverteilungen ausgewertet, um einen Gesamtuberblick Uber die Datenstruktur, die Hohe der
Fallzahlen und die damit verbundenen Auswertungsmadglichkeiten fir spatere Analysen zu erhalten.
Sofern sinnvoll, wurden Auswertungsergebnisse in Form von Grafiken aufbereitet.

Sowohl der Rohdatensatz als auch der bereinigte, aufbereitete Datensatz wurden als Excel- Datei vor
Ende der Projektlaufzeit an den Auftraggeber Ubergeben. Auf dieser Grundlage kann der
Auftraggeber — je nach Bedarf — im Anschluss an das Projekt unter geringem Aufwand weitere
Analysen durchfiihren.

In einem Expertenworkshop wurden mit den an der Fokusgruppe beteiligten Expertinnen und
Experten sowie mit im Verlauf der Studie zusatzlich identifizierten Expertinnen und Experten die
wesentlichen Ergebnisse der Befragung, Handlungsfelder sowie Ideen fur Handlungsempfehlungen
diskutiert.

Die Ergebnisse der vorherigen Arbeitspakete wurden konsolidiert, im Team diskutiert, und
Handlungsempfehlungen fiir den Auftraggeber und andere Akteure abgeleitet.

Die Gesamtergebnisse wurden im vorliegenden Abschlussbericht (Meilenstein 4) zusammengefasst.
Dieser enthéalt die aufbereiteten Daten der Befragung sowie die im Rahmen der Studie abgeleiteten
Handlungsempfehlungen fir die Gestaltung der Normungs- und Standardisierungslandschaft der
Zukunft.

Der Abschlussbericht wurde dem Auftraggeber im Rahmen einer Abschlussprasentation am
31.03.2017 (siehe AP 1) vorgestellt.

Das Ergebnis des Arbeitspakets sind Handlungsempfehlungen zur Anpassung des Normungs- und
Standardisierungssystems an die veranderten Bedarfe der deutschen Wirtschaft in der Zukunft. Die
im Abschlussbericht zusammengefassten Ergebnisse der Studie wurden zusammen mit den daraus
abgeleiteten Handlungsempfehlungen im Rahmen einer Abschlussprasentation (siehe AP 1)
vorgestellt.
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3  Struktur und Arbeitsweise des nationalen, européaischen
und internationalen Normungs- und Standardisierungs-
systems

3.1 Struktur des nationalen, europaischen und internationalen Normungs- und
Standardisierungssystems

Fur den Bereich der Normung ist die Struktur Uibersichtsartig in Abbildung 3 dargestellt. Grundsatzlich wird
zwischen der nationalen (z. B. in Deutschland), der regionalen bzw. européischen und der internationalen
Ebene unterschieden. Zudem haben sich die Normungsorganisationen auf eine thematische Aufteilung der
Zustandigkeiten geeinigt. In Deutschland hat beispielsweise DIN die allgemeine Zustandigkeit, wahrend die
DKE als Organ von DIN und VDE fur Elektrotechnik, Elektronik und Informationstechnik zustandig ist. Auf
Europaischer bzw. internationaler Ebene sind CEN bzw. I1SO allgemein zustandig, CENELEC bzw. IEC fir
elektrotechnische Themen und ETSI bzw. ITU fur Telekommunikation.

DIN ist das deutsche Mitglied bei CEN und 1SO, wéhrend die DKE das deutsche Mitglied in der IEC und bei
CENELEC ist. CEN und CENELEC sind Dachorganisationen der nationalen Normungsorganisationen
Europas, den internationalen Normungsorganisationen 1SO und IEC gehéren als Mitglieder die nationalen
Normungsorganisationen  weltweit an. Die fir den Telekommunikationsbereich zusténdigen
Normungsorganisationen ETSI und ITU weisen eine abweichende Mitgliederstruktur auf, insofern als
Unternehmen und andere Organisationen direkt Mitglieder sind.

Nationale Ebene Regionale Ebene International
Bsp. Deutschland

Allgemein

=
a

Elektrotechnik D K E CENELEG

VDE DIN

eeee DIKE ()

VDE DIN

Abbildung 3: Ubersicht tiber die Struktur des Normungssystems,
Quelle: B. Hartlieb, P. Kiehl, N. Muller, Normung und Standardisierung, Beuth Verlag GmbH, 2009

Eine Gemeinsamkeit der Normungsorganisationen, aber auch vieler nationaler Regelsetzer und européischer
sowie internationaler Konsortien besteht in ihren nach Fachgebieten unterteilten Gremienstrukturen
(Normenausschiisse, Arbeitsausschisse, Arbeitsgruppen).

Abbildung 4 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt aus der Gremienstruktur von DIN.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus dem Organigramm DIN Bereich Normung
Quelle: http://www.din.de/de/din-und-seine-partner/din-e-v/organisation. Stand: 01. Januar 2017

Was den Bereich der Standardisierung betrifft, so erarbeiten in Deutschland vor allem Branchenverbande
Standards fur ihre jeweiligen Fachgebiete. Zu nennen sind hier beispielsweise:
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e VDI (Verein Deutscher Ingenieure e.V.)

e VDMA (Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.)

e DVGW (Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V.)

e DVS (Deutscher Verband fur Schwei3en und verwandte Verfahren e.V.)

e DWA (Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.)
e DAfStb (Deutscher Ausschuss fir Stahlbeton)

e DASt (Deutscher Ausschuss fur Stahlbau)

Es gibt Kooperationen sowohl der Verbande untereinander als auch zwischen den Verbanden und DIN sowie
DKE, beispielsweise Uber Gemeinschaftsausschusse.

Des Weiteren haben auch die oben genannten Normungsorganisationen mit Angeboten niederschwelliger
Méoglichkeiten der Erarbeitung von Standards reagiert, wobei als Vorteile eine kiirzere Erarbeitungsdauer, die
optionale Verdffentlichung eines Entwurfs, die Einbindung nur weniger Parteien und die Mdglichkeit der
Uberfiihrung des erarbeiteten Standards in ein konsensbasiertes Dokument angefiihrt werden. Beispiele
hierfur sind:

e DIN SPEC PAS (bei DIN/DKE)

e CEN Workshop Agreement (CWA)

e CENELEC Workshop Agreement (CWA)

e SO - International Workshop Agreement (IWA)
e |EC - Publicly Available Specifications (PAS)

e ETSI Technical Specifications (TS)

Bezlglich der Standardisierung auf européischer und internationaler Ebene und hier vor allem im IKT-
Bereich, ergibt sich ein ausgesprochen fragmentiertes Bild, da sich eine Vielzahl von Gremien und Konsortien
(W3C, IEEE, AIOTI, FIWARE) gebildet und etabliert hat, die auf unterschiedliche Art und Weise Standards
erarbeiten und in unterschiedlichen Konstellationen bi- und multilateral untereinander und mit den
Normungsorganisationen kooperieren.

Festzustellen ist hier, dass sich die europaische und internationale Ebene kaum mehr trennen lassen, zumal
in der Regel die gleichen Akteure die Standards gestalten. Auch die Trennung zwischen IKT und
Fachgebieten wie Maschinenbau oder Medizintechnik sowie die eindeutige Zuordnung zwischen Themen und
Gremien bzw. Konsortien wird aufgrund der Technologiekonvergenz zunehmend schwierig. Als Folge dieser
Entwicklungen wird die Standardisierungslandschaft zunehmend komplex und macht Mappings, Gap-
Analysen sowie Koordinierungsgremien erforderlich.

Am Beispiel der Standardisierung im Bereich Internet of Things (IoT) lassen sich die Fragmentierung sowie
die Komplexitéat sehr gut darstellen, siehe hierzu Abbildung 5. Die Européische Kommission hat in diesem
Themenfeld mit der Beauftragung einer Expertengruppe bei ETSI, der Special Task Force 505 (STF 505)30,
reagiert, die ein ,loT standards landscaping“ sowie eine Gap-Analyse durchgefiihrt hat.

30
https://portal.etsi.org/STF/stfs/STFHomePages/STF505
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IoT SDOs and Alliances Landscape
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Abbildung 5: 10T Standardization Landscape. Quelle: AIOTI WG 3

Als Beispiel einer tbergreifenden Kooperation zwischen Konsortien und Normungsorganisationen sei hier das
2016 gegriindete Standardization Council Industrie 4.0" genannt, dessen Griindungsinitiatoren der
Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien (Bitkom), DIN, die Deutsche
Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik (DKE), der Verband Deutscher Maschinen- und
Anlagenbau (VDMA) sowie der Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie (ZVEI) sind, und das

auf die ubergreifende Koordination und Implementierung von Standards und Normen auf europaischer und
internationaler Ebene abzielt.

3.2 Arbeitsweise des nationalen, européaischen und internationalen Normungs-
und Standardisierungssystems

3.21 Prozesse und Einbindung von Stakeholdern

Auf nationaler Ebene werden die Normen in den fachlich zustandigen Ausschissen bei DIN und DKE von
Experten der sogenannten interessierten Kreise, also von Vertretern aus Wirtschaft, offentlicher Hand,
Forschung und Gesellschaft erarbeitet. Der Prozess (vom Normungsantrag Uber das Norm-Projekt, den
Norm-Entwurf bis hin zur DIN-Norm), die Méglichkeiten der Mitwirkung und die Mdglichkeiten der Mitarbeit in
Ausschiissen sind in Abbildung 6 dargestellt.

31
https://sci40.com
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Abbildung 6: Prozess der Erstellung einer DIN-Norm.
Quelle: 1x1 der Normung — Ein praxisorientierter Leitfaden fir KMU. Stand: 06.2016

Neben den nationalen Normungstatigkeiten vertreten DIN und DKE die abgestimmte deutsche Meinung in
den Gremien der europaischen Normungsorganisationen CEN und CENELEC (sowie teilweise ETSI) sowie in
den Gremien der internationalen Normungsorganisationen 1SO und IEC. Die fachliche Betreuung, die
Erarbeitung der deutschen Position, das Entsenden von Delegierten, die die deutsche Position vertreten und
in den Konsensprozess der europaischen und internationalen Normung einbringen (sogenanntes
Delegationsprinzip), sowie nationale Stellungnahmen und Abstimmungen, erfolgen durch den zustandigen
Arbeitsausschuss bei DIN bzw. bei der DKE, dem sogenannten Spiegelgremium. Der Prozess der
Erarbeitung einer europaischen Norm sowie die Méglichkeiten der Mitarbeit sind in Abbildung 7 dargestellt.

Die Erarbeitung internationaler Normen erfolgt analog, mit dem Unterschied, dass im Falle ISO und IEC die
nationalen Spiegelgremien zusétzlich iber die Ubernahme internationaler Normen in das nationale
Normenwerk entscheiden, da diese im Gegensatz zur Ubernahme Europaischer Normen freiwillig ist. Um
Doppelarbeit zu vermeiden und eine parallele Erarbeitung sowie Verdéffentlichung zu erméglichen, haben ISO
und CEN sowie IEC und CENELEC entsprechende (Ubernahme-)Vereinbarungen getroffenaz. ETSI hat
zudem Kooperationsvereinbarungen mit CEN und CENELEC.

32
Wiener bzw. Dresdner Vereinbarung
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Abbildung 7: Prozess der Erstellung einer européaischen Norm.
Quelle: 1x1 der Normung — Ein praxisorientierter Leitfaden fir KMU. Stand: 06.2016

ETSI ist fir den Bereich der Normung als Sonderfall zu nennen. Einerseits erarbeitet ETSI namlich als fiir den
Bereich Telekommunikation zustédndige Normungsorganisation Europaische Normen fur Themen mit
spezieller Bedeutung fiir Europa, oder wenn eine Umsetzung in nationale Standards notwendig ist, oder im
Rahmen von EC- oder EFTA-Mandaten. Die Erarbeitung erfolgt dann analog zu der bei CEN und CENELEC.
Hauptséchlich erarbeitet ETSI allerdings Standards (siehe Abbildung 8), Uber die anders als bei Européischen
Normen, nicht die nationalen Normungsorganisationen, sondern die ETSI-Mitglieder entscheiden. Aufgrund
der in ETSI gegeniber CEN und CENELEC anderen Mitgliederstruktur, arbeiten hier die Vertreter der
Mitgliedsorganisationen direkt in den Gremien mit, also nicht Giber das nationale Delegationsprinzip.
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Abbildung 8: Prozess der Erarbeitung bei ETSI. Quelle: ETSI "A Guide to Writing World Class Standards". Stand: 2013

Die Mdglichkeiten der Partizipation sind in der Normung und in der Standardisierung grundsatzlich
unterschiedlich geregelt.

In der nationalen Normung werden alle interessierten Kreise in die Erarbeitung einbezogen. Diese sind wie
folgt eingeteilt:

e Wirtschaft (z. B. Hersteller, Dienstleister, Handel, Banken, Versicherungen, Industrie, Handwerk,
Verbande, Zulieferer)

e Anwender (z.B. Pruf- und Zertifizierungsinstitute (TUV, LGA, DEKRA), Deutsche
Akkreditierungsstelle GmbH (DAKKS), Gutachter, selbstandige Sachverstandige)

e Wissenschaft und Forschung (z.B. Berufs-, Fach- und Hochschulen, Forschungsinstitute
und -gesellschaften)

o Offentliche Hand (z. B. Regierung, Gewerbeaufsicht, Behérden, beliehene Institutionen)

e Verbraucherschutz (z. B. Vertreter des Verbraucherrates, Stiftung Warentest, Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. (vzbv))

e Arbeitsschutz (z. B. Kommission Arbeitsschutz und Normung (KAN), Unfallversicherungstrager)
e Umweltschutz (z. B. Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND))

o Koordinierungsbiro Normungsarbeit der Umweltverbande (KNU), Begrindung: KNU autorisiert die
Mehrheit der bei DIN engagierten Umweltverbandsexperten

e Regelsetzende Institutionen (z. B. Normung, Verbindungspersonen zu anderen Normungsgremien,
Verein Deutscher Ingenieure (VDI), Geschéaftsfihrer des Normenausschusses)

e Gewerkschaften

e Sonstige Nicht-Regierungsorganisationen (z. B. Association pour la taxation des transactions
financieres et pour l'action citoyenne (Attac), Amnesty International, Tierschutzverbande, Deutsche
Lebens-Rettungsgesellschaft (DLRG), Caritas)

e Sonstige (z. B. Vertreter weiterer relevanter Branchen, Endanwender)

In den Normungsgremien erarbeiten die Vertreter dieser Kreise die nationalen Normen sowie im Falle
europdischer und internationaler Normen die nationalen Positionen, d. h. den im jeweiligen nationalen
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Spiegelgremium gebildeten Konsens. Sie bestimmen zudem nationale Delegierte, die die nationale Position
auf europdischer oder internationaler Ebene vertreten (s. o.).

Im Vergleich dazu sind in Standardisierungsgremien und Konsortien nicht unbedingt alle oben genannten
Kreise beteiligt, haufig ausschlie3lich Unternehmen, und auf europdischer und internationaler Ebene erfolgt
die Teilnahme in der Regel direkt durch die Unternehmen und nicht durch nationale Delegierte.

3.2.2 Zurverfigungstellung der Dokumente

Die Bereitstellung der Dokumente erfolgt in der Regel sowohl in Papierform als auch zum Download als
(geschitzte) PDF-Dokumente. Neben Einzeldokumenten werden vielfach Dokumentensammlungen zu
bestimmten Fachgebieten angeboten oder auch Abonnements, Uber die sichergestellt wird, dass immer die
jeweils giltigen Dokumente vorliegen. In der Regel ist der Bezug der Dokumente kostenpflichtig, wobei die
Preise und Konditionen je nach Finanzierungsmodell der jeweiligen Organisation variieren (siehe
Abschnitt 1.1.1).

Bei DIN beispielsweise sind die Dokumente selbst grundséatzlich kostenpflichtig fur alle Nutzer. Aufgrund von
urheberrechtlichen Regelungen durfen die Dokumente nicht ohne entsprechende Lizenzvereinbarung kopiert
werden. Einige Informationen aus den Dokumenten, wie Inhaltsverzeichnisse, Einfliihrungsbeitrage und
Anderungsvermerke sind dagegen kostenfrei verfiigbar. Normensammlungen in Form von DIN-
Taschenblchern sind grundsétzlich wesentlich kostenguinstiger erhéltlich. Zudem gibt es Rabatte fir
Mitglieder und spezielle Flatrate-Konditionen. Kostenfrei eingesehen werden kénnen alle Dokumente bei den
Normen-Infopoints von DIN. Im Vergleich dazu stellt ETSI alle Dokumente grundsétzlich kostenfrei zum
Download zur Verfugung. Kostenpflichtig sind lediglich Archive veréffentlichter ETSI-Standards auf DVD.

3.2.3 Grundsatze der Normung und Rolle in regulatorischen Prozessen

Die Normungsprozesse bei DIN/CEN/ISO sowie bei DKE/CENELEC/IEC sind an den WTO-Kriterien flr
internationale Normungsorganisationen ausgerichtet. Diese sind motiviert durch den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung sowie den Abbau von Handelshemmnissen und lauten:

e Offenheit (Normen werden in unabhéngigen Normungsorganisationen durch die jeweiligen
interessierten Kreise erarbeitet),

¢ Konsens (der Normungsprozess basiert auf Konsens; es werden keine bestimmten Interessentrager
beglnstigt),

e Ausgewogenheit (die Teilnahme steht allen interessierten Kreisen offen und wird fir alle
interessierten Kreise angestrebt),

e Transparenz (der Normungsprozess steht allen interessierten Kreisen offen; Beschlisse werden
archiviert; Normungsaktivitdten sowie Entwirfe werden vertffentlicht und entsprechende
Stellungnahmen geprift und beantwortet).

Zusétzlich sollen, um einen Bezug auf Normen in der Regelsetzung zu erméglichen, folgende Merkmale
beachtet werden:

o Pflege/Aktualitdt (Normen werden regelmafiig uberprift und bei Bedarf aktualisiert),

e Verfuigbarkeit (Normen werden der Offentlichkeit zu angemessenen Bedingungen verfugbar
gemacht),

e Rechte an geistigem Eigentum (fur die Erfullung von Normen nétige Lizenzen werden auf fairer,
angemessener und diskriminierungsfreier Grundlage vergeben ,FRAND®),

e Relevanz (Normen missen dem Marktbedarf und rechtlichen Anforderungen geniigen),
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e Neutralitat und Stabilitdt (Normen sollten den Stand der Technik widerspiegeln und nicht
marktverzerrend wirken),

¢ Qualitat (Normen sind eindeutig, hochwertig und detailliert),

e Widerspruchsfreiheit (das Normenwerk soll widerspruchsfrei sein).

Umgesetzt werden diese Kriterien in der Normung z. B. durch die Veroffentlichung aller Norm-Entwurfe mit
nachfolgender Einspruchsfrist, durch die Moglichkeit der Partizipation aller interessierter Kreise, durch
Auslegeorte, an denen das Normenwerk von allen Interessierten kostenfrei eingesehen werden kann sowie
durch einen konsensbasierten nationalen Normungsprozess und klar festgelegte Stimmverhéltnisse in den
europdischen und internationalen Gremien. Die Veroffentichung der Norm-Entwirfe  mit
Einspruchsmaglichkeit soll auch dazu dienen, dass die (zeitliche und finanzielle) Schwelle fur kleinere und
mittlere Unternehmen zur Mitwirkung am Normungsprozess maoglichst gering ist.

Da davon ausgegangen wird, dass die erarbeiteten Normen den oben genannten Kriterien und Merkmalen
entsprechen, dienen Normen auch haufig als Vertragsgrundlagen und werden vom Gesetzgeber zur
Ausgestaltung europaischer und nationaler Regelwerke (z. B. EU-Richtlinien) herangezogen. Man spricht hier
von der staatsentlastenden Wirkung der Normung. Die Europdische Union nutzt diese staatsentlastende
Wirkung Uber den sogenannten New Approach zur technischen Harmonisierung und Normung. Im Falle
Europdischer Richtlinien, die grundlegende Anforderungen, z.B. an die Produktsicherheit enthalten,
konkretisieren spezielle von der Europaischen Kommission in Auftrag gegebene Européische Normen
(sogenannte harmonisierte Normen) diese grundlegenden Anforderungen. Harmonisierte Normen werden
nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union bekanntgegeben. Der Zusammenhang
zwischen harmonisierter Norm und Richtlinie wird in einem speziellen Anhang dargestellt. Die Herstellung
eines Produktes nach einer solchen Norm fuhrt zur Vermutung der Konformitdt des Produktes mit den
grundlegenden Anforderungen der betreffenden Richtlinie.

Die Einhaltung der o. g. WTO-Kriterien und Merkmale, insbesondere das Einhalten der erforderlichen Fristen
und die Konsensorientierung, machen den Prozess der Normung jedoch mitunter schwerféllig, und die
Normen haben deshalb oft eine relativ lange Erarbeitungsdauer. Wahrend dies fur Produkte mit einem langen
Produktlebenszyklus eher unkritisch ist, steht der Normungs- und Standardisierungsprozess im Bereich der
kurzen Produktlebenszyklen in der Informations- und Kommunikationstechnik unter hohem Zeitdruck.

Daher stehen auch die wesentlichen Unterschiede zwischen der Arbeitsweise in der Normung und der in der
Standardisierung in unmittelbarem Zusammenhang mit der nur bedingten Einhaltung der WTO-Kriterien
Offenheit, Konsens, Ausgewogenheit und Transparenz in der Standardisierung. Wahrend Konsortien zwar in
der Regel ahnliche Erarbeitungsprozesse und Gremienstrukturen haben, werden nicht immer alle
interessierten Kreise einbezogen, es gibt nur eingeschrankte Konsensorientierung und keine oder begrenzte
Einspruchsmdglichkeiten. Als Folge liegen Arbeitsergebnisse oft zwar wesentlich schneller vor und auch die
Veroffentlichung kann somit wesentlich schneller erfolgen. Im Gegenzug sind jedoch insbesondere die
Widerspruchsfreiheit, Qualitat, Neutralitdt und Stabilitéat, sowie Pflege und Aktualitat nur eingeschrankt
gewdhrleistet. Ausgeschlossen ist in solchen Fallen daher auch die Ausgestaltung von Regelwerken durch
Standards.
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3.24 Finanzierung der Normung

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung und Bereitstellung von Normen und Standards entstehen Kosten,
beispielsweise auf Seiten der Normungsorganisationen und Konsortien fir die hauptamtlichen Mitarbeiter, die
bereitgestellte Infrastruktur, das Produzieren von Dokumenten und auf Seiten der mitarbeitenden
Organisationen fur die Teilnahme an Sitzungen (Personal- und Reisekosten) und ggf. den Kauf der
Dokumente und Dienstleistungen. Die mitarbeitenden Organisationen tragen die ihnen entstehenden Kosten
in der Regel selbst. Die auf Seiten der Normungsorganisationen entstehenden Kosten werden durch eine
Mischung aus den folgenden Ertragen finanziert, wobei nicht alle Organisationen von allen Anteilen Gebrauch
machen, die Aufteilung von Organisation zu Organisation teilweise erheblich variiert, und gerade Anteile aus
dem Verkauf von Produkten und Dienstleistungen haufig Uber Tochterunternehmen oder Beteiligungen
realisiert werden: Die Beitrage sind im Einzelnen:

e Mitgliedsbeitrage. Diese sind in der Regel nach verschiedenen Gesichtspunkten gestaffelt, haufig
nach Unternehmensgro3e sowie nach anderen Faktoren wie die Nutzung verschiedener
Dienstleistungspakete, Rabattierung im Falle des Erwerbs verschiedener Produkte bzw.
Vergunstigungen bei Nutzung verschiedener Dienstleistungen

e Mitarbeitsgebihren. Bei DIN sind dies beispielsweise Beitrage je Mitarbeiter und Gremium bzw.
Forderbeitrage.

e Beitrage der offentlichen Hand (beispielsweise zweckgebunden fir Arbeiten im Bereich des
Arbeitsschutzes, der Sicherheitstechnik, des Verbraucherschutzes, des Umweltschutzes, des
Bauwesens und des Wasserwesens oder fiir die Erarbeitung von Normen zur technischen
Ausgestaltung von gesetzlichen Regelungen)

e Projektmittel der Wirtschaft (z. B. zur Erarbeitung von Spezifikationen)
e Einnahmen aus dem Verkauf von Normen und anderen Produkten

e Einnahmen aus Dienstleistungen im Zusammenhang mit Zweitverwertung von Normen. Hier sind
inshesondere Prifungen, Zertifizierungen und Audits zu nennen, aber auch Tagungen und Seminare.

Im Folgenden sind einige Beispiele der Finanzierung von Normungs- und Standardisierungsorganisationen
aufgefihrt:

e Die DKE-Geschéftsstelle finanziert sich zu rund 95 % aus den Erlésen der erstellten Normen und
Dokumente.

e ETSI finanziert sich zum Grof3teil aus Mitgliedsbeitragen, ein Anteil von 15-20 % stammen von der
Europaischen Kommission und der Europdaischen Freihandelsassoziation (EFTA) fir die Erarbeitung
harmonisierter Normen; kleine Anteile stammen aus kommerziellen Aktivitditen sowie Beitragen von
Partnerorganisationen.

o Die Ertragsstruktur von DIN ist in Abbildung 9 dargestellt, wobei hier die Zusammensetzung der
eigenen Ertrage nicht aufgeschlisselt ist.
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Eigene Ertrage

Projektmittel der déffentlichen Hand
I Mitgliedsbeitrage

Abbildung 9: Ertragsstruktur DIN. Quelle: DIN-Broschiire Finanzierung der Normung
und Standardisierung. Stand: 03.2016

e Fr die franzdsische Normungsorganisation AFNOR ist die Einnahmenaufteilung in Abbildung 10
dargestellt, wobei bei den Einnahmen aus der Normung nicht nédher spezifiziert ist, ob es sich um
Mitgliedsbeitrage, Mitarbeiterbeitrage, Beitrage der 6ffentlichen Hand oder andere Ertrage handelt.
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Abbildung 10: Finanzierung der franzésischen Normungsorganisation AFNOR.
Quelle: AFNOR Group Flyer "2015 FACTS & FIGURES"

e Fir die dsterreichische Normungsorganisation ASI hat sich mit dem im April 2016 in Osterreich in
Kraft getretenen neuen Normengesetz33 eine Veranderung ergeben, die sich auf die Finanzierung der
Normung erheblich auswirkt. Das Gesetz soll fir mehr Transparenz sorgen, kleine und mittlere
Unternehmen unterstitzen sowie Kostenersparnisse generieren. Weiterhin soll die von vielen
beklagte wachsende Normenflut durch bessere Transparenz und Steuerung des nationalen
Normenwesens eingedammt werden. Das neue Normengesetz umfasst folgende grundsatzliche
Anderungen:

- Abschaffung der Teilnahmegeblhren (zuvor 450 Euro zzgl. Umsatzsteuer) fir die Mitarbeit an der
Normung

- freier und kostenloser Zugang zu rechtlich verbindlich erklarten dsterreichischen Normen

- bei Stellung eines Normenantrags muss kinftig fur die Einreichung ein Kostenbeitrag (derzeit
zwischen 15.000 und 30.000 Euro pro Norm) bezahlt werden

- Kleinere Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen kénnen bis zu drei Normungsantrége
pro Jahr kostenlos stellen. Die Finanzierung hierfir wird aus einem Sondertopf bereitgestellt, den
ein neu installierter Normungsbeirat verwaltet.

33
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009413
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- Gesetzliche Verankerung der Schlichtungsstelle, auch um unnétige Normvorhaben von Beginn an
unterbinden zu kdnnen.

- Mehr Transparenz zur Einddmmung der Normenflut. Normung soll in Zukunft nur noch auf Antrag
mit konkreter Begriindung en‘olgen.34

3.25 Rolle der 6ffentlichen Hand

Eine wesentliche Rolle der offentlichen Hand héangt mit ihrer Aufgabe als Gesetzgeberin zusammen. Im
Sinne der staatsentlastenden Wirkung von Normung nutzt der Gesetzgeber Normen zur Ausgestaltung von
Rechtsvorschriften (siehe auch Abschnitt 3.2.3). Dabei beschrankt sich der Gesetzgeber auf die
grundlegenden Anforderungen beispielsweise an die Sicherheit von Produkten, wéahrend diese im Rahmen
der Normung technisch konkretisiert werden. Mdéglich ist in Rechtsvorschriften auch, auf die anerkannten
Regeln der Technik Bezug zu nehmen oder direkt auf Normen zu verweisen. Die Anwendung der
entsprechenden Normen bleibt zwar auch bei einer solchen Inbezugnahme bzw. Verweisung freiwillig,
allerdings ergibt sich bei Anwendung der Norm der Vorteil der sogenannten Vermutungswirkung, d. h. es wird
davon ausgegangen, dass ein Produkt bei Normenkonformitat auch die entsprechenden rechtlichen
Anforderungen erfiillt. Grundsétzlich kénnen neben Normen auch Standards vom Gesetzgeber in Bezug
genommen werden. Als Voraussetzung hierfir gelten die folgenden Kriterien:

o Offentliches Verfahren analog DIN 820, VDI 1000 u. a.
e Vertrag mit dem Gesetzgeber
e Selbstverpflichtungserklarung bzw. Einhaltung der WTO-Kriterien

Die offentliche Hand ist zudem einer der unter 3.2.1 beschriebenen interessierten Kreise und ist
entsprechend in die Erarbeitung von Normen sowie in relevante Lenkungsgremien einbezogen. Im Falle der
Bundesregierung erfolgt diese Beteiligung sowohl unmittelbar durch Vertreter der Ressorts, die an fachlich
relevanten Gremien mitarbeiten, als auch unmittelbar, beispielsweise Uber nachgeordnete Behdrden oder
beliehene Institutionen.

Des Weiteren fordert die Bundesregierung die Normung finanziell. Zu nennen sind hier insbesondere die
finanzielle Forderung von Aktivitdten im besonderen offentlichen Interesse (z. B. Gesundheitsschutz,
Verbraucherschutz, Arbeitsschutz, Umweltschutz, Sicherheit kritischer Infrastrukturen, Informationssicherheit
und Datenschutz) oder im Interesse des Staates (z. B. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands,
Umsetzung und Verbreitung von Innovationen und Forschungsergebnissen). Federfiihrend fir das Thema
Normung und Standardisierung ist das BMWi. Die Forderung erfolgt Uber die jeweils fachlich zustandigen
Ressorts.

Grundsatzlich ist fur Deutschland die Rolle der 6ffentlichen Hand durch den 1975 und auf unbestimmte Zeit
abgeschlossenen sogenannten Normenvertrag35 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem DIN
Deutsches Institut fir Normung e.V. geregelt, mit dem grob zusammengefasst die Bundesregierung das DIN
als die fur Deutschland zustdndige Normenorganisation sowie als die nationale Normenorganisation in
internationalen Normenorganisationen anerkennt, das DIN sich verpflichtet, in der Normung das 6ffentliche
Interesse zu bertcksichtigen, und die Bundesregierung ihre Absicht betont, Normung auch im Rahmen der
verfugbaren Mittel und unter Berlcksichtigung des Nutzens fur die Bundesregierung zu fordern.

34
http://www.schachermayer.at/unternehmen/news/?s=33606

35
http://www.din.de/blob/79648/de461d1194f708a6421e0413fd1a050d/vertrag-din-und-brd-data.pdf
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Von zentraler Bedeutung fir das Verstandnis der Rolle der o6ffentlichen Hand und dariiber, wie diese in
Deutschland derzeit praktisch ausgestaltet ist, ist das 2009 von der Bundesregierung veroffentlichte
Normungspolitische Konzept der Bundesregierung36. Darin wird die Rolle der offentlichen Hand in der
Normung bezogen auf die damals aktuellen wirtschaftlichen, innovationspolitischen und technologischen
Entwicklungen umfassend definiert und konkretisiert. In Teil 1 des Konzepts werden die Ziele der
Bundesregierung in Bezug auf Normung und Standardisierung erlautert, in Teil 2 Umsetzungsmalnahmen
der Ressorts spezifiziert, in Teil 3 die Erwartungen der Bundesregierung an die Normung skizziert und im
Anhang ein einheitliches Finanzierungskonzept zur Forderung der Normung durch die Bundesregierung
bereitgestellt.

3.2.6 Das Elliott-Urteil

Im Rahmen des sogenannten Elliott-Urteils hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) mit der
Frage befasst, ob harmonisierte technische Normen im Rahmen des europdischen Produktrechts seiner
Kontrolle unterliegen. Der Ausgangsfall lautet nach Quelle ¥ folgendermalRien:

»+Ausgangsrechtsstreit fur die dem EuGH in der Rechtssache James Elliott./. Irish Asphalt Limited (C-
613/14) vorgelegten Rechtsfragen ist eine Schadensersatzklage vor dem irischen Supreme Court der
James Elliott Construction Limited (Klagerin) gegen die Irish Asphalt Limited (Beklagte). Die Beklagte
hat aufgrund eines entsprechenden Kaufvertrages bestimmte Bauprodukte — Steinzuschlagmaterial —
fur die Errichtung eines Jugendzentrums an die Klagerin geliefert. Nach Fertigstellung des Gebaudes
zeigten sich Risse in den Wanden und Bdden, die so gravierend waren, dass das Gebaude nicht
genutzt werden konnte. Die Schaden wurden durch ein technisches Phanomen verursacht, das darauf
zuriickzufuihren ist, dass das gelieferte Steinzuschlagmaterial Pyrit enthielt. Die Klagerin stitzt ihre
Schadenersatzanspriiche auf eine Vertragsverletzung der Beklagten wegen Nichteinhaltung der
harmonisierten technischen Norm I.S. EN 13242:2002. Zur Entscheidung des Rechtsstreits halt der
irische Supreme Court die Klarung von Fragen der Anwendbarkeit und Auslegung dieser Norm durch
den EuGH fir erforderlich.”

Dabei hat sich der EuGH der Empfehlung des Generalanwalts angeschlossen und entschieden, dass
harmonisierte technische Normen Teil des Unionsrechts sind, womit auch ihre Auslegung in die Kompetenz
des EuGH fallt.

Laut Quelle 7 begriindet sich die Entscheidung wie folgt und mit entsprechenden Konsequenzen:

L#Als Hauptargumente fir seine Wertung stellt der EuGH zum einen die rechtlich angeordnete
Vermutungswirkung heraus, die mit der Einhaltung dieser harmonisierten Normen einhergeht. Darlber
hinaus handele es sich um eine richtlinienrechtlich streng geregelte Durchfiihrungsmaflinahme, die auf
Initiative und unter Leitung und Aufsicht der Europaischen Kommission erstellt werde. Allein die
Tatsache, dass eine harmonisierte Norm durch eine privatrechtliche Normungsorganisation erarbeitet
werde, kdnne dem Rechtscharakter vor diesem Hintergrund nicht entgegenstehen.

36
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/M-O/normungspolitisches-konzept-der-
bundesregierung.pdf?__blob=publicationFile&v=3

37
https://www.noerr.com/de/newsroom/News/eugh-entscheidet-f%C3%BCr-justiziabilit%C3%A4t-harmonisierter-technischer-
normen.aspx
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Gleichzeitig kommt der EuGH in seinem Urteil zu dem Schluss, dass die Vorgaben harmonisierter
Normen fir die zivilgerichtliche Bewertung der vertraglichen Gebrauchstauglichkeit eines Bauproduktes
keine Bindungswirkung entfalten.

Das Urteil des EuGH wird erhebliche Auswirkungen auf die Welt der Industrienormung haben. Die
Klassifizierung als Teil des Unionsrechts begrindet nicht nur eine Auslegungskompetenz des EuGH,
sondern fiihrt auch zur vollen gerichtlichen Uberpriifbarkeit harmonisierter Normen und wirft gleichzeitig
die Frage der 6ffentlichen Zuganglichkeit harmonisierter Normen auf.”

. . . . . . 38 .
Die moglichen Konsequenzen werden weiterhin in Quelle — beschrieben:

.---Vielmehr wirde das gesamte System der Ausarbeitung, Umsetzung und Veroffentlichung
harmonisierter technischen Normen in Frage gestellt: Bisher werden die vom CEN ausgearbeiteten
Normen nach Kontrolle durch die Européische Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht. Diese Verdffentlichung umfasst allerdings lediglich die Fundstelle der harmonisierten
Norm und nicht ihren gesamten Inhalt. Der Inhalt der jeweiligen nationalen Umsetzungsnorm muss
vielmehr kostenpflichtig bei den nationalen Normungsorganisationen erworben werden Die vom
Generalanwalt vertretene Klassifizierung der harmonisierten technischen Normen wirft aber unmittelbar
die Frage auf, ob nach dem europarechtlichen Grundsatz der Offentlichkeit rechtlicher Vorschriften die
vollstdndige, amtliche und kostenfreie Veroffentlichung der harmonisierten technischen Normen
Voraussetzung dafir ist, dass diese Uberhaupt eine Rechtswirkung in Form der Vermutungswirkung
entfalten kénnen.*

3.2.7 IPR-Policies

Fast alle Organisationen, die Normen und Standards entwickeln, haben Regeln fir den Umgang mit
Intellectual property rights (IPR; Recht am geistigen Eigentum) definiert. Einen fast aktuellen Uberblick gibt
eine Studie von Bekkers und Updegroveag. Besondere Bedeutung kommt den gemeinsamen Regeln zu, die
2007 im Rahmen der World Standards Cooperation (WSC) von IEC, ISO und ITU fir den Umgang mit
patentierter Technologie in internationalen Standardisierungsprozessen definiert wurden . Weiterhin sind die
ETSI Regeln41 wegen der grof3en Bedeutung international standardisierter IKT Technologie relevant. Auch die
IEEE IPR Regeln42 haben wegen der Bedeutung der IEEE 802 Standards (Standards im Bereich der lokalen
Netze (LAN)) und Standardisierungsprozesse eine besondere Bedeutung.

Normen und Standards basieren in der Regel auf Technologien unterschiedlicher Parteien. Diese sind oft
durch Patente geschitzt. Die Nutzung der Normen bzw. Standards macht dabei in einigen Fallen die Nutzung
patentierter Technologie unumgéanglich (standard-essential patents). Die IPR Regeln streben hierbei einen
Interessenausgleich an zwischen den Anwendern der Normen und Standards, die Zugang zu der patentierten
Technologie benétigen, und den Parteien, die Beitrage zur technischen Entwicklung und den Standards
liefern. Ublich ist es, die Mitgliedschaft in bestimmten Organisationen oder die Moglichkeit der Mitarbeit in

38
https://www.noerr.com/de/newsroom/News/eugh-generalanwalt-fuer-justiziabilitaet-harmonisierter-technischer-normen.aspx

39
R. Bekkers and A. Updegrove, “IPR Policies and Practices of a Representative Group of Standards-Setting Organizations Worldwide”,
Mai 2013, und “A study of IPR policies and practices of a representative group of Standards Setting Organizations worldwide”, Sept.
2012.

40
http://www.itu.int/newsroom/press_releases/2007/05.html
41
http://www.etsi.org/about/how-we-work/intellectual-property-rights-iprs

42
http://standards.ieee.org/about/sasb/patcom/materials.html
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bestimmten Prozessen an die Bereitschaft, spezielle Lizenzierungsbestimmungen (oft das sogenannte
FRAND Konzept) zu akzeptieren, zu koppeln. ETSI formuliert zur Motivation explizit:

“The ETSI IPR Policy seeks to reduce the risk that our standards-making efforts might be wasted if
essential IPRs are unavailable under Fair, Reasonable and Non-Discriminatory (FRAND) terms and
conditions. At the same time, we recognize that IPR holders should be fairly and adequately rewarded
for the use of their IPRs in the implementation of our standards.”

Zusétzlich zu dieser Motivation werden in einigen Féllen auch Sonderinteressen uber IPR Regeln abgedeckt.
So wurde beispielsweise — nicht erfolgreich — versucht, Uber die Lizenzbedingungen fir die Signaturcodes
(Patente bei der ESA), die Galileosatelliten senden, die Kosten fir das System zu refinanzieren. Auch der
Zugang zu bestimmter Sicherheitstechnologie kann Uber Lizenzregime geregelt werden. Weitere Sonderfélle,
in denen sich die IPR Regeln bewusst marktwirtschaftlichen Mechanismen entziehen, sind im medizinischen
Bereich zu finden. Alle diese Ausnahmefélle sind aber fir das allgemeine Normungs- und
Standardisierungsgeschaft wenig relevant.

Im Detail regeln die IPR Policies Ublicherweise die zur Erreichung oben beschriebener Ziele notwendigen
Schritte. Hierzu gehéren als wichtigstes Element die Regeln, nach denen patentierte Technologie lizenziert
wird. Hier sind die auch oben von ETSI referenzierten FRAND Regeln der Ubliche Ansatz. Die FRAND Regeln
sollen dabei den fairen Interessenausgleich zwischen Technologieentwicklern und den Technologie-
anwendern sicherstellen. Auch wenn das Konzept der FRAND Regeln inzwischen lange gelibte Praxis ist, so
werden doch regelm&Rig vor Gerichten Dispute Uber unterschiedliche Interpretationen der FRAND Konzepte
gefuhrt. Hierzu schreibt Professor Jorge L. Contreras ' :

“On February 8, the Board of Directors of the Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE)
voted to approve a set of amendments to the organization’s patent policy. The changes largely relate
to the commitment of IEEE members to license patents to users of IEEE standards on terms that are
“fair, reasonable and nondiscriminatory” (FRAND). As most readers are aware, these commitments
have been the subject of recent litigation. IEEE’s Wi-Fi standards alone have played prominent roles in
Microsoft v. Motorola, Apple v. Motorola, In re. Innovatio and Ericsson v. D-Link, among others. In most
of these cases, there has been sharp disagreement over whether the patent holder complied with its
FRAND obligations. To decide these cases, judges and juries have been required to speculate
regarding the scope and intent of these obligations, choosing between the divergent views advanced by
the litigants and their experts.”

Obwohl sie lange erkannt ist und Regierungen im Sinne der Rechtssicherheit und des Abbaus nicht-
technischer Innovationshemmnisse aktiv geworden sind, bleibt die Unsicherheit Gber den genauen Inhalt des
Begriffs FRAND eine wichtige Belastung fir eine effiziente Nutzung von Ergebnissen der Normung und
Standardisierung. Hierzu auch Contreras”:

“In fact, in a 2013 article, the chief economists of the U.S. Department of Justice, Federal Trade
Commission and European Commission Directorate-General for Competition jointly urged ssos™ to
clarify issues surrounding FRAND in their patent policies. Yet few SSOs, if any, did so. Until now.”

Weitere Regeln der IPR Policies beziehen sich auf die Identifikation von IPRs, die bestimmte und
insbesondere laufende Normungs- und Standardisierungsprozesse betreffen kénnten. Hier werden teilweise
Offenlegungsverpflichtungen definiert, teilweise wird mit Datenbanken mdglicherweise betroffener Patente
gearbeitet.

43
Guest Post by Professor Jorge L. Contreras, http://patentlyo.com/patent/2015/02/amends-patent-policy.html

44
SSO: standards setting organization
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Letztlich werden neben Patentregeln bei einigen Organisationen auch Copyrightregeln definiert, die neben
den Prozessen in der Standardisierung auch die Nutzbarkeit der Normen und Standards durch die
Offentlichkeit betreffen konnen. Hier ist die separat diskutierte Frage des freien Zugangs zu den Standards fur
nicht Beteiligte relevant.

Auf eine detaillierte Diskussion der unterschiedlichen IPR Regeln wird hier verzichtet. Wie die Analyse der
Expertenrunden und der Befragung zeigt, wird bei den Patentregeln trotz der gelegentlichen Probleme kein
grundsétzlicher Handlungsbedarf gesehen.
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4  Ergebnisse der Institutionellen Runde

Das Hauptziel der institutionellen Runde war die Darstellung bzw. Einschatzung des Status Quo aus Sicht der
an den Normungsprozessen beteiligten Institutionen. Aus diesen Ergebnissen wurden auch entsprechende
Anregungen fir die Gestaltung des Fragebogens gewonnen. Befragt wurden in dieser Runde Vertreter von
DIN, der DKE und der Bundesnetzagentur. Die Interviews richteten sich nach den in der Bekanntmachung
genannten Leitfragen.

Fur die Zusammenfassung wurden erganzend noch Eindriicke aus dem Treffen des ,Beraterkreises Normung
und Standardisierung des BMWi* am 23.02.2016 mit aufgenommen.

41 DIN

Das Gesprach wurde von Petra Weiler und Dr. Wilhelmine Kudernatsch (iit) mit Daniela Rickert (Leiterin der
Technischen Gruppe 2.5) und Detlef Desler (Leiter der Technischen Abteilung 2) bei DIN gefthrt. Ziel war,
den Status Quo aus Sicht von DIN zu erfassen. Im Fokus des Gesprachs standen neben den Leitfragen der
Studie die Besonderheiten in den Bereichen Dienstleistungen und Bauwesen. Die wesentlichen Punkte des
Gesprachs lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Die Kenntnis Uber und die Akzeptanz der Normung in Bereich der Dienstleistungsnormung/-
standardisierung sind noch nicht allgemein verbreitet. Viele Normungsantrdge werden in diesem
Bereich auf europaischer Ebene eingebracht. Diese sind aus Sicht der deutschen interessierten
Kreise jedoch nicht immer unmittelbar relevant oder aufgrund nationaler rechtlicher
Rahmenbedingungen sogar unerwiinscht. Eine weitere Herausforderung ist, dass bisher nur wenige
feste Normungsstrukturen im Dienstleistungsbereich bei DIN vorliegen, da es je nach Art der
Dienstleistung jeweils vollig unterschiedliche Akteure gibt. Die Gremien werden fir neue
Normungsprojekte neu gegrindet und nach Abschluss wieder aufgelost. Mitarbeitende fir
Normungsprojekte werden nach gestellten Normungsantragen jeweils durch DIN aktiv gesucht und
angesprochen. Wegen des hohen KMU-Anteils wird hierbei eng mit Verbdnden zusammengearbeitet.

e Im Baubereich haben sich die Bauunternehmen in den letzten 20 Jahren aus wirtschaftlichen
Grinden eher aus der Normung zurlckgezogen. Dadurch hat sich die Normung zunehmend
akademisiert, und die Normen wurden weniger praktikabel. Zusatzlich gibt es im Baubereich viele
bundeslandspezifische Anforderungen (Landesbauordnungen), so dass der nationalen und
europaischen Normung lange keine groRe Bedeutung zukam. Nach einem Urteil des Européischen
Gerichtshofs mussen zuséatzliche Anforderungen zu harmonisierten europdischen Normen (EN) nun
zurtickgezogen werden, da sie als Wettbewerbsverzerrung gewertet werden. Aus Sicht von DIN sind
im Baubereich alle Stakeholder vertreten. Allerdings agieren grof3e deutsche Bauunternehmen
weltweit und sind deshalb nicht zwangslaufig davon abhéngig, sich in der europaischen Normung
durchzusetzen. Architekten und Bauingenieure werden in der Normung haufig von hauptamtlichen
Verbandsmitarbeitern vertreten, wodurch eine ausreichende Expertise nicht in allen laufenden
Normungsprozessen gewahrleistet werden kann. Ein Grof3teil der Inhalte européischer Normen
basiert im Baubereich auf deutschem Input.

e Die Verfahren entsprechen grundséatzlich den WTO-Kriterien. Lediglich kdnnte europdisch und
international die Zusammensetzung der interessierten Kreise noch besser tUberpruft werden, und die
Widerspruchsfreiheit zwischen DIN und ISO st nicht zwangsldufig gegeben, da keine
Ubernahmepflicht besteht. Wettbewerbsverzerrungen gibt es auf nationaler Ebene nicht, auf
europaischer und internationaler Ebene sind diese zwar theoretisch mdoglich, wenn sich
Grol3unternehmen tGiber mehrere Lander organisieren, dies ist aber nicht die Regel.
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e Die Marktrelevanz wird durch Abfrage bei den interessierten Kreisen sowie durch die Beirate geprift,
so dass mit Zustandekommen eines Gremiums(im Dienstleistungsbereich) bzw. Projekts (allgemein)
die Marktrelevanz gegeben ist.

e Die Wirtschaft ist mit der privatrechtlichen Organisation der Normung grundsatzlich sehr zufrieden.
Die offentliche Hand wird in den Gremien als ein Stakeholder betrachtet. Die Mitwirkung ist in einigen
Bereichen, zum Beispiel im Dienstleistungsbereich, sehr willkommen. Im Baubereich ist die (auch
finanzielle) Beteiligung gewlinscht.

o Kooperationen mit Konsortien sind zwar eher selten, aber auf nationaler Ebene funktioniert die
Zusammenarbeit mit einigen Konsortien/Regelsetzern/Verbénden gut. Den Beteiligten ist haufig
wichtig, dass alles an einer Stelle geregelt ist, was am besten geht, wenn man sich darauf einigt, dies
in der Normung zu machen.

e Die Zusammenarbeit der nationalen, europaischen und internationalen Normung ist gut geregelt, und
die jeweiligen nationalen, europdischen und internationalen Anteile bilden die Erfordernisse des
jeweiligen Bereichs ab, wobei in Bereichen mit Richtlinienbezug eher auf européischer Ebene
gearbeitet wird.

e In den traditionellen Normungs-/Standardisierungsbereichen hat Deutschland eine sehr gute
Wettbewerbsposition. Dies gilt allerdings (noch) nicht fiir die Bereiche IKT und Dienstleistungen.

¢ Wie Unternehmen ihre Beitrdge in Zukunft sehen und wie sie sich eine fur sie passende Arbeitsweise
in der Normung vorstellen, sind wichtige Fragen, die in der Studie adressiert werden sollten.

4.2 Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik in DIN
und VDE (DKE)

Das Gesprach wurde von Prof. Hans Schotten mit Michael Teigeler, Geschéftsfuhrer der DKE, gefihrt.
Inhaltlich orientierte sich das Gesprach an den in Abschnitt 2.1.3 aufgeflihrten Leitfragen. Ausfuhrlicher
diskutiert wurden hierbei die Punkte Abgrenzung der nationalen/europdischen und internationalen
Organisationen, Kooperation mit ETSI, CENELEC, CEN, IEC und ISO, Qualitaitsmanagement, die Position
deutscher Unternehmen, die Initiierung neuer Normungs- bzw. Standardisierungsaktivitaten, die Vertretung
der verschiedenen Interessengruppen in der DKE, Innovationen in der Normung/Standardisierung sowie
allgemein die Frage nach Problemfeldern. Hierbei wurden folgende wesentliche Beobachtungen festgestellt:

e Sowohl die horizontale Zusammenarbeit mit ETSI auf der einen Seite und DIN/CEN/ISO auf der
anderen Seite als auch in der vertikalen Eben mit CENELEC und IEC wird als unproblematisch
bewertet. Es gibt gelegentlich Diskussionen zu Abgrenzungen, die aber in der Regel schnell und
effizient im Rahmen der dafur vorgesehenen Prozesse geklart werden konnten.

e Die DKE hat ein Qualitatsmanagementsystem fir die DKE Normung und Standardisierung
implementiert. Grundsatzlich wird die Bedeutung eines Qualititsmanagements in Normung und
Standardisierung als sehr hoch eingeschéatzt und daher — auf moglichst einheitlichem Niveau — auch
fur alle europaischen und internationalen Prozesse empfohlen.

e In der DKE tragt die Geschaftsfuhrung die Verantwortung fur die Weiterentwickelung der
organisatorischen Strukturen und der Prozessmethodik. In der Entscheidungsfindung werden sowohl
die involvierten Parteien als auch Verbdnde und Ministerien als Mitglieder des DKE
Lenkungsausschusses eingebunden.

e Die DKE hat ein starkes Interesse, aktiv Optionen fir die Weiterentwicklung der Arbeitsmethodik in
Normung und Standardisierung zu untersuchen, durch technische Innovationen den Nutzerwert der
Standardisierung zu erhéhen und hierbei auch neue Geschéaftsmodelle fir die DKE zu erschliel3en.
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e Es fehlen in einigen Feldern zunehmend Experten flir Normungs- und Standardisierungsfragen.
Ursache scheint eine schlechte Reputation der Normungs- und Standardisierungsarbeit gerade bei
Berufsanfangern zu sein. Zusatzlich steigen die Anforderungen an Fachpersonal im Bereich Normung
und Standardisierung, da neben immer breiter werdenden technischen Verantwortungsfeldern
zusatzlich Sprachkenntnisse, interkulturelle Kompetenz, Erfahrung im Umgang mit regulatorischen
Prozessen und Handelsrecht und IPR sowie Lizenzrecht notwendig sind.

e Uber die bereits -eingeleiteten Veranderungsmalnahmen hinaus wird kein wesentlicher
Handlungsbedarf gesehen.

4.3 Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (BNetzA)

Zum Thema Standardisierung und Normung im IKT Bereich wurde ein Interview mit der Bundesnetzagentur
fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) gefiihrt. Gesprachspartner waren
Dr. Rainer Moorfeld (iit), Christoph Woste (Referatsleiter fir ,Technische Fragen der Regulierung und
Standardisierung im Bereich des mobilen Funks und universelle Mobilitdt*, BNetzA; Vice Chairman Board,
ETSI) und Peter Mann (Referent fir ,Technische Fragen der Regulierung und Standardisierung im Bereich
Rundfunk®, BNetzA). Fazit des Interviews ist:

o Die Standardisierung Uber das Européische Institut fur Telekommunikationsnormen (ETSI) und die
Internationale Fernmeldeunion (ITU) hat sich bewahrt und entspricht im Wesentlichen den WTO
Kriterien. Die Standardisierungs-Modalitdten dieser Institutionen, einschlie3lich der dort entwickelten
frei zuganglichen Standards und Normen, unterliegen fairen, transparenten und nicht-
diskriminierenden Grundsétzen.

¢ Die Entwicklung neuer Normen und Standards leidet jedoch z. T. unter einer zu geringen Mitwirkung
von Marktbeteiligten in den Standardisierungsgremien (SDOs). Dies ist vor allem bei kleinen und
mittleren  Unternehmen, aber durchaus auch bei GroRBunternehmen festzustellen. Die
Standardisierungsprozesse erscheinen Unbeteiligten héaufig als intransparent, zu langwierig und z. T
auch zu komplex. Als Folge daraus ist festzustellen, dass Konsortialstandards mit zunehmender
Tendenz an Bedeutung gewinnen. Diesem Trend versuchen die SDOs jedoch mit der Einrichtung
zielgerichteter neuer Gremien (z.B. Focus Groups (ITU-T) sowie Industry Specification Groups
(ETSI)) entgegenzuwirken.

o Die Mdglichkeiten zur Mitwirkung in SDOs scheinen den Marktakteuren nicht allgemein bekannt zu
sein. Die Bundesnetzagentur kann hier Hilfestellung geben, u. a. durch Mitwirkung von Firmen und
Institutionen auf internationaler Ebene im Rahmen einer deutschen Delegation.
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4.4  Schlussfolgerungen aus der institutionellen Runde

Zusammengefasst haben sich folgende Ergebnisse aus den Interviews sowie der Teilnahme am Treffen des
.Beraterkreises Normung und Standardisierung” ergeben:

Aus Sicht der Normungsorganisationen bzw. der an der Normung Beteiligten Institutionen (DIN, DKE,
BNetzA) funktioniert das bestehende System weitgehend gut und im Sinne der Beteiligten. Folgende
Verbesserungsbedarfe werden jedoch gesehen:

e Besonders im Bereich der Digitalisierung sollte eine verbesserte Kooperation der
Normungsorganisationen mit Konsortien und Konsortialstandards angestrebt werden.

e Normung erscheint Unternehmen, Arbeitnehmern und Selbstandigen héaufig nicht attraktiv
genug. Sinn und Wert von Normung und Standardisierung werden nicht ausreichend verstanden.
Entsprechend stehen nicht genltigend Experten zur Verfigung, um in allen Themenbereichen die
nationalen Interessen ausreichend vertreten zu kénnen. Die Mdglichkeiten zur Mitgestaltung sind aus
Sicht der Institutionen (DIN, DKE, BNetzA) weitgehend gegeben.

e Die Prozesse haben Potenzial zur Verbesserung und Modernisierung. Hier bendtigen die
Institutionen jedoch auch den Input der Unternehmen darlber, welche Prozessanderungen aus ihrer
Sicht die Mitarbeit wirklich erleichtern wirden.

e Die Normungsprozesse erscheinen Unbeteiligten haufig intransparent und sehr komplex. Die
Madglichkeiten zur Mitwirkung scheinen nicht allgemein bekannt zu sein. Auch im Bereich der
Ausbildung und des Studiums scheinen Standardisierung und Normung nicht hinreichend
reprasentiert zu sein.

e Einige Branchen sind im Normungsprozess hauptsachlich durch hauptamtliche Verbandsvertreter
reprasentiert, die nicht in allen Bereichen Uber die nétige Fach-/Spezialkompetenz verfliigen. Hier
ware es unter Umstanden sinnvoller, wenn die Verb&nde ihre Mitglieder sinnvoll koordinieren
wirden, so dass in den Normungsprojekten die jeweiligen Experten fir den Bereich mitarbeiten.

e Unter anderem im Baubereich ist das Gefluhl vertreten, dass der Normung wegen genormt wirde,
ohne dass eine Marktrelevanz besteht bzw. dass mit nationalen Regeln inkompatible harmonisierte
Normen erarbeitet werden. Dies ist nach ersten Interviews scheinbar aus dem Ruckzug der
deutschen Bauunternehmen und der zunehmenden Akademisierung der Normung in diesem
Bereich entstanden. Auch haben groRe deutsche Unternehmen wichtigere Markte als den
europdischen, so dass die Durchsetzung eigener Interessen in der europdischen Normung nicht die
grofRte Prioritat hat.

Die derzeitigen Normungsverfahren bei DIN/CEN/ISO, DKE/CENELEC/IEC und ETSI entsprechen aus
Sicht der Institutionen den WTO-Kriterien. Wettbewerbsverzerrungen kénnen fir global agierende
GroRRunternehmen nicht vollstandig ausgeschlossen werden, sind jedoch selten.
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5 Ergebnisse der Fokusgruppe

Der erstellte Fragenkatalog wurde zundchst im Rahmen eines Expertengesprachs mit Vertretern und
Vertreterinnen verschiedener Branchen, der sogenannten Fokusgruppe, diskutiert. Ziel war die Uberpriifung
darauf, inwiefern der Fragenkatalog aus Sicht der Expertinnen und Experten, und damit auch aus Sicht
verschiedener Branchen, die wichtigen Fragestellungen adressiert. Ziel des Expertengesprachs war somit die
Prufung, die Anpassung, die Erweiterung sowie die Scharfung des erstellten Fragenkatalogs.

Das Expertengesprdch wurde als sogenannte Fokusgruppe, das heit als Gruppenbefragung bzw.
Gruppendiskussion durchgefiihrt.

Der Fokusgruppen-Workshop wurde am 06.07.2016 in den Raumlichkeiten des iit in Berlin durchgeflhrt.
Folgende Personen haben zusétzlich zum Projektteam an dem Workshop teilgenommen:

e Annette Angermann, VDI/VDE-IT (Standardisierung von Personen- und haushaltbezogenen
Dienstleistungen, DIN)

e Dr.-Ing. Thomas Haustein, Fraunhofer Heinrich Hertz Institut (IKT-Standardisierung bei 3GPP)

e JOrg Lenz, EOS (Standardisierung und Normung Additive Fertigung in VDI, DIN, CEN, ISO mit
diversen Kooperationsvertragen z. B. mit ASTM)

¢ Konrad Stuhlmacher, Dr. Schiller und Partner (Standardisierung Building Information Modeling — BIM,
DIN)

Im Rahmen des Workshops wurde angeregt Uber wichtige Aspekte der Normung und Standardisierung in den
verschiedenen Bereichen diskutiert. Alle Teilnehmer sind oder waren aktiv an Normungs- und/oder
Standardisierungsaktivitaten beteiligt.

Folgende Aspekte bezlglich der Normung und Standardisierung der Zukunft und der Gestaltung der
Befragung wurden von den Teilnehmern als besonders wichtig eingeschétzt:

¢ Notwendigkeit einer klaren Strategie, Planung und strukturierten Herangehensweise bei
Normungsprojekten und Abgleich mit anderen nationalen und internationalen Projekten (klare
Zustéandigkeiten)

¢ Klarung des Themas Innovation und Normung, also der Rolle von F&E und von F&E-Ergebnissen in
der Normung (Normung soll den Stand der Technik abbilden)

¢ Finanzierungsmodelle fir Normung/Standardisierung, finanzielle Unterstiitzung von Ringversuchen
etc. (hormungsunterstiitzende MalRhahmen)

e Beschleunigung bzw. Flexibilisierung der Erarbeitungsprozesse ohne Qualitatsverlust

e Experten mussen fur Normung/Standardisierung ,begeistert® und durch Erfolgserlebnisse (sichtbarer
Nutzen der Normung/Standardisierung) zufrieden gestellt werden

e Klarung der Wichtigkeit von IPR Policies bei der IKT Standardisierung

e bessere Anpassung des Systems auf Querschnittsthemen

Die Aspekte wurden diskutiert und nach Mdoglichkeit entsprechende Fragen in den Fragenkatalog mit
aufgenommen.
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6 Ergebnisse der Abstimmung mit dem ,,Beraterkreis
Normung und Standardisierung des BMWi*

Der uberarbeitete Fragebogenentwurf wurde mit einigen Mitgliedern des Beraterkreises Normung und
Standardisierung am 20.07.2016 im BMWi diskutiert. Folgende Personen waren an dem Treffen beteiligt:

e Dr.-Ing. Antje Eichler, Hauptverband der Deutschen Bauindustrie

e Sdren Grumptmann, Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA)
e Dr. Sven Hallscheidt, Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)

e Jens-Uwe Hopf, Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V. (ZDH)

e Eva-Marie Hoffer, Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung e. V. (DGUV)

e Hilmar von Lojewski, Deutscher Stadtetag

e Philipp Niermann, Verband der Automobilindustrie (VDA)

e Matthias Marx, Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie Referat VI D1
e Petra Weiler, iit
e Dr. Wilhelmine Kudernatsch, iit

Folgende Aspekte bezlglich der Normung und Standardisierung der Zukunft und der Gestaltung der
Befragung wurden von den Teilnehmern als besonders wichtig eingeschatzt:

e Berlcksichtigung der Ziele nachhaltiger Entwicklung der Vereinten Nationen (Sustainable
Development Goals, SDG)

e Berucksichtigung der Angemessenheit (z. B. des Kosten/Nutzen-Verhéltnisses und der von den
Normen Betroffenen (Endnutzer der Normen z. B. im Baubereich oder bei Kommunen)

o Differenzierung der Beteiligung an nationalen, europdaischen und internationalen Gremien und
Sitzungen als Grundlage u. a. zur Beurteilung der Beteiligung von KMU in den verschiedenen Ebenen

e Uberpriifung der Verkniipfung von Recht und Normung, Ursprung von Mandaten der Europaischen
Kommission

e Uberpriifung der Zusammensetzung bzw. Einteilung der interessierten Kreise, Schwierigkeiten durch
Limitierung der Gremiengrof3e

e unzureichende Information Uber aktuelle Normungsaktivitdten in anderen Ausschissen

¢ Normen und Konsortialstandards als konkurrierende Instrumente

Die Aspekte wurden diskutiert und nach Mdglichkeit entsprechende Fragen oder Antwortoptionen in den
Fragenkatalog mit aufgenommen.
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7 Aufbau des Fragebogens

Unter Bericksichtigung der in Abschnitt 2.1.3 aufgefiihrten Leitfragen sowie der beschriebenen Ergebnisse
des Treffens des Beraterkreises Normung und Standardisierung sowie der Institutionellen Runde wurde vom
Projektteam ein Fragenkatalog entworfen. Dieser Fragenkatalog wurde daraufhin sowohl mit dem BMWi
(Referat VI D1 Technologietransfer durch Normung und Patente, Grundsatzfragen der Normungs- und
Patentpolitik), als auch mit der Fokusgruppe und einigen Teilnehmern des Beraterkreises Normung und
Standardisierung uberarbeitet bzw. abgestimmt.

Die grobe Gliederung des Fragebogens ist in Abbildung 11 skizziert. Der Fragebogen beginnt mit Fragen zur
Organisation des/der Befragten. Daraufhin folgt eine Unterteilung in aktiv in Normung und/oder
Standardisierung Mitarbeitende (Mitarbeiter: MA) und nicht aktiv in Normung und/oder Standardisierung
Mitarbeitende (Nicht-Mitarbeiter: Nicht-MA). SchlieRlich werden zum Ende des Fragebogens alle Befragten
nach der Nutzung von Normen und Standards und Problemen des aktuellen Systems bzw.
Verbesserungsvorschlagen befragt.

v N

Nicht-Mitarbeitende
(Normung und/oder
Standardisierung)

Mitarbeitende (Normung
und/oder Standardisierung)

Normung und Standardisierung
der Zukunft

Abbildung 11: Aufbau der Befragung zur Studie Normung 2030

Der aus den Abstimmungen hervorgegangene Fragenkatalog befindet sich im Anhang 3 in Abschnitt 12. Im
Rahmen der Programmierung wurden noch kleinere Anderungen vorgenommen, grundsatzlich war der
angehéngte Fragebogen Grundlage der Befragung.
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8 Ergebnisse der Befragung

8.1 Verteilung und Rucklauf

Die Verteilung der Befragung an die Stakeholder erfolgte (ber insgesamt 52 Multiplikatoren aus
verschiedenen Fachgebieten, die die Befragung Uber Verteiler von Normungs- und Standardisierungs-
gremien, Verb&nden, Begleitforschungen etc. gestreut haben.

Die Befragung war von 05.10.2016 bis 17.11.2016 gedffnet; insgesamt haben wir 897 Rickmeldungen
erhalten, die sich wie folgt auf die verschiedenen Themen aufteilen (Mehrfachnennungen zulassig):

Maschinenbau 349
Bauwesen 252
Dienstleistung 135
Managementsysteme 268
IKT 249
Additive Fertigung 57
Sonstiges 195
Summe 1505

Nicht alle der 897 Befragten haben die Befragung abgeschlossen. Insgesamt konnten 777 Rickmeldungen
ausgewertet werden.

Die Ergebnisse der Befragung befinden sich, den Leitfragen zugeordnet, in Abschnitt 10.1. Im Laufe der
Studie haben sich bestimmte Themen bzw. Kategorien herauskristallisiert, fir die ein erhthter Bedarf an
Anderungen gesehen wird. Entsprechend wurden firr diese Themen Handlungsempfehlungen formuliert und
diskutiert. Die Ergebnisse hierzu befinden sich in Abschnitt 9. Die Themen der Handlungsempfehlungen
decken sich nicht in allen Fallen mit den urspringlich vorgegebenen Leitfragen. Die zu den Leitfragen
gehorigen Ergebnisse sind der Ubersichtlichkeit halber im Anhang abgebildet. An dieser Stelle erfolgt lediglich
eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse bzw. ein Verweis auf den entsprechenden Abschnitt in
Abschnitt 9 Diskussion der Ergebnisse und Ableitung von Handlungsempfehlungen.

8.2 Befragungsergebnisse (sortiert nach den Leitfragen)

Befragte

Die Angaben zu den Befragten befinden sich in Abschnitt 10.1. Fir die meisten Befragten sind Normen und
Standards der Bereiche Maschinenbau, Bauwesen, Managementsysteme und IKT relevant. Die Befragten
ordnen Ihre Organisation zu gut 50 % dem Bereich Wirtschaft zu, darauf folgen die Bereiche Wissenschaft
und Forschung mit 12,4 % und Interessenvertretung/Verband mit 11,7 %. Die Haupttétigkeiten der
Unternehmen liegen (inkl. Mehrfachnennungen) in der Herstellung von Produkten (81,7 %) und dem Angebot
von Dienstleistungen (40,1 %). Insgesamt 23 % der Befragten aus der Wirtschaft (insg. 421 Personen)
kommen aus kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), 9,3 % aus Unternehmen mit 250 bis 500 Mitarbeitern
und 67,4 % aus Unternehmen mit mehr als 5000 Mitarbeitern. Die meisten dieser Unternehmen haben Ihren
Firmensitz in Deutschland, besitzen jedoch internationale Standorte und agieren auf dem internationalen
Markt.
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8.2.1 Wer sind die ,,Player” und gibt es eine , hinreichende Stakeholderbeteiligung“?

Die Ergebnisse, die die Leitfrage zu den an Normung und Standardisierung beteiligten ,Playern und der
Stakeholderbeteiligung betreffen, sind in Abschnitt 10.1.1 abgebildet und werden in Abschnitt 9.2 unter der
Uberschrift Partizipation & Gewinnung von Experten ausfiihrlich diskutiert. Hierbei wird auch die Frage nach
dem Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung in Normung und Standardisierung
beriicksichtigt und diskutiert. Entsprechende Handlungsempfehlungen werden formuliert.

8.2.2 Was sind deren Ziele bzw. Intentionen (Wer normt was, wie und warum?)

Die Ergebnisse zu den Zielen und Intentionen der Stakeholder sind in Abschnitt 10.1.2 abgebildet. Weiterhin
wird unter der Leitfrage Was sind die Schwerpunkte der Normungsarbeit, insbesondere technische vs. nicht-
technische Normung? auf die Inhalte der Normungs- und Standardisierungsarbeit eingegangen.

Von den aktiv Mitarbeitenden werden alle angegebenen Griinde fiur die Mitarbeit in Normung und/oder
Standardisierung, abhangig von den fachlichen Gebieten, fast zu gleichen Teilen angegeben. Hierzu gehéren
die Grunde Wettbewerbsvorteil, Marktzugang/-ausbau oder die fuhrende Marktposition, die
Interessenvertretung im  Rahmen einer Verbandstatigkeit oder die  Vergleichbarkeit von
Produkten/Dienstleistungen und Schnittstellen, aber auch der Verbraucher-, Arbeitnehmer- und
Umweltschutz. Weniger als 10 % der Befragten geben als Grund zur Mitwirkung auch die Positionierung von
Schutzrechten an. Insgesamt Uberwiegen Grinde, die im Zusammenhang mit einer guten
Wettbewerbsposition und Marktstellung stehen.

8.2.3 Entsprechen die derzeitigen Normungs- und Standardisierungsverfahren auf nationaler,
europaischer und internationaler Ebene in Theorie und Praxis den WTO-Kriterien? Inwiefern
lassen die Verfahren Raum fiir Wettbewerbsverzerrungen und Ubervorteilungen einzelner
Wettbewerber?

Die Ergebnisse zu diesem Punkt sind in Abschnitt 10.1.3 abgebildet. Einzelne Kriterien werden auch in
Abschnitt 9 diskutiert. Die WTO-Kriterien fur internationale Normungsorganisationen werden in Abschnitt 3.2.3
beschrieben. Im Rahmen der Erstellung wurden noch weitere Kriterien in die Abfrage mit aufgenommen, die
von verschiedenen Akteuren als wichtig erachtet wurden. Insgesamt wurden folgende Kriterien, fir Normen
und Standards getrennt, abgefragt:

e Aktualitat (die Dokumente werden regelmaRig Uberprift und bei Bedarf aktualisiert)

e Verfiigbarkeit (die Dokumente werden der Offentlichkeit zu angemessenen Bedingungen verfiighar
gemacht)

e Rechte an geistigem Eigentum (fur die Erflllung der Dokumente nétige Lizenzen werden auf fairer,
angemessener und diskriminierungsfreier Grundlage vergeben ,FRAND")

o Relevanz (die Dokumente genligen dem Marktbedarf und den rechtlichen Anforderungen),
e Partizipation (jeder kann und darf mitarbeiten)
o Effizienz (die Arbeit im Gremium erfolgt effizient und ergebnisorientiert)

e Regelkonformitat der Verfahren (die Verfahren werden entsprechend der festgelegten Regeln
durchgefuhrt)

e Fairness (die Verfahren werden auf eine faire Art und Weise angewendet)

e Neutralitat und Stabilitéat (die Dokumente spiegeln den Stand der Technik wider und wirken nicht
marktverzerrend),

e Qualitat (die Dokumente sind eindeutig, hochwertig und detailliert)

e Praxisgerechtigkeit (die Inhalte sind praxisgerecht und verstéandlich)
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e Transparenz (die Entscheidungs- und Erarbeitungsprozesse sind transparent)

e Widerspruchsfreiheit (die Dokumente untereinander sind widerspruchsfrei — bezogen auf die eigene
Normungsorganisation / das eigene Konsortium)

o Konfliktfreiheit (die Inhalte sind mit Dokumenten anderer Normungsorganisationen / Konsortien
abgeglichen)

e Nutzbarkeit (die Inhalte werden in anwendungsgerechten Formaten zur Verfligung gestellt, z. B.
maschinen-lesbar und -weiterverarbeitbar)

e Angemessenheit (z. B. ein angemessenes Kosten/Nutzen-Verhaltnis)

e Nachhaltigkeit (z. B. durch Orientierung an den Zielen nachhaltiger Entwicklung (SDG) der Vereinten
Nationen)

Als Tendenz zeigt sich, dass insgesamt Standards in allen Kategorien etwas schwéacher abschneiden als
Normen. Allerdings ist die Erarbeitung von Standards ohnehin nicht an oben genannte Kriterien gebunden;
Standarderarbeitende Organisationen setzen sich vielmehr freiwillig bestimmte Kriterien, die bei manchen
Organisationen den Kriterien zur Normung sehr nahe kommen (z. B. in Bezug auf die mdglichst vollstandige
Beteiligung der interessierten Kreise, die Veroffentlichung von Entwurfen, etc.).

Signifikanter als der Unterschied zwischen Normung und Standardisierung ist jedoch fast durchweg der
Unterschied der Einschatzung zwischen Mitarbeitenden und Nicht-Mitarbeitenden. Dieser Aspekt wird in
Abschnitt 9.4 zu Information und Transparenz diskutiert. Insgesamt geben fir die meisten Kriterien zwei
Drittel der Mitarbeitenden an, dass sie diese als gut oder sehr gut erflllt betrachten. Die Kriterien
Verfugbarkeit, Rechte an geistigem Eigentum, Effizienz, Transparenz, Konfliktfreiheit, Angemessenheit und
Nachhaltigkeit fallen schwécher aus. Eine weitere Diskussion dieser Ergebnisse findet sich in Abschnitt 9.

Eines der WTO-Kriterien fir internationale Normungsorganisationen ist die Entscheidungsfindung im
Konsens. Von den aktiv in Normung und/oder Standardisierung Mitarbeitenden haben etwa 25 % angegeben,
dass alle Entscheidungen im Konsens getroffen werden, etwa 50 % gaben an, dass bei nicht mdglicher
Konsensfindung Abstimmungen stattfinden. Mit Ausnahme des Bereichs Bauwesen geben etwa 10 % der
Befragten an, dass alle Entscheidungen nach Abstimmung getroffen werden. Fir den Bereich Bauwesen
geben dies 26,3 % der Mitarbeitenden an. Diese Diskrepanz kann nicht durch den Unterschied zwischen
Normung und Standardisierung erklart werden, da etwa im IKT Bereich die Standardisierung sehr viel weiter
verbreitet ist als im Baubereich. Dies spiegelt sich auch in der Auswertung der Antworten bezogen auf die
primaren Gremien der Mitarbeitenden wieder. Hier scheint ein Problem vorzuliegen, dass spezifisch fiir den
Bereich Bauwesen ist. Etwa analog fallen die Antworten auf die Frage aus, inwiefern die Verfahren Raum fur
Wettbewerbsverzerrungen lassen. Auf diese Frage antworten nur 0-3 % der Befragten aus den Bereichen
Maschinenbau, IKT, Elektrotechnik und Sonstiges, dass Wettbewerbsverzerrungen haufig vorkommen,
wahrend dies immerhin 15 % aus dem Bereich Bauwesen angeben.

Ein weiterer Aspekt, der vor allem von Akteuren aus dem IKT Bereich im Vorfeld als wichtig erachtet wurde,
sind intellectual property rights (Rechte an geistigem Eigentum) bzw. der Umgang mit diesen Rechten. Eine
Erlauterung hierzu findet sich in Abschnitt 3.2.7. Auf die Frage nach der Wichtigkeit von IPR Policies im
Zusammenhang mit der Normungs- und Standardisierungsarbeit, antworten entsprechend vor allem
Mitarbeitende aus dem IKT Bereich, dass diese sehr wichtig seien (36,4 %), wahrend dies in den anderen
Bereichen weit geringer ausgepragt ist. Es halten jedoch die meisten Befragten die aktuellen Regelungen zu
IPR Policies fur geeignet. Die Befragten scheinen hier trotz gelegentlicher Probleme keinen grundsétzlichen
Handlungsbedarf zu sehen.
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8.2.4 Wie verhalt es sich mit der Marktrelevanz?

Die Ergebnisse zur Marktrelevanz sind in Abschnitt 10.1.4 abgebildet und werden in Teilen in Abschnitt 9.9
diskutiert. Insgesamt wird sowohl die Marktrelevanz von Normen, als auch die von Standards von den
meisten Befragten (bei Normen etwa 75 %, bei Standards etwa 63 %) als hoch oder sehr hoch bewertet. Am
héchsten wird die Marktrelevanz von Europédischen Normen bewertet. Dies dirfte dadurch begriindet sein,
dass es hier auch viele harmonisierte Europdische Normen (82,8 %) gibt, die Gesetzesbhezug haben und
somit den Zugang zum europdischen Binnenmarkt regeln.

Entsprechend antworteten auch 81,5 % bzw. 74,5 % der Nutzer, dass sie Normen und/oder Standards
nutzen, weil es rechtlich gefordert ist bzw. zur Sicherstellung der Konformitat mit EU-Richtlinien.

8.2.5 Wie sehen die Stakeholder die Rolle der 6ffentlichen Hand?

Die Ergebnisse zur Rolle der 6ffentlichen Hand sind in Abschnitt 10.1.5 abgebildet und weiterhin in
Abschnitt 9.8 ausfuhrlich diskutiert.

8.2.6 Wie ist das Verhéltnis der traditionellen Normung zu Konsortialstandards — national, eu-
ropdisch, international?

Die Ergebnisse zum Verhdltnis der traditionellen Normung zu Konsortialstandards befinden sich in
Abschnitt 10.1.6. Weiterhin werden die Ergebnisse zur Zusammenarbeit mit Konsortien in Abschnitt 9.9
diskutiert.

8.2.7 Wie ist insbhesondere im Bereich der traditionellen Normung das Verhdltnis dieser Ebenen
untereinander?

Die Ergebnisse zum Verhéltnis der Ebenen national/européisch/international sind in Abschnitt 10.1.7
abgebildet. Die Zusammenarbeit ist zwischen DIN, CEN und I1SO, zwischen DKE, CENELEC und IEC sowie
zwischen DKE und ETSI (fur harmonisierte Normen im IKT Bereich) klar geregelt. Auch andere
Organisationen haben Kooperationsvereinbarungen miteinander abgeschlossen. Die Ergebnisse fur diesen
Aspekt sind nicht sehr aussagekraftig. Die Zusammenarbeit mit der nationalen Ebene wird insgesamt gut
bewertet, fur die europaische und die internationale Ebene sind die Ergebnisse einerseits vom Fachbereich
abhéangig; zusatzlich geben jedoch auch viele Befragte an, die Zusammenarbeit nicht beurteilen zu kénnen.

8.2.8 Wie sehen Sie die Wettbewerbsposition deutscher Unternehmen in der internationalen
Normung und Standardisierung im IKT-Bereich?

Die Ergebnisse zur Wettbewerbsposition deutscher Unternehmen in der internationalen Normung und
Standardisierung sind in Abschnitt 10.1.8 abgebildet. Ergédnzend zur Wettbewerbsposition im IKT Bereich
haben wir noch die Wettbewerbsposition im jeweiligen fachlichen Bereich der Befragten abgefragt. Fir den
IKT Bereich wird die Wettbewerbsposition von der Mehrzahl der Befragten (etwa 40 %) als gut (die Interessen
kénnen in den wichtigsten Fallen durchgesetzt werden) oder mittel (es gelingt manchmal, die Interessen
durchzusetzen) eingeschatzt. Fir den eigenen fachlichen Bereich fallt die Einschatzung der Befragten
durchschnittlich besser aus. Hier liegt die Einschatzung der Wettbewerbsposition eher im guten Bereich,
wobei die Mitarbeitenden aus dem Bereich Maschinenbau Ihre Wettbewerbsposition als sehr positiv und die
Mitarbeitenden aus dem Bereich Bauwesen als eher negativ beurteilen.

8.2.9 Was sind die Schwerpunkte der Normungsarbeit, insbesondere technische vs. nicht-
technische Normung?

Die Ergebnisse zu den Schwerpunkten der Normungsarbeit sind in Abschnitt 10.1.9 abgebildet. Hier liegt der
Schwerpunkt der befragten Mitarbeitenden klar bei Produktnormen/-standards (Beschreibung von Produkten)
und Prifnormen/-standards (Prufverfahren), gefolgt von Terminologienormen/-standards (Dokumente zur
Terminologie/Definition von Begriffen) und Prozessnormen/-standards (Beschreibung von Prozessen). Nur
knapp 9 % der Mitarbeitenden geben an, in lhrem primaren Gremium hé&ufig Dienstleistungsnormen/-
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standards (Beschreibung von Dienstleistungen) oder Managementnormen/-standards (Beschreibung von
Managementsystemen, z. B. Qualitdttsmanagement) zu er- oder bearbeiten.

8.2.10 Wie/wo sehen die Unternehmen die Normung im Jahr 2030 und wie sollte sie ggfs. angepasst
werden?

Die Ergebnisse zur Normung im Jahr 2030 sind in Abschnitt 10.1.10 abgebildet. Zuséatzlich werden alle aus
Sicht der Studie fiir die Zukunft von Normung und Standardisierung besonders relevanten Themen
ausfuhrlich in Abschnitt 9 diskutiert und entsprechende Handlungsempfehlungen formuliert. Ein Auszug aus
den freien Kommentaren zur Befragung befindet sich in Anhang 2 in Abschnitt 11.

Insgesamt haben etwa 50 % der Befragten angegeben, dass sie mit dem aktuellen System weitgehend
zufrieden sind (an einigen Stellen besteht Verédnderungs- bzw. Verbesserungsbedarf) und 20 %, dass sie mit
dem System eher unzufrieden sind (an vielen Stellen besteht die Notwendigkeit fur Veranderungen). Auch
aus den Gesprachen im Rahmen der Studie ist hervorgegangen, dass das System grundsatzlich als
funktionierend angesehen wird und nicht vollstandig neu erschaffen werden sollte. Fur verschiedene Bereiche
wurde, auch in den offenen Kommentaren, Verédnderungsbedarf formuliert. Diese Bereiche werden in
Abschnitt 9 ausfuhrlich diskutiert und entsprechende Handlungsempfehlungen fir ein zukunftsfahiges
Normungs- und Standardisierungssystem formuliert.
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9 Diskussion der Ergebnisse und Ableitung von
Handlungsempfehlungen

9.1 Einleitung

Im Laufe der Studie, vor allem wéhrend der Erarbeitung des Fragenkatalogs sowie bei Gesprachen mit den
Institutionen, an Normung und Standardisierung beteiligten Experten, Mitgliedern des Beraterkreises
Normung und Standardisierung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi), aus den
Befragungsergebnissen und aus den offenen Kommentaren zur Befragung hat sich vor allem fur folgende
Bereiche die Notwendigkeit fir Handlungsempfehlungen bzw. Anpassungen des Systems gezeigt:

e Partizipation & Gewinnung von kompetenten Experten
e Finanzierung

e Information/Transparenz

¢ Normung/Standardisierung von Dienstleistungen

¢ Modernisierung der Prozesse

o Verfligbarkeit/Nutzbarkeit der Dokumente

e Rolle der 6ffentlichen Hand

e Zusammenarbeit mit Konsortien

e Koordination

Die Ergebnisse wurden im Rahmen des Expertenworkshops am 12.01.2017 diskutiert und
Handlungsempfehlungen formuliert. Die zu den oben genannten Handlungsfeldern gehdérigen Schlisse sowie
die vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen werden in den nachsten Abschnitten erlautert.

Folgende Expertinnen und Experten haben neben dem Projektteam des iit am Expertenworkshop
teilgenommen:

e Annette Angermann, VDI/VDE-IT, Beraterin

e Barbara Ettinger-Brinckmann, ANP, Prasidentin der Bundesarchitektenkammer

e Stefan Gatersleben, Schaeffler Technologies AG & Co. KG, Senior Manager Design Guidelines
e Dr. Sven Hallscheidt, DIHK, Referatsleiter Grundsatzfragen der Dienstleistungswirtschaft

e Kim lhlow, Bombardier Transportation, Regulations & Standards Management

e Jorg Lenz, EOS GmbH, Senior Technology Partner Manager, Chairman of ISO/TC 261 on Additive
Manufacturing

e Dr. Andreas Starke, Harting AG & Ko KG, Manager IPR & International Standardization
e Dirk Weiler, Nokia, ETSI Board Chairman

Ein nach den Handlungsfeldern gegliederter Auszug aus den freien Kommentaren zur Befragung findet sich in
Anhang 2.

Da Normung und Standardisierung in Deutschland privatwirtschaftlich organisiert sind, richten sich die
Handlungsempfehlungen naturgem&f nicht ausschliellich an die o6ffentliche Hand, sondern auch bzw. in
einigen Handlungsfeldern sogar hauptsachlich an die normen- und/oder standarderarbeitenden
Organisationen. In diesen Féllen lage die Rolle der 6ffentlichen Hand darin, die MaRhahmen der normen- und
standarderarbeitenden Organisationen zu unterstitzen bzw. eine fur das System mdglichst férderliche
Umgebung zu schaffen. Die im Folgenden dargestellten Empfehlungen stellen Méglichkeiten und Impulse aus
den Ergebnissen dieser Studie dar. Sie sind deshalb als Anregungen zu betrachten, jedoch nicht als direkter
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Umsetzungsleitfaden. Eine mdgliche Umsetzung hangt neben den beteiligten Akteuren u.a. auch von
rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ab.

9.2 Partizipation & Gewinnung von Experten

In der Kategorie Partizipation geht es um die mdglichst umfassende Teilnahme aller relevanten bzw.
interessierten Stakeholder an Normungs- und Standardisierungsprozessen. Dies ist besonders relevant fir
die Erarbeitung von Normen (und Standards), die in Gesetzen verwiesen werden, da hiermit das Prinzip der
Freiwilligkeit der Anwendung nicht mehr gilt. Abbildung 12 zeigt die Zusammensetzung der Befragten
beziglich der aktiven Mitarbeit Ihrer Organisationseinheit (Fachbereich, Abteilung etc.) und somit lhrer
eigenen Person in Normung und Standardisierung. Von insgesamt 777 Befragten haben 76,1 % angegeben,
personlich in Normung und/oder Standardisierung mitzuarbeiten, bei 13,7 % der Befragten nimmt zwar die
Organisationseinheit an Normungs- und/oder Standardisierungsprozessen teil, jedoch nicht der/die Befragte
personlich. 10,2% der Befragten haben angegeben, dass weder sie persdnlich noch ihre
Organisationseinheit an Normungs- und/oder Standardisierungsprozessen teilnehmen.

M Ja, meine Organisationseinheit nimmt aktiv. ™ Ja, meine Organisationseinheit nimmt aktiv
daran teil und ich personlich arbeite in daran teil, aber ich personlich bin nicht an
Normung und/oder Standardisierung mit. den Erarbeitungsprozessen beteiligt.

M Nein, meine Organisationseinheit
nimmt nicht daran teil.

n=777

Abbildung 12: Nimmt Ihre Organisationseinheit (Fachbereich, Abteilung, etc.) aktiv an Normungs- und Standardisierungsprozessen
teil? (unter Teilnahme féllt hier auch das Einreichen von Stellungnahmen oder die Eingabe von Stellungnahmen uber an den
Prozessen unmittelbar beteiligte Verbande)

In Abbildung 13 finden sich die Ergebnisse zur Frage, ob der Grundsatz der Partizipation (,jeder kann und
darf mitarbeiten®) fir die Normung im eigenen Bereich als gegeben angesehen wird. Dabei ist der Prozentsatz
der Befragten abgebildet, die mit gut oder sehr gut geantwortet haben. Von den Befragten, die selber aktiv an
Normungs- und/oder Standardisierungsprozessen teilnehmen (MA) geben 67,4 % das Kriterium Partizipation
als gut oder sehr gut an, wahrend dies von den Nicht-Mitarbeitenden (Nicht-MA) nur 35,1 % tun. Hier liegt
somit eine klare Diskrepanz zwischen der Innensicht und der Auf3ensicht vor.

Aus den Gesprachen mit der Fokusgruppe, dem Beraterkreis Normung und Standardisierung, der Befragung
und den entsprechenden offenen Kommentaren sowie dem Expertenworkshop sind hier folgende Punkte
hervorgegangen: In vielen Fallen sind die Méglichkeiten zur Partizipation nicht oder nicht im vollen
Umfang bekannt. Dieser Punkt ist eng mit der Kategorie Information/Transparenz verknipft. Die
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Mitarbeitenden kennen dagegen eher die Méglichkeiten und schatzen den Punkt Partizipation deshalb
vermutlich besser als die Nicht-Mitarbeitenden.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

e BEfragten _
c
.
®
= Mitarbeitende
t
T
o
M Sehr gut B Gut M Eher schlecht M Schlecht B Kann ich nicht beurteilen M Keine Angabe

Abbildung 13: Wie beurteilen Sie das Kriterium Partizipation fiir die von Ihnen genutzten Normen.

Ein weiterer Aspekt ist jedoch sicherlich auch, dass in einigen Organisationen die Gremienmitglieder selber
Uber die Zusammensetzung des Gremiums entscheiden. Weiterhin gelten teilweise maximale
Gremiengrof3en, bei DIN darf eine Gremiengrof3e von 21 Mitgliedern z. B. in der Regel nicht Gberschritten
werden. Es soll bei der Zusammensetzung der Gremien zwar sichergestellt werden, dass alle Interessierten
Kreise vertreten sind, Uber die Aufnahme neuer Mitglieder bestimmt jedoch jeweils das Gremium. Es kann
also vorkommen, dass die interessierten Kreise bereits vollstandig vertreten sind und/oder die maximale
Gremiengrofle schon erreicht ist, und neue ,Bewerber® abgewiesen werden. Dies ist sicherlich nicht die
Regel; aus den Gesprachen, die im Rahmen dieser Studie stattgefunden haben, wurde jedoch einige Male
diese Maoglichkeit bemangelt. Weiterhin wurde die Einteilung der interessierten Kreise kritisiert, da hier z. B.
nicht zwischen Herstellern und Anwendern von Produkten/Dienstleistungen unterschieden wird.

Insgesamt lautet hier unsere Empfehlung, GremiengréRen und —zusammensetzungen nach Mdéglichkeit nicht
zu beschranken, um Stakeholder nicht auszuschlieRen.

Die Befragten, die personlich aktiv an Normungs- und/oder Standardisierungsprozesse teilnehmen, haben wir
danach gefragt, ob ihrer Ansicht nach die Beteiligung der interessierten Kreise in Ihrem priméaren Gremium
ausreichend ist. Die Ergebnisse sind, nach Fachrichtung des priméren Gremiums sortiert, in Abbildung 14
dargestellt. Wahrend fiir die Bereiche Maschinenbau, IKT und Elektrotechnik jeweils etwa 75 % der Befragten
die Beteiligung der interessierten Kreise fur ausreichend erachten, sind dies fir den Bereich Bauwesen nur
56,6 % und fir die sonstigen Bereiche lediglich 47,6 %. Da die Fallzahlen hier fiir eine statistische
Auswertung nicht ausreichend waren, befinden sich die Bereiche Dienstleistungen und Managementsysteme
auch unter Sonstige. Die ,,ausreichend empfundene“ Zusammensetzung der interessierten Kreise
scheint folglich vom fachlichen Schwerpunkt des Gremiums abhé&ngig zu sein.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

68,7%
Maschinenbau (n=131)

Bauwesen (n=99)

72,7%
IKT (n=55)

75,5%
24,5%

0,0%

Elektrotechnik (n= 49)

47,6%

"
50,8% 8

Sonstiges (n=63)

M Nein

1,6%

M Keine Angabe

Abbildung 14: Ist die Beteiligung der interessierten Kreise in dem Gremium lhrer Meinung nach ausreichend?
(Basis: MA)

Beide Gruppen, aktiv in Normung und/oder Standardisierung Mitarbeitende (MA) und Nicht-Mitarbeitende
(Nicht-MA), wurden danach gefragt, welche Grinde Sie fir die mangelnde Mitarbeit sehen. Die Ergebnisse
werden in Abbildung 15 und Abbildung 17 dargestellt. Beide Gruppen benennen als wichtigsten
Hinderungsgrund zur Partizipation den hohen zeitlichen Aufwand. Danach folgen der finanzielle
Aufwand, dabei bei den Nicht-MA vor allem der finanzielle Aufwand der Sitzungsteilnahme, sowie die
mangelnde Information Uber  Mitwirkungsmdglichkeiten  bzw. aktuelle  Standardisierungs- und
Normungsprojekte. Die MA schéatzen zusatzlich als wichtigen Punkt bezlglich einer Nichtteilnahme die
Unkenntnis des Nutzens der Normung ein. Dies wird jedoch zumindest durch die Nicht-MA unter den
Befragten nicht bestatigt. Fir den Bereich Bauwesen werden weiterhin von den Mitarbeitern die Punkte
Kompetenzstreitigkeiten und ,Interessen sind nicht durchsetzbar® angegeben. Diese Punkte scheinen
Spezifisch fur den Bereich Bauwesen zu sein.

Auch in den Gesprachen und Treffen rund um die Befragung wurde mehrfach der hohe zeitliche und
finanzielle Aufwand fir die Sitzungsteilnahme kritisiert, insbesondere fir Sitzungen im europaischen und
internationalen Ausland, die die Partizipation und Durchsetzung von Interessen fur kleine Unternehmen und
andere Organisationen (Umweltschutz, Arbeitsschutz, Verbraucherschutz ect.) erschweren.

Beide Gruppen, MA und Nicht-MA, wurden weiterhin gefragt, welche MaRnahmen aus ihrer Sicht die
Partizipation verbessern wuirden. Hierbei wurden mit ann&hernd gleicher Prioritat informelle und
finanzielle Unterstitzung sowie reduzierter zeitlicher Aufwand angegeben (siehe Abbildung 16 und
Abbildung 18). Die MA haben als zusatzliche MaRBnahmen noch einen Nachweis Uber den Nutzen der
Normung angegeben.
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Maschinenbau| Bauwesen IKT Elektrotechnik |Sonstiges| Insgesamt
zeitlicher Aufwand 84.6% 90,0% 92.9% 66,7% 78.1% 84.5%
finanzieller Aufwand 69,2% 77.5% 857% 75,0% 78.1% 75,5%
fehlende fachliche Qualifikation 23.1% 15,0% 357% 8,3% 28,1% 20,6%
Mitarbeit ist nicht relevant 7.7% 25% 0,0% 0,0% 6,3% 5,8%
die Interessen sind nicht
durchsetzungsféhig 15,4% 42.5% 14,3% 16,7% 15,6% 21.9%
mangelnde Information Gber
aktuelle Standardisierungs-/
Normungsprojekte 30,6% 37.5% 35,7% 33,3% 34.4% 34.8%
mangelnde Information Gber
Moglichkeiten der Teilnahme 33.3% 42.5% 28,6% 58,3% 34,4% 36,8%
Nutzen/Sinn nicht bekannt 46,2% 32.5% 64.3% 58,3% 46,9% 45,8%
Kompetenzstreitigkeiten 10,3% 47.5% 14.3% 8,3% 9 4% 19.4%
Sonstiges 5,1% 5,0% 0,0% 8,3% 12,5% 6.5%
Summe 325,6% 392,5% 371,4% 333,3% 343,8% 351,6%

Abbildung 15: Was sind Ihrer Ansicht nach die Griinde fiir eine nicht hinreichende Beteiligung aller interessierten Kreise?
(Mehrfachnennungen) Basis: Befragte (MA), die bei Frage nach Beteiligung interessierter Kreise "Nein" angegeben haben

0% 10% 20% 30% 40% 50%
informationelle Unterstiitzung 41,8%
46,5%
finanzielle Unterstiitzung
42,9%
47,6%
reduzierter zeitlicher Aufwand
Nachweis/Auswertung iiber
den Nutzen von Normung/ 43,6%
Standardisierung 38,8%
46,0%
Kann ich nicht beurteilen
20,4% W Maschinenbau (n=131)
W Bauwesen (n=99)
HIKT (n=55)
Sonstiges o
H Elektrotechnik (n=49)
M Sonstiges (n=63)

Abbildung 16: Welche MaRnahmen wirden lhrer Erfahrung nach weitere interessierte Kreise zu einer Mitarbeit bewegen?
(Mehrfachnennungen) Basis: MA
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tatigkeiten bezliglich Normung und Standardisierung sind einer
anderen Organisationseinheit zugeordnet

Finanzielle Beitrige fiir die Gremienmitarbeit sind zu hoch
Zeitaufwand flir die Mitarbeit ist zu hoch 41,1%
Zeit-/Kostenaufwand fiir Sitzungsteilnahme ist zu hoch
Interessen sind nicht durchsetzbar

Mitarbeit ist nicht relevant fiir meine Organisationseinheit
Moglichkeiten der Mitarbeit sind unbekannt

Sinn/Nutzen von Nermung und Standardisierung sind unbekannt
Sprachbarrieren

Kann ich nicht beurteilen

Sonstiges

Keine Angabe

Abbildung 17: Weshalb nimmt lhre Organisationseinheit nicht an Normungs- und Standardisierungsprozessen teil?
(Mehrfachnennung, Nicht-MA)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=60
Informationelle Unterstiitzung _ 26,0%
Finanzielle Unterstiitzung (durch - 28.7%
Dritte; z.B. die 6ffentliche Hand) !
Reduzierter zeitlicher Aufwand - 24,7%
Kann ich nicht beurteil icht
ann ich nicht beurteilen/nicl 26,0%

relevant

Sonstiges 1,4%

Neue Basis: Ohne Befragte die bei Frage nach Grund fir Nicht-Teilnahme
"andere Organisationseinheit zustiandig" angegeben haben

Abbildung 18: Welche MaRnahmen wiirden Sie bzw. Ihre Organisationseinheit voraussichtlich zu einer Mitarbeit bewegen?
(Mehrfachnennung) Basis: Ohne Befragte (Nicht-MA), die bei Frage nach Grund fur Nicht-Teilnahme "andere Organisationseinheit
zustandig" angegeben haben

Es wurde in den freien Kommentaren zur Befragung sowie in den Gesprachen im Rahmen der Studie und im
Expertenworkshop mehrfach betont, dass von der Normung Betroffene stérker berlicksichtigt werden
mussen, insbesondere bei Normen, die durch Verweis in Gesetzen rechtlich verbindlich werden. Dies sollte
vor allem durch eine rechtzeitige umfassende und zielfiUhrende Information der entsprechenden Kreise

erfolgen.
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Auch eine finanzielle Unterstiitzung wird in bestimmten Konstellationen und Bereichen fiir sinnvoll
erachtet (siehe Abschnitt 9.3). Aus Grunden mdglicher Wettbewerbsverzerrungen sollte die finanzielle
Unterstitzung jedoch vorsichtig bzw. zuriickhaltend gehandhabt werden.

Als zielfiihrender wird vor allem von den Teilnehmern des Expertenworkshops erachtet, dass die Mitarbeit in
Normung und Standardisierung insgesamt durch modernere Methoden erleichtert und somit zeit- und
kosteneffizienter gestaltet wird. Eine zunehmende Durchfiihrung von elektronischen Sitzungen oder
alternativen Erarbeitungsmethoden koénnte die Prozesse insgesamt 6konomischer und 6kologischer gestalten
und somit mehr Akteuren die Partizipation ermdglichen.

Als wichtig wird hier weiterhin erachtet (sowohl aus den freien Kommentaren als auch dem
Expertenworkshop), dass die Prozesse jeweils flexibel auf die Bedirfnisse des Bereichs und der
Community ausgerichtet werden. Dies kénnte zu Beginn durch zustandige Beirate geschehen.

Unsere Handlungsempfehlung zu diesem Themenkomplex lautet zusammengefasst:

Hurden reduzieren: Zeit-Kosten-Gremienzugang-Information

Ein weiterer Punkt, der im Rahmen der Studie diskutiert wurde und die Partizipation erschwert, ist der relativ
starre Aufbau der Gremien. Dies gilt sowohl innerhalb der einzelnen Organisationen als auch zwischen
verschiedenen Organisationen. Gerade im Hinblick auf die zunehmende Digitalisierung und
Technikkonvergenz entsteht eine starke Notwendigkeit zur Flexibilisierung der Gremienstruktur. So sollten
Mitarbeiter einerseits unkompliziert in unterschiedlichen Gremien mitarbeiten kdnnen, andererseits sollte auch
die Position des Gremiums in den Strukturen der Normungs- und Standardisierungsorganisationen flexibel
sein. Dies wirde eine sehr viel starkere Zusammenarbeit der Normungsorganisationen (z. B. DIN und DKE)
und Konsortien untereinander als auch der Normungsorganisationen und der Konsortien erfordern.

Die Empfehlung lautet hier, Gremien und Gremienstrukturen so stark wie maglich zu flexibilisieren.

Rolle von Forschung und Entwicklung

Ein Punkt, der vor allem in den Gespréachen mit der Fokusgruppe sowie mit dem Beraterkreis Normung und
Standardisierung des BMWi angesprochen wurde, war die Rolle von Ergebnissen oder Personen aus
Forschung und Entwicklung in der Normung. Dies wurde vor allem deshalb angesprochen, da zumindest
Normung ja den Stand der Technik abbilden soll und nicht den Stand der Forschung. Auch wurde
beispielsweise fiir den Baubereich beklagt, dass die Normung mittlerweile zu stark akademisiert und Normen
damit fir Praktiker nicht mehr handhabbar wéaren. Entsprechend wurden in die Befragung Fragen dazu
aufgenommen, wie der Einfluss von Forschung und Entwicklung aktuell in den Gremien ist (MA) bzw. wie er
aus Sicht der Befragten in Normung bzw. Standardisierung sein sollte.

Die Ergebnisse spiegeln hier die grundsatzlichen Bedenken aus den Vorgesprachen nicht wieder. Die
Ergebnisse zum aktuellen Einfluss von Forschung und Entwicklung in den Gremien sind in Abbildung 19
dargestellt. Hier wird der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung auf die Arbeiten im
eigenen Gremium fur den Bereich Bauwesen als am starksten bewertet, was sich zundchst mit der oben
gemachten Aussage der Akademisierung deckt. Fiir die anderen Bereiche wird der Einfluss zwischen stark
und eher schwach verortet.
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Abbildung 19: Wie ausgepragt ist der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung aktuell in Threm Gremium?
(Einfachnennung) (MA)

Zusatzlich haben wir die Frage gestellt, wie ausgepragt der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und
Entwicklung einerseits in der Normung und andererseits in der Standardisierung sein sollte. Die Ergebnisse
befinden sich in Abbildung 20 sowie, fur die MA gegliedert nach den Bereichen der primaren Gremien, in
Abbildung 21. Insgesamt wird von den Befragten ein starker bis sehr starker Einfluss der Ergebnisse aus
Forschung und Entwicklung auf die Normung gewlinscht. Dies trifft auf alle fachlichen Richtungen zu. Im
Bauwesen, wo bereits ein starker Einfluss vorliegt, wird von den Befragten ein gleichbleibend starker Einfluss
gewunscht.
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Abbildung 20: Wie ausgepréagt sollte der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung lhrer Ansicht nach in der Normung
in Ihrem (fachlichen) Bereich sein?

Es scheint den Befragten folglich wichtig zu sein, dass die Ergebnisse aus Forschung und Entwicklung
insgesamt in der Normung noch starkere Beriticksichtigung finden.

Auch im Expertenworkshop wurde betont, dass gerade bei der Normung und Standardisierung von
Schnittstellen, die im Ubertragenen Sinne in vielen Bereichen relevant sind, Ergebnisse aus Forschung und
Entwicklung wegen ihrer innovationsunterstiitzenden Wirkung friihzeitig mit einbezogen werden mussen. Dies
gilt auch fir relativ ,junge® Themen, da hier noch kein etablierter Stand der Technik vorliegt und es ohne
Standards als Grundlage manchmal gar nicht zur Produktentwicklung kommt. Deshalb wird eine verstarkte
Partizipation aus Forschung und Entwicklung durchaus gewiinscht.

Zur Sicherstellung einer ausgepragten Partizipation aus dem Bereich der Forschung und Entwicklung wird es
weiterhin als wichtig erachtet, dass die Grundsatze von Normung und Standardisierung sowie deren
maogliche innovationsunterstitzende Wirkung frithzeitig in Forschung und Lehre vermittelt werden.

Aus dem beschriebenen Punkten folgt die Empfehlung, die Teilnahme von Akteuren aus Forschung und
Entwicklung an Normung und Standardisierung zu unterstiitzen. Dazu gehért auch der unkomplizierte Zugang
zu den bendtigten Dokumenten.
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Abbildung 21: Wie ausgepréagt sollte der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung lhrer Ansicht nach in lhrem Gremium
sein? (Einfachnennung) (MA)

Gewinnung von Experten

Ein Thema, dass zwingend mit einer umfassenden Partizipation zusammenhangt und sowohl von
Unternehmen und anderen Organisationen als auch von den normen- und standarderarbeitenden
Organisationen ,beklagt® wird, ist die schwierige Gewinnung von kompetenten Experten. Es wurde in
verschiedenen Zusammenhangen angemerkt, dass Normung und Standardisierung als ,unsexy“ betrachtet
werden bzw. im besten Fall einfach weitgehend unbekannt sind. Wir haben die Befragten, die nicht in
Normung und/oder Standardisierung mitarbeiten, Uber lhre Kenntnisse der Prozesse und
Mitwirkungsmoglichkeiten befragt (siehe Abbildung 22). Dabei geben 47,9 % der Nicht-MA an, dass sie weder
die Prozesse und Mitwirkungsmadglichkeiten in der Normung, noch in der Standardisierung kennen. Auch in
der Ausbildung kommen Normung und Standardisierung, im Gegensatz zu z. B. Schutzrechten, nur sehr
vereinzelt vor.

Die Empfehlung lautet daher, Normung und Standardisierung und deren Nutzen und zugehdrige Strategien
bereits in die Ausbildung bzw. das Studium zu integrieren.

Ein weiterer Punkt sind natirlich auch hier wieder, die bereits oben beschriebenen Hirden wie zeitlicher
und finanzieller Aufwand, so dass Experten ggf. fur bestimmte Bereiche und/oder Bedingungen durch
finanzielle Unterstiitzung und Reduktion der Hirden gewonnen werden kdnnten.
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Abbildung 22: Sind Sie Uber die Prozesse und Mdglichkeiten zur Mitarbeit informiert? (Mehrfachnennung, Nicht-MA)

9.2.1 Handlungsempfehlungen und Vision Normung 2030 -
Partizipation & Gewinnung von Experten

Partizipation
Handlungsempfehlungen

e umfassende und effektive Kommunikation neuer Projekte, Entwirfe und Normen/Standards an die
betroffenen Kreise (insbesondere bei der Erarbeitung harmonisierter Normen)

e Unterstitzung der Teilnahme von Akteuren aus Forschung und Entwicklung (bei Hochschulen und
Vergleichbarem ggf. durch unkomplizierten Zugang zu den bendétigten Dokumenten)

e Flexibilisierung der Gremienstrukturen

e Modernisierung der Erarbeitungsprozesse mit dem Ziel kosteneffizienter und ©kologisch
vertretbarer Prozesse (umfassende Nutzung der IKT; Minimierung von face-to-face
Sitzungszeiten)

e Unterstitzung von MaBnhahmen zum freien Gremienzugang fur alle Akteure (keine Bestimmung
der Zusammensetzung durch das Gremium; flexible GremiengréR3e);

e Huirden reduzieren: Zeit-Kosten-Gremienzugang-Information

Vision Normung 2030

e hirdenfreie Erarbeitungsprozesse mit Partizipation aller betroffenen Akteure
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Gewinnung von Experten
Handlungsempfehlungen

e Unterstitzung von MalBnahmen zur Integration der Grundlagen von Normung und
Standardisierung in Lehrinhalte an Hochschulen und Ausbildungsstétten

e Schaffung von MaRnahmen zur Finanzierung der Mitarbeit von Experten in bestimmten Bereichen
(z. B. sehr kleine Unternehmen, viele gesetzlich verbindliche Normen)

Vision Normung 2030

e die Mdglichkeiten der Mitarbeit und der Nutzen von Normung und Standardisierung sind allgemein
bekannt und fur alle interessierten Akteure zuganglich
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9.3 Finanzierung

Die Frage Uber die Art der Finanzierung der Normungsarbeit wird immer wieder gestellt und diskutiert. Dabei
entsteht der Hauptteil der Kosten den externen Experten und Expertinnen bzw. den zugehérigen
Organisationen (Unternehmen, Verbande, etc.), da Normen und Standards tblicherweise ehrenamtlich von
externen Experten und Expertinnen erarbeitet werden und hierfir Mitarbeiter/-innen freigestellt werden und
Reisekosten zu nationalen und internationalen Sitzungen aufgebracht werden missen. In diesem Abschnitt
geht es hauptséchlich um den Anteil der Finanzierung, der zur Deckung der Kosten der standard- und
normenerarbeitenden Organisationen bendtigt wird. In Abschnitt 3.2.4 wurde bereits beschrieben, aus
welchen Beitragen sich die Normungsorganisationen finanzieren. Die Beitrdge sind im Einzelnen:

e Einnahmen aus dem Verkauf von Normen, Standards und anderen Produkten
e Mitgliedsgebihren in der Organisation
e Mitarbeitsgebihren je Mitarbeiter und Gremium bzw. Férderbeitrage

e Projektmittel der 6&ffentlichen Hand (zweckgebunden, z. B. flr Arbeiten im Bereich des
Arbeitsschutzes, der Sicherheitstechnik, des Verbraucherschutzes, des Umweltschutzes, des
Bauwesens und des Wasserwesens)

o Projektmittel der Wirtschaft (z. B. zur Erarbeitung von Spezifikationen)

Im Rahmen der Befragung sollten die Teilnehmenden angeben, aus welchen Komponenten sich ihrer Ansicht
nach die Normung zukinftig finanzieren sollte. Die Ergebnisse finden sich in Abbildung 23. Dabei sprachen
sich 53,1 % der Befragten flr einen héheren staatlichen Anteil aus, nur 5,6 % fir Mitarbeitsgebihren je
Mitarbeiter und Gremium, 32,6 % fir Mitgliedsbeitrdge in den Normungsorganisationen und 41,3 % flr
Einnahmen aus dem Verkauf von Normen und anderer Produkte. Nur 12,7 % der Befragten winschen sich
eine rein staatliche Finanzierung der Normung.

Aus den freien Kommentaren der Befragung geht hervor, dass die Finanzierung tUber Mitarbeitsgebihren
je Mitarbeiter/in und Gremium aus verschiedenen Griinden eher kritisch gesehen wird, einerseits von den
aktiv Mitarbeitenden, da fur die ehrenamtliche Arbeit zusatzlich bezahlt werden soll, andererseits von den
Nicht-Mitarbeitenden, da hier eine zu groRBe Gefahr der Beeinflussung der Themen und Inhalte durch die
Zahlenden gesehen wird. Weiterhin kénnte eine ,je Gremium® erhobene Geblhr dazu fihren, dass Experten
und Expertinnen aus Grinden zusatzlicher Kosten nicht bei allen relevanten Normungs- und/oder
Standardisierungsaktivitaten mitwirken. Auch bestimmte Themen konnten durch diese Art der Finanzierung
ggf. nachteilig betrachtet werden.

Unsere Empfehlung wére daher, nach Mdglichkeit eine Form der Finanzierung zu wahlen, die auf
Mitarbeitsgeblhren je Mitarbeiter/in und Gremium verzichtet.

Immerhin 41,3 % der Befragten gaben an, dass sich die Normung zukiinftig aus dem Verkauf von Normen
und anderen Produkten finanzieren solle. Die Finanzierung durch Verkaufserldse bringt unter anderem den
Vorteil mit sich, dass die Experten, die die Normen/Standards erarbeiten, bzw. ihre Organisationen, zu einem
Teil von den entstehenden Kosten der Erarbeitung entlastet werden. Fir viele normen- und/oder
standarderarbeitenden Organisationen ist die Finanzierung durch Verkaufe von Normen und/oder Standards
eine wichtige Saule.

Allerdings mussen bei diesem Finanzierungsanteil auch die erarbeitenden Personen bzw. Organisationen die
Normen/Standards in ihrer endguiltigen Fassung selbst kauflich erwerben. Weiterhin sind bei der
Finanzierung aus Verkaufen von Normen und Standards verschiedene kritische Punkte zu beachten:

Einerseits verhindert der Verkauf der Dokumente deren Verbreitung und Nutzung. Dies ist mehrfach aus
den freien Kommentaren zur Befragung hervorgegangen. Durch die Hinderung der Verbreitung reduziert sich
ggaf. auch der Nutzen fur die an der Normungsarbeit beteiligten Expertinnen und Experten. Auch wissten viele
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Unternehmen nur durch das Lesen der frei verfigbaren Inhaltsangabe/Kurzbeschreibung noch nicht, ob eine
Norm oder ein Standard fur sie relevant ware. Im Rahmen des Expertenworkshops wurde hierzu noch
angemerkt, dass die ,Nichtkenntnis“ bestimmter Normen oder Standards im schlimmsten Fall zu
Sicherheitsrisiken fiihren konnte.
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Abbildung 23: Aus welchen Beitrédgen sollte sich die Normung zukiinftig finanzieren?

Zusatzlich wurden in den freien Kommentaren angemerkt, dass sich die eingeschrankte Verfligbarkeit
negativ auf die Widerspruchsfreiheit des Normenwerks auswirken kann. Dies ergibt sich dadurch, dass
die Expertinnen und Experten bei der Erarbeitung von Normen nicht automatisch tUber einen vollen Zugriff auf
das Normenwerk verfligen. Dies ist nur dann der Fall, wenn sie bei einer Organisation beschaftigt sind, die
uber einen Vollzugriff verfiigt. Dadurch besteht die Gefahr, dass ,Doppelnormungen® und Uberschneidungen
der Dokumente nur zufallig oder erst nach Veroffentlichung erkannt werden.

Die Nutzung bzw. Anwendung von Normen erfolgt grundsatzlich auf freiwilliger Basis. Es gibt jedoch Falle, in
denen Normeninhalte gesetzlich verbindlich werden. Dies gilt zum Beispiel fir harmonisierte europdaische
Normen, die nach dem sog. New Approach (New Approach: Neues Konzept) die technischen Details
europaischer Richtlinien (EU-Richtlinien) oder Verordnungen konkretisieren (z. B. die Maschinenrichtlinie, die
EMV-Richtlinie, die Bauprodukteverordnung und die Spielzeug-Richtlinie), aber auch fir Normen, die in
nationalen Gesetzen verwiesen werden (z. B. im Erneuerbare-Energien-Gesetz). Diese Normen haben durch
Ihre Funktion der technischen Ausgestaltung von Gesetzen selber einen gesetzesahnlichen Charakter (siehe
auch ,Elliott-Urteil* des EuGH, Abschnitt 3.2.6). Gesetzestexte werden kostenfrei im Bundesgesetzblatt oder
in den amtlichen Anzeigern der Lander verdffentlicht. Hiermit ist der kostenpflichtige Bezug von Normen
mit gesetzlicher Verbindlichkeit eher kritisch zu betrachten.
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Weiterhin wurde insbesondere im Rahmen des Expertenworkshops angemerkt, dass der Verkauf von Normen
und Standards auch die Wettbewerbsbedingungen gegeniber Konsortien im In- und Ausland, die ihre
Dokumente kostenfrei zur Verfiigung stellen, negativ beeinflusst. Im Zweifel wiirde eher der kostenfreie
Standard genutzt als nach einer kostenpflichtigen Alternative zu ,suchen” oder diese zu beziehen.

Auch der Einsatz von Normen und Standards in der Forschung, vor allem jedoch in der Lehre, wird
durch den Verkauf der Dokumente eingeschrankt, da diese den Studierenden nicht frei zur Verfiigung
gestellt werden kdnnen. Dies kdnnte auch einer der Grinde sein, weshalb Normung und Standardisierung
bisher in der Ausbildung nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Auch hier wirden im Zweifel kostenfreie
Dokumente bevorzugt werden.

Forschungsergebnisse, die im Rahmen von Horizon 2020 — Projekten erzielt wurden, mussen frei zugénglich
(Open Access) publiziert werden. Dies gilt auch fur Standards, die im Rahmen solcher Projekte erarbeitet
wurden (z. B. CEN Workshop Agreements (CWA)).

Insgesamt stellt der Verkauf von Normen und Standards derzeit eine wichtige Finanzierungssaule
verschiedener normen- und standarderarbeitenden Organisationen dar, hat jedoch wie beschrieben auch
einige Nachteile. Eine Idee fur die entsprechenden Organisationen wéare es daher, sich mdglichst in eine
Richtung zu entwickeln, in der Normen und Standards komfortabel und kostenglinstig oder nach Mdglichkeit
kostenfrei verfugbar gemacht werden. Daflr sollten andere Sé&ulen der Finanzierung, beispielsweise der
Verkauf von Produkten mit Mehrwert, wie z. B. intelligente Dokumente/Inhalte, Datenbanken, Software etc.
langfristig verstarkt werden.

Eine weitere Mdglichkeit der Finanzierung stellen Mitgliedsbeitrdage bei den normen- und/oder
standarderarbeitenden Organisationen dar. Ublicherweise setzen sich die Mitglieder einer Organisation
aus Unternehmen, sonstigen Organisationen, Hochschulen und zu einem geringen Teil auch aus
Privatpersonen zusammen. Mitgliedsbeitrdge sind in der Regel nach Art und/oder Gro3e der Organisation
gestaffelt. Die Mitgliedsbeitrage orientieren sich nicht an bestimmten Themen oder Projekten, hiermit wére
durch diesen Anteil auch die Querfinanzierung von Projekten mit weniger Finanzkraft moglich.

Mitgliedsbeitrdge sind aus Sicht der Studie eine Saule, die fur die Finanzierung der Normung und
Standardisierung gut geeignet ware.

Dies wird auch durch die Befragungsergebnisse unterstitzt. In Abbildung 24 sind die Ergebnisse der Frage
nach den zuklnftigen Finanzierungsbeitragen (siehe auch Abbildung 23) nach den Organisationen, in denen
die Befragten primar in Normung und Standardisierung mitarbeiten, aufgetragen.

Aus dieser Art der Auftragung wird ersichtlich, dass sich von den Befragten, die primar in ETSI-Gremien
mitarbeiten, 0% fur eine Finanzierung uber Normenverkauf und 60 % fir eine Finanzierung Uber
Mitgliedsbeitrage ausgesprochen haben. ETSI finanziert sich tatséchlich hauptséchlich tber Mitgliedsbeitrage,
die erarbeiteten Standards sind frei verfiigbar. Diese Art der Finanzierung scheint von den Mitwirkenden, die
an der Befragung teilgenommen haben, akzeptiert zu werden. Diese Ergebnisse werden auch durch
Mitglieder unseres Expertenworkshops gestltzt, die den Eindruck vermittelt haben, dass das
Finanzierungskonzept durch Mitgliedsbeitrage bei ETSI ,durchweg akzeptiert* zu sein scheint.

Nur 12,7 % der Befragten winschen sich fir die Zukunft eine rein staatliche Finanzierung der
Normungsarbeit. Dies hangt sicherlich damit zusammen, dass Normung und Standardisierung nach
derzeitigem Verstandnis Instrumente der Wirtschaft und anderer Stakeholder sind. Eine rein staatliche
Finanzierung kénnte langfristig auch zu einer rein staatlichen Normung fithren. Demgegeniiber wiinschen sich
57,1 % der Befragten zukiinftig einen hoheren staatlichen Anteil bei der Finanzierung der Normung, u. a.
um in der internationalen Normung die Wettbewerbsposition gegentber anderen Landern aufrechterhalten
oder verbessern zu kénnen. Bezlglich einer ausgepragteren staatlichen Komponente der Finanzierung sind
aus den freien Kommentaren zur Befragung sowie aus dem Expertenworkshop verschiedene Mdglichkeiten
hervorgegangen.

Aus Griinden mdoglicher Wettbewerbsverzerrung wird eine Finanzierung fir einzelne Stakeholder von den
Mitgliedern des Expertenworkshops eher kritisch betrachtet. Dennoch wird eine finanzielle staatliche
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Unterstiitzung der Mitarbeit an Normung und Standardisierung bei Vorliegen bestimmter
Rahmenbedingungen als notwendig erachtet. Dies kénnte z. B. fir Bereiche mit sehr kleinen Firmen gelten,
in denen viele Normen (ggf. auch gesetzlich bindend) vorliegen. Dies trifft beispielsweise in der Baubranche
auf die Architektur- und Bauingenieur-Biros zu, die haufig weniger als 10 Mitarbeiter haben und viele
bindende Normen (z. B. Uber die Bauprodukteverordnung) beachten missen. Hier ware nach individueller
Prifung zum Beispiel die Vergabe von ,Normungs-Gutscheinen® denkbar.
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Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach aktiver Teilnahme der Organisationseinheit und der Person an Normungs- und Standardisierungsprozessen "ja"
angegeben haben (n=441)

Abbildung 24: Aus welchen Beitréagen sollte sich die Normung zukiinftig finanzieren? Nur Mitarbeitende;
Mehrfachnennungen (deshalb iber 100%)

Auch ware es denkbar, dass fur gesetzlich bindende Normen, die durch die Konkretisierung von Gesetzen
staatsentlastend wirken, die kostenglnstige oder bestenfalls freie Verfugbarkeit staatlich geférdert wird (Open
Access Forderung).

Uber die freien Kommentare wurde weiterhin die Mdglichkeit genannt, Standardisierungsaktivititen von
Organisationen ggf. staatlich zu férdern, beispielsweise im Rahmen von SteuerermafBigungen, da Normung
und Standardisierung auch der Gesellschaft zu Gute kommen.

Haufig werden, besonders in Bereichen, die noch sehr forschungsnah sind, Messreihen, Ringversuche und
andere normungs- und standardisierungsunterstiitzende MalRBnahmen notwendig und meist durch die
beteiligten Organisationen durchgefuhrt. Hier kdnnte eine Empfehlung lauten, eine staatliche

Finanzierungsmaoglichkeit fir solche und andere normungs-/standardisierungsunterstitzenden
Malinahmen zu schaffen oder sich daran zu beteiligen.
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Unter Berlicksichtigung der Studienergebnisse kann eine rein staatlich finanzierte Normung nicht empfohlen
werden. Eine starkere staatliche Beteiligung an der Finanzierung durch verschiedene Malihahmen ware
jedoch denkbar und im Sinne der Befragten.

Sowohl in den offenen Kommentaren zur Befragung als auch wahrend des Expertenworkshops und wahrend
verschiedener Gesprache im Umfeld der Studie wurden mégliche Komponenten zur Finanzierung der
Normungs- und Standardisierungsarbeit genannt. Hierzu gehért zum Beispiel der Verkauf von Produkten, die
aus Normen hervorgehen. Dabei besteht ein besonderer Bedarf an intelligenten Dokumenten bzw. Inhalten
mit Mehrwert zum Druck- bzw. PDF-Dokument. Dies kénnten z. B. maschinenweiterverarbeitbare Inhalte wie
Datenbanken oder Software sein, aus denen Unternehmen die bendtigten Inhalte direkt in ihre Systeme
Uberfihren kénnen oder sie direkt anwenden kénnen. Auch kénnten Dienstleistungen wie Auftrags-
Umfeldanalysen und Ahnliches angeboten werden. Auch die Finanzierungsanteile aus Aus-/Weiterbildung
und Zertifizierung kdnnten verstarkt werden. Zusatzlich ware es sicherlich sinnvoll, neue Geschéftsmodelle zu
entwickeln, in denen die in den Organisationen vorhandene Normungskompetenz genutzt werden kann.

9.3.1 Handlungsempfehlungen und Vision Normung 2030 - Finanzierung

Finanzierung
Handlungsempfehlungen

e Unterstitzung einer Entwicklung hin zur komfortablen, moglichst kostengunstigen/-freien
Verfligbarkeit
- zunachst der harmonisierten und in Gesetzen verwiesenen Normen, langfristig moglichst aller

Normen und Standards
- zunachst Lésungen zum kostengunstigen/-freien Zugang fir bestimmte Anwendergruppen
(z. B. Forschung und Lehre, kleine Unternehmen, etc.)

e individuelle Foérderung zur Unterstiitzung der Mitarbeit durch die 6ffentliche Hand (kleine
Unternehmen; besondere Randbedingungen bzw. Belange; ,Normungs-Gutschein®)

e Empfehlung an erarbeitende Organisationen (auch auf europdischer/internationaler Ebene):
Finanzierungsanteile durch Dokumente/Software mit Mehrwert, durch Mitgliedsgebiihren sowie
durch neue Geschéaftsmodelle (z. B. Auftrags-Umfeldanalysen) starken (Flatrate-Modelle
bevorzugen; Mitgliedsbeitrag ermdglicht beispielsweise die Teilnahme an vielen/allen Projekten)

e Empfehlung an erarbeitende Organisationen: Studie zu Mindereinnahmen  durch
kostengunstige/-freie Verfiigbarkeit bzw. Open Access von Dokumenten mit Rechtswirkung & aller
Dokumente

Vision Normung 2030

o die Finanzierung erfolgt verstarkt Uber Mitgliedsbeitrdge, Dokumente/lnhalte mit Mehrwert,
alternative Geschaftsmodelle und Fordermittel der 6ffentlichen Hand
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9.4 Information/Transparenz

In der Kategorie Information und Transparenz geht es um die Bekanntheit von Normung und
Standardisierung uber die Erstellung bis zur Nutzung. Abbildung 25 (siehe auch Abbildung 64 bis Abbildung
69 in Abschnitt 10.1.3) zeigt die Antworten der Befragten zur Wahrnehmung der Erfullung bestimmter
Kriterien, darunter auch der WTO Kriterien, bei den von den Befragten genutzten Normen. Dabei ist bei der
Frage zur Transparenz der Unterschied der aktiv an Normung und Standardisierung Mitarbeitenden (MA) im
Vergleich zu den Nicht-Mitarbeitenden (Nicht-MA) sehr auffallig. Knapp zwei Drittel (63,5 %) der aktiv
Mitarbeitenden halten die Prozesse der Normung in lhrem Bereich fir transparent. Im Vergleich dazu halten
nur 26,8% der Nicht-Mitarbeitenden diese Prozesse fur transparent. Hieraus lasst sich einerseits ein
genereller Mangel an Transparenz ableiten. Aber vor allem der Einblick von auf3en scheint fur Nicht-
Mitarbeitende schwierig.

Auch aus den Gesprachen mit der Fokusgruppe, dem Beraterkreis Normung und Standardisierung, den
offenen Kommentaren zur Befragung sowie dem Expertenworkshop geht ein &hnliches Bild hervor: Den
Beteiligten sind die Prozesse sowie der Nutzen von Normung und Standardisierung weitgehend klar, den
Anwendern fehlt hdufig der Einblick in diese Prozesse. Dieser Punkt ist eng mit den Kategorien Partizipation
und Gewinnung von Experten (Abschnitt 9.2), Modernisierung der Prozesse (Abschnitt9.6) und
Verfugbarkeit/Nutzbarkeit der Dokumente (Abschnitt 9.7) verknipft. Die Nicht-Mitarbeitenden bzw. reinen
Anwender kennen haufig nicht die Mdglichkeiten der Partizipation. Dies geht u. a. aus Abbildung 17 und
Abbildung 22 hervor. Auch eine Modernisierung und Vereinfachung der Prozesse sowie neue Mdglichkeiten
zur Verfugbarkeit und Nutzung von Inhalten und vor allem deren umfassende Kommunikation kénnten einen
Beitrag zu mehr Transparenz leisten.

Aus den beschriebenen Punkten folgt die Empfehlung, Informationen zu Normung und Standardisierung
mdoglichst umfassend und transparent auf verschiedenen Wegen bereitzustellen. Dazu gehdren einerseits
Informationen fur Interessierte Kreise, welche sich aktiv an Normung und/oder Standardisierung beteiligen
mdochten und andererseits Informationen fiir Anwender.

Dabei haben sich vor allem aus den Gesprachen mit der Fokusgruppe, dem Beraterkreis Normung und
Standardisierung sowie dem Expertenworkshop viele Mdglichkeiten zur Erh6hung der Transparenz und zur
Verbreitung der notwendigen Informationen herauskristallisiert.

Dazu zahlen die Bereitstellung von Informationsmaterial und die Schaffung eines Informationsportals
sowie die Schaffung einer zentralen Anlaufstelle rund um alle Themen zu Normung und Standardisierung.

Aus dem Expertenworkshop ist weiterhin hervorgegangen, dass es einen grof3en Bedarf daran gibt, die
Prozesse fiir die Er- und Uberarbeitung transparenter zu gestalten, so dass Interessierte einen Uberblick
dariiber bekommen, ob die Uberarbeitung bestimmter Dokumente geplant ist und wann bestimmte Stadien
(Veroffentlichung des Entwurfs, voraussichtliche Veroffentlichung des Dokuments, etc.) voraussichtlich
erreicht sind. Dies konnte Uber ein Portal erfolgen, in dem bestimmte Fachbereiche oder Dokumente
abonniert werden kénnen.

Die Schaffung einer zentralen Informations-/Anlaufstelle konnte z. B. &hnlich dem Prinzip nationaler
Kontaktstellen oder der Férderberatung des Bundes erfolgen.

In den offenen Kommentaren zur Befragung wurde weiterhin der Wunsch gedufRert, dass im Sinne der
Transparenz mit Normen und Standards auch die an der Er-/Uberarbeitung beteiligten Organisationen
veroffentlicht werden.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
78,8%
Aktualitat 83,9%
67,3%
52,7%
Verfligharkeit 57,8%
41,1%
37,7%
Rechte an geistigem Eigentum 41,4%
29,2%
69,4%
Relevanz 75,8%
54,8%
57,6%
Partizipation 67,4%
35,1%
51,3%
Effizienz 62,5%
25,6%
63,9%
Regelkonformitit der Verfahren 75,3%
38,1%
59,4%
Fairness 71,9%
31,0%
66,8%
Neutralitdt und Stabilitat 75,0%
48,2%
70,5%
Qualitat 75,8%
58,3%
59,6%
Praxisgerechtigkeit 66,7%
43,5%
52,4%
Transparenz 63,5%
26,8%
58,5%
Widerspruchsfreiheit 65,6%
42,3%
46,0%
Konfliktfreiheit 53,4%
29,2%
61,2%
Nutzbarkeit 65,1%
52,4%
41,3%
Angemessenheit 48,2%
25,6%
32,1%
Nachhaltigkeit 35,4%
24,4%

M Alle Befragten (n = 552)

B Mitarbeitende (n=384)

M Nicht-Mitarbeitende (n = 168)

Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.

Abbildung 25: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von lhnen genutzten Normen.

(Skala: Sehr gut/gut zusammengefasst)
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Um die Informationen friihzeitig an zukinftig beteiligte oder reine Anwender zu verbreiten und gleichzeitig den
Mangel an Experten fur Normung und Standardisierung zu beseitigen, sollten mdéglichst komfortable und
umfassende Informationskanéle geschaffen sowie Mafnahmen zur Aufnahme von Normung und
Standardisierung in die Ausbildung und das Studium etabliert werden. Auch eine Image-Kampagne zu
Normung und Standardisierung kénnte sinnvoll sein, um den Sinn und die Funktionsweise von Normung und
Standardisierung in der Bevolkerung breiter zu streuen.

Die Vision ist dabei, dass die grundsatzliche Funktionsweise, der Nutzen und die
Beteiligungsmaoglichkeiten in Normung und Standardisierung allgemein bekannt sind und so eine hohe
Transparenz fir alle Mitarbeitenden und Nicht-Mitarbeitenden gegeben ist.

9.4.1 Handlungsempfehlungen und Vision Normung 2030 - Information und Transparenz

Information/Transparenz
Handlungsempfehlungen

e Schaffung einer Informations-/Anlaufstelle zu Normung und Standardisierung beim BMWi (analog
zu nationalen Kontaktstellen, der Forderberatung des Bundes, etc.)

e Bereitstellung von Informationsmaterial zu Normung und Standardisierung (analog zu den
Informationsmaterialien der Bundeszentrale fiir politische Bildung) gemeinsam mit den normen-
/standarderarbeitenden Organisationen

e Unterstitzung von Malinahmen zur Aufnahme von Normungs- und Standardisierungsinhalten in
die Ausbildung/das Studium

e Unterstiitzung von MaRRnahmen zur Forderung der Transparenz (z. B. zur Veroffentlichung der
Erarbeitenden)

e Empfehlung an normen-/standarderarbeitende  Organisationen:  Veroffentlichung  der
Prozessparameter (Arbeitsplan, voraussichtliche (Entwurfs-)Veréffentlichung)

e Schaffung eines ubergreifenden Informationsportals fur alle Normen und Standards inkl.
Benachrichtigungsfunktion, Feedback-Mdglichkeiten etc.

e Image-Kampagne zu Normung & Standardisierung

Vision Normung 2030

e grundsatzliche Funktionsweise, Nutzen und Beteiligungsmdglichkeiten in Normung und
Standardisierung sind allgemein bekannt
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9.5 Normung/Standardisierung von Dienstleistungen

Dienstleistungen wurden fiir die vorliegende Studie als ein Schwerpunktbereich ausgewahlt, um gegeniber
den anderen eher technischen Bereichen Vergleiche beispielsweise bzgl. Partizipation, Strategien und
Anforderungen zu ermdglichen und ggf. Handlungsbedarfe speziell fir diesen Bereich aufzuzeigen.

Die Ergebnisse der Befragung, die ja den Kern der vorliegenden Studie darstellt, lassen allerdings aufgrund
der geringen Fallzahlen keine Auswertung speziell fiir den Bereich Dienstleistungsnormung/-standardisierung
zu. Zwar gaben immerhin 40,1 % der Befragten aus der Kategorie Wirtschaft an, dass ihr Unternehmen auch
Anbieter von Dienstleistungen ist (siehe Abbildung 40), so dass man auf eine grundsétzliche Relevanz des
Themas fur die Unternehmen schlieRen kdnnte. Allerdings hat in der Befragung zum einen eine zu geringe
Anzahl an Teilnehmern angegeben, in Gremien zu Dienstleistungsnormung oder Standardisierung
mitzuwirken (siehe Abbildung 26), zum anderen werden im Vergleich zu anderen Dokumenttypen nur in
einem sehr kleinen Anteil an Gremien, in denen die Befragten mitwirken, Dienstleistungsnormen
und/oder -standards erarbeitet (siehe Abbildung 27). SchlieRlich finden sich weder in den freien Kommentaren
zur Befragung zu bestehenden Problemen noch in denen zu Verbesserungsvorschlagen spezielle Angaben
zur Dienstleistungsnormung oder -standardisierung.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Maschinenbau 29,7%
Bauwesen 22,4%

Dienstleistungen

Managementsysteme

Additive Fertigung

Elektrotechnik

Sonstiges

n=441

Abbildung 26: Was sind die fachlichen Inhalte des Gremiums, in dem Sie priméar
mitwirken? (MA)

Unsere Handlungsempfehlungen fir diesen Themenbereich stitzen sich daher hauptsachlich auf die
Ergebnisse der institutionellen Runde (siehe Abschnitt 4) sowie auf die Beitrdge aus dem Beraterkreis
Normung und Standardisierung und dem Expertenworkshop.

In der institutionellen Runde mit Vertretern von DIN wurde als Schwierigkeit bei der Dienstleistungsnormung
angegeben, dass die Kenntnis Uber und die Akzeptanz der Normung in diesem Bereich noch nicht verbreitet
sind. Zu dieser Sichtweise tragt auch bei, dass viele Normungsantrage im Dienstleistungsbereich auf
europaischer Ebene eingebracht werden, die aus Sicht der deutschen interessierten Kreise jedoch nicht
immer relevant oder sogar unerwiinscht sind. Im Expertenworkshop wurde dies bestétigt und sogar explizit
geaulRert, dass Mandate der Europdischen Kommission fir Dienstleistungsnormen unerwinscht seien.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prifnormen/-standards

L7 0y
(Priifverfahren) 40,1% 20,6% 12,2%

Terminologienormen/-standards
(Dokumente zur Terminologie/ 22,4% 30,4% 14,1%
Definition von Begriffen)

Produktnormen/-standards

0y 0y
(Beschreibung von Produkten) EpEEs 15,0% 13,6%
Prozess_normen/—standards 24.7% 18,8% 17,2%
(Beschreibung von Prozessen)
Dienstleistungsnormen/-standards
8 / 8,8% 12,9% 22,2%

(Beschreibung von Dienstleistungen)

Managementnormen/-standards
(Beschreibung von Management- 8,6% 10,2% 20,9%
systemen, z.B. Qualitditsmanagement)

Sonstiges [N 51,2%

mOft B Manchmal  Selten = Nie M Keine Angabe

Abbildung 27: Welche Typen von Dokumenten (Normen/Standards) werden schwerpunktmagig in dem Gremium
erarbeitet/bearbeitet, in dem Sie primar mitwirken? (Ziel der Frage ist herauszufinden, welche Schwerpunkte es in der
Normung und Standardisierung des Gremiums und Bereichs gibt.), MA

Zur Verbesserung der Kenntnisse Uber und der Akzeptanz der Normung und Standardisierung im
Dienstleistungsbereich empfehlen wir umfassende Informationsmalinahmen Uber Normung und
Standardisierung. Im Spannungsfeld der européisch eingebrachten Normungsantrage empfehlen wir den
normenerarbeitenden Organisationen ein konsequentes ,Nein“-Votum, wenn europdisch angesto3ene
Projekte nicht gewlnscht werden. Zudem sollten nach Mdoglichkeit Mandate vermieden werden. Als
flankierende MafRnahme bei neuen Normungsprojekten sollten die betroffenen Kreise mdglichst umfassend
insbesondere Uber Beteiligungsmoglichkeiten und Auswirkungen einer Nichtbeteiligung informiert werden.

Als weitere Schwierigkeit wurde in der institutionellen Runde von DIN angegeben, dass bisher nur wenige
feste Normungsstrukturen im Dienstleistungsbereich bei DIN vorliegen. Ein wesentlicher Grund hierfur
ist, dass es je nach Art der Dienstleistung jeweils vollig unterschiedliche Akteure gibt (Beispiele:
Sonnenstudios, Pflegedienstleistungen, Tourismusdienstleistungen, haushaltsnahe Dienstleistungen). Daher
werden hier derzeit die Gremien fir neue Normungsprojekte neu gegrindet und nach Abschluss wieder
aufgeldst. Mitarbeitende fur Normungsprojekte werden nach européisch gestellten Normungsantréagen jeweils
aktiv gesucht und angesprochen. Da im Dienstleistungsbereich sehr viele KMU tétig sind, findet hier eine
enge Zusammenarbeit mit Verbanden statt.

Im Expertenworkshop wurden zwar einige der genannten Schwierigkeiten bestétigt, jedoch wurde auch
festgestellt, dass es viele gute Beispiele fur Dienstleistungsnormung/-standardisierung gibt, beispielsweise
der fachubergreifende Standard zum Export von Dienstleistungen, der Standard zu personen- und
haushaltsbezogenen Dienstleistungen und insbesondere die Aktivitdten im Bereich produktbezogener
Dienstleistungen. Bei Letzteren ist der Vorteil, dass diese Aktivitdten in Branchen angesiedelt sind, die eine
lange Tradition in der Normung und Standardisierung haben und somit sowohl die Kenntnis tber als auch die
Akzeptanz der Normung und Standardisierung Ublicherweise vorhanden sind.
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Darliber hinaus ist ein Ergebnis des Expertenworkshops, dass die grundséatzlichen Argumente flr oder auch
gegen Normung und Standardisierung bei Dienstleistungen die gleichen sind wie bei Produkten
(beispielsweise vereinfachter Marktzugang, Gewahrleistung von Transparenz und Sicherheit, Vereinfachung
der Vertragsgestaltung).

Wir raten daher zu einer differenzierten Betrachtung der verschiedenen Bereiche der
Dienstleistungsnormung/-standardisierung, auch um einer grundsatzlich negativen Sichtweise
entgegenzuwirken. Ansonsten sollte die Dienstleistungsnormung, abgesehen von dem héheren
Informationsbedarf, keine Sonderstellung im Vergleich zur Produktnormung haben, da grundsétzlich die
gleichen Argumente fur oder gegen Normung/Standardisierung gelten wie in anderen Bereichen.

9.5.1 Handlungsempfehlungen und Vision Normung 2030 -
Normung/Standardisierung von Dienstleistungen

Normung/Standardisierung von Dienstleistungen
Handlungsempfehlungen

e keine Sonderstellung in diesem Bereich, da grundsatzlich die gleichen Argumente pro/kontra wie
fir Produktnormen und Standards gelten

e nach Mdglichkeit Vermeidung von Mandaten

e Empfehlung an normenerarbeitende Organisationen: konsequentes ,Nein“-Votum, wenn
europaisch angestof3ene Projekte nicht gewiinscht werden

e bei angestoRenen europaischen Projekten, mdglichst umfassende Information der betroffenen
Kreise

o differenzierte Betrachtung der verschiedenen Bereiche der Dienstleistungsnormung/-
standardisierung, um der grundsatzlich eher negativen Sichtweise auf die Dienstleistungsnormung
entgegenzuwirken

Vision Normung 2030

e Ansehen und Handhabung der Dienstleistungsnormung/-standardisierung sind vollstandig analog
zu anderen Bereichen
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9.6 Modernisierung der Prozesse

In dieser Kategorie geht es um die Einflhrung und den Einsatz moderner Werkzeuge, die eine hohe
Transparenz von Normung und Standardisierung ermdglichen und eine umfassende Teilnahme aller
relevanten bzw. interessierten Stakeholder beférdern. Wie in Abschnitt 9.2 zur Partizipation dargelegt, sind
die Hauptgriinde fir die nicht aktive Teilnahme an Normung und Standardisierung der hohe zeitliche
Aufwand, die erhebliche Reisetatigkeit zur Teilnahme an face-to-face Meetings und die insgesamt hohen
Kosten. Vor allem bei KMU fuhren der gro3e Zeitaufwand und die hohen Kosten zu Problemen, da hier die
Personalsituation” eine regelmaRige Teilnahme haufig nicht erlaubt und die damit verbundenen Kosten eine
hohe Hirde darstellen. Eine Modernisierung der Prozesse muss also vorrangig zum Ziel haben, den
Zeitaufwand fir die Beteiligten zu reduzieren und damit auch die Kosten zu senken. Dazu gehort auch
ein flexibler und 6ffentlicher Zeitrahmen fiir die Er- und Uberarbeitung der Normen und Standards.

Aus den beschriebenen Punkten folgt die Empfehlung, die Prozesse zu modernisieren und zu digitalisieren,
um eine moglichst zeit- und kosteneffiziente Teilnahme aller Akteure zu ermdglichen. Dazu gehért auch der
Einsatz moderner Werkzeuge, die einerseits eine Mitwirkung stark vereinfachen und andererseits fir eine
héhere Transparenz der Prozesse sorgen.

Viele etablierte Prozesse erschweren eine kollaborative und dezentrale Erarbeitung von Normen und
Standards. Dabei ist der Einsatz moderner web- bzw. cloudbasierter Werkzeuge zum kollaborativen und
dezentralen Erarbeiten von Dokumenten in den Standardisierungsorganisationen unterschiedlich weit
fortgeschritten. Es wird empfohlen, gegebene Prozesse anzupassen und den Einsatz unterstitzender
Werkzeuge zu forcieren, um Kosten und Zeitaufwand zu reduzieren. Die Vision ist ein webbasierter
Onlinedienst, der eine dezentrale und kollaborative Er- und Uberarbeitung der Dokumente ermoglicht und
diese in ihrem unterschiedlichen Stadium mit Hilfe eines Versionsverwaltungssystems allen zur Verfiigung
stellt; eine Art github46 fir Normen und Standards. Eine solche Plattform kann so die Transparenz erhdéhen
und eine widerspruchsfreie Er- bzw. Uberarbeitung von Normen und Standards vereinfachen. Dies kann
durch bekannte Funktionalitdten aus sozialen Netzwerken wie ,Beobachten® und ,Folgen® unterstitzt
werden. Der Ansatz von github wird heute nicht nur zur Entwicklung von Software eingesetzt, sondern auch in
der Wissenschaft" .

Zuséatzlich kann ein flexibler und transparenter Zeitrahmen zur Er- bzw. Uberarbeitung von Normen und
Standards, der zu Beginn eines Projektes festgelegt wird, die Planbarkeit verbessern und somit die
Abschatzung des eigenen Aufwandes und Nutzens vereinfachen.

Fir den Bereich Bauwesen und teilweise auch Dienstleistungen wurde im Rahmen der Studie mehrfach eine
Art ,Reformkommission fiir harmonisierte Normen* gefordert, die der Normenflut ein Ende bereiten soll. Auch
wurde in den freien Kommentaren haufiger Kritik an der Qualitéat europaischer Normen geéul3ert.

Da eine Reformkommission im strengen Sinne des Wortes ein eher unrealistischer Ansatz ist, ware unsere
Empfehlung an die offentliche Hand fiir diesem Bereich, Prozesse zur Uberpriifung der Erteilung von
Mandaten und der Notwendigkeit harmonisierter Normen zu entwickeln und zu unterstitzen.

45
In einem KMU kann es sich um den einzigen/wenige Knowhow-Tréger im Unterhemen handeln, dessen/deren Ressourcen fur eine

regelméanRige Teilnahme an Standardisierungstreffen nicht ausreichen sind.
46
https://github.com/; https://en.wikipedia.org/wiki/GitHub

47
Jeffrey Perkel: Democratic databases: science on GitHub. In: Nature. Band 538, Nr. 7623, 6. Oktober 2016, S. 127-128,
doi:10.1038/538127a (nature.com [abgerufen am 15. Januar 2017]).
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9.6.1 Handlungsempfehlungen und Vision Normung 2030 - Modernisierung der Prozesse —

Modernisierung der Prozesse
Handlungsempfehlungen

e Empfehlung an normen-/standarderarbeitende Organisationen: Modernisierung und Digitalisierung
der Prozesse (interaktiv & kollaborativ, auch zum Ermoglichen der zeit- und kosteneffizienten
Teilnahme aller Akteure)

e Empfehlung an normen-/standarderarbeitende Organisationen: Einfiihrung einer Versions-
verwaltung bei der Uberarbeitung

o Empfehlung an normen-/standarderarbeitende Organisationen: Schaffung flexibler Zeitrahmen zur
Er-/Uberarbeitung (Beschluss iiber Erarbeitungsdauer zu Beginn des Projekts); Zeitrahmen zur
besseren Transparenz und Planbarkeit veréffentlichen (Wann sind Entwurf, Verdéffentlichung etc.
geplant)

e Prozesse zur Uberpriifung der Erteilung von Mandaten und Notwendigkeit harmonisierter Normen
entwickeln und unterstiitzen

Vision Normung 2030

e Volldigitale modulare Erstellung und Nutzung
e Prozesse werden individuell von zustandigen Beiraten gestaltet
e Maximale Flexibilitdét und Transparenz bei den Prozessen (siehe auch Information/Transparenz)
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9.7 Verfugbarkeit/Nutzbarkeit der Dokumente

In dieser Kategorie geht es einerseits um die Form und Art der Bereitstellung von Normen und Standards und
andererseits um den Zugriff auf die Dokumente bzw. deren Inhalte. Dabei geht es explizit nicht um die
Finanzierung der Normung und Standardisierung beispielsweise aus dem Verkauf der Dokumente. Dieser
Aspekt wird in Abschnitt 9.3 diskutiert.

In Abbildung 28 und Abbildung 29 werden die Verfligbarkeit und Nutzbarkeit von Normen und Standards von
etwa 50 % der Befragten als gut oder sehr gut bewertet. Aus den freien Kommentaren zur Befragung geht
unter anderem hervor, dass die Dokumente durch starken Zuwachs an Umfang teilweise kaum mehr
verwendbar sind, da es schwer ist, die wichtigen Informationen Uberhaupt zu extrahieren. Haufig wurde
zudem beklagt, dass die Druckdokumente (oder ,PDF-Druckdokumente®) in diesem Format nicht sinnvoll
verwendbar seien.

Abbildung 30 zeigt das Ergebnis der Frage, wie der Inhalt von Normen und Standards aus Sicht der Befragten
zukinftig verfugbar gemacht werden sollte.
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Abbildung 28: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von lhnen genutzten Normen?
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Abbildung 29: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von lhnen genutzten Standards?

Fur die Befragten ist das elektronische Dokument zukinftig die wichtigste Form (78 %) der Verfugbarkeit
der Inhalte von Normen und Standards. Knapp die Hélfte der Befragten (47 %) wunschen sich
maschinenlesbare bzw. weiterverarbeitbare Inhalte und nur 22 % der Nicht-Mitarbeitenden bzw. 33 % der
Mitarbeitenden sehen die Notwendigkeit von gedruckten Dokumenten. Dabei waren Mehrfachnennungen
moglich.

Auch im Expertenworkshop wurde ein mdglichst einfacher und komfortabler Zugriff auf Normen und
Standards fur notwendig angesehen. In Unternehmen missen haufig durch Mitarbeiter Normen- oder
Standardinhalte in Firmendatenbanken mihsam ubertragen werden. Dies kostet einerseits Zeit und ist
zusatzlich fehleranfallig. Es bestinde hier ein besonderer Bedarf an intelligenten Dokumenten bzw.
Inhalten mit Mehrwert zum Druck- bzw. PDF-Dokument. Dies kdnnten z. B. maschinenweiterverarbeitbare
Inhalte wie Datenbanken oder Software sein, aus denen Unternehmen die bendétigten Inhalte direkt in ihre
Systeme Uberfiihren oder direkt anwenden kénnen.

Laut der freien Kommentare zur Befragung werden viele Normen und Standards auch deshalb nicht
umfassend genutzt, da die Inhalte vor einem Kauf nicht sinnvoll beurteilt werden kénnen. Hier wéare eine
komfortablere Art der Bereitstellung winschenswert, da laut der Kommentare die Inhaltsangabe haufig keine
ausreichenden Schlusse auf den Inhalt zulasst.
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Abbildung 30: Wie soll der Inhalt von Standards/Normen lhrer Ansicht nach zukiinftig verfligbar gemacht werden?
(Mehrfachnennungen mdéglich)

Aus dem beschriebenen Punkten folgt die Empfehlung, einen unkomplizierten, komfortablen und
kostenglinstigen bzw. kostenfreien Zugang zu den Inhalten der Normung und Standardisierung zu
ermoglichen. Dazu gehért auch die Bereitstellung von intelligenten und maschinenverarbeitbaren Inhalten.
Eine Moglichkeit ware beispielsweise, ,Basisdokumente” langfristig kostenfrei zur Verfiigung zu stellen und
dazu parallel intelligente Inhalte kostenpflichtig anzubieten.

Ein webbasierter Onlinedienst wie in Abschnitt 9.6 diskutiert, kdnnte so nicht nur den Prozess zur Er- und
Uberarbeitung von Normen und Standards einfacher, schneller, kostengiinstiger und transparenter gestalten,
sondern auch den Zugriff auf Inhalte ermdglichen. In der Ausgestaltung dieses Zugriffs sind viele abgestufte
Geschaftsmodelle fir die Normungs- und Standardisierungsorganisationen aber auch fur Dritte denkbar.
Dabei sollte zumindest Uber einen freien Zugang zu in Gesetzen verwiesenen Normen und Standards
nachgedacht werden (siehe Abschnitt 9.3).
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9.7.1 Handlungsempfehlungen und Vision Normung 2030 —
Verfugbarkeit / Nutzbarkeit der Dokumente

Verfiigbarkeit/Nutzbarkeit der Dokumente

Handlungsempfehlungen

e Unterstitzung von Malnahmen zur unkomplizierten, komfortablen und kostenginstigen/
kostenfreien Bereitstellung von Dokumenten

e Empfehlung an normen-/standarderarbeitende Organisationen: Bereitstellung intelligenter,
maschinenverarbeitbarer Inhalte (Dokumente, Datenbanken, Software, Dienstleistungen)

Vision Normung 2030

e die Bereitstellung von Dokumenten erfolgt unkompliziert, komfortabel und langfristig nach
Mdglichkeit kostenginstig/kostenfrei

e intelligente, maschinenverarbeitbare Inhalte (Dokumente, Datenbanken, Software, Dienst-
leistungen) kénnen erganzend erworben werden
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9.8 Rolle der 6ffentlichen Hand

Im Rahmen der Studie wurden die Befragten einerseits danach gefragt, wie sie die Rolle der o6ffentlichen
Hand in ihrem prim&ren Normungs-/Standardisierungsgremium aktuell wahrnehmen (MA) und wie sie sich die
Rolle der offentlichen Hand in der Normung und Standardisierung winschen. Die Ergebnisse zur aktuell
wahrgenommenen Rolle der &ffentlichen Hand befinden sich, nach Fachrichtung der primaren Gremien der
Mitarbeitenden sortiert, in Abbildung 31.
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Abbildung 31: Wie nehmen Sie die Rolle der &ffentlichen Hand in Ihrem prim&ren Normungs-/Standardisierungsgremium wahr?
(Skala: Trifft voll und ganz zu/trifft eher zu zusammengefasst) (MA)

Die Antworten variieren hier, abhangig von der fachlichen Ausrichtung der Gremien, durchaus stark.
Insgesamt wird die Kategorie ,die 6ffentliche Hand nutzt Normen/Standards fir die technische Ausgestaltung
von gesetzlichen Regelungen® von den meisten Befragten ausgewahlt. Die Punkte ,die &ffentliche Hand ist
einer der interessierten Kreise ohne Sonderstellung® und ,die offentliche Hand stellt durch Mitarbeit die
Berucksichtigung des Offentlichen Interesses sicher” haben etwa 20 % bis 47 % der Befragten gewahlt (je
nach Fachbereich); als Finanzierer wird die 6ffentliche Hand aktuell nur von 11 % bis 19 % der Befragten
wahrgenommen. Immerhin 20 % bis 43 % der Befragten haben angegeben, dass sich die 6ffentliche Hand
gar nicht an Normung und Standardisierung in ihrem Gremium beteiligt. Dies gilt insbesondere fur die
Bereiche Maschinenbau, IKT und Sonstige. Im Bauwesen scheint die offentliche Hand aus Sicht der
Befragten am starksten in den Gremien vertreten zu sein.

In Abbildung 32 sind die Ergebnisse zur Frage dargestellt, wie sich die Befragten idealerweise die Rolle der
offentlichen Hand in der Normung vorstellen. Interessant ist im Vergleich zu Abbildung 31 vor allem, dass
sich die Befragten insgesamt eine starkere Beteiligung der offentlichen Hand an der Normung
wilinschen, sowohl in Hinsicht auf eine entsprechende Beteiligung in den Gremien, als auch bei der
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Finanzierung. Wahrend von den aktiv Mitarbeitenden derzeit nur 20,4 % (Elektrotechnik) bis 44,6 %
(Bauwesen) die offentliche Hand in ihrem Gremium als einen der interessierten Kreise ohne Sonderstellung
betrachten, wiinschen sich dies von den Mitarbeitenden 56,7 %. Ahnliches gilt auch fiir die Mitarbeit zur
Berucksichtigung des offentlichen Interesses, fir die Nutzung von Normen fir die technische Ausgestaltung
von gesetzlichen Regelungen sowie fir die Rolle der offentlichen Hand als Finanzierer. Nur 14,7 % der
Befragten wunschen sich idealerweise gar keine Beteiligung der 6ffentlichen Hand an der Normung. Die
Befragungsergebnisse fir dieselbe Frage sind in Abbildung 33 noch einmal nur fir die Mitarbeitenden je
Bereich abgebildet. Hieraus wird ersichtlich, dass die Vorstellungen beziglich der idealen Rolle der
offentlichen Hand auch vom fachlichen Bereich abh&ngig ist.
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Abbildung 32: Wie stellen Sie sich idealerweise die Rolle der 6ffentlichen Hand in der Normung vor?
(Skala: Trifft voll und ganz zul/trifft eher zu zusammengefasst)

Hieraus kann die Empfehlung abgeleitet werden, dass sich die offentliche Hand insgesamt starker in die
Normung einbringen sollte.

In den offenen Kommentaren zur Befragung sowie im Rahmen des Expertenworkshops wurden weiterhin
folgende Punkte angesprochen:
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Einerseits wurde in einigen Bereichen eine ,Normenflut“ beklagt, die auch inhaltlich nicht immer sinnvoll sei.
Teilweise handelt es sich bei diesen Normen um Dokumente mit gesetzlicher Verbindlichkeit. Hier wurde
mehrfach beklagt, dass es praktisch keine Kontrollinstanz gibt, die diese ,nicht-freiwilligen® Dokumente auf
Qualitat und Relevanz prift.
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Abbildung 33: Wie stellen Sie sich idealerweise die Rolle der 6ffentlichen Hand in der Normung vor? (MA)
(Skala: Trifft voll und ganz zul/trifft eher zu zusammengefasst)

Die Empfehlung an die o6ffentliche Hand lautet deshalb, bei den normen- und standarderarbeitenden
Organisationen unabhéngige Kontrollmechanismen fur die Sicherung der Qualitdt und Relevanz der
Dokumente einzufordern; dies gilt insbesondere fiir gesetzlich verbindliche Normen und Standards.

Weiterhin wurde im Expertenworkshop die Frage diskutiert, ob die offentliche Hand noch starker als
Impulsgeber wirken sollte und z. B. ggf. zu bestimmten Themen ,Normung- oder Standardisierungsauftrage®
erteilen sollte. Hiervon wurde aus Griinden moglicher Wettbewerbsverzerrung stark abgeraten. Abgesehen
davon wirden Normen und Standards ohnehin nur dann genutzt, wenn sie auch von den interessierten
Kreisen gewollt und als nitzlich empfunden wirden.
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Impulse sollten aus Sicht der am Expertenworkshop Beteiligten nur in gleichem Rahmen gegeben werden,
wie dies im Rahmen von Normung und Standardisierung durch alle Stakeholder mdéglich ist und geschieht.

Auch eine starkere Ausweitung der Ausgestaltung von Gesetzen durch Normen wird von den Beteiligten des
Expertenworkshops eher kritisch gesehen. Nach Mdéglichkeit sollte das Prinzip der freiwilligen Anwendung von
Normen und Standards bestehen bleiben. Auch Mandate der Europaischen Kommission sollten nach
Maoglichkeit kritisch hinterfragt und geprift werden.

Die Empfehlung lautet daher, die freiwillige Nutzung von Normen und Standards aufrecht zu erhalten und nur
in wichtigen Fallen gesetzlich verbindliche Normen/Standards zu schaffen.

Weitere Aspekte, die die Rolle der 6ffentlichen Hand betreffen, wurden bereits in den Abschnitten zu den
Themen Finanzierung, Partizipation und Information/Transparenz diskutiert. Hier geht es vor allem darum, die
umfassende Information und Partizipation an Normung und Standardisierung sicherzustellen.

Zusammengefasst soll eine fir Normung und Standardisierung férderliche Umgebung mit
Beteiligungsmaoglichkeiten fir alle Stakeholder bereitgestellt werden.

9.8.1 Handlungsempfehlungen und Vision Normung 2030 - Rolle der ¢6ffentlichen Hand

Rolle der 6ffentlichen Hand
Handlungsempfehlungen

e Schaffung einer Erstinformations-/Anlaufstelle beim BMWi zum Thema Normung und
Standardisierung (analog zu nationalen Kontaktstellen, der Férderberatung des Bundes etc.)

e Beteiligung an Normungs- und Standardisierungsprozessen als ein Stakeholder zum Vertreten der
offentlichen Interessen und Absicherung der Gesetzeskonformitat

e individuelle Forderung zur Unterstitzung der Mitarbeit (kleine Unternehmen; besondere
Randbedingungen bzw. Belange; ,Normungs-Gutscheine)

e Einfordern unabhangiger Kontrollmechanismen fur die Sicherung von Qualitdt und Relevanz
(insbesondere fiir gesetzlich bindende Normen/Standards)

e Forderung standardisierungsunterstiutzender Mal3nahmen (z. B. fur Praxistests, Ringversuche und
allgemein die Validierung von Standards/Normen etc.)

e Unterstutzung einer Image/Aufklarungs-Kampagne zu Normung und Standardisierung

e Unterstitzung von Mallnahmen zur Integration der Grundlagen von Normung und
Standardisierung in Lehrinhalte an Hochschulen und Ausbildungsstétten

Vision Normung 2030

e Vorhandensein einer forderlichen Umgebung fir Normung und Standardisierung mit
Beteiligungsmaoglichkeiten fir alle Stakeholder

e Die o6ffentliche Hand beteiligt sich direkt an Normungs- und Standardisierungsprojekten mit hoher
offentlicher Relevanz
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9.9 Zusammenarbeit mit Konsortien

Grinde fur das besondere Augenmerk auf die Zusammenarbeit mit Konsortien sind die wachsende
Bedeutung von Konsortien bei gleichzeitig starker Fragmentierung der Standardisierungslandschaft,
insbesondere im IKT Bereich und besonders auf européischer und internationaler Ebene, der damit
verbundene Verlust an Transparenz und die Vielzahl an parallelen Entwicklungen, die ein Risiko fir die
Widerspruchsfreiheit darstellen (siehe Abschnitt 3.2.3).

Sowohl aus der institutionellen Runde, als auch aus der Befragung inklusive den freien Kommentaren und
aus dem Expertenworkshop liegen Ergebnisse zu diesem Themenfeld vor.

In der institutionellen Runde wurde beispielsweise angegeben, dass Konsortialstandards an Bedeutung
zunehmen, dass zwar eine Konkurrenzsituation gegeben ist, diese aber kein groRes Problem darstellt, dass
die Zusammenarbeit mit Konsortien als wichtig erachtet wird, dass es auf europdischer und internationaler
Ebene bereits einige Kooperationsvereinbarungen gibt, und dass auf nationaler Ebene die Zusammenarbeit
mit einigen Konsortien/Regelsetzern/Verbénden bereits gut funktioniert. DIN betonte in der Diskussion, es sei
den Beteiligten wichtig, dass alles an einer Stelle geregelt ist, und dass dies am besten in der Normung
maoglich sei.

Die Ergebnisse der Befragung bestatigen im Wesentlichen, dass Standards und dementsprechend auch
Konsortien bereits eine relativ hohe Bedeutung haben und dass diese in Zukunft noch zunehmen
wird. Abbildung 34 zeigt beispielsweise, wie viele der Befragten Normen bzw. Standards sehr haufig bzw.
eher haufig in ihrer Organisationseinheit nutzen. Die Werte fir Standards (rechts) liegen hier bei immerhin
50,5 % fir internationale Standards, bei 55,3 % flr europédische Standards und bei 63,4 % fir deutsche
Standards. Auch was die Einhaltung der WTO- und anderer Kriterien fir Normung und Standardisierung
betrifft, liegen Standards nach der Einschatzung der Befragten zwar hinter Normen zuriick, schneiden jedoch
keineswegs schlecht ab, siehe Abbildung 64 bis Abbildung 66 fir Normen und Abbildung 67 bis Abbildung 69
fur Standards. Abbildung 35 schlieRlich zeigt, dass immerhin 23,1 % der Befragten die Rolle von Standards in
der Zukunft in ihrem Bereich starker sehen als heute, und nur 8,5 % diese schwécher als heute sehen.
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Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben. Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.

Abbildung 34: Wie haufig werden in lhrer Organisationseinheit die folgenden Dokumente genutzt? (Hierbei ist die Haufigkeit im Vergleich
zu den jeweils anderen Dokumenten gemeint.) Skala: Sehr haufig/eher haufig zusammengefasst

Abschlussbericht Studie Normung 2030




smm NSTITUT FUR
" INNOVATION UND
mem TECHNIK

Abschlussbericht zu Projekt 70/15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Starker als heute

42,3%
43,8%
38,5%

Gleichbleibend

Schwiécher als heute

Weil ich nicht

m Alle Befragten (n = 620)
W Mitarbeitende (n = 441)
m Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Keine Angabe

Abbildung 35: Wie sehen Sie die Rolle von Standards (im Vergleich zu Normen) in der Zukunft in lhrem Bereich?

Zahlreiche freie Kommentare der Befragten sowie die Ergebnisse des Expertenworkshops bestatigen, dass
eine starkere Kooperation als sinnvoll erachtet wird. So wird beispielsweise mehr Transparenz gefordert,
sowohl aus thematisch angrenzenden Gebieten als auch aus Konsortialaktivitdten, und einige Experten
beméngeln, dass sie in parallele Aktivitaten in Normung und Standardisierung eingebunden sind, was aus
ihrer Sicht Doppelarbeit bedeutet. Hier fordern sie eine bessere Abstimmung.

Im Kern ergibt sich aus den Ergebnissen die Empfehlung, dass Normungsorganisationen und Konsortien
(besonders auf européischer und internationaler Ebene) verstarkt zusammenarbeiten sollten. Beispiele sind
gemeinsame Ausschiisse, themenspezifische bilaterale Vereinbarungen, Ubernahmevereinbarungen, bis hin
zu Auftragen der offentlichen Hand an die Normungsorganisationen und Konsortien, bei der Erstellung
bestimmter Dokumente zusammenzuarbeiten.
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9.9.1 Handlungsempfehlungen und Vision Normung 2030 - Zusammenarbeit mit Konsortien

Zusammenarbeit mit Konsortien
Handlungsempfehlungen

e Forderung der verstarkten Zusammenarbeit zwischen Normungsorganisationen und Konsortien
(besonders auch auf européischer und internationaler Ebene), z. B. durch gemeinsame flexible
Ausschiisse, themenspezifische bilaterale Vereinbarungen und Ubernahmevereinbarungen

e fir Themen im Interesse der 6ffentlichen Hand ggf. Erteilung von Auftrdgen an Normungs-
organisationen, mit bestimmten Konsortien zusammenzuarbeiten

Vision Normung 2030

o flexibles, effizientes integriertes Normungs- und Standardisierungssystem mit sich flexibel
zusammensetzenden Gremien
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9.10 Koordination

Wie in der Diskussion der Themen Zusammenarbeit mit Konsortien, Partizipation und
Information/Transparenz deutlich wurde, wiinschen sich die an der Normung Beteiligten eine bessere
Abstimmung und Koordination der Normungs- und Standardisierungsaktivitaten, sowohl zwischen
Themenfeldern, als auch insbesondere zwischen Organisationen und Gremien. ldealerweise sollte eine
Koordination stattfinden, die nicht nur Widerspruchsfreiheit bezogen auf die normen- bzw.
standarderarbeitende Organisation, sondern auch Konfliktfreiheit im Sinne eines Abgleichs zwischen den
Organisationen garantiert, Transparenz herstellt, Doppelarbeit vermeidet, und die gezielte und effiziente
Teilnahme der richtigen Experten in den richtigen Gremien ermdglicht.
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Abbildung 36: Wie beurteilen Sie folgende Kiriterien fur die von lhnen genutzten Normen?

Die Befragungsergebnisse bestatigen diesen Bedarf. Abbildung 36 und Abbildung 37 zeigen, dass
insbesondere das Kriterium Konfliktfreiheit lediglich von 46 % der Befragten fur die genutzten Normen und
35,7 % fur genutzte Standards sehr gut oder gut beurteilt wird. In den freien Kommentaren der
Befragungsteilnehmer wird beispielsweise gefordert, dass Organisationen wie DIN/DKE und ISO/IEC top-
down fir Uberschneidungsfreie Arbeit der Gremien Sorge tragen sollen. Es wird beklagt, dass die
Normung zunehmend fragmentierter wird, dass man nur schwer den Uberblick liber die vielen Aktivitaten
behalten kann, dass die Zustandigkeiten nicht immer klar sind, es keine Eskalationsinstanz gibt und dass
Normen angrenzender Gebiete bei der Erarbeitung nicht eingesehen werden kénnen. Ldsungsvorschlage
gehen in Richtung von Meldungssystemen fiir neu angestoRene Normungs- oder Standardisierungsprozesse
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und verbesserten Informationsmoglichkeiten/Ubersichten iiber Gremien und Aktivititen nach Sachgebieten
und Uber Organisationen hinweg.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Alle BEfragten _
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Nicht-Mitarbeitende

M Sehr gut B Gut m Eher schlecht M Schlecht B Kann ich nicht beurteilen M Keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Nicht-Mitarbeitende

B Sehr gut B Gut W Eher schlecht M Schlecht B Kann ich nicht beurteilen M Keine Angabe

Abbildung 37: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von lhnen genutzten Standards?

Im Expertenworkshop wurde ebenfalls der Bedarf an Koordination bestatigt. Eine enge Kooperation der
Normungs- und Standardisierungsorganisationen untereinander beispielsweise im Sinne eines
Dokumentvergleichs und eines Abgleichs bei neuen Projekten wird als wichtig erachtet. Gleiches gilt auch fur
die Kooperation zwischen unterschiedlichen Gremien einzelner Organisationen. Fir Querschnittsthemen wird
eine vertikale Koordination vorgeschlagen. Eine Integration Uber verschiedene Gremien hinweg sollte hier
maoglich sein, und Gremien sollten idealerweise allen Interessierten des entsprechenden Themenfelds
offen stehen, unabhéngig davon, bei welcher Organisation sie angesiedelt sind. Dies ist ein weiteres
Argument fir die bereits unter Partizipation empfohlenen flexiblen Gremien. Im Rahmen der
Koordinationsaufgabe sollten Entscheidungsmechanismen festgelegt werden, und es sollte eine
Schlichtungsinstanz geschaffen werden.
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9.10.1 Handlungsempfehlungen und Vision Normung 2030 - Koordination

Koordination
Handlungsempfehlungen

e Empfehlung an die normen-/standarderarbeitenden Organisationen: Schaffung von Schlichtungs-
bzw. Entscheidungsmechanismen zur Klarung von Zustandigkeiten, Unstimmigkeiten etc.

e Empfehlung an die normen-/standarderarbeitenden Organisationen: Verstarkung der
Kooperationen mit anderen normen-/standarderarbeitenden Organisationen

e Unterstitzung von MaRnahmen zur Schaffung von vertikalen Koordinationsmechanismen fur
Querschnittsthemen (z. B. nach dem Beispiel des Standardization Council Industrie 4.0, jedoch
international)

Vision Normung 2030

o flexible, sich spontan/individuell nach den Bedarfen zusammenfindende Gremien zu anstehenden
Themen (auch auf internationaler Ebene)
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10 Anhang 1: Ergebnisse der Befragung - Abbildungen

10.1 Befragungsergebnisse (sortiert nach den Leitfragen)

Befragte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

44,4%
47,9%

Maschinenbau

Bauwesen

Dienstleistung

Managementsysteme

Additive Fertigung

Elektrotechnik

B Alle Befragten (n =777)

Sonstiges B Mitarbeitende (n= 591)

® Nicht-Mitarbeitende (n = 186)

Abbildung 38: Geben Sie bitte an, Normen und Standards welcher Themen fiir lhre Organisation hauptsachlich relevant sind.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

54,2%
53,8%
55,4%

Wirtschaft

Wissenschaft und Forschung

Verbraucherschutz

Umwelt-/ Arbeitsschutz

Interessenvertretung / Verband

Offentliche Hand

Berater
(zur Vertretung in Normungsgremien)

M Alle Befragten (n = 777)
7,3%

Sonstiges 6,6% B Mitarbeitende (n= 591)

9,7% ® Nicht-Mitarbeitende (n = 186)

Abbildung 39: In welche Kategorie ist Ihre Organisation einzuordnen?
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

81,7%
84,0%

Hersteller von Produkten

Anbieter von Dienstleistungen

Anwender/Nutzer von Produkten

Anwender/Nutzer von Dienstleistungen

3,3% m Alle Befragten (n = 421)
Sonstiges 3,1% | Mitarbeitende (n= 318)
3,9%

M Nicht-Mitarbeitende (n = 103)

Neue Basis: Befragte, die bei Organisationskategorie "Wirtschaft" angegeben haben.

Abbildung 40: Spezifizieren Sie die Haupttéatigkeiten lhres Unternehmens.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kleinstunternehmen
(< 10 Beschéftigte und
< 2 Mio. € Umsatz)

m Alle Befragten (n = 421)
M Mitarbeitende (n= 318)

M Nicht-Mitarbeitende (n = 103)
Kleine Unternehmen
(< 50 Beschéftigte und
€ 10 Mio. € Umsatz)

Mittlere Unternehmen
(< 250 Beschaftigte und
< 50 Mio. € Umsatz)

250 bis 499 Beschiftigte

29,9%
500 bis 4999 Beschaftigte 30,2%

37,5%
37, 7%
36,9%

mehr als 5000 Beschéftigte

Neue Basis: Befragte, die bei Organisationskategorie "Wirtschaft" angegeben haben.

Abbildung 41: Geben Sie die GroRe Ihres Unternehmens insgesamt an. Beziehen Sie hierbei bitte alle Standorte weltweit mit ein.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Alle Befragten (n = 421)
| Mitarbeitende (n= 318)
m Nicht-Mitarbeitende (n = 103)

12,4%

regional 11,0%

national (deutsch)

europaisch

66,5%
67,6%
63,1%

international

Neue Basis: Befragte, die bei Organisationskategorie "Wirtschaft" angegeben haben.

Abbildung 42: Ihr Unternehmen besitzt folgende Standorte.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

83,4%
in Deutschland 82,1%

87,4%

in einem anderen
europaischen Land

5,0% m Alle Befragten (n = 421)

auBerhalb von Europa
1,9% B Mitarbeitende (n= 318)

m Nicht-Mitarbeitende (n = 103)

Neue Basis: Befragte, die bei Organisationskategorie "Wirtschaft" angegeben haben.

Abbildung 43: Wo befindet sich der Sitz lhrer Firmenzentrale?
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Alle Befragten (n = 421)

11,4% . i
m Mitarbeitende (n= 318)
...nationalen Markt
m Nicht-Mitarbeitende (n = 103)
17,5%

...europiischen Markt

78,9%

...internationalen Markt 81,4%

Neue Basis: Befragte, die bei Organisationskategorie "Wirtschaft" angegeben hahen.

Abbildung 44: Ihr Unternehmen agiert auf dem...

M Ja, meine Organisationseinheit nimmt aktiv ®Ja, meine Organisationseinheit nimmt aktiv
daran teil und ich personlich arbeite in daran teil, aber ich personlich bin nicht an
Normung und/oder Standardisierung mit. den Erarbeitungsprozessen beteiligt.

B Nein, meine Organisationseinheit
nimmt nicht daran teil.

n=777

Abbildung 45: Nimmt lhre Organisationseinheit (Fachbereich, Abteilung, etc.) aktiv an Normungs- und Standardisierungsprozessen
teil? (unter Teilnahme fallt hier auch das Einreichen von Stellungnahmen oder die Eingabe von Stellungnahmen tber an den
Prozessen

10.1.1  Wer sind die ,,Player” und gibt es eine ,,hinreichende Stakeholderbeteiligung“?
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Mitarbeitende

0% 20% 60% 80% 100%

Maschinenbau — 29,7%

I 2> o
B 23%

40%

Bauwesen
Dienstleistungen

Managementsysteme

J23%

B 25%

| JEXS

B %

Sonstiges F 14,3%

Abbildung 46: Was sind die fachlichen Inhalte des Gremiums, in dem Sie primar mitwirken? (Einfachnennung; MA)

Additive Fertigung

Elektrotechnik

Maschinenbau |Bauwesen |IKT Elektrotechnik |Sonstiges (Insgesamt
(n=131) (n=99) (n=55) |(n=49) (n=63) [(n=441)
DIN/CEN/ISO 75,6% 57,6% 12,7% 6,1% 42,9% 49,4%
DKE/CENELEC/IEC 16,0% 4,0% 54,5% 93,9% 36,5% 29,3%
ETSI 0,0% 1,0% 16,4% 0,0% 0,0% 2,3%
Deutsches Konsortium/
deutscher Regelsetzer 5,3% 29,3% 5,5% 0,0% 11,1% 12,2%
Europaisches/
internationales Konsortium 1,5% 1,0% 9,1% 0,0% 3,2% 2,5%
Sonstiges 1,5% 7,1% 1,8% 0,0% 6,3% 4,3%
Keine Angabe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Abbildung 47: Wo ist das Gremium angesiedelt, in dem Sie primar mitwirken? (Alle weiteren Fragen zur Mitarbeit beziehen sich auf das

in dieser Frage genannte/gewahlte Gremium.) (Einfachnennung, MA)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
58,8%
Maschinenbau (n = 131) 17,6%
23,7%
71,7%
Bauwesen (n = 99)
45 5% M deutsch
IKT (n =55) M europaisch
38,2% M international

57,1%
Elektrotechnik (n = 49)
36,7%
63,5%
Sonstiges (n = 63) 11,1%
25,4%
61,7%
Insgesamt (n = 441) 15,2%
23,1%

Abbildung 48: Auf welcher Ebene ist das Gremium, in dem Sie primar mitwirken, angesiedelt? (Einfachnennung)

Maschinenbau [Bauwesen |IKT Elektrotechnik |Sonstiges [Insgesamt
(n=131) (n=99) |(n=55 [(n=49) (n=63) [(n=441)
Direkte Mitarbeit im Gremium inkl.
Teilnahme an Sitzungen in Deutschland. 64,9% 75,8% 43,6% 51,0% 68,3% 64,6%
Direkte Mitarbeit im Gremium inkl.
Teilnahme an Sitzungen in Europa. 15,3% 14,1% 18,2% 10,2% 12, 7% 13,8%
Direkte Mitarbeit im Gremium inkl.
Teilnahme an Sitzungen weltweit. 16,8% 4,0% 32, 7% 34, 7% 15,9% 17,2%
Direkte Mitarbeit im Gremium
ohne Teilnahme an Sitzungen. 1,5% 0,0% 1,8% 2,0% 1,6% 1,1%
Durch das Stellen von Normungsantragen/
eines Normungsantrags (von auf3erhalb). 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Durch das Einreichen von Stellung-
nahmen zu Entwirfen (von auBerhalb). 1,5% 1,0% 1,8% 2,0% 0,0% 1,1%
Indirekte Beteiligung Uber Verbande
(z. B. durch die Eingabe von Stellungnahmen). 0,0% 5,1% 1,8% 0,0% 0,0% 1,8%
Sonstiges 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,2%
Summe 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Abbildung 49: Wie arbeiten Sie in dem Gremium mit? (Einfachnennung)
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Mittlere

Kleinstunternehmen [Kleine Unternehmen |Unternehmen

(< 10 Beschéftigte  [(< 50 Beschaftigte |(< 250 Beschéftigte

und und und 250 bis 499 |500 bis 4999 [mehr als 5000

< 2 Mio. € Umsatz) |< 10 Mio. € Umsatz) |< 50 Mio. € Umsatz) [Beschéftigte [Beschéftigte |Beschaftigte
Direkte Mitarbeit im Gremium inkl.
Teilnahme an Sitzungen in Deutschland. 72,7% 57,9% 61,9% 60,9% 73,6% 54,3%
Direkte Mitarbeit im Gremium inkl.
Teilnahme an Sitzungen in Europa. 9,1% 21,1% 38,1% 17,4% 12,5% 12,0%
Direkte Mitarbeit im Gremium inkl.
Teilnahme an Sitzungen weltweit. 18,2% 15,8% 0,0% 21,7% 11,1% 31,5%
Direkte Mitarbeit im Gremium
ohne Teilnahme an Sitzungen. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Durch das Stellen von Normungsantragen/
eines Normungsantrags (von auf3erhalb). 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Durch das Einreichen von Stellung-
nahmen zu Entwirfen (von au3erhalb). 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 1,1%
Indirekte Beteiligung tber Verbande
(z. B. durch die Eingabe von Stellungnahmen). 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 1,4% 1,1%
Sonstiges 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 50: Wie arbeiten Sie in dem Gremium mit? (Einfachnennung)

Stakeholderbeteiligung

Welche interessierten |Welcher interessierte |Welcher interessierte Keine Kann ich nicht

Kreise sind in dem Kreis ist am stérksten |Kreis sollte lnrer Meinung |Angabe |beurteilen

Gremium vertreten? |vertreten? nach zusatzlich

mitarbeiten?

Wirtschaft GroBunternehmen (> 250 Mitarbeiter) 83,3% 63,6% 6,8% 5,2% 2,7%
Wirtschaft KMU 54,5% 17,3% 18,1% 24,9% 5,5%
Anwender GroRunternehmen (> 250 Mitarbeiter) 48,5% 18,4% 14,5% 27,7% 7,9%
Anwender KMU 41,4% 11,5% 14,5% 35,9% 8,2%
Wissenschaft und Forschung 56,4% 14,2% 14,0% 21,4% 7,9%
Offentliche Hand 38,6% 6,3% 14,2% 33,2% 13,4%
Verbraucherschutz 10,7% 0,8% 11,2% 57,8% 19,7%
Arbeitsschutz 21,4% 3,0% 9,3% 51,5% 17,5%
Umweltschutz 7,4% 2,2% 8,2% 61,4% 20,8%
Regelsetzende Institutionen 54,0% 6,3% 8,8% 25,5% 10,7%
Gewerkschaften 0,5% 0,3% 2,5% 71,0% 25,8%
Sonstige Nicht-Regierungsorganisationen 3,6% 0,3% 2,2% 66,6% 27,9%
Sonstige 13,7% 1,6% 10,4% 54,8% 21,1%

Abbildung 51: Bitte schatzen Sie im Folgenden die Beteiligung der interessierten Kreise in dem Gremium ein, in dem Sie primar
mitwirken. (MA)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
68,7%
Maschinenbau (nh= 131)
Bauwesen (n=99)
72,7%
IKT (n=55)
75,5%
Elektrotechnik (n=49)
Sonstiges (n=63) ia
H Nein

M Keine Angabe

Abbildung 52: Ist die Beteiligung der interessierten Kreise in dem Gremium lhrer Meinung nach ausreichend? (Einfachnennung, MA)

Maschinenbau| Bauwesen IKT Elektrotechnik |Sonstiges| Insgesamt
zeitlicher Aufwand 84,6% 90,0% 92,9% 66,7% 78,1% 84,5%
finanzieller Aufwand 69,2% 77.5% 85,7% 75,0% 78.1% 75,5%
fehlende fachliche Qualifikation 23.1% 15,0% 35, 7% 8,3% 28.1% 20,6%
Mitarbeit ist nicht relevant 7.7% 2,5% 0,0% 0,0% 6.3% 5,8%
die Interessen sind nicht
durchsetzungsfahig 15,4% 42,5% 14,3% 16,7% 15,6% 21,9%
mangelnde Information Gber
aktuelle Standardisierungs-/
Normungsprojekte 30,8% 37.5% 35,7% 33,3% 34,4% 34,8%
mangelnde Information Gber
Méglichkeiten der Teilnahme 33,3% 42.5% 28.6% 58,3% 34,4% 36,8%
Nutzen/Sinn nicht bekannt 46,2% 32,5% 64,3% 58,3% 46,9% 45,8%
Kompetenzstreitigkeiten 10,3% 47 5% 14.3% 8,3% 9 4% 19,4%
Sonstiges 5,1% 5,0% 0,0% 8,3% 12,5% 6,5%
Summe 325,6% 392.5% 371,4% 333,3% 343.8% 351,6%

Abbildung 53: Was sind Ihrer Ansicht nach die Griinde fiir eine nicht hinreichende Beteiligung aller interessierten Kreise?
(Mehrfachnennungen), Basis: Befragte (MA), die bei Frage nach ausreichender Beteiligung interessierter Kreise "Nein" angegeben

haben
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

informationelle Unterstiitzung

46,5%
finanzielle Unterstiitzung

47,6%

reduzierter zeitlicher Aufwand

Nachweis/Auswertung iiber
den Nutzen von Normung/

Standardisierung
46,0%

Kann ich nicht beurteilen
W Maschinenbau (n=131)

M Bauwesen (n=99)

6,9% =IKT (n="55)
5,1%

Sonstiges 1,8%
4,1%
6,3%

M Elektrotechnik (n= 49)

M Sonstiges (n=63)

Abbildung 54: Welche MaRnahmen wirden lhrer Erfahrung nach weitere interessierte Kreise zu einer Mitarbeit bewegen?
(Mehrfachnennungen, MA)
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Nicht-Mitarbeitende

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tatigkeiten beziiglich Normung und Standardisierung sind einer
anderen Organisationseinheit zugeordnet

Finanzielle Beitrége fiir die Gremienmitarbeit sind zu hoch
Zeitaufwand fiir die Mitarbeit ist zu hoch 41,1%
Zeit-/Kostenaufwand fiir Sitzungsteilnahme ist zu hoch
Interessen sind nicht durchsetzbar

Mitarbeit ist nicht relevant fiir meine Organisationseinheit
Méglichkeiten der Mitarbeit sind unbekannt

Sinn/Nutzen von Normung und Standardisierung sind unbekannt
Sprachbarrieren

Kann ich nicht beurteilen

Sonstiges

Keine Angabe

Abbildung 55: Weshalb nimmt lhre Organisationseinheit nicht an Normungs- und Standardisierungsprozessen teil? (Mehrfachnennung);
Nicht-MA

n=60 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Informationelle Unterstiitzung 26,0%

Finanzielle Unterstiitzung (durch

Dritte; z.B. die 6ffentliche Hand) 24,7%

111

Reduzierter zeitlicher Aufwand 24,7%

Kann ich nicht beurteilen/nicht

26,0%
relevant

Sonstiges 1,4%

Neue Basis: Ohne Befragte die bei Frage nach Grund fiir Nicht-Teilnahme
"andere Organisationseinheit zustandig" angegeben haben

Abbildung 56: Welche MaRnahmen wiirden Sie bzw. Ihre Organisationseinheit voraussichtlich zu einer Mitarbeit bewegen?
(Mehrfachnennung); Nicht-MA ohne Befragte die bei Frage nach Grund fiir Nicht-Teilnahme "andere Organisationseinheit zustandig"
angegeben haben
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, ich kenne die Prozesse und
Méoglichkeiten der Mitarbeit
in der Normung (in den fiir
mich/meine Einheit relevanten
Gremien)

39,7%

Ja, ich kenne die Prozesse und
Maoglichkeiten der Mitarbeit in der
Standardisierung (in den fiir 28,8%
mich/meine Einheit relevanten
Gremien)

Nein, ich kenne weder die Prozesse
und Mdglichkeiten der Mitarbeit
in der Normung noch in der
Standardisierung"

47,9%

n=73

Abbildung 57: Sind Sie Uber die Prozesse und Mdglichkeiten zur Mitarbeit informiert? (Mehrfachnennung, Nicht-MA)

60% 80% 100%

Monatlich

Einmal je Quartal

Halbjdhrlich

Jahrlich

Selten

Nie

M Alle Befragten (n = 620)

Keine Angabe H Mitarbeitende (n = 441)

M Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Abbildung 58: Wie oft informieren Sie sich liber aktuelle Projekte in Normung und Standardisierung?
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Einfluss von Forschung und Entwicklung
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sehr stark

50,5%
Stark

Eher Schwach

Gar nicht

Kann ich nicht beurteilen
B Maschinenbau (n=131)
W Bauwesen (n = 99)
KT (n =55)

Keine Angabe m Elektrotechnik (n = 49)

M Sonstiges (n = 63)

Abbildung 59: Wie ausgepragt ist der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung aktuell in lhrem Gremium?
(Einfachnennung, MA)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sehr stark

Stark 60,0%

Eher Schwach

Gar nicht

Kann ich nicht beurteilen
W Maschinenbau {n = 131)
W Bauwesen (n = 99)

m KT (n =55)

Keine Angabe ® Elektrotechnik (n = 49)

m Sonstiges (n=63)

Abbildung 60: Wie ausgepréagt sollte der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung lhrer Ansicht nach in lhrem Gremium
sein? (Einfachnennung, MA)
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0%

20%

Sehr stark

Stark

Eher Schwach

Gar nicht

Kann ich nicht beurteilen

Keine Angabe

42,9%
46,0%

m Alle Befragten (n = 620)
M Mitarbeitende (n = 441)
M Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Abbildung 61: Wie ausgepragt sollte der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung lhrer Ansicht nach in der
Standardisierung in lhrem (fachlichen) Bereich sein?

Kann ich nicht beurteilen

Keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sehr stark
48,4%
Stark 51,2%
Eher Schwach
Gar nicht

m Alle Befragten (n = 620)
m Mitarbeitende (n = 441)
M Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Abbildung 62: Wie ausgepragt sollte der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung lhrer Ansicht nach in der Normung in

lhrem (fachlichen) Bereich sein?
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10.1.2 Was sind deren Ziele bzw. Intentionen (Wer normt was, wie und warum?)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wettbewerbsvorteil
53,1%

Marktzugang

Marktausbau

Fiihrende Marktposition

Interessenvertretung 57,6%

(Verbandsmitarbeiter/in)

Schutz (z.B. Verbraucher/innen,
Umwelt, Arbeitnehmer/innen)

Vergleichbarkeit von
Produkten/Dienstleistungen/Schnitt-
stellen

W Maschinenbau (n=131)
Positionierung von Schutzrechten
H Bauwesen (n=99)

m KT (n=55)

m Elektrotechnik (n=49)

Sonstiges

M Sonstiges (n=63)

Abbildung 63: Aus welchen Griinden arbeiten Sie fiir hre Organisation in dem Gremium mit? (Mehrfachnennungen, MA)
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10.1.3 Entsprechen die derzeitigen Normungs- und Standardisierungsverfahren auf nationaler,
europaischer und internationaler Ebene in Theorie und Praxis den WTO-Kriterien? Inwiefern
lassen die Verfahren Raum fiir Wettbewerbsverzerrungen und Ubervorteilungen einzelner
Wettbewerber?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle Befragten

Mitarbeitende

Aktualitat

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Verflgbarkeit

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Rechte an
geistigem
Eigentum

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Relevanz

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Partizipation

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Effizienz

Nicht-Mitarbeitende

u Sehr gut m Gut ® Eher schlecht m Schlecht B Kann ich nicht beurteilen B Keine Angabe

Abbildung 64: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von Ilhnen genutzten Normen? (1/3)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle Befragten

Mitarbeitende

Nicht-Mitarbeitende

Re gelkonformitat
der Verfahren

Alle Befragten

Mitarbeitende

Fairness

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Neutralitat und
Stabhilitat

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

:‘ﬁ;
E Mitarbeitende
a

Nicht-Mitarbeitende
£ Alle Befragten
=
E
o
o Mitarbeitende
&  Nicht-Mitarbeitende
o
N Alle Befragten
b
§ Mitarbeitende
5
F  Nicht-Mitarbeitende
H Sehr gut H Gut M Eher schlecht M Schlecht B Kann ich nicht beurteilen M Keine Angabe

Abbildung 65: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von Ihnen genutzten Normen? (2/3)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E Alle Befragten
e8]

7

=

g Mitarbeitende
a

]

o ) . .

g Nicht-Mitarbeitende
= Alle Befragten
2

I

§ Mitarbeitende
=

c

(=]

"4

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Nutzharkeit

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Angemesse nheit

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Nachhaltigkeit

Nicht-Mitarbeitende

m Sehr gut m Gut m Eher schlecht m Schlecht m Kann ich nicht beurteilen m Keine Angabe

Abbildung 66: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von Ihnen genutzten Normen? (3/3)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle Befragten

w
.'_é Mitarbeitende
z
<

Nicht-Mitarbeitende
= Alle Befragten
£
E . .
& Mitarbeitende
3
5
> Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Rechte an
geistigem
Eigentum

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Relevanz

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Partizipation

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Effizienz

Nicht-Mitarbeitende

u Sehr gut m Gut ® Eher schlecht M Schlecht | Kann ich nicht beurteilen H Keine Angabe

Abbildung 67: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von Ilhnen genutzten Standards? (1/3)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle Befragten

Mitarbeitende

Re ge lkonformitat
der Verfahren

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Fairness

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Neutralitat und
Stabhilitat

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

"
E Mitarbeitende
a

Nicht-Mitarbeitende
g Alle Befragten
=
=
(8]
] Mitarbeitende
& Nicht-Mitarbeitende
[=%
~ Alle Befragten
s
g Mitarbeitende
5
P Nicht-Mitarbeitende
B Sehr gut H Gut m Eher schlecht m Schlecht B Kann ich nicht beurteilen B Keine Angahe

Abbildung 68: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von lhnen genutzten Standards? (2/3)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E Alle Befragten
o]

b}

=

1 Mitarbeitende
a

i

@ - - .

2  Nicht-Mitarbeitende
=

- Alle Befragten
2

z

E Mitarbeitende
=

o

(=]

4

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Nutzbarkeit

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Angemessenheit

Nicht-Mitarbeitende

Alle Befragten

Mitarbeitende

Nachhaltigkeit

Nicht-Mitarbeitende

m Sehr gut H Gut m Eher schlecht m Schlecht B Kann ich nicht beurteilen M Keine Angabe

Abbildung 69: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fur die von Ilhnen genutzten Standards? (3/3)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Alle Befragten (n =315)

Kleinstunternehmen
(< 10 Beschiftigte und
< 2 Mio. € Umsatz) 33,3%

66,7% W Mitarbeitende (n =216)
m Nicht-Mitarbeitende (n = 99)

Kleine Unternehmen
(< 50 Beschaftigte und
<10 Mio. € Umsatz)

64,7%

Mittlere Unternehmen
(< 250 Beschiftigte und
< 50 Mio. € Umsatz)

65,0%

250 bis 499 Beschdftigte 63,6%

62,0%
500 bis 4999 Beschiftigte 66,1%
53,3%
mehr als 5000 Beschaftigte 61,6%

54,1%

Neue Basis: Befragte, die bei Organisationskategorie "Wirtschaft" und bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.
(n=315)

Abbildung 70: Wie beurteilen Sie folgende Kriterien fiir die von Ihnen genutzten Normen. Kriterium "VERFUGBARKEIT" nach
UnternehmensgroRe; Skala: Sehr gut/gut zusammengefasst
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle Entscheidungen werden
im Konsens getroffen

Die Entscheidungen werden im
Konsens getroffen; ist eine
Konsensfindung nicht méglich,
finden Abstimmungen statt

Alle Entscheidungen werden
nach Abstimmung getroffen

Sonstiges

m Maschinenbau (n = 131)

H Bauwesen (n = 99)

mIKT (n = 55)

Keine Angabe }
m Elektrotechnik (n = 49)

m Sonstiges (n = 63)

Abbildung 71: Wie sind die Entscheidungsprozesse in lhrem primaren Gremium in der Regel organisiert? (Einfachnennung, MA)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle Entscheidungen werden
im Konsens getroffen

Die Entscheidungen werden im
Konsens getroffen; ist eine
Konsensfindung nicht moglich,
finden Abstimmungen statt

70,0%

Alle Entscheidungen werden B DIN/CEN/ISO (n = 218)

nach Abstimmung getroffen
M DKE/CENELEC/IEC (n = 129)

WETSI (n = 10)

M Deutsches Konsortium/
deutscher Regelsetzer (n = 54)

® Europdisches/

Sonstiges
internationales Konsortium (n = 11)

Sonstiges (n=19)

Abbildung 72: Wie sind die Entscheidungsprozesse in lhrem primaren Gremium in der Regel organisiert? (Einfachnennung, MA)
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wettbewerbsverzerrungen
sind nicht méglich.

32,1%
Wettbewerbsverzerrungen

sind méglich, kommen jedoch
nicht vor.

32,7%

Wettbewerbsverzerrungen
sind méglich und kommen
gelegentlich vor.

Wettbewerbsverzerrungen
sind moglich und kommen
haufig vor.

Kannich nicht beurteilen

m Maschinenbau (n = 131)
m Bauwesen (n = 99)

m IKT (n = 55)

Keine Angabe m Elektrotechnik (n = 49)

m Sonstiges (n=63)

Abbildung 73: Inwiefern lassen die Verfahren Raum fiir Wettbewerbsverzerrungen (Ubervorteilungen) einzelner Wettbewerber?
(Einfachnennung, MA)
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wettbewerbsverzerrungen
sind nicht maglich.

Wettbewerbsverzerrungen
sind moglich, kommen jedoch
nicht vor.

Wettbewerbsverzerrungen
sind méglich und kommen
gelegentlich vor.

15,8%
7,3%
1,6%
Wettbewerbsverzerrungen 0.0% B DIN/CEN/1SO (n = 218)
sind méglich und kommen 0’0%
hiiufig vor. 0.0% B DKE/CENELEC/IEC (n = 129)
10,5%
1 = ETSI (n = 10)
22,5% u Deutsches Konsortium/

deutscher Regelsetzer (n = 54)
Kann ich nicht beurteilen

W Europdisches/
internationales Konsortium (n = 11)

21,1% Sonstiges (n = 19)

Abbildung 74: Inwiefern lassen die Verfahren Raum fiir Wettbewerbsverzerrungen (Ubervorteilungen) einzelner Wettbewerber?
(Einfachnennung, MA)
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0% 10% 20% 30%

40% 50%

Sehr wichtig

Eher wichtig

Eher unwichtig

Unwichtig

Kann ich nicht beurteilen

Keine Angabe

36,4%

m Maschinenbau (n=131)
m Bauwesen (n = 99)
®IKT (n = 55)

m Elektrotechnik (n = 49)

m Sonstiges (n = 63)

Abbildung 75: Wie wichtig sind fur Ihr Unternehmen im Zusammenhang mit der Normungs-/Standardisierungsarbeit IPR Policies

(IPR: intellectual property rights)? (Einfachnennung, MA)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90% 100%

Nein

67,2%
63,6%

Kann ich nicht beurteilen

63,5%

Keine Angabe

® Maschinenbau (n = 131)
m Bauwesen (n = 99)

m IKT (n = 55)

m Elektrotechnik (n = 49)

® Sonstiges (n = 63)

Abbildung 76: Sind die heutigen Regelungen zu IPR Policies aus lhrer Sicht geeignet? (Einfachnennung)
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10.1.4 Wie verhélt es sich mit der Marktrelevanz?

Nutzung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
89,0%
Ja
93,9%
Nein
Keine
Angabe M Alle Befragten (n = 620)
0.0% Hm Mitarbeitende (n= 441)
! B Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Abbildung 77: Werden in lhrer Organisationseinheit Normen und/oder Standards genutzt?
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Deutsche Normen

84,6%
Europaische Normen 87,8%
Internationale Normen
54,2%
M Alle Befragten (n = 552) W Mitarbeitende (n=384) ¥ Nicht-Mitarbeitende (n = 168)

Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
63,4%
Deutsche Standards 66,1%
Europiische Standards
Internationale Standards
M Alle Befragten (n = 552) B Mitarbeitende (n=384) M Nicht-Mitarbeitende (n = 168)
Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.

Abbildung 78: Wie haufig werden in lhrer Organisationseinheit die folgenden Dokumente genutzt? (Hierbei ist die Haufigkeit im
Vergleich zu den jeweils anderen Dokumenten gemeint.)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Deutsche Normen

Européische Normen

Internationale Normen

M Alle Befragten (n = 552) W Mitarbeitende (n=384) M Nicht-Mitarbeitende (n = 168)

Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65,0%
Deutsche Standards 66,7%
61,3%

63,4%
Européische Standards 63,8%

62,5%

Internationale Standards 58,3%
50,6%

M Alle Befragten (n = 552) W Mitarbeitende (n = 384) W Nicht-Mitarbeitende (n = 168)

Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.

Abbildung 79: Wie hoch ist aus Ihrer Sicht die Marktrelevanz folgender Dokumente? (bezogen auf die fiir lhre Organisationseinheit
wichtigen Themen). Skala: sehr hoch/hoch zusammengefasst
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Weil unsere Geschaftspartner
sie in Vertrigen heranziehen.

EU-Richtlinien.

Angebote).

Um unsere Produkte/Dienstleistungen am
Markt anbieten zu kénnen (Marktzugang).

Weil es unsere Vorgénge/Prozesse
erleichtert (Managementnormen).

Weil es von uns gefordert wird
(Managementnormen).

Um uns positiv von Konkurrenten
abzuheben
und uns Marktvorteile zu verschaffen.

Weil Geschaftspartner sie als Basis
fiir die Zertifizierung anwenden miissen.

M Alle Befragten (n = 552)

B Mitarbeitende (n = 384)

Weil es rechtlich gefordert ist (z.B. weil 81,5%
in unserem Bereich in gesetzlichen 82,6%
Regelungen auf sie verwiesen wird). 79 2%
Zur Sicherstellung der Konformitat mit 78,4%

Vergleichbarkeit von 58,0%
Produkten/Dienstleistungen 60.9%
(Sortiment, Kataloge, Bestellungen, ’
51,2%

63,9%
68,5%

64,7%
66,7%
60,1%

M Nicht-Mitarbeitende (n = 168)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Damit wir sie zur Vereinfachung der 58,2%
Vertragsgestaltung in Vertrigen 59,9%
heranziehen kénnen. 5429

Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.

Abbildung 80: Aus welchen Griinden werden in Ihrer Organisationseinheit Normen und/oder Standards genutzt?
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= mmm TECHMIK

Sehr wichtig/eher wichtig

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen

(< 10 Beschéftigte und  |(< 50 Beschaftigte und  [(< 250 Beschaftigte und 500 bis 4999 mehr als 5000

< 2 Mio. € Umsatz) < 10 Mio. € Umsatz) < 50 Mio. € Umsatz) 250 bis 499 Beschaftigte|[Beschéftigte Beschéftigte
Damit wir sie zur Vereinfachung der
Vertragsgestaltung in Vertragen 56% 62% 70% 68% 65% 65%
heranziehen kénnen.
Weil unsere Geschaftspartner 61% 52% 78% 81% 77% 74%
sie in Vertragen heranziehen.
Weil es rechtlich gefordert ist (z.B. weil
in unserem Bereich in gesetzlichen 89% 76% 85% 94% 92% 85%
Regelungen auf sie verwiesen wird).
Zur S[che_rs_tellung der Konformitat mit 61% 57% 89% 97% 88% 87%
EU-Richtlinien.
Vergleichbarkeit von
Prodykten/DlenstIelstungen 56% 62% 63% 1% 67% 58%
(Sortiment, Kataloge, Bestellungen,
Angebote).
Um unser_e Produkt?/DlenstIelstungen am 39% 71% 78% 90% 91% 76%
Markt anbieten zu kdnnen (Marktzugang).
Wel_l es unsere Vorgange/Prozesse 33% 5206 67% 68% 66% 5206
erleichtert (Managementnormen).
Weil es von uns gefordert wird 56% 5006 67% 74% 62% 66%
(Managementnormen).
Um uns positiv von Konkurrenten
abzuheben 39% 71% 48% 68% 67% 42%
und uns Marktvorteile zu verschaffen.
Weil Geschaftspartner sie als Basis 50% 71% 59% 68% 78% 76%
fur die Zertifizierung anwenden missen.
Sonstiges 0% 5% 0% 0% 3% 1%
N= 18 21 27 31 91 119

Abbildung 81: Aus welchen Griinden werden in lhrer Organisationseinheit Normen und/oder Standards genutzt? (Neue Basis: Befragte,
die bei Organisationskategorie "Wirtschaft" und bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben und eine
Antwort abgegeben haben (n = 307) => um alle ohne Angaben bereinigt (8))

Abschlussbericht Studie Normung 2030 Seite 120




== NSTITUT FUR
INNOVATION UND
=m TECHMIK

Abschlussbericht zu Projekt 70/15

10.1.5 Wie sehen die Stakeholder die Rolle der 6ffentlichen Hand?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die offentliche Hand ist einer der
interessierten Kreise chne
Sonderstellung.

Die 6ffentliche Hand stellt durch
Mitarbeit
die Berlicksichtigung des
offentlichen Interesses sicher.

Die 6ffentliche Hand nutzt
Normen/Standards fiir die
technische Ausgestaltung von
gesetzlichen Regelungen.

58,6%

Die 6ffentliche Hand ist ein
Finanzierer.

W Maschinenbau (n=131)

. W Bauwesen (n=99)

Die 6ffentliche Hand beteiligt
sich gar nicht an der

Normung/Standardisierung.

HIKT (n=55)

m Elektrotechnik (n=49)

M Sonstiges (n=63)

Abbildung 82: Wie nehmen Sie die Rolle der &ffentlichen Hand in Ihrem priméaren Normungs-/Standardisierungsgremium wahr?
(Einfachnennung pro Zeile, MA), Skala: Trifft voll und ganz zul/trifft eher zu zusammengefasst
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die offentliche Hand ist einer der
interessierten Kreise 56,7%
ohne Sonderstellung.

Die 6ffentliche Hand stellt durch 53,4%
Mitarbeit
die Beriicksichtigung des
offentlichen Interesses sicher.

Die 6ffentliche Hand nutzt Normen fiir die
technische Ausgestaltung von
gesetzlichen Regelungen.

Die dffentliche Hand muss in Zukunft die
rechtliche Basis fiir die Normungsarbeit
ausbauen.

Die 6ffentliche Hand muss in Zukunft
mehr Einfluss auf Normungsinhalte
nehmen.

Die 6ffentliche Hand ist ein Finanzierer.

Die offentliche Hand beteiligt

m Alle Befragten (n = 620
sich gar nicht an der Normung. gten ( )

m Mitarbeitende (n = 441)
® Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Abbildung 83: Wie stellen Sie sich idealerweise die Rolle der 6ffentlichen Hand in der Normung vor?
Skala: Trifft voll und ganz zu/trifft eher zu zusammengefasst
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die 6ffentliche Hand ist einer der 48,9%
interessierten Kreise 51,7%
ohne Sonderstellung.

Die offentliche Hand stellt durch 47,3%
Mitarbeit
die Beriicksichtigung des 49,7%
éffentlichen Interesses sicher.
Die 6ffentliche Hand nutzt Standards fiir 48,7%
die
technische Ausgestaltung von 48,5%
gesetzlichen Regelungen. 49,2%

Die dffentliche Hand muss in Zukunft die
rechtliche Basis flir die
Standardisierungsarbeit ausbauen.

Die offentliche Hand muss in Zukunft
mehr Einfluss auf
Standardisierungsinhalte nehmen.

Die offentliche Hand ist ein Finanzierer.

Die dffentliche Hand beteiligt m Alle Befragten (n = 620)

sich gar nicht an der Standardisierung. B Mitarbeitende (n = 441)

m Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Abbildung 84: Wie stellen Sie sich idealerweise die Rolle der 6ffentlichen Hand in der Standardisierung vor?
Skala: Trifft voll und ganz zu/trifft eher zu zusammengefasst
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10.1.6  Wie ist das Verhaltnis der traditionellen Normung zu Konsortialstandards — national, eu-
ropdisch, international?

80% 100%
69,6%
Normungs-
mung 73,7%

organisationen

69,8%
Konsortien

Anderen Gremien
derselben Organisation/
desselben Konsortiums
M Effizient und ergebnisorientiert H Fair H Transparent und offen

Abbildung 85: Wie beurteilen Sie fiir das Gremium, in dem Sie primar mitwirken, die Zusammenarbeit mit...(Mehrfachnennung,
MA); Skala: Trifft voll und ganz zuftrifft eher zu zusammengefasst
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DIN/CEN/ISO

Trifft voll und | Trifft eher zu|Trifft eher  |Uberhaupt  [Nicht nicht Keine
Normungsorganisationen ganz zu nicht zu nicht zu relevant beurteilen  [Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 23,9% 44,0% 20,2% 3,2% 0,5% 4,6% 3,7%
Fair 28,0% 46,8% 9,2% 4,1% 0,5% 6,9% 4,6%
Transparent und offen 27,5% 41,3% 12,4% 6,4% 0,5% 6,0% 6,0%

DKE/CENELEC/IEC

Trifft voll und | Trifft eher zu|Trifit ener  |Gberhaupt  [Nicht nicht Keine
Normungsorganisationen ganz zu nicht zu nicht zu relevant beurteilen  [Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 27,9% 51,2% 7,8% 0,8% 0,0% 10,9% 1,6%
Fair 38,0% 43,4% 3,1% 0,8% 0,0% 12,4% 2,3%
Transparent und offen 34,1% 45,7% 4,7% 0,8% 0,0% 10,9% 3,9%

ETSI

Trifft voll und | Trifft eher zu|Trifft eher Trifft Nicht Kann ich Keine
Normungsorganisationen ganz zu nicht zu Uberhaupt  [relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 50,0% 30,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0%
Fair 40,0% 30,0% 10,0% 10,0% 0,0% 0,0% 10,0%
Transparent und offen 40,0% 20,0% 10,0% 10,0% 0,0% 0,0% 20,0%

Deutsches Konsortium/deutscher Regelsetzer

Trifft voll und [Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Normungsorganisationen ganz zu nicht zu Uberhaupt  |relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 18,5% 31,5% 16,7% 0,0% 9,3% 24,1% 0,0%
Fair 20,4% 35,2% 7,4% 0,0% 9,3% 25,9% 1,9%
Transparent und offen 24,1% 29,6% 9,3% 3,7% 9,3% 24,1% 0,0%

Européisches/internationales Konsortium

Trifft voll und [Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Normungsorganisationen ganz zu nicht zu Uberhaupt |relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 36,4% 36,4% 18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1%
Fair 45,5% 27,3% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 18,2%
Transparent und offen 45,5% 27,3% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 18,2%

Sonstiges

Trifft voll und [ Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Normungsorganisationen ganz zu nicht zu Uberhaupt  |relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 21,1% 52,6% 5,3% 0,0% 0,0% 10,5% 10,5%
Fair 26,3% 36,8% 10,5% 0,0% 5,3% 10,5% 10,5%
Transparent und offen 31,6% 31,6% 5,3% 10,5% 0,0% 10,5% 10,5%

Abbildung 86: Wie beurteilen Sie fur das Gremium, in dem Sie primar mitwirken, die Zusammenarbeit mit Normungsorganisationen

(MA)
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DIN/CEN/ISO

Trifft voll und [Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Konsortien ganz zu nicht zu Uberhaupt |relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 7,8% 19,3% 7,8% 1,4% 11,0% 38,1% 14,7%
Fair 8,3% 17,9% 6,0% 0,9% 11,5% 39,0% 16,5%
Transparent und offen 6,4% 18,3% 7,8% 1,8% 11,0% 38,5% 16,1%

DKE/CENELEC/IEC

Trifft voll und [Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Konsortien ganz zu nicht zu Uberhaupt |relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 8,5% 23,3% 9,3% 0,0% 10,1% 43,4% 5,4%
Fair 10,9% 19,4% 8,5% 0,8% 10,1% 44,2% 6,2%
Transparent und offen 9,3% 20,2% 10,1% 0,8% 9,3% 44,2% 6,2%

ETSI

Trifft voll und | Trifft eher zu|Trifft eher Trifft Nicht Kann ich Keine
Konsortien ganz zu nicht zu Uberhaupt |relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 40,0% 0,0% 30,0% 0,0% 0,0% 20,0% 10,0%
Fair 40,0% 10,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 10,0%
Transparent und offen 40,0% 10,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 10,0%

Deutsches Konsortium/deutscher Regelsetzer

Trifft voll und | Trifft eher zu|Trifft eher Trifft Nicht Kann ich Keine
Konsortien ganz zu nicht zu Uberhaupt  [relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 14,8% 31,5% 11,1% 0,0% 7,4% 24,1% 11,1%
Fair 13,0% 33,3% 5,6% 0,0% 7,4% 29,6% 11,1%
Transparent und offen 18,5% 27,8% 9,3% 0,0% 7,4% 27,8% 9,3%

Europdisches/internationales Konsortium

Trifft voll und [Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Konsortien ganz zu nicht zu Uberhaupt |relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 27,3% 27,3% 0,0% 0,0% 18,2% 18,2% 9,1%
Fair 18,2% 27,3% 0,0% 0,0% 18,2% 18,2% 18,2%
Transparent und offen 18,2% 27,3% 0,0% 0,0% 18,2% 18,2% 18,2%

Sonstiges

Trifft voll und [Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Konsortien ganz zu nicht zu Uberhaupt |relevant nicht Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 10,5% 21,1% 5,3% 0,0% 5,3% 31,6% 26,3%
Fair 10,5% 15,8% 5,3% 0,0% 10,5% 31,6% 26,3%
Transparent und offen 10,5% 21,1% 5,3% 0,0% 5,3% 31,6% 26,3%

Abbildung 87: Wie beurteilen Sie fir das Gremium, in dem Sie primar mitwirken,
die Zusammenarbeit mit Konsortien (MA)
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DIN/CEN/ISO
Anderen Gremien derselben Trifft voll und [Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Organisation/desselben ganz zu nicht zu Uberhaupt [relevant nicht Angabe
Konsortiums nicht zu beurteilen
Effizient und ergebnisorientiert 8,7% 26,1% 11,5% 0,5% 2,3% 35,8% 15,1%
Fair 10,1% 25,2% 10,6% 0,0% 2,3% 34,9% 17,0%
Transparent und offen 7,8% 23,9% 11,9% 0,5% 2,3% 35,3% 18,3%
DKE/CENELEC/IEC
Anderen Gremien derselben Trifft voll und | Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Organisation/desselben ganz zu nicht zu Uberhaupt  [relevant nicht Angabe
Konsortiums nicht zu beurteilen
Effizient und ergebnisorientiert 13,2% 35,7% 10,1% 1,6% 2,3% 31,0% 6,2%
Fair 19,4% 35,7% 3,1% 0,0% 2,3% 31,0% 8,5%
Transparent und offen 15,5% 36,4% 8,5% 0,8% 2,3% 29,5% 7,0%
ETSI
Anderen Gremien derselben Trifft voll und [Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Organisation/desselben ganz zu nicht zu Uberhaupt [relevant nicht Angabe
Konsortiums nicht zu beurteilen
Effizient und ergebnisorientiert 30,0% 30,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 30,0%
Fair 30,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 30,0%
Transparent und offen 30,0% 10,0% 30,0% 0,0% 0,0% 0,0% 30,0%
Deutsches Konsortium/deutscher Regelsetzer
Anderen Gremien derselben Trifft voll und | Trifft eher zu|Trifft eher Trifft Nicht Kann ich Keine
Organisation/desselben ganz zu nicht zu Uberhaupt |relevant nicht Angabe
Konsortiums nicht zu beurteilen
Effizient und ergebnisorientiert 25,9% 31,5% 9,3% 0,0% 7,4% 20,4% 5,6%
Fair 29,6% 31,5% 5,6% 0,0% 7,4% 18,5% 7,4%
Transparent und offen 31,5% 25,9% 9,3% 0,0% 7,4% 20,4% 5,6%
Europdisches/internationales Konsortium
Anderen Gremien derselben Trifft voll und | Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Organisation/desselben ganz zu nicht zu Uberhaupt [relevant nicht Angabe
Konsortiums nicht zu beurteilen
Effizient und ergebnisorientiert 36,4% 45,5% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 9,1%
Fair 36,4% 45,5% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 9,1%
Transparent und offen 36,4% 45,5% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 9,1%
Sonstiges
Anderen Gremien derselben Trifft voll und [Trifft eher zu|Trifft eher | Trifft Nicht Kann ich Keine
Organisation/desselben ganz zu nicht zu Uberhaupt [relevant nicht Angabe
Konsortiums nicht zu beurteilen
Effizient und ergebnisorientiert 10,5% 21,1% 5,3% 0,0% 5,3% 36,8% 21,1%
Fair 10,5% 15,8% 10,5% 0,0% 5,3% 36,8% 21,1%
Transparent und offen 10,5% 15,8% 10,5% 0,0% 5,3% 31,6% 26,3%

Abbildung 88: Wie beurteilen Sie fiir das Gremium, in dem Sie priméar mitwirken, die Zusammenarbeit mit anderen Gremien
derselben Organisation/desselben Konsortiums (MA)
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10.1.7 Wieist insbesondere im Bereich der traditionellen Normung das Verhaltnis dieser Ebenen
untereinander?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Effizient und
ergebnisorientiert

75,1%
Fair

Transparent
und offen

80,7%
Regelkonform

MW National B Europdisch M International

Abbildung 89: Wie beurteilen Sie fur das Gremium, in dem Sie primar mitwirken, die Zusammenarbeit zwischen den Ebenen
ynational / europaisch / international“? (Fur die primare Mitarbeit in einem DIN Gremium ware das die Zusammenarbeit mit dem
entsprechenden CEN-Gremium (europdisch) und/oder ISO-Gremium (international).) (Mehrfachnennung, MA);

Skala: Trifft voll und ganz zu/trifft eher zu zusammengefasst
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Insgesamt
Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher | Trifft Uberhaupt [Nicht Kann ich nicht |Keine
National ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 21,8% 50,8% 14,1% 1,1% 1,4% 6,6% 4,3%
Fair 32,4% 42,6% 8,2% 0,9% 1,8% 8,6% 5,4%
Transparent und offen 32, 7% 40,8% 10,9% 1,1% 1,6% 7,3% 5,7%
Regelkonform 42.2% 38,5% 1,6% 0,7% 1,4% 10,0% 5,7%

Maschinenbau

Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher [Trifft Gberhaupt |Nicht Kann ich nicht [Keine
National ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 20,6% 60,3% 8,4% 0,8% 0,8% 4,6% 4,6%
Fair 35,9% 45,8% 4,6% 0,8% 1,5% 5,3% 6,1%
Transparent und offen 32,1% 43,5% 9,9% 0,8% 0,8% 6,1% 6,9%
Regelkonform 39,7% 42,7% 0,8% 1,5% 0,8% 7,6% 6,9%

Bauwesen

Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher |Trifft Gberhaupt [Nicht Kann ich nicht [Keine
National ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 11,1% 40,4% 32,3% 1,0% 2,0% 8,1% 5,1%
Fair 16,2% 36,4% | 21,2% 3,0% 3,0% 14,1% 6,1%
Transparent und offen 17,2% 38,4% 22,2% 3,0% 3,0% 8,1% 8,1%
Regelkonform 24,2% 49,5% 5,1% 1,0% 2,0% 11,1% 7,1%

IKT

Trifft voll und | Trifft eher|Trifft eher [Trifft Gberhaupt |Nicht Kann ich nicht [Keine
National ganz zu zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 21,8% 49,1% 9,1% 0,0% 3,6% 9,1% 7,3%
Fair 32,7% 45,5% 0,0% 0,0% 3,6% 10,9% 7,3%
Transparent und offen 40,0% 34,5% 5,5% 0,0% 3,6% 9,1% 7,3%
Regelkonform 56,4% 18,2% 0,0% 0,0% 3,6% 14,5% 7,3%

Elektrotechnik

Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher |Trifft Gberhaupt [Nicht Kann ich nicht [Keine
National ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 40,8% 44,9% 6,1% 0,0% 0,0% 6,1% 2,0%
Fair 51,0% 36,7% 2,0% 0,0% 0,0% 6,1% 4,1%
Transparent und offen 49,0% 36,7% 6,1% 0,0% 0,0% 6,1% 2,0%
Regelkonform 55,1% 36,7% 0,0% 0,0% 0,0% 6,1% 2,0%

Sonstiges

Trifft voll und | Trifft eher|Trifft eher [Trifft Gberhaupt |Nicht Kann ich nicht [Keine
National ganz zu zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 17,5% 63,5% 7,9% 3,2% 0,0% 6,3% 1,6%
Fair 38,1% 44,4% 7,9% 0,0% 0,0% 6,3% 3,2%
Transparent und offen 38,1% 47,6% 6,3% 0,0% 0,0% 6,3% 1,6%
Regelkonform 52,4% 36,5% 0,0% 0,0% 0,0% 7,9% 3,2%

Abbildung 90: Wie beurteilen Sie fur das Gremium, in dem Sie primar mitwirken, die Zusammenarbeit zwischen den Ebenen
ynational/europaisch/international*? (Fir die primare Mitarbeit in einem DIN Gremium ware das die Zusammenarbeit mit dem
entsprechenden CEN-Gremium (européisch) und/oder ISO-Gremium (international).) (Mehrfachnennung, MA)
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Insgesamt
Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher | Trifft Uberhaupt [Nicht Kann ich nicht |Keine
Europdisch ganz zu zZu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 8,2% 28,8% 17,2% 2,0% 2,9% 24,0% 16,8%
Fair 10,9% 28,6% | 10,0% 1,8% 3,4% 27,2% 18,1%
Transparent und offen 10,7% 26,8% 13,4% 2,7% 3,2% 24,9% 18,4%
Regelkonform 17,0% 29,7% 3,9% 0,9% 3.2% 26,3% 19,0%
Maschinenbau
Trifft voll und | Trifft eher|Trifft eher [Trifft Gberhaupt |Nicht Kann ich nicht [Keine
Europdisch ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 6,9% 37,4% 10,7% 1,5% 3,8% 22,9% 16,8%
Fair 9,9% 35,9% 4,6% 1,5% 4,6% 25,2% 18,3%
Transparent und offen 9,9% 34,4% 6,1% 1,5% 4,6% 24,4% 19,1%
Regelkonform 15,3% 32,1% 2,3% 1,5% 4,6% 25,2% 19,1%
Bauwesen
Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher |Trifft Gberhaupt [Nicht Kann ich nicht [Keine
Europdisch ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 3,0% 182% | 31,3% 4,0% 2,0% 22,2% 19,2%
Fair 5,1% 19,2% | 22,2% 4,0% 2,0% 26,3% 21,2%
Transparent und offen 51% 18,2% 24,2% 7,1% 2,0% 22,2% 21,2%
Regelkonform 7,1% 35,4% 10,1% 1,0% 2,0% 22,2% 22,2%
IKT
Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher [Trifft Gberhaupt |Nicht Kann ich nicht [Keine
Europdisch ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 16,4% 20,0% 16,4% 1,8% 5,5% 25,5% 14,5%
Fair 18,2% 27,3% 1,8% 1,8% 5,5% 30,9% 14,5%
Transparent und offen 20,0% 21,8% 10,9% 0,0% 5,5% 27,3% 14,5%
Regelkonform 25,5% 18,2% 0,0% 1,8% 5,5% 34,5% 14,5%
Elektrotechnik
Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher [Trifft Gberhaupt |Nicht Kann ich nicht [Keine
Europaisch ganz zu zZu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 10,2% 40,8% 16,3% 0,0% 4,1% 14,3% 14,3%
Fair 16,3% 36,7% | 12.2% 0,0% 4,1% 14,3% 16,3%
Transparent und offen 8,2% 36,7% 18,4% 2,0% 4,1% 14,3% 16,3%
Regelkonform 22,4% 38,8% 4,1% 0,0% 4,1% 12,2% 18,4%
Sonstiges
Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher | Trifft Gberhaupt [Nicht Kann ich nicht |Keine
Europdisch ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 4,8% 31,7% 15,9% 3,2% 1,6% 27,0% 15,9%
Fair 9,5% 30,2% 9,5% 1,6% 3,2% 28,6% 17,5%
Transparent und offen 12,7% 254% | 159% 1,6% 1,6% 25,4% 17,5%
Regelkonform 20,6% 30,2% 1,6% 0,0% 1,6% 27,0% 19,0%

Abbildung 91: Wie beurteilen Sie fir das Gremium, in dem Sie primar mitwirken, die Zusammenarbeit zwischen den Ebenen
snational/europaisch/international*? (Fir die primare Mitarbeit in einem DIN Gremium wére das die Zusammenarbeit mit dem
entsprechenden CEN-Gremium (européisch) und/oder ISO-Gremium (international).) (Mehrfachnennung, MA)
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Insgesamt
Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher | Trifft Uberhaupt [Nicht Kann ich nicht |Keine
International ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 9,1% 24,0% 13,6% 3,4% 1,8% 29,3% 18,8%
Fair 11,8% 22,9% 7,9% 2,7% 2,3% 32,2% 20,2%
Transparent und offen 10,7% 22,2% 10,9% 3,6% 2,0% 30,2% 20,4%
Regelkonform 17,5% 24,0% 2,5% 0,9% 2,3% 32,0% 20,9%

Maschinenbau

Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher [Trifft Gberhaupt |Nicht Kann ich nicht [Keine
International ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 5,3% 32,8% 9,2% 6,1% 2,3% 22,9% 21,4%
Fair 9,2% 275% | 10,7% 0,8% 3,1% 26,0% 22,9%
Transparent und offen 8,4% 26,0% 9,9% 3,8% 2,3% 25,2% 24,4%
Regelkonform 14,5% 28,2% 1,5% 0,8% 3,1% 27,5% 24,4%

Bauwesen

Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher |Trifft Gberhaupt [Nicht Kann ich nicht [Keine
International ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 3,0% 8,1% 17,2% 4,0% 2,0% 41,4% 24,2%
Fair 3,0% 8,1% 11,1% 3,0% 3,0% 45,5% 26,3%
Transparent und offen 2,0% 8,1% 15,2% 4,0% 3,0% 41,4% 26,3%
Regelkonform 3,0% 19,2% 5,1% 2,0% 3,0% 41,4% 26,3%

IKT

Trifft voll und | Trifft eher|Trifft eher [Trifft Gberhaupt |Nicht Kann ich nicht [Keine
International ganz zu zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 21,8% 20,0% 12,7% 0,0% 1,8% 29,1% 14,5%
Fair 23,6% 27,3% 0,0% 0,0% 1,8% 32,7% 14,5%
Transparent und offen 25,5% 23,6% 5,5% 0,0% 1,8% 29,1% 14,5%
Regelkonform 30,9% 16,4% 1,8% 0,0% 1,8% 34,5% 14,5%

Elektrotechnik

Trifft voll und |Trifft eher|Trifft eher |Trifft Gberhaupt [Nicht Kann ich nicht [Keine
International ganz zu Zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 14,3% 42,9% | 12.2% 0,0% 2,0% 14,3% 14,3%
Fair 22,4% 34,7% 4,1% 6,1% 2,0% 14,3% 16,3%
Transparent und offen 14,3% 34,7% 14,3% 4,1% 2,0% 14,3% 16,3%
Regelkonform 28,6% 34, 7% 4,1% 0,0% 2,0% 14,3% 16,3%

Sonstiges

Trifft voll und | Trifft eher|Trifft eher [Trifft Gberhaupt |Nicht Kann ich nicht [Keine
International ganz zu zu nicht zu |nicht zu relevant |beurteilen Angabe
Effizient und ergebnisorientiert 4,8% 27,0% 20,6% 3,2% 1,6% 30,2% 12, 7%
Fair 11,1% 27,0% 7,9% 6,3% 1,6% 31,7% 14,3%
Transparent und offen 9,5% 27,0% 12,7% 6,3% 1,6% 30,2% 12, 7%
Regelkonform 25,4% 23,8% 1,6% 1,6% 1,6% 30,2% 15,9%

Abbildung 92: Wie beurteilen Sie fur das Gremium, in dem Sie primar mitwirken, die Zusammenarbeit zwischen den Ebenen
,national/europdisch/international*? (Fur die primare Mitarbeit in einem DIN Gremium ware das die Zusammenarbeit mit dem
entsprechenden CEN-Gremium (européisch) und/oder ISO-Gremium (international).) (Mehrfachnennung, MA)
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10.1.8 Wie sehen Sie die Wettbewerbsposition deutscher Unternehmen in der internationalen
Normung und Standardisierung im IKT-Bereich?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sehr gut (die Interessen
kénnen oft durchgesetzt werden)

Gut (die Interessen kénnen
in den wichtigsten Fillen
durchgesetzt werden)

Mittel (es gelingt manchmal,
die Interessen durchzusetzen)

Schlecht (die Interessen werden
selten oder nie
beriicksichtigt/durchgesetzt)

42,4%

Kann ich nicht beurteilen. 47,7%

M Alle Befragten (n = 552)

m Mitarbeitende (n = 384
Keine Angabe itarbeitende (n )

m Nicht-Mitarbeitende (n = 168)

Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.

Abbildung 93: Wie sehen Sie die Wettbewerbsposition deutscher Unternehmen (und anderer interessierter Kreise) in der
internationalen Normung und Standardisierung im IKT-Bereich?

0% 20% 10% 60% 80% 100%

Sehr gut (die Interessen
kénnen oft durchgesetzt werden)

Gut (die Interessen kdnnen 37,9%
in den wichtigsten Fallen 42,7%
durchgesetzt werden)

Mittel (es gelingt manchmal,
die Interessen durchzusetzen)

Schlecht (die Interessen werden
selten oder nie
beriicksichtigt/durchgesetzt)

Kann ich nicht beurteilen.

M Alle Befragten (n = 552)

m Mitarbeitende (n = 384
Keine Angabe itarbeitende (n )

M Nicht-Mitarbeitende (n = 168)

Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben.

Abbildung 94: Wie sehen Sie die Wettbewerbsposition deutscher Unternehmen (und anderer interessierter Kreise) in der
internationalen Normung und Standardisierung in Ihrem Bereich?
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sehr gut (die Interessen
konnen oft durchgesetzt werden)

Gut (die Interessen kénnen 50,0%

in den wichtigsten Fillen

durchgesetzt werden) 52.8%

Mittel (es gelingt manchmal,
die Interessen durchzusetzen)

Schlecht (die Interessen werden
selten oder nie

. B Maschinenbau (n = 114)
beriicksichtigt/durchgesetzt)

H Bauwesen (n = 83)
B IKT (n = 48)
o Elektrotechnik (n = 40)

Kann ich nicht beurteilen.
M Sonstiges (n =53)

Neue Basis: Alle Mitarbeitenden, die bei Frage nach Nutzung von Normen und Standards "ja" angegeben haben und
bei Frage nach fachlichem Inhalt des Gremiums eine Antwortgaben.

Abbildung 95: Wie sehen Sie die Wettbewerbsposition deutscher Unternehmen (und anderer interessierter Kreise) in der
internationalen Normung und Standardisierung in Ihrem Bereich?
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10.1.9 Was sind die Schwerpunkte der Normungsarbeit, insbesondere technische vs. nicht-
technische Normung?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Priifnormen/-standards

o, o, Q,
(Priifverfahren) 40,1% 20,6% 12,2%

Terminologienormen/-standards
(Dokumente zur Terminologie/ 22,4% 30,4% 14,1%
Definition von Begriffen)

Produktnormen/-standards

0y L7 0y
(Beschreibung von Produkten) e e LB
P standard
rozess_normen/ standards 24,7% 18,8% 17,2%
(Beschreibung von Prozessen)
Dienstleistungsnormen/-standards
8 / 8,8% 12,9% 22,2%

(Beschreibung von Dienstleistungen)

Managementnormen/-standards
(Beschreibung von Manage ment- 8,6% 10,2% 20,9%
systemen, z.B. Qualititsmanagement)

Sonstiges KNS 51,2%

mOft ® Manchmal  Selten o Nie M Keine Angabe

Abbildung 96: Welche Typen von Dokumenten (Normen/Standards) werden schwerpunktmafig in dem Gremium erarbeitet/bearbeitet, in
dem Sie primar mitwirken? (Ziel der Frage ist herauszufinden, welche Schwerpunkte es in der Normung und Standardisierung des
Gremiums und Bereichs gibt.) (Einfachnennung pro Zeile, MA)
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Maschinenbau

Keine
Oft Manchmal |Selten |Nie Angabe |Summe

Pruf normen/-standards
(Prufverfahren) 435% | 26,0% |122% | 9,2% 9,2% 100,0%
Terminologie normen/-standards
(Dokumente zur
Terminologie/Definition von

Begriffen) 20,6% 305% [153%|191% | 14,5% 100,0%
Produkt normen/-standards
(Beschreibung von Produkten) 61,1% 9,9% 76% | 9,2% 12,2% 100,0%

Prozess normen/-standards
(Beschreibung von Prozessen) 12,2% 18,3% 18,3% | 29,8% | 21,4% 100,0%
Dienstleistung snormen/-standards
(Beschreibung von
Dienstleistungen) 3,1% 4,6% 11,5% [ 52,7% | 28,2% 100,0%
Management normen/-standards
(Beschreibung von
Managementsystemen, z.B.
Qualitdétsmanagement) 1,5% 5,3% 14,5% | 53,4% | 25,2% 100,0%
Sonstiges 3,1% 3,1% 6,1% [ 29,8% [ 58,0% 100,0%

Abbildung 97: Welche Typen von Dokumenten (Normen/Standards) werden schwerpunktmaRig in dem Gremium erarbeitet/bearbeitet, in
dem Sie primar mitwirken? (Ziel der Frage ist herauszufinden, welche Schwerpunkte es in der Normung und Standardisierung des
Gremiums und Bereichs gibt.) (Einfachnennung pro Zeile, MA Maschinenbau)

Bauwesen

Keine
Oft Manchmal [Selten [Nie Angabe |Summe

Pruf normen/-standards
(Priifverfahren) 31,3% 19,2% 27,3% | 9,1% 13,1% 100,0%
Terminologie normen/-standards
(Dokumente zur
Terminologie/Definition von

Begriffen) 23,2% 31,3% [232% | 9,1% 13,1% 100,0%
Produkt normen/-standards
(Beschreibung von Produkten) 31,3% 232% [16,2% | 11,1% | 18,2% 100,0%

Prozess normen/-standards
(Beschreibung von Prozessen) 40,4% 21,2% 71% | 17,2% | 14,1% 100,0%
Dienstleistung snormen/-standards
(Beschreibung von
Dienstleistungen) 10,1% 273% [12,1% | 31,3% | 19,2% 100,0%
Management normen/-standards
(Beschreibung von
Managementsystemen, z.B.
Qualitdtsmanagement) 10,1% 11,1% | 14,1% [ 43,4% [ 21,2% 100,0%
Sonstiges 12,1% 4,0% 13,1% | 25,3% | 45,5% 100,0%

Abbildung 98: Welche Typen von Dokumenten (Normen/Standards) werden schwerpunktm&Rig in dem Gremium erarbeitet/bearbeitet, in
dem Sie primar mitwirken? (Ziel der Frage ist herauszufinden, welche Schwerpunkte es in der Normung und Standardisierung des
Gremiums und Bereichs gibt.) (Einfachnennung pro Zeile, MA Bauwesen)
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IKT

Keine
Oft Manchmal |Selten |Nie Angabe |Summe

Pruf normen/-standards
(Prufverfahren) 273% | 20,0% [21,8% | 23,6% [ 7,3% 100,0%
Terminologie normen/-standards
(Dokumente zur
Terminologie/Definition von

Begriffen) 29,1% 29,1% [20,0% [ 16,4% | 55% 100,0%
Produkt normen/-standards
(Beschreibung von Produkten) 47,3% 16,4% 14,5% | 14,5% 7,3% 100,0%

Prozess normen/-standards
(Beschreibung von Prozessen) 20,0% 29,1% 23,6% | 18,2% 9,1% 100,0%
Dienstleistung snormen/-standards
(Beschreibung von
Dienstleistungen) 9,1% 10,9% 29,1% | 36,4% [ 14,5% 100,0%
Management normen/-standards
(Beschreibung von
Managementsystemen, z.B.
Qualitdétsmanagement) 9,1% 16,4% |10,9% [ 49,1% [ 14,5% 100,0%
Sonstiges 10,9% 10,9% 9,1% [ 27,3% [ 41,8% 100,0%

Abbildung 99: Welche Typen von Dokumenten (Normen/Standards) werden schwerpunktm&nRig in dem Gremium erarbeitet/bearbeitet, in
dem Sie primar mitwirken? (Ziel der Frage ist herauszufinden, welche Schwerpunkte es in der Normung und Standardisierung des
Gremiums und Bereichs gibt.) (Einfachnennung pro Zeile, MA IKT)

Elektrotechnik

Keine
Oft Manchmal |Selten |Nie Angabe |Summe

Pruf normen/-standards
(Prifverfahren) 59,2% 20,4% 41% | 4,1% 12,2% 100,0%
Terminologie normen/-standards
(Dokumente zur
Terminologie/Definition von

Begriffen) 10,2% 26,5% [28,6% | 184% | 16,3% 100,0%
Produkt normen/-standards
(Beschreibung von Produkten) 73,5% 6,1% 6,1% | 102% | 4,1% 100,0%

Prozess normen/-standards
(Beschreibung von Prozessen) 14,3% 10,2% 20,4% | 38,8% [ 16,3% 100,0%
Dienstleistung snormen/-standards
(Beschreibung von
Dienstleistungen) 6,1% 2,0% 14,3% | 59,2% | 18,4% 100,0%
Management normen/-standards
(Beschreibung von
Managementsystemen, z.B.
Qualitdtsmanagement) 2,0% 4,1% 10,2% [ 63,3% | 20,4% 100,0%
Sonstiges 10,2% 6,1% 10,2% [ 36,7% | 36,7% 100,0%

Abbildung 100: Welche Typen von Dokumenten (Normen/Standards) werden schwerpunktmafig in dem Gremium erarbeitet/bearbeitet,
in dem Sie primar mitwirken? (Ziel der Frage ist herauszufinden, welche Schwerpunkte es in der Normung und Standardisierung des
Gremiums und Bereichs gibt.) (Einfachnennung pro Zeile, MA Elektrotechnik)
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Sonstiges

Keine
Oft Manchmal [Selten [Nie Angabe |Summe

Pruf normen/-standards
(Prufverfahren) 50,8% 14,3% 9,5% | 95% | 15,9% 100,0%
Terminologie normen/-standards
(Dokumente zur
Terminologie/Definition von

Begriffen) 22,2% 38,1% [190% | 79% | 12,7% 100,0%
Produkt normen/-standards
(Beschreibung von Produkten) 47,6% 15,9% 6,3% | 14,3% [ 15,9% 100,0%

Prozess normen/-standards
(Beschreibung von Prozessen) 31,7% 12, 7% 20,6% | 17,5% | 17,5% 100,0%
Dienstleistung snormen/-standards
(Beschreibung von
Dienstleistungen) 11,1% 9,5% 20,6% | 33,3% [ 25,4% 100,0%
Management normen/-standards
(Beschreibung von
Managementsystemen, z.B.
Qualitdétsmanagement) 12,7% 175% |15,9% [ 33,3% [ 20,6% 100,0%
Sonstiges 3,2% 11,1% 111,1% [ 15,9% [ 58,7% 100,0%

Abbildung 101: Welche Typen von Dokumenten (Normen/Standards) werden schwerpunktm&fig in dem Gremium erarbeitet/bearbeitet,
in dem Sie primar mitwirken? (Ziel der Frage ist herauszufinden, welche Schwerpunkte es in der Normung und Standardisierung des
Gremiums und Bereichs gibt.) (Einfachnennung pro Zeile, MA Sonstiges)
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10.1.10 Wie/wo sehen die Unternehmen die Normung im Jahr 2030 und wie sollte sie ggfs. angepasst
werden?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sehr zufrieden
(kein Bedarf an Verdanderungen)

149,0%
52,8%

Weitgehend zufrieden
(an einigen Stellen besteht
Verdnderungs- bzw. Verbesserungsbedarf)

Eher unzufrieden
(an vielen Stellen besteht die
Notwendigkeit fiir Verdnderungen)

Sehr unzufrieden
(das aktuelle System
ist gar nicht praktikabel)

Kann ich nicht beurteilen

M Alle Befragten (n = 620)
W Mitarbeitende (n = 441)
® Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Keine Angabe

Abbildung 102: Wie zufrieden sind Sie mit dem aktuellen System? (insbesondere im Hinblick auf die Normung und
Standardisierung der Zukunft) (Einfachnennung)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

In gedruckter Form

77,9%
79,6%
73,7%

Als elektronisches Dokument

Mit maschinenlesbaren und
weiterverarbeitbaren Inhalten

Sonstiges

m Alle Befragten (n = 620)
W Mitarbeitende (n = 441)
M Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Keine Angabe
21,2%

Abbildung 103: Wie soll der Inhalt von Standards/Normen lhrer Ansicht nach zukinftig verfligbar gemacht werden?
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uber Mitgliedsbeitrige in der
Normungsorganisation

Uber Einnahmen aus dem Verkauf
der Normen und anderer Produkte

Uber Mitarbeitsgebiihren
(je Gremium und Person)

53,1%

Mit einem hoheren 57,1%

staatlichen Anteil

Rein staatlich

Kann ich nicht beurteilen

Sonstiges

M Alle Befragten (n = 620)
M Mitarbeitende (n = 441)
W Nicht-Mitarbeitende (n = 179)

Keine Angabe

Abbildung 104: Aus welchen Beitragen sollte sich die Normung zukiinftig finanzieren? (Beachten Sie dabei bitte, dass auch der
Einfluss der Akteure ggf. mit der Finanzierungsform zusammenhéngt.) Mehrfachnennungen, deshalb tber 100%
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0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

36,7%

Uber Mitgliedsbeitrige in der
Normungsorganisation

Uber Einnahmen aus dem Verkauf
der Normen und anderer Produkte

Uber Mitarbeitsgebiihren
(je Gremium und Person)

Mit einem hoheren

staatlichen Anteil 70,0%

Rein staatlich

H DIN/CEN/ISO

Kannich nicht beurteilen m DKE/CENELEC/IEC

W ETSI

W Deutsches Konsortium/

Sonstiges 10,0% deutscher Regelsetzer

M Europadisches/
internationales Konsortium

Neue Basis: Alle Befragten, die bei Frage nach aktiver Teilnahme der Organisationseinheitund der Person an Normungs- und Standardisierungsprozessen "ja"
angegeben haben (n=441)

Abbildung 105: Aus welchen Beitragen sollte sich die Normung zukunftig finanzieren? Nur Mitarbeitende; Mehrfachnennungen, deshalb
Uber 100%
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0% 10% 20% 30% A40% 50%

Weniger Vor-Ort-Treffen

39,4%
Mehr elektronisches Arbeiten

40,8%
38,1%

Modemisierung der Prozesse

Reduzierung der erforderlichen
personellen Ressourcen

Reduzierung der erforderlichen
finanziellen Ressourcen

Sonstiges m Maschinenbau (n = 131)
H Bauwesen (n =99)

W IKT (n = 55)

Keine Angabe o Elektrotechnik (n = 49)
m Sonstiges (n=63)

Abbildung 106: Wie kénnten die Prozesse aus lhrer Sicht gestaltet werden, um die Mitarbeit zu erleichtern? (Mehrfachnennung, MA)
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11 Anhang 2: Freie Kommentare zur Befragung — Auszug

Eiew INSTITUT FUR
INNOVATION UND
me TECHNIK

Freie Kommentare
Partizipation & Gewinnung von Experten

» Werbung fur Normung
» Anerkennung fir Engagement
» Berufsbilder/Studiengange

(Finanzielle) Anreize/Entlastung
Steuerlich absetzbar
Reisekosten/Tagessatze

Unter- Normen kostenlos
stiitzung Einfluss durch mehr Vertreter
von Experten - Flexible Gremien/Mitarbeit

Partizipation
& Gewinnung

Neutrale Auswahl|

Niedrige Einstiegsgrenzen
Keine Lobbyisten
Experten Junge Experten

Praktiker
Regierungsvertreter/NGOs

= am ;
mm |NSTITUT FOR
INNOVATION UND

Freie Kommentare
Partizipation & Gewinnung von Experten 1/2

Mehr Werbung fir die Es ist wichtig, Anreize zu schaffen, damit aus "betroffenen” Kreisen
Normung "beteiligte” werden

Engagement muss mehr Die neutrale Auswahl der Teilnehmer d.h. zuletzt auch deren
Anerkennung in der Finanzierung, wird m.E. das grofe Thema der Zukunft sein
Wirtschaft, bei

_ Mit einer Vergutung kénnen bessere Experten rekrutiert werden
Arbeitgebern finden,

darauf hinwirken

Neue Berufsbilder bzw. ... aus allen "interessierten Kreisen" jeweils einige Vertreter in den
Studiengéange zum Normungsgremien finanziell fordern, damit auch ein Querschnitt
Thema der Nutzer in den Gremien mitwirkt

Verbraucherschutz,

Finanziellen Pool "schaffen”, um mehr Personen zur aktiven

Normung und Mitarbeit bewegen zu kénnen

Standardisierung

schaffen
Die aktive Mitarbeit in Normungsgremien sollte honoriert Sicherstellung einer
werden, sowohl finanziell als auch von der Anerkennung ausreichenden Beteiligung der

Fachleute (nicht der
Lobbyisten) an der
Normfindung
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Freie Kommentare
Partizipation & Gewinnung von Experten 2/2
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INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Normungsarbeit
sollte bei der
Projektbewilli-
gung deutliche
Vorteile
bringen, um
Anreize zu
schaffen

Rolle und
Bedeutung der
Normungs-,
Standardi-
sierungstatigkeit
muss in der
Offentlichkeit
mehr heraus-
gestellt werden

Interessensvertreter kleiner
Organisationen (z.B. Handwerk,
Einzelpersonen, kleine Firmen) miissen
eine finanzielle Entschédigung fiir die
Mitarbeit in Regelwerksgremien erhalten

Kosten fur Mitarbeit in Normungsgre-
mien sollten steuerlich absetzbar sein

Vergiitung von Reise- und Tagsatz-
Kosten

Firmen, die an Normen mitarbeiten,
sollten alle Normen kostenlos
bekommen (Anreiz)

Lander, die Reisekosten fiir die Mitarbeit
in internationalen Normungsgremien
gewahren, haben mehr Vertreter in den
Gremien und einen hdéheren Einfluss

KMU muss fiir Normmitarbeit und
Beschaffung von Normen finanziell
entlastet werden

Freie Kommentare
Finanzierung

Um auch in Zukunft die
Leistungsfahigkeit der deutschen
Normung sicherzustellen, bedarf es
der kontinuierlichen Einbindung
junger Experten in die Erarbeitung

Mehr gestandene und erfahrene
Praktiker in die Arbeit einbeziehen

Starkere Beteiligung von KMU

Ausschreibungen zur Teilnahme
(nicht nur Initierung und Leitung) von
Normen

Mitarbeit von fachlich qualifizierten
"Regierungsvertretern”

Teilnahme fiir NGOs sollte kostenfrei
sein

Reduzierung der Einstieggrenzen
zur Mitarbeit in Gremien

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Finan-
zierung

Verkauf

gi—

Mit- .
arbeit .

Mit-
glieds-
beitréage

Ge-
schafts- .
modelle .

Offent-
liche
ELL

Industrie

* Teil eines Problems, nicht einer Lésung
» Andere Finanzierung erforderlich
+ Siehe Verfugbarkeit

Kritisch auf Effizienz priifen
Finanzierung nicht durch Mitarbeiter

* <100 Euro pro Jahr
» <50 Euro pro Person fir Meetings

* Neue Geschéaftsmodelle

» Ahnlich GEMA-Konzept

Neue Ausrichtung

50% O-Hand, 25% privat, 25% Normengeschaft

+ Bottom-up beantragen und finanzieren (Projekte)
* Industriegetrieben und —getragen
+ Staatliche Unterstitzung wg. internation. Gleichstellung

25
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INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Freie Kommentare
Finanzierung1/2

Verkauf Mitglieds- Geschifts- Offentl. Hand /
beitrage modelle Industrie

Zu geringe finanzielle Ausstattung der Normungsorganisationen
(I6sbar: z.B. 6ffentlich-rechtlich 50% / privatrechtlich 25% / Normengeschaft 25%)

Normungssystem ist eine nationale / internationale Aufgabe und dient in der Summe dem Erhalt
der Wettbewerbsfahigkeit eines jeden Landes => andere Finanzierung erforderlich

Zur Sicherstellung der Markirelevanz miussen die Normen bottom-up beantragt und finanziert

werden!

Die Finanzierung Normung muss auch
der Normung sollte in Zukunft

Ober den Verkauf industriegetrieben
der Normen & -getragen bleiben
erfolgen

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Freie Kommentare

Finanzierung 2/2

Verkauf Mitglieds- Geschiifts- Offentl. Hand /
|t | e | B | e | s
Die Finanzierung Hier muss das <100Euro pro  Zur Deckung Unterstiitzung aus
der Normungs- System der Jahr der Kosten der  staatlicher Kasse
arbeit durch bezahlten "Mitglieds- Normenent- oder Normen-
Verkauf von Mitarbeiter gebuhr' inder  wicklung sollten organisations-
Standards - einer  kritisch auf SDO. Umlage neue kassen sind
der intransparen-  Effizienz geprift der Unkosten fir Geschaftsmo- erforderlich, sonst
testen und werden Prasenz- delle entwickelt droht der Verlust der
fragwirdigsten meetings auf die werden (z. B. internationalen
Bereiche der Teilnehmer mit  ahnlich zum Gleichstellung
deutschen Deckelung auf  GEMA-Konzept)
Normung im DIN - Die <50Euro pro Das Geschafts-
istm.E. ein Finanzierung Person modell der
B“’“Efa"fi - der sollte nicht Normungs-
Verkauf ist _ durch die organisationen
uberwiegend Teil iarpeiter in muss neu
e[nes Pr_obl_ems, den Normungs- ausgerichtet
nicht Teil einer gremien CEET

Losung erfolgen
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Freie Kommentare
Information/Transparenz

+ Aktiv Uber Neues informieren (Notification)
- Offentlichkeit starker einbinden
+ Akteure, Gremien, Organisationen

'“f‘?r' * Einfach und Gbersichtlich im Internet
mation * Auch far Themen zwischen Hauptdisziplinen
* In Studium und Ausbildung aufnehmen
* Imagekampagne (Black-Box-Wahrnehmung)

Information/

Transparenz

* (Entscheidungs)prozesse offenlegen

* Ausschussmitglieder benennen

* Naormungssteckbrief

Trans- « Verfahrensdokumentation

parenz « Wie kann man mitarbeiten?

* Anhange mit Querbezigen zu gleichen /
verwandten Sachgebieten

* Feedbackmdglichkeit

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Freie Kommentare
Information/Transparenz 1/2

Information Transparenz

Betroffene (Kreise) sollten aktiv informiert Transparent machen, wie man in nationalen /
werden, wenn in einem die Betroffenheit internationalen Gremien mitarbeiten kann
begriindenden Feld eine Norm geschaffen (wenn man es sich leisten kénnte)

oder uberarbeitet wird. Dazu sollte bei den
Normungsorganisationen eine Méglichkeit . :
geschaffen werden, dass sich Einzelpersonen ~ 1T@nsparenz der Konventionen im
oder Verbénde dort anmelden und immer dann Normungsprozess

mehr Transparenz der Ablaufe darstellen

eine entsprechende Mail erhalten, wenn in mehr Transparenz: Benennung der Mitglieder
dem angegebenen Feld ein Normungsprozess von Ausschiissen. Offentliche Informations-
gestartet wird und Diskussionsforen im Internet

Jede Norm sollte als Anhang die Normen aufzahlen, die sich mit dem gleichen oder
verwandten Sachgebieten beschaftigen

Zu jedem Normungsvorhaben sollte das Sekretariat laufend einen "Normungssteckbrief”
fihren, in dem Ziel und Stand des Verfahrens, die bereits beteiligten interessierten Kreise usw.
stets aktuell und &ffentlich zuganglich gehalten werden. Anhand dieses Dokuments kann dann
laufend die Einhaltung des Transparenzprinzips, einer ausgewogenen Beteiligung ALLER
interessierten Kreise u. a. m. tberprift werden. Am Ende muss zusatzlich zu der Norm eine
Verfahrensdokumentation verdffentlicht werden, die insbesondere die Einhaltung des objek-
tiven Stands der Technik und den Konsens aller relevanten interessierten Kreise dokumentiert
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Freie Kommentare

Information/Transparenz 2/2

== NSTITUT FUR
O INNOVATION UND
= =m mem TECHNMIK

| nformation | Tansparenz ___

Wer istdenn in D und EU bei der Normung aktiv? Welche Gremien gibt es Gberhaupt? Wohin
kann sich die einzelne Firma wenden, wenn sie aktiv werden will? Das Ganze muss einfach
und iibersichtlich im Internet zu finden sein

Auffindbarkeit von méglichen Normungs-
/Standardgremien auch fir zwischen den
Hauptdisziplinen liegende technische

Sachverhalte muss deutlich leichter werden

Experten sind auf transparente Informationen
Ober den Ablauf eines Normungsprozesses
und den Zugang zu den entsprechenden

Dokumenten angewiesen

Nutzen von Normungsmitarbeit sollte
einfach, verstandlich und nachvollziehbar

dargestellt sein

gewinnen sein

Offentlichkeit (z.B. durch Newsletter und

Kampagnen) starker einbinden

Allgemein zugangliche Offenlegung der
Entscheidungsprozesse bei CEN/CENELEC
in den Sitzungen und bei den Abstimmungen

Auffinden der relevanten Norm - bessere
Kurzzusammenfassung der Normen
allgemein verfigbar machen

Ein Uberblick tber die Normen muss rasch zu

Freie Kommentare

Normung/Standardisierung von Dienstleistungen

Es sollte genau geschaut werden,
in welchen Bereichen Normung
sinnvoll ist bzw. einen
Mehrwert bietet und wo ihre
Grenzen liegen

Mdglichst keine
Mandate. Ansonsten
keine Sonderstellung
im Vergleich zu
Produktnormen

Zur Sicherstellung einer
ausreichenden Beteiligung
kénnte der Aufbau einer
Datei mit relevanten
Organisationen/
Institutionen helfen,
betroffene Kreise im Vorfeld
zu kontaktieren, damit Uber
die Mdglichkeit einer Mitarbeit
nachgedacht werden kann

Normen und Spezifikationen
decken den Bereich der
hybriden Wertschopfung
bislang nicht hinreichend ab

Insbesondere uber neue
Normungsvorhaben auf
dem Gebiet von
Dienstleistungen sollte im
Vorfeld moglichst breit
informiert werden

konsequentes
.Nein‘“-Votum bei
unerwinschten
europaisch

Gleiche Argumente pro/kontra wie

fur Produktnormen/-Standards

angestoltenen
Projekten

@tark reglementierten
Bereichen wie der
offentlichen Gesundheit
und sozialen Sicherheit
soliten Normen und
Standards nicht
erarbeitet werden. Hier
kommt neben
Selbstverpflichtungen der
Normungsorganisationen
dem Staat eine wichtige
Funktion zu
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INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Freie Kommentare
Modernisierung der Prozesse

=

» Schneller
* Flexibler
+ Taktfrequenz/Releasezyklus

+ Transparenz
* Monitoring
+ Versionskontrolle

Moderni- » Ja: Delegationsprinzip

- + Ja: Konsensprinzip
5|erung der i * Interessierte Kreise riickgangig machen

Prozesse + Trennung fachlich-strategisch
+ Serviceleistung
+ Verglten

Digitalisierung
Kollaborative (Online-)Tools

Instru-

mente

Interaktiv (Diskussionsforen/Wikis)
Moderne Kommunikationsmedien

Freie Kommentare
Modernisierung der Prozesse 1/2

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
ECHNIK

| Daver | Methoden __________Instrumente __

Deutlich schneller
und flexibler werden

Schnellere
Normungsverfahren
nach dem technischen
Fortschritt ohne
EinbuBBe an
inhaltlicher Qualitat

Releasezyklus und
Aktualisierung
verkiirzen

Flexibler Erarbei-
tungszeitrahmen, um
kritischen Normungs-
projekten Rechnung
zu tragen

Vergiitete Dienstleistung z. B. fur
redaktionelle Arbeit oder fiir
"FleiRarbeiten” und
"Detailausarbeitungen”

Die fachlich-inhaltliche Erarbeitung
sollte von den strategischen
Entscheidungen zwingend getrennt
werden und erst in einem zweiten
Schritt erfolgen. Dies bedeutet die
Einfihrung eines neuen Arbeitskodex

Beibehaltung des nationalen
Delegationsprinzips

Nicht zur Disposition darf das
Konsensprinzip gestellt werden. Auch
wenn dies langer bis zu einem
Ergebnis dauert

Github oder schema.org
sind Beispiele die auch gute
Ideen enthalten, wie die
Normungsarbeit verandert
werden kénnte

Neben die klassischen
Experten-Sitzungen sollten
auch andere erganzende
Formate treten, wie offene
Diskussionsforen, Wikis
etc.

Einfihrung von online-
Werkzeugen bei der
Inhaltserarbeitung

Normen - wie Standards -
z.B. mit git-Repositories
erarbeiten (Pull-Requests).
Hat sich in IETF Working-
Groups bewéhrt
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Freie Kommentare
Modernisierung der Prozesse 2/2

== NSTITUT FUR
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INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

____Daver | Methoden | ___nstumente |

Einfuhrung zeitgemaRer digitaler Arbeitsmethoden. Transparentes
Projektmanagement fir jedes Normungsprojekt mit gezielter Stake-
holderinformation, als Serviceleistung der Normungsorganisationen

Die Entscheidungswege - speziell im Bereich CEN sallten

verkiirzt werden

Ablauf beschleunigen und Dauer reduzieren

Vorgabe eines straffen Zeitplans zur Erstellung/Uberarbeitung
der Norm. Einfaches Monitoring der Fortschritte

Man sollte sich auf bereits eingefiihrte und bewéhrte
Verfahren konzentrieren. Daflr aber die Taktfrequenz der
Erneuerung erhdhen, damit man der Entwicklung nicht zu sehr

hinterherlauft

Nutzung moderner
Kommunikationsmittel
(virtuelle Meetings (iber
webex, Video-Konferenzen
etc.), Moglichkeiten der
elektronischen
Zusammenarbeit zur
gleichen Zeit am selben
Dokument

Fiur die Kommentierung von
Unterlagen sollten moderne
Medien verwendet werden

Es wurden (teilweise?) sogenannte "interessierte Kreise" eingefiilhrt. Bei Abstimmungen ist
entscheidend, wie der jeweilige Kreis abstimmt. Das ist kein demokratisches System und muss

wieder ruckgangig gemacht werden

Freie Kommentare

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Verfiigbarkeit/Nutzbarkeit der Dokumente

Verfugbarkeit

& Nutzbarkeit

Format

Breite Anwendung = allgemeine Anerkennung
Kauf behindert Verbreitung

Kauf = Innovationsbremse

Kostenlos bei Gesetzeshezug

Generell kostenfrei

Zeitnah

Elektronisch

Einfach und ungehindert

Fur jedermann

Entwirfe

Kritisch: Geschéftsmodelle/Verwertungsrechte

Intelligente Dokumente

Dynamisch, mit elektronischen Verknlpfungen
Semantisches XML

Kl-Anwendung

Interaktive Normen

Zusatzliches Material

Inhalte mit Mehrwert

Digitale Produkte

Eindeutig, sich nicht widersprechend
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Abschlussbericht zu Projekt 70/15

Freie Kommentare

HH INNOVATION UND
Ea"Ra"Ras TECHNIK

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Verfiigbarkeit/Nutzbarkeit der Dokumente 1/4

Nur breite Anwendung der Normung durch
kostengiinstigeren Zugang fuhrt zur
allgemeinen Anerkennung als Regel der
Technik

Breiterer Zugang zu Dokumenten,
Uberarbeitung der Preisgestaltung

Die Verbreitung der Normen wird extrem
stark dadurch behindert, dass man sie
kauflich erwerben muss. ... Faktisch entsteht
daraus eine Innovations-Bremse

Standards/Normen, die man nicht kaufen
muss (vgl. ETSI oder W3C), sind zumindest
im Bereich IKT nach meiner Einschatzung
sehr viel erfolgreicher als z.B. vergleichbare
DIN/ISO-Normen

Die Entwiirfe miUssen einem grofzen Kreis
von Interessierten zuganglich sein

Freie Kommentare

Normen in semantischem XML (z.B.
Docbook) veréffentlichen. Dadurch sind auch
Source-Management Tools nutzbar, um
Unterschiede (und Anderungs-Historie)
zwischen Norm-Versionen festzustellen

Ich stelle mir eine KI-Anwendung vor, in die
ich meine konkrete Frage eingeben kann, die
dann das gesamte Normenwerk auf relevante
Inhalte untersucht und mir aus diesen eine
konkrete Antwort auf meine Frage erstellt. Das
erspart mir die Sucherei in Normen, von
denen ich im Zweifel nicht einmal weil}, ob ich
dort Gberhaupt die Antwort finden werde. Es
erspart mir Zeit und damit Geld, und fiir
diesen wirtschaftlichen Nutzen zahle ich
dann auch gerne (natlrlich weniger, als mein
Nutzen grof ist, sonst habe ich nichts davon).

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Verfiigbarkeit/Nutzbarkeit der Dokumente 2/4

Normen sollen Anwendung finden. Daher
wére ein freier Zugang zu allen fertigen
Normen wichtig. Durch ein Bezahlen pro Norm
werden viele Unternehmen davon abgehalten
sich Gber vorhandene Normen zu informieren

Normen (inshesondere die, auf die in
Verordnungen etc. verwiesen wird) sollten
kostenfrei zur Verfligung gestellt werden

Verteilung der Normen/ Zugang fur
jedermann, damit eine maximale Streuung
und damit auch Anwendung im Markt moglich
sein kann

Die kostenlose und zeithahe Verfiigbarkeit
von Normen national, europdisch und
international muss ein wichtiges Ziel sein

Durch den explodierenden Umfang der
Normen werden interaktive Normen bendtigt.
Ich gebe eine Aufgabe ein (z.B. das
Bemessen einer Hallenpfette) und bekomme
eine Zusammenstellung der notwendigen
Passagen aller Normen

Zusatzliches Material, das besser aufbereitet
ist als die Norm selbst (Was ist der Inhalt der
Norm mit wesentlichen Inhalten und Bildern
auf 2 Seiten)

Im Ergebnis werden eindeutige, sich nicht
widersprechende Normen benétigt, die auch
ein Mittelst&ndler anwenden kann
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Freie Kommentare

== INSTITUT FUR
INNOVATION UND
Ea"Ra"Ras TECHNIK

INSTITUT F{R
INNOVATION UND
TECHNIK

Verfiigbarkeit/Nutzbarkeit der Dokumente 3/4

Zugang direkt liber Plattformen elektronisch
verfligbar und Benachrichtigungen bei
Anderungen

Normen sollten generell kostenlos verfiigbar
sein

Alle wesentlichen Normen missen von denen,
die diese anwenden missen, gratis aufrufbar
sein, sonst haben wider die groen Firmen
Wetthewerbsvorteile

Kostenlose Bereitstellung von Normen, um
Fehler eher zu entdecken und die Weiterarbeit
durch externe Organisation voranzutreiben

und neue Ideen zur Normung zu erkennen

Einfacherer Zugriff auf Normen / Standards /
Arbeitskreis-Unterlagen

Zur Einhaltung der Normen ist ein
ungehinderter Zugang an die Normen nétig

Freie Kommentare

Normen sollten mehr Dynamik beinhalten,
z.B. bei Normenverweisen und
Begriffsbestimmungen. Hier wére eine
elektronische Verkniipfung auf die
verwiesenen Quellen hilfreich, um schnell zu
erkennen, wenn sich Verweise andern (datiert
und undatiert). Damit ware dann eine schnelle
Prifung und Anpassung von Veradnderungen
durch die Gremien mdglich. Im Ergebnis
kénnten Normen und Standards dann viel
aktueller sein

Im heutigen Zeitalter ist alles aktuell, was ich
adhoc im Netz finden kann und nutzen kann.
Ein Bezug von Papier ist fir die heutige
Generation nicht mehr vorstellbar. Damit kann
in modernen Systemen Uberhaupt nicht mehr
gearbeitet werden

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Verfiigbarkeit/Nutzbarkeit der Dokumente 4/4

Normen missen kostenlos fur jeden sein.
Was bringt es, wenn sich die Anwender die
Narmen nicht kaufen, obwohl es sie gibt?

Freie Verfiigbarkeit der Regelsetzungen

Die Bereitstellung von Normen muss
"kostenneutral” sein. Es kann nicht sein, dass
man sich die notwendigen DIN-Normen
kauflich erwerben muss. Ein Gesetzestext
kostet auch nichts!

Kostenlose Zurverfliigungstellung von
Normen, insbesondere in Bereichen, die diese
aus rechtlichen/beruflichen Griinden taglich
anwenden missen

Normen sollten kostenlos im Internet zur
Verflgung stehen

Normen und Standards missen mehr und
mehr digitale Produkte werden anstelle der
immer noch gepflegten Papierform (bzw.
"Papier” in Form von PDF-Dokumenten)

Inhalte von Normen missen wesentlich
billiger werden

Sicherstellung, dass alle Normen und
Standards maschinenlesbar fiir die
Offentlichkeit verfugbar werden. Kosten sollten
pauschal oder gar nicht anfallen

Intelligente Dokumente werden bendtigt
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Freie Kommentare
Rolle der offentlichen Hand

== NSTITUT FUR
as o= INNOVATION UND
=n mn mmm TECHMIK

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

e

Finan-

Zielle

Unter-
stiitzung

Rolle der
offentlichen
Hand

Expertise

Themen

* Fir Manpower

* FOr Fachleute aus Forschung und Praxis
* Fur KMU und Universitaten

* For Ausbildung von Nachwuchskraften

* Als Anreiz

+ Als Signal

» Als Teil von Standortpolitik

* Nachwuchskrafte
« Staatliche Experten
« Mehr KMU

Keine Ausweitung der Ausgestaltung von
Gesetzen

Impulsgeber wie andere Stakeholder

Offentiche Interessen durchsetzen
(z. B. Sicherheit)

Verzahnung BMWi-BMBF

Kontrollmechanismen einfordern

Freie Kommentare
Rolle der offentlichen Hand 1/2

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
ECHNIK

Finanzielle Unterstiitzung | ___Expertise | _____Themen ___|

Kaostenbeteiligung von staatlichen Stellen zum Einsatz von

Manpower und Arbeitszeit in Normungs-/
Standardisierungsgremien

Mehr Anreize zur Mitarbeit in Gremien durch staatliche

Forderung, gerade bei der Ausbildung von
Nachwuchskraften

Die Normung sallte auch
weiterhin federfiihrend von
der Industrie vorangetrieben
(unabhangig) und nicht vom
Staat vorgegeben werden

Wenn der Staat Interesse an guter Normungsarbeit hat, sollte er auch zur Finanzierung
dieser Arbeit beitragen, inshesondere auch auf internationaler Ebene

Staat muss Normenarbeit
(zumindest EU-Normen) durch
Fachleute aus Forschung und
Praxis finanzieren (s. andere EU-
Lander)

Einbindung von Experten kleinerer Firmen oder von
Universitaten musste durch die &ffentliche Hand mehr
unterstitzt werden, dadurch kénnten Entscheidungsprozesse
effizienter werden

Zu wenig staatliche
Expertise (da im
Bauwesen bestimmte
Normen rechtsgiltig
werden)

Die offentliche Hand hat die
Aufgabe, auch offentliche
Interessen durchzusetzen,
z.B. Sicherheitsinteressen

Forschungen, die zur
Findung von Standards
fihren, sollten geférdert
werden

Abschlussbericht Studie Normung 2030 Seite 151




= =m mm .
== |NSTITUT FUR

Abschlussbericht zu Projekt 70/15 5 52 5 IMNOVATION UND

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Freie Kommentare
Rolle der o6ffentlichen Hand 2/2

Finanzielle Unterstiitzung | ___Expertise | _____Themen ___|

Der Staat muss klar artikulieren, dass Normung gewiinscht und wichtig ist. Das darf sich
nicht in der Verdffentlichung einer Normungsstrategie erschopfen

Es sollte eine hdhere staatliche Férderung der Normung als Querschnittsaufgabe geben
Die Erarbeitung international giiltiger Normen sollte durch den Staat finanziert werden

Produktivere Verzahnung von Foérderung des BMBF mit dem BMWi zur Verwertung in
Richtung Normung. BMBF MUSS Normung férdern und BMWi muss Forschung besser
einbinden. -> Overlap besser abstimmen

Im eurcpéischen Rahmen wird die deutsche Normung weniger Relevanz haben. Es ist jedoch
immens wichtig, dass die européaische Position im internationalen Normungskontext lhre
fihrende Position behalt. Hierfir muss eine sinnvolle Unterstlitzung der 6ffentlichen Hand
geschaffen werden. Nur hierdurch kann eine ausreichende Beteiligung sichergestellt werden

Der Staat sollte den Unternehmen aufzeigen, dass er die Mitarbeit von Unternehmen in der
Normung fir entscheidend halt und ggfs. Unternehmen, die sich der Mitarbeit verweigern,
sanktioniert

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Freie Kommentare
Zusammenarbeit mit Konsortien

In manchen Bereichen herrscht eine\ Standardisierung
unnétige Konkurrenzsituation Sobald das Dokument als |KT'\ wird in der Regel
zwischen ETSI- und CENELEC- Norm vorliegt, entwickelt sich VoI
Gremien unterstiitzt durch die diese oft als Standard und Fachverbanden
Tatsache, dass ETSI-Normen nach als Norm auseinander, da der realisiert. Die hier
Ihrer Verabschiedung kostenlos zur Inhalt des Standards der organisierte
Verfugung stehen, wahrend DIN EN Mehrheit der Entwickler Kompetenz
Normen kauflich erworben werden aufgrund der "Pay-Wall" nicht sollte besser
missen mehr zuganglich ist genutzt werden
Normung sollte .
durch gs::::zz:: Im Bereich der IKT-Normung sind Standards (IETF,
Standardisierung X . IEEE, BSI| Dokumente, Konsortien wie OASIS etc.)
praxisnah _ f_IembIer oftmals einfacher zuganglich und dadurch relevanter
konkretisiert Srat adiEnian als die Anwendungs-regeln, DIN-Normen und IEC/ISO-
werden Normen.
T!'lemenspeziﬂsche Kooperationen und Auftr_'ége der C")-Hand,_ mit
bilaterale Regelungen Ubernahmevereinbarungen bestimmten Konsortien
erarbeiten ausbauen zusammenzuarbeiten
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INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Freie Kommentare
Koordination

« Vetorecht/Qualitatskontrolle
* Ablehnung bei Absenkung deutscher Standards
Prozess « Kriterien zur Markirelevanz festlegen

+ Parallele Bearbeitung ausschlielen
* Trennung E-Technik aufheben
+ Schlichtungs-/Entscheidungsmechanismen
Sztlr‘l;g:rl » Funktionalitdt Dresden Agreement sicherstellen
digkeit + System Ubersichtlicher machen
+ Weniger Steuerkreise
_Koo.r- Standortpolitik
dination e - Besser abstimmen/angleichen
* Dokumentvergleich
Inhalt + Systematisierung Baunormung
* Mehr forschungsnahe Themen
+ Kosten-Nutzen-Analyse

Gremien fur alle offen

+ Kooperation zwischen SDOs / Gremien

Beteiligte + Mehr deutsche Beteiligte (insbes. bei Digitalisierung)

« Anwenderkreise starken

+ Fach-/Industriekompetenz, Praxisndhe bei Hauptamtlichen

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
ECHNIK

Freie Kommentare
Koordination 1/4

Struktur / Beteiligte
Zustandigkeit

IEC und CLC haben mit dem Dresden Mehr Beteiligung dt. Akteure an den
Agreement ein stabiles System geschaffen. Standardisierungsprojekten der
Es funktioniert aufgrund der vielen EU- Digitalisierung (Smart X, Industrie 4.0)

Richtlinien, den eingeschalteten Consultants
aber nicht mehr. Die Funktionalitat muss
wieder sichergestellt werden

International: deutsche Interessen gehen
bisher zu haufig unter. Standortpolitik (egal ob
D oder EU) muss koordinierter,
selbstbewusster und effektiver umgesetzt

werden
Zu viele verschiedene Normen. Zu uniibersichtliches System flr Starkung der
den Nutzer. Nach Méglichkeit vereinfachen, und Inhalte der Normen Anwenderkreise -
untereinander besser abstimmen und angleichen finanzielle und

strukturelle
Unterstitzung (z. B.
eigener Interessierter

Kriterien zur Marktrelevanz festlegen und mit diesen Normantrage
und Normprojekte priifen

Vetorecht der Diskussion auf europdischer Ebene bezigl. Kreis)
wirtschaftlich haupt- der notwendigen Systematisierung der
betroffenen Kreise Baunormung
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Freie Kommentare

Koordination 2/4

== NSTITUT FUR
as o= INNOVATION UND
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INSTITUT F{R
INNOVATION UND
TECHNIK

Prozess Struktur / Beteiligte
Zustandigkeit

Konsequente
Ablehnung von
Standards, die zu
einem Absinken
deutscher Standards
fihren kénnen und die
Verwendung
erschweren

Beibehaltung des
nationalen
Delegationsprinzips
Qualitatskontrolle
mandatierter Normen
seitens des
Auftraggebers [EU
KOM]

Weniger
Steuerkreise und
Koordinations-Zirkel

Trennung
elektrotechnischer
Normung von DIN-
Narmung
iiberdenken (ist das
noch zeitgerecht?)

Struktur und
Zustandigkeiten
sollten mehr auf die
Praxis als auf
wissenschaftliche
Seite orientiert
werden

Freie Kommentare

Koordination 3/4

Mehr Einbeziehung
von forschungs-
nahen Themen, um
frihzeitig Mangel in
den Normen fiir neue
Geschaftsfelder zu
erkennen und
entsprechend zu
agieren

Beschrankung auf die
wesentlichen
Sachverhalte und
Reduzierung der
Anzahl an Normen
und Richtlinien.

Regelmaiige Kosten-
Nutzen-Analyse der
normativen Inhalte

Deutschland muss
sich mehr einbringen
in den europaischen
Ausschissen

Mehr Unterstitzung
der eigenen Vertreter
bei europaischer und
internationaler
Normung und
Standardisierung, um
deutsche Interessen
besser vertreten zu
kénnen

INSTITUT FUR
INNOVATION UND
CHNIK

Struktur / Beteiligte
Zustandigkeit

Die finanzielle und
organisatorische
Grundlage der
Erarbeitung von
Normen und
Standards muss in
Europa
vereinheitlicht
werden

Die rechtliche
Bindung von Normen
und Standards muss
in Europa
vereinheitlicht
werden

Durch das
Zusammen-
wachsen der
verschiedenen
Industriezweige,
z.B. Automobil- mit
Elektro-industrie,
missen auch die
Normungsstruktur
en angepasst
werden. Eine strikte
Trennung in zwei
Normungs-
organisationen
DIN/DKE solite
abgebaut werden.

Dariiber hinaus sollte
es ein festes
unabhéngiges
Gremium geben, was
samtliche Normen /
Standards fachlich
reviewed, um Fehler,
Wechselwirkungen
etc. zu erkennen. Das
Verfahren der
Kommentierung reicht
da nicht aus

Hauptamtliche
Mitarbeiter der
Normungsinstitutionen
sollten eine
angemessene
Fachkompetenz
mitbringen und sollten
nicht nur
koordinierende
Aufgaben
Ubernehmen

Es wéare
wiinschenswert, wenn
mehr Industrie-
kompetenz und
Praxisnahe bei den
DIN-Mitarbeiterinnen/
Mitarbeitern
vorhanden wére
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INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

Freie Kommentare
Koordination 4/4

Prozess Struktur / Beteiligte
Zustandigkeit

Organisationen wie DIN und ISO sollten Top-
Down dafiir Sorge tragen, dass eine
uberschneidungsfreie Arbeit der Gremien
erfolgt

Es sollte keine Sonderstellung fur
elektrotechnische Normen (DKE) geben.
Die gesamte Normung sollte in einer
Institution eingefasst sein.

Es muss unterschieden werden zwischen
Bereichen, in denen eine raschere
Erarbeitung erforderlich ist (z.B. IKT) und
anderen, in denen dies unnotig wenn nicht
sogar gefahrlich ist (Sicherheit,
Arbeitsschutz etc.)
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12 Anhang 3: Fragebogen zur Studie Normung 2030

Datenschutz:

Gemall 828 des Bundesdatenschutzgesetzes wird darauf hingewiesen, dass die
VDI/VDE Innovation + Technik GmbH die Angaben in einer Datei speichert und mit
automatischen Verfahren verarbeitet. Die VDI/VDE Innovation + Technik GmbH
verpflichtet sich zur Wahrung der Vertraulichkeit im Umgang mit diesen Daten. Die
Informationen werden ausschlie3lich fur die angegebenen Zwecke verwendet. Die
Veroffentlichung der Untersuchungsergebnisse erfolgt in anonymisierter Form.

O Ich habe die Datenschutzerklarung zur Kenntnis genommen und willige ein.

Frage 6: Geben Sie bitte an, Normen und Standards welcher Themen fir Ihre

Organisation hauptsachlich relevant sind:
(Mehrfachnennungen)

Maschinenbau
Bauwesen
Dienstleistungen
Managementsysteme (z.B. Qualitatsmanagement)
Informations- und Kommunikationstechnologien
Additive Fertigung
Sonstiges, bitte benennen

O O 0O 0O O O O

Frage 1: In welche Kategorie ist Inre Organisation einzuordnen?
(Einfachnennung)

Wirtschaft => Filter zu Frage 2
Wissenschaft und Forschung
Verbraucherschutz

Umwelt-/ Arbeitsschutz

Interessenvertretung / Verband

offentliche Hand

Berater (zur Vertretung in Normungsgremien)
Sonstiges, bitte benennen )

Filter weiter mit
Frage 7

0 O O 0O 0O 0o 0 O

Frage 2: Spezifizieren Sie die Haupttatigkeiten Ihres Unternehmens:
(Mehrfachnennungen)

Hersteller von Produkten
Anbieter von Dienstleistungen
Anwender/Nutzer von Produkten
Anwender/Nutzer von Dienstleistungen
Sonstiges, bitte benennen

© O O O O
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Frage 3: Geben Sie die GrtRe Ihres Unternehmens insgesamt an. Beziehen Sie

hierbei bitte alle Standorte weltweit mit ein.
(Einfachnennung)

Kleinstunternehmen (< 10 Beschaftigte und < 2 Mio. € Umsatz)
Kleine Unternehmen (< 50 Beschaftigte und < 10 Mio. € Umsatz)
Mittlere Unternehmen (< 250 Beschaftigte und < 50 Mio. € Umsatz)
250 bis 499 Beschaftigte

500 bis 4999 Beschaftigte

mehr als 5000 Beschéftigte

O O O O O O

Frage 4: Ihr Unternehmen besitzt folgende Standorte:
(Einfachnennung)

regional

national (deutsch)
europaisch
international

o O O O

Frage 4.1: Wo befindet sich der Sitz Ihrer Firmenzentrale?

o in Deutschland
o in einem anderen europaischen Land
o aulRerhalb von Europa

Frage 5: Inr Unternehmen agiert auf dem...
(Einfachnennung)

o ... nationalen Markt
o ... europaischen Markt
o ... internationalen Markt

Frage 7: Nimmt lhre Organisationseinheit (Fachbereich, Abteilung, etc.) aktiv an
Normungs- und Standardisierungsprozessen teil? (unter Teilnahme fallt hier auch
das Einreichen von Stellungnahmen oder die Eingabe von Stellungnahmen tber an

den Prozessen unmittelbar beteiligte Verbéande)
(Einfachnennung)

o Ja, meine Organisationseinheit nimmt aktiv daran teil und ich personlich arbeite in
Normung und/oder Standardisierung mit => weiter mit Frage 8

o Ja, meine Organisationseinheit nimmt aktiv daran teil, aber ich personlich bin nicht
an den Erarbeitungsprozessen beteiligt => weiter mit Frage 24 (jetzt 25)

o Nein, meine Organisationseinheit nimmt nicht daran teil => weiter mit Frage 23
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Ab hier Mitarbeiterfragen

Frage 8: Wo ist das Gremium angesiedelt, in dem Sie primar mitwirken? (Die
folgenden Fragen zur Mitarbeit beziehen sich auf das hier genannte/gewahlte

Gremium)
(Einfachnennung)

o DIN/CEN/ISO

o DKE/CENELEC/IEC

o ETSI

o deutsches Konsortium/ deutscher Regelsetzer
(Welches/Welcher?: )
europaisches/internationales Konsortien (Welches?: )

o Sonstiges:

Frage 8.1: Auf welche Ebene ist das Gremium, in dem Sie primar mitwirken,

angesiedelt?
(Einfachnennung)

e national (deutsch)
e europdisch
e international

Frage 13: Wie arbeiten Sie in dem Gremium mit?
(Einfachnennung)

o direkte Mitarbeit im Gremium

o inkl. Teilnahme an Sitzungen im europaischen Raum

o inkl. Teilnahme an Sitzungen aul3erhalb Europas
durch das Stellen von Normungsantragen/ eines Normungsantrags (von auf3erhalb)
durch das Einreichen von Stellungnahmen zu Entwirfen (von aufRerhalb)
indirekte Beteiligung Uber Verbande (z. B. durch die Eingabe von Stellungnahmen)
Sonstiges

O O O O

Frage 9: Wie beurteilen Sie fur das Gremium, in dem Sie primar mitwirken, die
Zusammenarbeit zwischen den Ebenen ,,national / europdisch / international“? (fur die
primére Mitarbeit in einem DIN Gremium wéare das die Zusammenarbeit mit dem entsprechenden

CEN- (europaisch) und/oder ISO-Gremium (international))
(Mehrfachnennung)

National
o effizient und ergebnisorientiert (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o fair (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o transparent und offen (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
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o regelkonform (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)

Erlauterungen:

Europaisch
o effizient und ergebnisorientiert (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o fair (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o transparent und offen (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o regelkonform (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)

Erlauterungen:

International
o effizient und ergebnisorientiert (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o fair (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o transparent und offen (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o regelkonform (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)

Erlauterungen:

Frage 10: Wie beurteilen Sie fuir das Gremium, in dem Sie priméar mitwirken, die

Zusammenarbeit mit...
(Mehrfachnennungen)

...Normungsorganisationen?
o effizient und ergebnisorientiert (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o fair (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o transparent und offen (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)

Erlauterungen:

...Konsortien?
o effizient und ergebnisorientiert (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o fair (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o transparent und offen (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)

Erlauterungen:

...anderen Gremien derselben Organisation/desselben Konsortiums?
o effizient und ergebnisorientiert (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o fair (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)
o transparent und offen (1-4, nicht relevant, kann ich nicht beurteilen)

Erlauterungen:
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Frage 11. Was sind die fachlichen Inhalte des Gremiums, in dem Sie primar

mitwirken?
(Einfachnennung)

Maschinenbau

Bauwesen

Dienstleistungen

Managementsysteme

Informations- und Kommunikationstechnologien
Additive Fertigung

Sonstiges:

© 0O O 0O 0O O ©O

Frage 12: Welche Typen von Dokumenten (Normen/Standards) werden
schwerpunktmaRig in diesem Gremium erarbeitet/bearbeitet? Schatzen Sie ab, wie
haufig folgende Normen / Standards in diesem Gremium erarbeitet/bearbeitet
werden? (Hierbei ist die Haufigkeit im Vergleich zu den jeweils anderen Dokumenten
gemeint. Es geht darum herauszufinden, welche Schwerpunkte es in der Normung und

Standardisierung des Gremiums und Bereichs gibt.)
(Einfachnennung pro Zeile)

...Normen/Standards Oft Manchmal Selten Nie
Pruf ... (Prufverfahren)
Terminologie ...
(Dokumente zur
Terminologie/Definition
von Begriffen)

Produkt ...
(Beschreibung von
Produkten)

Prozess ...
(Beschreibung von
Prozessen)
Dienstleistung...
(Beschreibung von
Dienstleistungen)
Management ...
(Beschreibung von
Managementsystemen,
z. B.
Qualitatsmanagement)

Sonstiges:
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Frage 14: Bitte schatzen Sie im Folgenden die Beteiligung der interessierten Kreise

in dem Gremium ein.
(Mehrfachnennungen pro Zeile)

Welche Welcher Welcher
interessierten |interessierte | interessierte
Kreise sind in | Kreis istam | Kreis sollte
dem Gremium |starksten Ihrer Meinung
vertreten? vertreten? nach

zusatzlich
mitarbeiten?

Wirtschaft (z. B. Hersteller, GrolR-
Dienstleister, Handel, Banken, unter-
Versicherungen, Industrie, hmen
Handwerk, Verbande, Zulieferer, ne
Rohmateriallieferanten, (> 250
weiterverarbeitende Unternehmen, | Mitarbeiter)
selbstandige Ingenieure und
Planer, Sachversicherer, KMU
Weiterbildungsorganisationen,
Betreiber)
Anwender [z. B. Prif- und Grol-
Zertifizierungsinstitute (TUV, LGA, unter-
DEKRA), Deutsche hmen
Akkreditierungsstelle GmbH ne
(DAKKS), Gutachter, selbstandige | (> 250
Sachverstandige)] Mitarbeiter)
KMU

Wissenschaft und Forschung (z. B. Berufs-,
Fach- und Hochschulen, Forschungsinstitute und
—gesellschaften)

Offentliche Hand (z. B. Regierung, Gewerbe-
aufsicht, Behorden, beliehene Institutionen)

Verbraucherschutz [z. B. Vertreter des
Verbraucherrates, Stiftung Warentest,
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv)]

Arbeitsschutz [z. B. Kommission Arbeitsschutz
und Normung (KAN), Unfallversicherungstréager]

Umweltschutz [z. B. Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland e.V. (BUND),
Koordinierungsbiro Normungsarbeit der
Umweltverbande (KNU), Begriindung: KNU
autorisiert die

Mehrheit der bei DIN engagierten
Umweltverbandsexperten]

Regelsetzende Institutionen [z. B. Normung,
Verbindungspersonen zu anderen
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Normungsgremien,
Verein Deutscher Ingenieure (VDI),
Geschaftsfihrer des Normenausschusses]

Gewerkschaften

Sonstige Nicht-Regierungsorganisationen [z.
B. Association pour la taxation des transactions
financiéres et pour I'action citoyenne (Attac),
Amnesty International, Tierschutzverbande,
Deutsche Lebens-Rettungsgesellschaft (DLRG),
Caritas]

Sonstige (z. B. Vertreter weiterer relevanter
Branchen, Endanwender, etc.)

Sonstige vertretene Kreise
Sonstige am starksten vertretene Kreise:
Sonstige Kreise die zusatzlich mitarbeiten sollten:

Frage 15: Ist die Beteiligung der interessierten Kreise in dem Gremium lhrer Meinung

nach ausreichend?
(Einfachnennung)

o Ja=>weiter mit Frage 17
o Nein => weiter mit Frage 16

Frage 16: Was sind lhrer Ansicht nach die Grinde fur eine nicht hinreichende

Beteiligung aller interessierten Kreise?
(Mehrfachnennungen)

zeitlicher Aufwand

finanzieller Aufwand

fehlende fachliche Qualifikation

Mitarbeit ist nicht relevant

die Interessen sind nicht durchsetzungsfahig

mangelnde Information tUber aktuelle Standardisierungs-/Normungsprojekte
mangelnde Information tber Mdglichkeiten der Teilnahme

Nutzen/Sinn nicht bekannt

Kompetenzstreitigkeiten

Sonstiges

0O 0 O 0O 00 0 o0 O O
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Frage 17: Welche MalBhahmen wirden lhrer Erfahrung nach weitere interessierte
Kreise zu einer Mitarbeit bewegen?

(Mehrfachnennungen)

o informationelle Unterstitzung (Erlauterungen: )

o finanzielle Unterstutzung (Erlauterungen: )

o reduzierter zeitlicher Aufwand (Erlauterungen: )

o Nachweis/Auswertung tber  den Nutzen  von Normung/Standardisierung
(Erlauterungen: )

o Sonstiges:

Frage 18: Aus welchen Grinden arbeiten Sie fir Ihre Organisation in dem Gremium
mit?
(Mehrfachnennungen)

Wettbewerbsvorteil

Marktzugang

Marktausbau

Fuhrende Marktposition

Interessenvertretung (Verbandsmitarbeiter)

Schutz (z. B. Verbraucher, Umwelt, Arbeitnehmer)
Vergleichbarkeit von Produkten/Dienstleistungen/Schnittstellen
Positionierung von Schutzrechten

Sonstiges

0O 0O O 0 O o0 0 O O

Frage 19: Wie nehmen Sie die Rolle der offentlichen Hand in lhrem priméren

Normungs-/Standardisierungsgremium wahr?
(Einfachnennung pro Zeile)

Die offentliche Hand... Trifft voll | Trifft | Trifft Trifft Kann ich
. . h h iberh ich
(Hierzu z&hlen z. B. Bundesregierung, Lander, und eher e. er uper aupt | nicht .
ganzzu | zu nicht zu | nicht zu beurteilen

Kommunen, nachgeordnete Behdrden,
beliehene Institutionen)

... Ist einer der interessierten Kreise
ohne Sonderstellung

... stellt durch Mitarbeit die
Bertcksichtigung des offentlichen
Interesses sicher

... hutzt Normen/Standards fir die
technische Ausgestaltung von
gesetzlichen Regelungen

... Ist ein Finanzierer

... beteiligt sich gar nicht an
Normung/Standardisierung
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Sonstiges

Sonstiges:

Frage 19.1: Wie ausgepragt ist der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und

Entwicklung aktuell in Threm Gremium?
(Einfachnennung)

sehr stark

stark

eher schwach

gar nicht

kann ich nicht beurteilen

0O 0O O O O

Frage 19.2: Wie ausgepragt sollte der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und

Entwicklung lhrer Ansicht nach in Ihrem Gremium sein?
(Einfachnennung)

sehr stark

stark

eher schwach

gar nicht

kann ich nicht beurteilen

0O O O O O

Frage 20: Wie schatzen Sie fur die derzeitigen Verfahren in lhrem Gremium/Bereich

und die Ergebnisse (Normen/Standards) die Beachtung der folgenden Kriterien ein?
(Einfachnennung pro Zeile)

sehr | gut | eher schlecht | kann ich
gut schlecht nicht
beurteilen

Aktualitat (die Dokumente werden
regelmanig tberprift und bei Bedarf
aktualisiert)

Verfugbarkeit (die Dokumente
werden der Offentlichkeit zu
angemessenen Bedingungen
verfugbar gemacht)

Rechte an geistigem Eigentum (fur
die Erfullung der Dokumente nétige
Lizenzen werden auf fairer,
angemessener und
diskriminierungsfreier Grundlage
vergeben ,FRAND®)
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Relevanz (die Dokumente genligen
dem Marktbedarf und den rechtlichen
Anforderungen),

Partizipation (jeder kann und darf
mitarbeiten)

Effizienz (die Arbeit im Gremium
erfolgt effizient und ergebnisorientiert)

Regelkonformitat der Verfahren (die
Verfahren werden entsprechend der
festgelegten Regeln durchgefiihrt)

Fairness (die Verfahren werden auf
eine faire Art und Weise angewendet)

Neutralitat und Stabilitat (die
Dokumente spiegeln den Stand der
Technik wider und wirken nicht
marktverzerrend),

Qualitat (die Dokumente sind
eindeutig, hochwertig und detailliert)
Praxisgerechtigkeit (die Inhalte sind
praxisgerecht und verstandlich)

Transparenz (die Entscheidungs- und
Erarbeitungsprozesse sind
transparent)

Widerspruchsfreiheit (die
Dokumente untereinander sind
widerspruchsfrei — bezogen auf die
eigene Normungsorganisation / das
eigene Konsortium)

Konfliktfreiheit (die Inhalte sind mit
Dokumenten anderer
Normungsorganisationen / Konsortien
abgeglichen)

Nutzbarkeit (die Inhalte werden in
anwendungsgerechten Formaten zur
Verfigung gestellt, z. B. maschinen-
lesbar und -weiterverarbeitbar)

Angemessenheit (z. B. ein
angemessenes Kosten/Nutzen-
Verhaltnis)
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Nachhaltigkeit (z. B. durch
Orientierung an den Zielen
nachhaltiger Entwicklung (SDG) der
Vereinten Nationen)

Frage 20.1: Wie sind die Entscheidungsprozesse in lhrem priméaren Gremium in der
Regel organisiert?
(Einfachnennung)

o alle Entscheidungen werden im Konsens getroffen

o die Entscheidungen werden im Konsens getroffen; ist eine Konsensfindung nicht
maoglich (z. B. nach Ablauf zeitlicher Fristen), finden Abstimmungen statt

o alle Entscheidungen werden nach Abstimmung getroffen

o Sonstiges:

Frage 21:. Inwiefern lassen die Verfahren Raum fur Wettbewerbsverzerrungen

(Ubervorteilungen) einzelner Wettbewerber?
(Einfachnennung)

o Wettbewerbsverzerrungen sind nicht méglich (Erlauterung: )

o Wettbewerbsverzerrungen sind moglich, kommen jedoch nicht vor
(Erlauterung: )

o Wettbewerbsverzerrungen sind moglich und kommen gelegentlich vor
(Erlauterung: )

o Wettbewerbsverzerrungen sind moglich und kommen haufig vor
(Erlauterung: )

o kann ich nicht beurteilen

Frage 22: Wie konnten die Prozesse aus lhrer Sicht gestaltet werden, um die

Mitarbeit zu erleichtern?
(Mehrfachnennung)

weniger Vor-Ort-Treffen (Erlauterungen: )

mehr elektronisches Arbeiten (Erlauterungen: )

Modernisierung der Prozesse (Erlauterungen: )

Reduzierung der erforderlichen personellen Ressourcen (Erlauterungen: )
Reduzierung der erforderlichen finanziellen Ressourcen (Erlauterungen: )
Sonstiges:

O 0 O 0O O O
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Frage 22.1: Wie wichtig sind fiar lhr Unternehmen im Zusammenhang mit der

Normungs-/Standardisierungsarbeit IPR policies (IPR: intellectual property rights)?
(Einfachnennung)

sehr wichtig

eher wichtig

eher unwichtig
unwichtig

kann ich nicht beurteilen

O 0 O O O

Frage 22.2: Sind die heutigen Regelungen zu IPR Policies aus |hrer Sicht geeignet?
(Einfachnennung)

Alle weiter
o Ja mit Frage
o Nein 26

o kann ich nicht beurteilen
Ab hier Nicht-Mitarbeiterfragen

Frage 23: Weshalb nimmt lhre Organisationseinheit nicht an Normungs- und

Standardisierungsprozessen teil?
(Mehrfachnennung)

o Tatigkeiten beziglich Normung und Standardisierung sind einer anderen
Organisationseinheit zugeordnet => weiter mit Frage 24 (jetzt nach 25)

finanzielle Beitrage fur die Gremienmitarbeit sind zu hoch

Zeitaufwand fur die Mitarbeit ist zu hoch

Zeit-/Kostenaufwand fur Sitzungsteilnahme ist zu hoch

Interessen sind nicht durchsetzbar

Mitarbeit ist nicht relevant fir meine Organisationseinheit

Maglichkeiten der Mitarbeit sind unbekannt

Sinn/Nutzen von Normung und Standardisierung sind unbekannt

Sprachbarrieren

Sonstiges:
kann ich nicht beurteilen

O 0 O 0O 0O 0O o0 O O O

Frage 25: Welche MalBnahmen wirden Sie bzw. Ihre Organisationseinheit
voraussichtlich zu einer Mitarbeit bewegen?

(Mehrfachnennung)

o informationelle Unterstttzung (Erlauterungen: )

o finanzielle Unterstutzung (durch Dritte; z.B. die offentliche Hand)
(Erlauterungen: )

o reduzierter zeitlicher Aufwand (Erlauterungen: )

o Sonstiges:
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Frage 24: Sind Sie tUber die Prozesse und Mdglichkeiten zur Mitarbeit informiert?
(Mehrfachnennung)

o Ja, ich kenne die Prozesse und Moglichkeiten der Mitarbeit in der Normung (in den fur
mich/meine Einheit relevanten Gremien)

o Ja, ich kenne die Prozesse und Mdglichkeiten der Mitarbeit in der Standardisierung
(in den fur mich/meine Einheit relevanten Gremien)

o Nein, ich kenne weder die Prozesse und Mdglichkeiten der Mitarbeit in der Normung
noch in der Standardisierung
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Ab hier Anwenderfragen

Frage 26: Werden in lhrer Organisationseinheit Normen und/oder Standards genutzt?
(Einfachnennung)

o Ja=>weiter mit 28
o Nein => weiter mit 27

Frage 27: Weshalb werden in lhrer Organisationseinheit keine Normen/Standards

genu tzt?
(Mehrfachnennungen)

Preis/Zugang
nicht relevant
kein Mehrwert
Nischenanbieter
Marktfiihrer = alle weiter mit Frage 35
keine etablierten Markte
nicht bekannt
Sonstiges:
kann ich nicht beurteilen

O 0 O 0O 0O O 0 O O

Frage 28: Wie haufig werden in Ihrer Organisationseinheit die folgenden Dokumente
genutzt? (Hierbei ist die Haufigkeit im Vergleich zu den jeweils anderen Dokumenten

gemeint.)
(Einfachnennung pro Zeile)

sehr haufig | eher selten nie Kann ich
haufig nicht
beurteilen

nationale Normen
europaische
Normen
internationale
Normen

nationale Standards
europaische
Standards
internationale
Standards
Managementnormen
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Frage 29: Aus welchen Grinden werden in lhrer Organisationseinheit Normen

und/oder Standards genutzt? Beurteilen Sie bitte nach Wichtigkeit.
(Einfachnennung pro Zeile)

Sehr Eher Eher Unwichtig | Kann ich
wichtig wichtig unwichtig nicht
beurteilen

Damit wir sie zur
Vereinfachung der
Vertragsgestaltung in
Vertragen heranziehen
kénnen

Weil unsere
Geschaftspartner sie in
Vertradgen heranziehen
Welil es rechtlich gefordert
ist (z.B. weil in unserem
Bereich in gesetzlichen
Regelungen auf sie
verwiesen wird)

Zur Sicherstellung der
Konformitat mit EU-
Richtlinien
Vergleichbarkeit von
Produkten/Dienstleistungen
(Sortiment, Kataloge,
Bestellungen, Angebote)
Um unsere
Produkte/Dienstleistungen
am Markt anbieten zu
kénnen (Marktzugang)
Weil es unsere
Vorgange/Prozesse
erleichtert
(Managementnormen)
Weil es von uns gefordert
wird (Managementnormen)
Um uns positiv von
Konkurrenten abzuheben /
Um uns Marktvorteile zu
verschaffen

Well Geschéftspartner sie
als Basis fir die
Zertifizierung anwenden

Abschlussbericht Studie Normung 2030 Seite 170




um .
== |NSTITUT FUR

Abschlussbericht zu Projekt 70/15 INNOVATION UND

"ans TECHNIK

mussen
Sonstiges

Sonstiges:

Frage 30: Wie hoch ist aus lhrer Sicht die Marktrelevanz folgender Dokumente?
(bezogen auf die fur Ihre Organisationseinheit wichtigen Themen)

(Einfachnennung pro Zeile)

sehr hoch eher gering | gar nicht | kann ich
hoch nicht
beurteilen

Normen

national

europaisch
international
Standards

national (deutsch)
europaisch
international
Managementnormen

Frage 31: Wie beurteilen Sie folgende Merkmale fiir die von Ihnen genutzten Normen:
(Einfachnennung pro Zeile)

sehr | gut | eher schlecht | kann ich
gut schlecht nicht
beurteilen

Aktualitat (die Dokumente werden
regelmanig tberprift und bei Bedarf
aktualisiert)

Verfugbarkeit (die Dokumente
werden der Offentlichkeit zu
angemessenen Bedingungen
verfugbar gemacht)

Rechte an geistigem Eigentum (fur
die Erfullung der Dokumente nétige
Lizenzen werden auf fairer,
angemessener und
diskriminierungsfreier Grundlage
vergeben ,FRAND®)
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Relevanz (die Dokumente genligen
dem Marktbedarf und den rechtlichen
Anforderungen),

Partizipation (jeder kann und darf
mitarbeiten)

Effizienz (die Arbeit im Gremium
erfolgt effizient und ergebnisorientiert)

Regelkonformitat der Verfahren (die
Verfahren werden entsprechend der
festgelegten Regeln durchgefiihrt)

Fairness (die Verfahren werden auf
eine faire Art und Weise angewendet)

Neutralitat und Stabilitat (die
Dokumente spiegeln den Stand der
Technik wider und wirken nicht
marktverzerrend),

Qualitat (die Dokumente sind
eindeutig, hochwertig und detailliert)
Praxisgerechtigkeit (die Inhalte sind
praxisgerecht und verstandlich)

Transparenz (die Entscheidungs- und
Erarbeitungsprozesse sind
transparent)

Widerspruchsfreiheit (die
Dokumente untereinander sind
widerspruchsfrei — bezogen auf die
erstellende Normungsorganisation /
das erstellende Konsortium)

Konfliktfreiheit (die Inhalte sind mit
Dokumenten anderer
Normungsorganisationen / Konsortien
abgeglichen)

Nutzbarkeit (die Inhalte werden in
anwendungsgerechten Formaten zur
Verfigung gestellt, z. B. maschinen-
lesbar und -weiterverarbeitbar)

Angemessenheit (z. B. ein
angemessenes Kosten/Nutzen-
Verhaltnis)
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Nachhaltigkeit (z. B. durch
Orientierung an den Zielen
nachhaltiger Entwicklung (SDG) der
Vereinten Nationen)

Frage 32: Wie beurteilen Sie folgende Merkmale fur die von lhnen genutzten

Standards:
(Einfachnennung pro Zeile)

sehr | gut | eher schlecht | kann ich
gut schlecht nicht
beurteilen

Aktualitat (die Dokumente werden
regelmanig tberprift und bei Bedarf
aktualisiert)

Verfugbarkeit (die Dokumente
werden der Offentlichkeit zu
angemessenen Bedingungen
verfugbar gemacht)

Rechte an geistigem Eigentum (fur
die Erfillung der Dokumente nétige
Lizenzen werden auf fairer,
angemessener und
diskriminierungsfreier Grundlage
vergeben ,FRAND®)

Relevanz (die Dokumente gentigen
dem Marktbedarf und den rechtlichen
Anforderungen),

Partizipation (jeder kann und darf
mitarbeiten)

Effizienz (die Arbeit im Gremium
erfolgt effizient und ergebnisorientiert)

Regelkonformitat der Verfahren (die
Verfahren werden entsprechend der
festgelegten Regeln durchgefiihrt)

Fairness (die Verfahren werden auf
eine faire Art und Weise angewendet)

Neutralitat und Stabilitat (die
Dokumente spiegeln den Stand der
Technik wider und wirken nicht
marktverzerrend),
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Qualitat (die Dokumente sind
eindeutig, hochwertig und detailliert)

Praxisgerechtigkeit (die Inhalte sind
praxisgerecht und verstandlich)

Transparenz (die Entscheidungs- und
Erarbeitungsprozesse sind
transparent)

Widerspruchsfreiheit (die
Dokumente untereinander sind
widerspruchsfrei — bezogen auf die
erstellende Normungsorganisation /
das erstellende Konsortium)

Konfliktfreiheit (die Inhalte sind mit
Dokumenten anderer
Normungsorganisationen / Konsortien
abgeglichen)

Nutzbarkeit (die Inhalte werden in
anwendungsgerechten Formaten zur
Verfugung gestellt, z. B. maschinen-
lesbar und -weiterverarbeitbar)

Angemessenheit (z. B. ein
angemessenes Kosten/Nutzen-
Verhaltnis)

Nachhaltigkeit (z. B. durch
Orientierung an den Zielen
nachhaltiger Entwicklung (SDG) der
Vereinten Nationen)

Frage 33. Wie sehen Sie die Wettbewerbsposition deutscher Unternehmen (und
anderer interessierter Kreise) in der internationalen Normung und Standardisierung

in Ihrem Bereich?
(Einfachnennung)

sehr gut (die Interessen kdnnen oft durchgesetzt werden)

gut (die Interessen kdnnen in den wichtigsten Fallen durchgesetzt werden)
mittel (es gelingt manchmal, die Interessen durchzusetzen)

schlecht (die Interessen werden selten oder nie berlcksichtigt/durchgesetzt)
kann ich nicht beurteilen

O O O O O

Frage 34. Wie sehen Sie die Wettbewerbsposition deutscher Unternehmen (und
anderer interessierter Kreise) in der internationalen Normung und Standardisierung

im IKT-Bereich?
(Einfachnennung)
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sehr gut (die Interessen kénnen oft durchgesetzt werden)

gut (die Interessen konnen in den wichtigsten Fallen durchgesetzt werden)
mittel (es gelingt manchmal, die Interessen durchzusetzen)

schlecht (die Interessen werden selten oder nie berticksichtigt/durchgesetzt)
kann ich nicht beurteilen

0O 0O O O O

Frage 35: Wie oft informieren Sie sich Uber aktuelle Projekte in Normung und

Standardisierung?
(Einfachnennung)

monatlich

einmal je Quartal
halbjéhrlich
jahrlich

selten

nie

0O O O 0 O O

Info-Text: Im Folgenden geht es darum, wie und wo Sie die Normung im Jahr 2030
sehen und wie diese sich bis dahin gegebenenfalls entwickeln sollte.

Frage 36: Wie stellen Sie sich idealerweise die Rolle der dffentlichen Hand in der
Normung vor?

(Einfachnennung pro Zeile)

Die offentliche Hand... Trifft voll Trifft Trifft Trifft Kann ich
und ganz eher eher Uberhaupt nicht
zZu zu nicht nicht zu beurteilen
zZu

... Ist einer der interessierten
Kreise ohne Sonderstellung

... stellt durch Mitarbeit die
Bericksichtigung des
offentlichen Interesses sicher

... nutzt Normen fur die
technische Ausgestaltung von
gesetzlichen Regelungen

... muss die rechtliche Basis fur
die Normungsarbeit ausbauen

... muss mehr Einfluss auf
Normungsinhalte nehmen

... ist ein Finanzierer

... beteiligt sich gar nicht an der
Normung

Abschlussbericht Studie Normung 2030 Seite 175




oo Ef=s INSTITUT FUR
i INNOVATION UND
== TECHNIK

Abschlussbericht zu Projekt 70/15

Sonstiges

Sonstiges:

Frage 36.1: Wie stellen Sie sich idealerweise die Rolle der offentlichen Hand in der

Standardisierung vor?
(Einfachnennung pro Zeile)

Die offentliche Hand... Trifft voll Trifft Trifft Trifft Kann ich
und ganz eher eher Uberhaupt nicht
Zu zZu nicht nicht zu beurteilen
zZu

... Ist einer der interessierten
Kreise ohne Sonderstellung

... stellt durch Mitarbeit die
Berucksichtigung des
offentlichen Interesses sicher

... hutzt Standards fur die
technische Ausgestaltung von
gesetzlichen Regelungen

... muss die rechtliche Basis fur
die Standardisierungsarbeit
ausbauen

... muss mehr Einfluss auf
Standardisierungsinhalte
nehmen

... ist ein Finanzierer

... beteiligt sich gar nicht an der
Standardisierung

Sonstiges

Sonstiges:
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Frage 36.1: Wie ausgepragt sollte der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und
Entwicklung lhrer Ansicht nach in der Standardisierung in Ihrem (fachlichen) Bereich
sein?

(Einfachnennung)

sehr stark

stark

eher schwach

gar nicht

kann ich nicht beurteilen

O 0 O O O

Frage 36.2: Wie ausgepragt sollte der Einfluss von Ergebnissen aus Forschung und

Entwicklung lhrer Ansicht nach in der Normung in lhrem (fachlichen) Bereich sein?
(Einfachnennung)

sehr stark

stark

eher schwach

gar nicht

kann ich nicht beurteilen

O O O O O

Frage 37: Wie soll der Inhalt von Standards/Normen lhrer Ansicht nach zukunftig

verfigbar gemacht werden?
(Mehrfachnennung)

o in gedruckter Form

o als elektronisches Dokument (z. B. PDF)

o mit maschinenlesbaren und weiterverarbeitbaren Inhalten (z. B. Datenbanken,
Software)

o Sonstiges:

Frage 37a: Wie sehen Sie die Rolle von (Konsortial)Standards in der Zukunft in Ihrem
Bereich?

e starker als heute

e gleichbleibend

e schwacher als heute
e weild ich nicht
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Frage 37.1: Wie sollte sich die Normung zukinftig finanzieren? (Beachten Sie dabei

bitte, dass auch der Einfluss der Akteure ggf. mit der Finanzierungsform zusammenhangt.)
(Mehrfachnennung)

Uber Mitgliedsbeitrage in der Normungsorganisation

tber Einnahmen aus dem Verkauf der Normen und anderer Produkte

Uber Mitarbeitsgebuhren (je Gremium und Person)

mit einem hoheren staatlichen Anteil (z. B. bei der Erarbeitung von Normen zur
technischen Ausgestaltung von gesetzlichen Regelungen)

rein staatlich

o Sonstiges:

O O O O

@)

Frage 38: Wie zufrieden sind Sie mit dem aktuellen System? (auch in Hinblick auf die

Normung und Standardisierung der Zukunft)
(Einfachnennung)

o sehr zufrieden (kein Bedarf an Veranderungen)
o weitgehend zufrieden (an einigen Stellen besteht Veradnderungs- bzw.

Verbesserungsbedarf) (Erlauterungen: )

o eher unzufrieden (an vielen Stellen besteht die Notwendigkeit fir Veradnderungen)
(Erlauterungen: )

o sehr unzufrieden (das aktuelle System ist gar nicht praktikabel)
(Erlauterungen: )

o Kann ich nicht beurteilen

Frage 39: Welche konkreten Probleme und Schwierigkeiten sehen Sie im aktuellen

Normungs- und Standardisierungssystem?
(offene Antwort)
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Frage 40: Welche konkreten und maoglichst praktikablen Verbesserungsvorschlage

haben Sie (zum Beispiel in Bezug auf folgende Punkte)?
(offene Antwort)

e zu Strategie und Koordination der Zustandigkeiten und Tatigkeiten

e zur Struktur des deutschen Normungssystems

e zur Finanzierungsform

e zum Ablauf und zur Dauer der Erarbeitung

e zur Art der Entscheidungsfindung

e zur Sicherstellung einer ausreichenden Beteiligung

e zum Aufbau und zur Wahrung von Standardisierungs-/Normungskompetenz
e zur Transparenz

e zur Information

Info-Text: Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!!
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