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DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE IM ÜBERBLICK 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Standorte der Netzwerkmanagementeinrichtungen und Anzahl der Netzwerkpartner nach Ende der Förderung 

Von den 67 Netzwerkinitiativen, die in den Juryrunden 12 bis 15 (2011 und 2012) ausgewählt wurden, 

wurden 51 Netzwerke auch in der zweiten Phase gefördert. In 20 Fällen wurden diese von Netzwerk-

managementeinrichtungen aus den neuen Bundesländern, in 31 Fällen von Netzwerkmanagementein-

richtungen aus den alten Bundesländern und Berlin gemanagt. Im Durchschnitt hatten die Netzwerke 

zum Ende der Förderphase 15 Netzwerkpartner. Die beteiligten Netzwerkpartner und Netzwerkmana-

ger wurden jeweils getrennt befragt. Angaben zum Rücklauf der Umfrage finden sich in Kapitel 1.1. 

 

» Etwa 75 Prozent der in den Netzwerken beteiligten Unternehmen sind Kleinstunternehmen mit we-

niger als zehn und kleine Unternehmen mit zehn bis 50 Beschäftigten. 

» 24,5 Prozent der Unternehmen haben die im Netzwerk entwickelten Produkte, Dienstleistungen und 

Verfahren bereits in den Markt eingeführt ï 64 Prozent planen dies.  

» Über 70 Prozent der Unternehmen konnten von 2012 bis 2015 den Umsatz steigern und etwa 60 

Prozent konnten auch positive Beschäftigungseffekte verzeichnen. 

» Knapp 65 Prozent der Unternehmen konnten durch die Netzwerkbeteiligung ihre Marktpositionen in 

Deutschland verbessern.  
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» Pro Netzwerk wurden bis zum Zeitpunkt der Befragung durchschnittlich knapp 12 Teilprojekte von 

FuE-Kooperationsvorhaben durchgeführt, von denen etwa zehn durch das ZIM gefördert werden. 

Zusätzlich führte sie etwa 1,5 Einzelprojekte durch ï davon 1,0 im ZIM. 

» Die ZIM-NEMO-Förderung trug zur Schaffung von Arbeitsplätzen bei: Im Durchschnitt wurden in 

jedem Mitgliedsunternehmen 0,5 Arbeitsplätze geschaffen und 2,4 Arbeitsplätze gesichert. 

» Pro Netzwerk entstanden im Jahr 2014 durch die beteiligten Unternehmen insgesamt etwa 0,7 

Millionen Euro Umsatz. Für 2016 wurden 1,4 Millionen Euro Umsatz pro Netzwerk erwartet. Weiter-

hin entstanden etwa vier Arbeitsplätze jährlich pro Netzwerk in den Unternehmen.  

» Die mit der ZIM-NEMO-Förderung unterstützten Netzwerkkooperationen wurden mehrheitlich 

nach Auslaufen der Förderung weitergeführt, wenn auch die Zahl der Mitglieder im Vergleich zum 

Förderzeitraum etwas schrumpfte. Nur drei Netzwerke hatten zum Zeitpunkt der Befragung jegli-

che Aktivitäten eingestellt. 
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1 EINLEITUNG 

1.1 ZIELSTELLUNG UND VORGEHENSWEISE 

Die vorliegende Expertise stellt die Förderwirkungen der ZIM-NEMO-Netzwerke aus dem Zentralen 

Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) dar. Im Vordergrund stehen die wirtschaftlichen Wirkungen, 

die bei den beteiligten Unternehmen durch die Netzwerkmitgliedschaft entstanden. 

Da die Prüfung und Bewilligung von Förderanträgen in Juryrunden stattfanden, in denen jeweils über 

die Förderung mehrerer Netzwerke entschieden wurde, wird auch bei den Wirkungsanalysen die 

Gruppierung der ZIM-NEMO-Netzwerke nach Juryrunden beibehalten.  

Im Fokus stehen die geförderten ZIM-NEMO-Netzwerke der Juryrunden 12 bis 15. Die Förderent-

scheidung erfolgte bei ZIM-NEMO-Netzwerken bis zur Veröffentlichung der Richtlinie vom 18.06.2012 

etappenweise auf Vorschlag einer Jury, die vierteljährlich tagte. Die Auswahl der Netzwerke der 12. 

und 13. Juryrunde erfolgte 2011 und die der 14. und 15. Juryrunde 2012 noch vor der Änderung der 

Richtlinie im Juli 2012. Die Regellaufzeit startete jeweils einen Monat später und dauerte drei Jahre.  

Insgesamt wurde in den vier Juryrunden die Förderung von 67 Netzwerken entschieden. Tabelle 1 

zeigt die Anzahl der geförderten Netzwerke sowie die jeweiligen Regellaufzeiten nach Juryrunde auf. 

 

Juryrunde Datum Jurysitzung 

Anzahl der geförderten  

Netzwerke 

Phase 1/Phase 2 

Regellaufzeiten 

12 7. September 2011 20/13 Oktober 2011 ï September 2014 

13 7. Dezember 2011 17/14 Januar 2012 ï Dezember 2014 

14 7. März 2012 12/8 April 2012 ï März 2015 

15 6. Juni 2012 18/16 Juli 2012 ï Juni 2015 

Tab. 1: Datum der Entscheidung der Juryrunden sowie Anzahl der zur Förderung ausgewählten Netzwerke  

nach Juryrunde 

Die Förderung von ZIM-NEMO-Netzwerken verlief in zwei Phasen: In der ersten Phase, die auf maxi-

mal 12 Monate beschränkt war, wurde die Netzwerkkonzeption erarbeitet, um das Netzwerk zu etab-

lieren. Spätestens drei Monate nach erfolgreich beurteiltem Abschluss der Phase 1 und Antragsbewil-

ligung mussten die Netzwerke die Phase 2 starten, in der die Netzwerkkonzeption umzusetzen war. 

Von den 67 Netzwerkinitiativen, die ursprünglich in den Juryrunden ausgewählt wurden, wurden 51 

Netzwerke auch in der zweiten Phase gefördert. 

In die Befragung einbezogen wurden die Unternehmen sowie die Netzwerkmanager jener Netzwerke, 

die planmäßig die Förderung über die gesamte Förderlaufzeit in Anspruch nahmen, das heißt, sowohl 

Phase 1 als auch Phase 2 erfolgreich abschlossen. Eine Auflistung dieser Netzwerke befindet sich im 

Anhang. In der Befragung wurden Forschungseinrichtungen, die sich ebenfalls an den Netzwerken 
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beteiligt hatten, nicht berücksichtigt, da die Förderwirkungen bei den Unternehmen im Vordergrund 

standen. 

Tabelle 2 gibt die Rücklaufquoten wieder: Insgesamt wurden 549 Netzwerkunternehmen sowie 50 

Netzwerkmanager zur Online-Befragung eingeladen, die im Zeitraum Mai bis Juli 2016 durchgeführt 

wurde.1 An der Befragung beteiligten sich 33 Netzwerkmanager und 217 Unternehmen. 

Anzahl der Netzwerke  

der 12. - 15. Juryrunden,  

die die Förderphasen 

planmäßig beendeten 

Anzahl der Netzwerk-

unternehmen der  

planmäßig beendeten 

Netzwerke 

Rücklaufquoten 

Netzwerkunternehmen Netzwerkmanager 

51 549 39,5 Prozent 64,7 Prozent 

Tab. 2: Rücklaufquoten der Befragung 

1.2 DIE FÖRDERUNG INNOVATIVER NETZWERKE DURCH DAS BMWI 

Die Förderung soll den Unternehmen die Organisation in innovativen Netzwerken erleichtern, indem 

die Kosten für das Management der Netzwerke bezuschusst werden. Die im Netzwerk organisierten 

Unternehmen sind damit die Begünstigten der Netzwerkförderung. Sie beteiligen sich mit einem jähr-

lich steigenden Beitrag an den Kosten des Netzwerkmanagements. Die Managementeinrichtung ko-

ordiniert die Kommunikation im Netzwerk und stellt sachkompetente technologische sowie marktrele-

vante betriebswirtschaftliche Leistungen für das Netzwerk zur Verfügung. Die Leistungen des Netz-

werkmanagements werden zugunsten der beteiligten Unternehmen gefördert. Die Netzwerke beste-

hen aus mindestens sechs kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Weitere Partner wie For-

schungseinrichtungen oder große Unternehmen können zusätzlich teilnehmen und sind erwünscht. 

Die Förderung innovativer Netzwerke durch das BMWi startete im Jahr 2002 mit dem Förderwettbe-

werb ĂNetzwerkmanagement-Ostñ (NEMO). Damit wurden Innovationsnetzwerke in den neuen Bun-

desländern unterstützt. Ziel war es, die Marktposition von KMU in Ostdeutschland zu stärken.  

2008 wurde die NEMO-Förderung auf ganz Deutschland ausgeweitet und als Fördermodul ZIM-

NEMO in das ZIM überführt. Zur Jahresmitte 2012 wurde die ZIM-Netzwerkförderung als Projektform 

in das Programmmodul ZIM-KOOP integriert, um die KMU-Netzwerke stärker mit konkreten For-

schungs- und Entwicklungsvorhaben zu verbinden.  

In der aktuellen ZIM-Richtlinie vom 15. April 2015 stehen die Kooperationsnetzwerke als eigenständi-

ge Fördersäule neben den Einzel- sowie den Kooperationsprojekten. Verpflichtend ist die mit der 

Richtlinienänderung 2012 eingeführte sogenannte technologische Roadmap, bei der die im Netzwerk 

organisierten Unternehmen die einzelnen Forschungs- und Entwicklungsprojekte definieren, die not-

wendig sind, um die im Projektantrag dargestellte technologische Zielstellung zu erreichen. Die zuge-

hörigen FuE-Projekte können im ZIM als Einzel- und Kooperationsprojekte gefördert werden. Darüber 

hinaus können auch andere Förderprogramme in Anspruch genommen werden. Tabelle 3 verdeutlicht 

die Entwicklung der Netzwerkförderung. 

 

                                                      

1 Für die Online-Befragung wurde die Befragungsplattform der askallo GmbH genutzt. Die von den Befragungsteilnehmern 

zur Verfügung gestellten Daten wurden verschlüsselt übertragen und werden nur zum Zweck der Wirkungsanalyse verwendet. 
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Name der 

Förderung 

NEMO (Netzwerk-

management-Ost) 
ZIM-NEMO 

Kooperationsnetz-

werke (ZIM-KOOP) 

Kooperationsnetz-

werke 

Start Februar 2002  Juli 2008 Juli 2012  April 2015 

Tab. 3: Entwicklung der Netzwerkförderung des BMWi von 2002 bis 2015 

 

1.3 BISHERIGE WIRKUNGSANALYSEN DES RKW KOMPETENZZENTRUMS  

ZUR NETZWERKFÖRDERUNG DES BMWI 

Seit 2008 werden die Wirkungen der Netzwerkförderung des BMWi vom RKW Kompetenzzentrum 

analysiert. Für das Förderprogramm NEMO und ZIM-NEMO liegen Untersuchungen der wirtschaftli-

chen Wirksamkeit für die Förderrunden 4 (2004 bewilligt) bis 11 (2011 bewilligt) vor und können über 

den folgenden Link eingesehen werden:  

» https:/www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/unsere-themen/wirkungsanalysen-

innovationsfoerderung/ 

Eine Zusammenfassung der Wirkungen des Förderprogramms NEMO der Förderrunden 1 bis 7 wurde 

in einer gesonderten Expertise veröffentlicht. In der Publikation ĂNEMO-Netzwerke heute - Die Ent-

wicklung ausgewählter Netzwerke zehn Jahre nach dem Start des Förderprogrammsñ werden am 

Beispiel von 21 Netzwerken Entwicklungspfade ehemals geförderter NEMO-Netzwerke vorgestellt. 

Von den 15 ZIM-NEMO-Juryrunden wurden Wirkungsanalysen zur 1. Juryrunde, zu den Juryrunden 2 

und 3 sowie den Juryrunden 4 bis 7 und den Juryrunden 8 bis 11 erstellt. Dieser Bericht behandelt die 

Juryrunden 12 bis 15. 

Alle Wirkungsanalysen der ZIM-Förderung inklusive jener zu den ZIM-Einzel- und Kooperationsprojek-

ten stehen auch auf der Programmwebsite www.zim-bmwi.de zum Download zur Verfügung.  

  

https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/unsere-themen/wirkungsanalysen-innovationsfoerderung/
https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/unsere-themen/wirkungsanalysen-innovationsfoerderung/
https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/2012/expertise/wirtschaftliche-wirksamkeit-des-foerderprogramms-nemo/
https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/2013/expertise/nemo-netzwerke-heute/
https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/2013/expertise/nemo-netzwerke-heute/
https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/2012/expertise/wirtschaftliche-wirksamkeit-der-foerderung-von-zim-nemo-netzwerken/
https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/2013/expertise/wirtschaftliche-wirksamkeit-der-foerderung-von-zim-nemo-netzwerken/
https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/2013/expertise/wirtschaftliche-wirksamkeit-der-foerderung-von-zim-nemo-netzwerken/
https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/2015/expertise/wirtschaftliche-wirksamkeit-der-foerderung-von-zim-nemo-netzwerken/
https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovation/2016/expertisen/wirtschaftliche-wirksamkeit-der-foerderung-von-zim-nemo-netzwerken/
file:///D:/01%20Aktuell/www.zim-bmwi.de
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2 DATEN UND FAKTEN ZU DEN UNTERNEHMEN 

2.1 BETEILIGUNG DER UNTERNEHMEN UND  

FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN 

Bei der Antragstellung müssen ZIM-NEMO-Netzwerke für die erste Phase eine Mindestgröße von 

sechs Unternehmen aufweisen, um als förderfähig eingestuft zu werden. In Abbildung 1 ist dargestellt, 

wie sich die Netzwerke im Förderzeitraum entwickeln: Generell wachsen sie im Zeitraum der Förde-

rung, schrumpfen dann jedoch nach Ende derselben. Ausgewertet wurden die in der Befragung ge-

machten Angaben der Netzwerkmanager.  

 

Abb. 1: Entwicklung der Mitgliederzahl der ZIM-NEMO-Netzwerke nach Art der Netzwerkpartner  

Differenziert nach Art der Projektpartner und Zeitpunkt ergeben sich folgende weitere Ergebnisse: 

» An den Netzwerken der Juryrunden 12 bis 15 waren zum Ende der Förderung durchschnittlich 

10,6 KMU, 2,5 Forschungseinrichtungen, 0,8 größere Unternehmen und 1 sonstiger Partner be-

teiligt (beispielsweise Bildungswerke oder Wohnungsgenossenschaften). 

» Die Netzwerke wuchsen vom Beginn des Förderzeitraums bis zu dessen Ende um etwa 2,5 Mit-

glieder. Nach Ende der Förderung bis zum Befragungszeitpunkt verließen durchschnittlich etwa vier 

Mitglieder das Netzwerk.  

» Zu Beginn der Förderung waren durchschnittlich acht KMU im Netzwerk aktiv. Gegen Ende der 

Förderung waren es zehn und ein bis zwei Jahre nach Ende der Förderung noch sieben KMU. 

» Bei den Forschungseinrichtungen sind die Schwankungen weniger stark ausgeprägt: Zu Beginn der 

Phase 1 waren etwa zwei Forschungseinrichtungen pro Netzwerk beteiligt, Ende der Phase 2 etwa 

2,5. Zum Befragungszeitpunkt waren es durchschnittlich noch 1,8 Einrichtungen. 

8,5 8,8 

2,4 2,1 

0,9 1,2 
0,4 0,6 

12,2 
12,7 

9,6 

11,5 

2,1 
2,9 

1,0 0,6 0,4 

1,6 

13,0 

16,6 

7,9 
7,1 

1,9 1,7 

0,6 0,2 0,4 

1,5 

10,8 
10,5 

0

5

10

15

20

12. und 13.
Juryrunde

14. und 15.
Juryrunde

12. und 13.
Juryrunde

14. und 15.
Juryrunde

12. und 13.
Juryrunde

14. und 15.
Juryrunde

12. und 13.
Juryrunde

14. und 15.
Juryrunde

12. und 13.
Juryrunde

14. und 15.
Juryrunde

KMU ForschungseinrichtungenGrößere Unternehmen Sonstige Partner Gesamt

Beginn der Förderung (Beginn Phase 1)Ende der Förderung (Ende Phase 2)Zum Zeitpunkt der Befragung



 

ZIM-NEMO-Netzwerke ï Fokus: 12.-13. (2011) und 14.-15. (2012) Juryrunde   9 

 

2.2 UNTERNEHMENSMERKMALE 

Von der ZIM-NEMO-Förderung profitieren insbesondere kleine Unternehmen und Kleinstunterneh-

men. Dieser Abschnitt stellt die Verteilung der an den Netzwerken beteiligten Unternehmen nach Grö-

ße (Beschäftigtenanzahl), Jahresumsatz und Unternehmensentwicklung vor (Abbildungen 2 bis 4): 

 

 

Abb. 2: Verteilung der befragten Netzwerkpartner nach Unternehmensgröße (Anzahl Beschäftigte 2012) 

» Etwa 75 Prozent der Unternehmen hatten weniger als 50 Beschäftigte. Davon waren 38 Prozent 

Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Beschäftigten.  

» 21 Prozent der an den Netzwerken beteiligten Unternehmen gehörten zu der Kategorie der mittle-

ren Unternehmen mit 50 bis 250 Beschäftigten. 

» Etwa zwei Prozent der Unternehmensnetzwerkpartner waren größere Unternehmen. 
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Eine Auswertung der beteiligten Unternehmen nach Umsatzhöhe gibt ein vergleichbares Bild: 

 

Abb. 3: Verteilung der befragten Netzwerkpartner nach Unternehmensgröße (Umsatz 2012)  

» Etwa 85 Prozent der Netzwerkunternehmen erwirtschafteten 2012 weniger als zehn Millionen Euro 

Jahresumsatz: 56 Prozent der Unternehmen setzten weniger als zwei Millionen Euro um. 29 Pro-

zent erwirtschafteten einen Umsatz zwischen zwei und zehn Millionen Euro. 

» Knapp 13 Prozent der in den Netzwerken vertretenen Unternehmen hatten einen Jahresumsatz 

von 10 bis 50 Millionen Euro. 

» Nur knapp 2 Prozent der Unternehmen erwirtschafteten einen Umsatz von über 50 Millionen  

Euro.  

 

2.3 ALLGEMEINE UNTERNEHMENSENTWICKLUNG 

Die allgemeine Entwicklung der Mitgliedsunternehmen 2012 bis 2015 in den Bereichen Beschäftigung, 

Umsatz und Export zeichnet ein positives Bild. In allen Kategorien ist bei der Mehrzahl der Unterneh-

men ein deutlicher Aufwärtstrend zu erkennen: 
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Abb. 4: Unternehmensentwicklung 2012 bis 2015 (Anzahl Beschäftigte, Umsatz, Anteil Export am Umsatz)  

» Über 70 Prozent der Unternehmen konnten im betrachteten Zeitraum den Umsatz steigern und 

etwa 60 Prozent konnten auch positive Beschäftigungseffekte verzeichnen. 

» Bei knapp 20 Prozent der Unternehmen stagnierten die Beschäftigtenzahlen und 20 Prozent  

der Unternehmen schrumpften in dieser Kategorie.  

» Bezogen auf den Umsatz blieben 12 Prozent der Unternehmen stabil und etwa 16 Prozent 

schrumpften.  

» Auch bei den Exporten fand eine überwiegend positive Entwicklung statt: Über die Hälfte der 

Unternehmen konnte die Exportanteile erhöhen, etwa ein Viertel hat sie auf gleichem Niveau  

gehalten.  
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3 FÖRDERWIRKUNGEN 

Nachfolgend wird dargestellt, welche Wirkungen die ZIM-NEMO-Netzwerkförderung in den Unterneh-

men entfaltet hat. Die Analysekriterien ergeben sich dabei aus den in den ZIM-Richtlinien festge-

schriebenen Zielstellungen:  

» die Innovationskraft der Unternehmen zu unterstützen sowie sie zu mehr Anstrengungen für 

marktorientierte FuE und Innovationen zu motivieren (Abschnitt 3.1),  

» das Engagement für FuE-Kooperationen zu fördern, den Technologietransfer auszubauen und 

das Innovations- und Kooperationsmanagement zu verstärken (Abschnitt 3.2), 

» die Wettbewerbsposition durch verbesserte Marktchancen und Wachstum (Abschnitt 3.3) sowie 

» die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplätzen zu stärken (Abschnitt 3.4).  

Ergänzend dazu werden die Anzahl sowie die Erfahrungen mit ZIM geförderten FuE-Projekten ï wel-

che in den jeweiligen Netzwerken initiiert und bis zum Befragungszeitpunkt umgesetzt oder begonnen 

worden sind ï dargestellt.  

Bei der Bewertung der Förderwirkungen ist anzumerken, dass sich die Netzwerkpartner zum Befra-

gungszeitpunkt noch weitgehend in den Phasen der Produktentwicklung oder Vorbereitung der 

Markteinführung befanden. Die höchsten Umsatzeffekte entstehen erfahrungsgemäß jedoch erst drei 

bis vier Jahre nach Projektabschluss ï dies zeigen die Untersuchungen zur Wirkung der ZIM-FuE-

Projekte (RKW Kompetenzzentrum 2016). 

3.1 FUE-AKTIVITÄTEN UND TECHNOLOGIEKOMPETENZEN 

Die ZIM-NEMO-Netzwerkförderung leistet bezüglich der Steigerung der FuE-Aktivitäten und der 

Technologiekompetenz der Betriebe einen entscheidenden Beitrag (Abbildung 5). So geben fast 83 

Prozent der Unternehmen an, dass die Netzwerkmitgliedschaft zur Verstetigung der eigenen FuE-

Tätigkeit geführt hat. In etwa 80 Prozent der Unternehmen wurde sogar eine Ausweitung der FuE-

Tätigkeit erreicht. Im Vergleich zur vorangegangenen Befragungsrunde (ZIM-NEMO, RKW Kompe-

tenzzentrum 2016) ist bei beiden Messwerten ein Plus von 13 Prozent zu verzeichnen. Das ist wahr-

scheinlich eine Folge der zunehmend vom Fördermittelgeber verlangten Fokussierung der Netzwerke 

auf FuE-Themen, die dann auch in der Richtlinie vom Juni 2012 verankert wurde. 

 

 

Abb. 5: Wirkungen der Netzwerkmitgliedschaft auf die FuE-Tätigkeit der Unternehmen 
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Die Netzwerkmitgliedschaft trägt insbesondere dazu bei, dass sich die Firmen bezüglich ihrer Techno-

logiekompetenz weiterentwickeln. Dies geben 87 Prozent der Befragten an (Abbildung 6). Knapp 80 

Prozent der Unternehmen konnten anspruchsvollere FuE-Projekte bearbeiten. Mehr als die Hälfte der 

Betriebe (65 Prozent) konnte die Überführung von FuE-Ergebnissen in marktfähige Lösungen be-

schleunigen.  

 

 

Abb. 6: Wirkungen der Netzwerkmitgliedschaft auf die Bearbeitung von FuE-Projekten und die Verbesserung der 

Technologiekompetenz 

3.2 TECHNOLOGIETRANSFER UND INNOVATIONSMANAGEMENT 

Die ZIM-Förderung zielt darauf ab, dass die Unternehmen untereinander zu einem stärkeren Aus-

tausch von Wissen und Technologien angeregt werden und darüber hinaus verstärkt mit geeigneten 

Partnern aus der Wissenschaft kooperieren. Auch hier kann eine sehr hohe Wirkung festgestellt wer-

den.  

Bei fast 90 Prozent der Unternehmen hat sich die Zusammenarbeit mit anderen Betrieben intensiviert 

(Abbildung 7). Eine Verstärkung der Kooperationen mit Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen 

konnte bei 81 Prozent der Firmen erreicht werden. Bezüglich dieses Aspektes wurde im Vergleich zur 

vorangegangenen Befragungsrunde eine leichte Steigerung von 6 Prozent erzielt (ZIM-NEMO, RKW 

Kompetenzzentrum 2016), was als Hinweis verstanden werden kann, dass die FuE-Fokussierung 

auch zu einer intensiveren Vernetzung führt. 
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Abb. 7: Wirkungen der Netzwerkmitgliedschaft auf Kooperationen 

Eine intensive Vernetzung ist aus unterschiedlichen Aspekten wertvoll. Die Mehrzahl der Unterneh-

men (85 Prozent) erlangt dadurch zusätzliche Marktinformationen (Abbildung 8). Von einem erhöhten 

Austausch mit anderen Firmen profitieren auch alle Mitarbeiter, die in wechselseitigem Kontakt ste-

hen. Sie können beispielsweise durch den Austausch von Erfahrungen und Tipps lernen. So konnte 

die Qualifikation der Belegschaft in knapp 77 Prozent der Betriebe verbessert werden. Zudem hat die 

Mitwirkung im Netzwerk einen positiven Effekt auf das Innovationsmanagement: Hier konnten in 81 

Prozent der Fälle mittlere oder große Lerneffekte erzielt werden.  

 

 

Abb. 8: Wirkungen der Netzwerkmitgliedschaft auf das Innovationsmanagement der Unternehmen  
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3.3 NATIONALE UND INTERNATIONALE MARKTPOSITION UND UMSATZ 

Die ZIM-NEMO-Teilnahme soll bei den Unternehmen zu einer Verbesserung ihrer Marktstellung füh-

ren. Der größte Effekt wurde dabei bezüglich der Steigerung des Bekanntheitsgrades der Unterneh-

men erreicht: Über 80 Prozent der Akteure konnten ihre Bekanntheit ausbauen (Abbildung 9). Gleich-

falls gelang es zahlreichen Firmen (76 Prozent) aufgrund der Netzwerkmitgliedschaft die Attraktivität 

ihres Angebotes zu verbessern, da sie nun über technologisch anspruchsvollere Produkte verfügen. 

Weiter haben nahezu zwei Drittel der Betriebe ihre Marktposition in Deutschland verbessert. Diese im 

Ausland auszubauen war immerhin für 36 Prozent der Unternehmen möglich. Im Vergleich zur voran-

gegangenen Befragungsrunde (ZIM-NEMO, RKW Kompetenzzentrum 2016) ergibt sich dabei eine 

Steigerung um beachtliche 12 Prozent. Die Akquisition von Großaufträgen, die gemeinsam in dem 

jeweiligen Netzwerk bearbeitet werden, kommt verhältnismäßig selten vor. 

 

 

Abb. 9: Wirkungen der Netzwerkmitgliedschaft auf die Marktstellung der Unternehmen  
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3.3.1 Bearbeitung etablierter Märkte 

Neben den Synergieeffekten bei der Leistungserstellung, zielte die ZIM-NEMO-Förderung auch darauf 

ab, dass die Unternehmen die etablierten Märkte durch bereits existierende Produkte besser durch-

dringen oder im Netzwerk gemeinsam entwickelte Produkte auf bestehenden Märkten anbieten.  

Eine Absatzsteigerung für bestehende Produkte hat sich aufgrund der Netzwerkmitgliedschaft bei 45 

Prozent der Unternehmen eingestellt (Abbildung 10). Neue im Netzwerk entwickelte Produkte für be-

stehende Märkte haben mehr als die Hälfte der Betriebe umgesetzt. 

 

 

Abb. 10: Wirkungen der Netzwerkmitgliedschaft auf die Bearbeitung etablierter Märkte der Unternehmen  
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ckeln, die als Innovationen in neue Märkte eingeführt werden. Dies gelang 64 Prozent der Firmen 

(Abbildung 11). Daneben sollen die Netzwerke die Unternehmen befähigen, mit bestehenden Produk-

ten neue Märkte zu besetzen. Dies erreichten 70 Prozent der Betriebe.  
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Abb. 11: Wirkungen der Netzwerkmitgliedschaft auf die Erschließung neuer Märkte 

Die Werte der Abbildung 11 zu großen oder mittleren Effekten liegen durchweg um mindestens zehn 

Prozent höher als bei den Netzwerkpartnern der ZIM-NEMO-Juryrunden 8 bis 11. Auch dies wird als 

Indiz gewertet, dass die FuE-Fokussierung der ZIM-Netzwerkförderung zu höheren Effekten bezüglich 

der Innovationsleistung der KMU beiträgt. 

3.3.3 Markteinführung und Umsatz 

Umsatzsteigerungen lassen sich hauptsächlich durch neu entwickelte Produkte erzielen. Aus diesem 

Grund wird bei ZIM-NEMO-Netzwerken ein besonderer Fokus auf Markteinführungen gelegt. Insge-

samt zielten fast 80 Prozent der Unternehmen mit der Netzwerkmitgliedschaft darauf ab, neue Pro-

dukte, Verfahren oder Dienstleistungen in den Markt zu bringen (Abbildung 12). Die anderen Netz-

werkakteure leisteten in der Rolle als Zulieferer oder Dienstleister ihren Beitrag zur Entstehung der 

Endergebnisse.  

 

 

Abb. 12: Markteinführung der Entwicklungen aus dem Netzwerk 
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Insgesamt betrachtet haben 24,5 Prozent der Unternehmen zum Untersuchungszeitpunkt die 

Markteinführung bereits vollzogen. Allerdings werden, wie bereits beschrieben, die höchsten Umsatz-

effekte erst drei bis vier Jahre nach Projektabschluss erwartet. Demzufolge ist die Gruppe der Unter-

nehmen, die eine Markteinführung noch nicht umgesetzt haben, aber fest planen, deutlich höher ï ihr 

Anteil beträgt knapp 65 Prozent. 

Im Folgenden sind die durchschnittlichen Umsatzanteile am Gesamtumsatz der Unternehmen darge-

stellt, die auf die Netzwerkaktivitäten zurückzuführen sind. Das betrifft zum einen Umsätze aus neu 

entwickelten Produkten, Verfahren und Dienstleistungen ï zum anderen Umsätze aus Aufträgen, die 

als Zulieferung in die Endergebnisse eingeflossen sind (Abbildung 13). 

 

 

Abb. 13: Umsatzanteil Netzwerkprodukte 2013 - 2016 (erwartet) nach Unternehmensgröße 

» Insgesamt ist festzustellen, dass die Umsatzanteile im Zeitverlauf über alle Unternehmensgrößen 

steigen. Je kleiner die Unternehmen, desto größer sind die Effekte.  

» Kleinstunternehmen konnten die Umsatzanteile durchschnittlich von 2,8 Prozent (2013) auf 4,8 

Prozent (2015) steigern. In 2016 erwarten sie sogar einen Anteil von 6,4 Prozent. 

» Bei kleinen Unternehmen stieg der Anteil am Gesamtumsatz von 1,8 Prozent (2013) auf 2,6 Pro-

zent (2015). In 2016 erwarten sie einen Anteil von 5 Prozent. 

» Mittlere Unternehmen steigerten den Umsatz durch Netzwerkprodukte von 0,8 Prozent (2013) auf 

1,4 Prozent (2015). In 2016 erwarten sie einen Anteil von 1,9 Prozent. 
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